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Bevezetés

Mit mond az egyház a háborúról? Hasonló kérdéseket talán sokan, gyakran teszünk föl egy-egy társadalmi, politikai 
problémával kapcsolatban. Választ viszont protestánsként nagyon nehezen találunk rájuk. A következő oldalakon 
a magyarországi evangélikus egyház történetének egy olyan korszakával foglalkozom, amikor az egyház életét is 
nagyban meghatározta egy európai nemzetek sorsát befolyásoló trauma: az első világháború. Mit is mondott erről 
az egyház? Erre a kérdésre próbáltam meg olyan válaszokat összegyűjteni, amelyek töredezettségükkel a leginkább 
kirajzolhatnak egy olyan álláspontot, amely hivatalosan valójában sohasem létezett. Elsősorban a püspökök, egye-
temes és egyházkerületi felügyelők megnyilvánulásait vizsgáltam az egyetemes egyházi közgyűléseken, a kerületi 
közgyűléseken, illetve a püspöki jelentésekben és körlevelekben. Meglátásom szerint különleges súlya van a legfon-
tosabb, választott tisztségviselők hivatalos fórumon való megszólalásainak. Másrészt átnéztem több, a világháború 
idején nyomtatásban, külön füzet formájában megjelent, lelkészek által írt állásfoglalást, teológiai tanulmányt, 
buzdító írást. Arra a kérdésre keresem a választ, hogy mit mondott, mire buzdított, hogyan értékelt a világháború 
kérdéskörében az evangélikus egyház.1

A magyarországi evangélikusság helyzete a világháborúban

A harci cselekmények először a Bányai Egyházkerület horvát-szlavón egyházmegyéjét érték el, már 1914 őszén. A 
déli határ mentén hat egyházközség tagjai menekültek el. A szerb katonák agyonlőtték Palkovits András lelkészt, 
a boljevcei gyülekezet négy presbiterét, egy tanítót és nyolc további gyülekezeti tagot.2

1914–15 telén az orosz betörés is eljutott evangélikusok által lakott területekig. A Tiszai Egyházkerület Sárosi 
Egyházmegyéjének húsz egyházközsége közül három területén volt orosz megszállás, több gyülekezetből elme-
nekültek a front közeledtekor. Komoly károk keletkeztek a gyülekezeti tagok és az egyházközségek vagyonában 
(Geduly 1915).

 1 A hazai evangélikus egyház hivatalos neve a tanulmány által vizsgált időszakban Magyarországi Ágostai Hitvallású Evangélikus Ke-
resztyén Egyház volt. Az egyszerűség kedvéért a tanulmány a jelenlegi intézménynevet, a Magyarországi Evangélikus Egyházat használja.
 2 Az 1914. és 1915. évi bányai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve.
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1916 őszén a Tiszai Egyházkerület Brassói Egyházmegyéjét érintette a rajtaütésszerű román támadás. A gyülekezetek 
legnagyobb része elmenekült, őket ideiglenesen jórészt Torontál vármegyébe telepítették. A román csapatok harminc egy-
háztagot elhurcoltak és komoly károkat okoztak a gyülekezeti tagok, lelkészek és gyülekezetek vagyonában (Geduly 1917).

Nagy áldozatot jelentett, hogy nagyon sok tanítót és középiskolai tanárt hívtak be harctéri szolgálatra, több 
lelkészt pedig tábori lelkészi szolgálatra (csak a tiszai kerületből harmincat), számuk folyamatosan emelkedett. (A 
protestáns tábori püspökséget viszont csak 1922-ben szervezték meg.) Különösen a tanítók helyettesítése jelentett 
egyre nagyobb nehézséget. A tábori lelkészi hálózat a háború elején még meglehetősen szervezetlen volt, kereteit a 
háború végére kezdte elnyerni. A teológushallgatók mentességet kaptak a mozgósítás alól, mégis sokan jelentkeztek 
közülük harctéri szolgálatra, még többen betegápolónak. Számuk a háború elején az összes teológushallgató 30-70 
százalékát tette ki, ez az arány később egyre csökkent.3

A vallás- és közoktatásügyi miniszteren keresztül a kormányzat a világháború folytán végig igényt tartott az 
egyház segítségére. Ennek fő területei voltak: a hadikölcsönök népszerűsítése, iskolaépületek átengedése katonai 
és egészségügyi célokra, a hazafi as kötelességek iskolai oktatásban való hangsúlyozása, a diákok munkája gubacs, 
szederlevél, szamócalevél, málnalevél és vadontermő gyógynövények gyűjtésében, valamint szociális célú gyűjtések 
szervezése. A hivatalok ezeket a kéréseket a püspökökhöz címezték, akik kivétel nélkül továbbították az egyház-
megyékhez és az iskolákhoz. A rokkantakat, árvákat, özvegyeket támogató bizottságok és egyesületek szintén 
számítottak az egyház szerepvállalására.

A háborús tehervállalásban a magánszemélyeken kívül az egyetemes egyház, az egyházmegyék és az egyház-
kerületek is részt vettek nagyobb összegű hadikölcsön jegyzésével. Az áldozatvállalás másik fontos területe a fém-
gyűjtésekhez való egyházi hozzájárulás volt. A harangokról szóló részletes kimutatást, miniszteri utasításra 1915. 
szeptember 15-i határidővel készítették el.4 Az ezt követő hónapokban a kormányzati kérés alapján több gyülekezet 
önként fölajánlotta egy-egy harangját hadicélokra, majd a kultuszminiszter jelezte, hogy az egyház tulajdonában lévő 
harangok súlyának kétharmad részét kéri. Ezt a mennyiséget az egyház 1916 nyaráig át is adta.5 1917. június 20-áig az 
egyházközségek térítés ellenében ajánlhatták föl harangjaikat, ezután rekvirálás következett. Egy 1917 májusában kelt 
miniszteri rendelet szerint minden harang rekvirálásra kerül, amelynek az átmérője a legszélesebb helyen legalább 25 
centiméter, kivéve a rendkívüli történelmi vagy művészeti értéket képviselő harangokat. Így az evangélikus egyház 
szinte minden harangját beszolgáltatta. 1917 novemberétől az orgonasípok rekvirálása is megkezdődött.6

Az evangélikusság lojalitása a jelek szerint nem volt rosszabb a többi felekezeténél. A rendelkezésünkre álló 
adatok alapján 1918-ig a magyarországi szlovák evangélikusság sem képviselt nyíltan háborúellenes vagy antantpárti 
álláspontot. Például Beniczky Árpád dunáninneni egyházkerületi felügyelő 1916. augusztus 24-én Pozsonyban, az 
egyházkerületi közgyűlést megnyitó beszédében minden egyes lelkész szolgálatát hazafi as szempontból is példásnak 
ítélte: „kivétel nélkül híven teljesítik a haza és híveik iránti kötelességeiket: buzdítva és lelkesítve híveiket a haza 
iránti kötelességeikre…”7 A lelkészek ellen az államhatalom sem kényszerült nagyobb mértékben fellépni, 1916 
nyaráig csupán két evangélikus lelkész internálására került sor és egyetlen tanítóéra sem.8

 3 Az 1915. és 1917. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve.
 4 Tiszai egyházkerületi körlevelek 1915.
 5 Az 1915. évi bányai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve.
 6 Tiszai egyházkerületi körlevelek 1917.
 7 Az 1916. évi dunáninneni egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 5. o.
 8 Az 1916. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve.
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Elköteleződés a háborús erőfeszítések mellett

Az első világháború kapcsán az a leggyakoribb vád az egyházakkal szemben, hogy megáldották a fegyvereket. Ezért 
érdemes alaposabban megvizsgálnunk, egyházunk vezetői mennyire kötelezték el magukat a háborús buzdítás 
mellett.

Még 1914 augusztusában Geduly Henrik, a Tiszai Egyházkerület püspöke körlevelében így lelkesítette a gyü-
lekezeteket: „Lehet-e ezekben a napokban szebbet, nagyobbat, dicsőbbet, eszményibbet tenni, mint felvenni a nyílt 

harcot azokkal, akik ez ezredéves hazát lététől, becsületétől akarják megfosztani?! 
[…] Imádkozzunk […] fegyvereink diadaláért.”9

Beniczky Árpád dunáninneni egyházkerületi felügyelő a kerület 1915-ben tar-
tott közgyűlésén szintén hazafi as hangon, háborús erőfeszítésekre buzdítva szólalt 
meg: „Ezen reánk kényszerített háborúból szeretett hazánknak, nemzetünknek 
is ki kellett vennie a maga részét, s a magyar nemzet hős fi ai, nemzetiségi, faj- és 
nyelvkülönbség nélkül, hazafi as hűséggel, lelkesedéssel, egyesült erővel és akarattal 
szállottak harczba a nemzeti létünket fenyegető veszély ellen, szent és igazságos 
ügyünk védelmére. […] Buzgó imáinkban kérjük Isten áldását fegyvereinkre, hű 
szövetségeseinkre, a nagy német nemzetre, török testvéreinkre. Kérünk, Istenünk, 
hogy azt, amire rákényszeríttettünk, dicsőséggel be is fejezhessük…”10

Ugyanezen az ülésen a dunáninneni egyházkerületi közgyűlés szintén a hábo-
rús célok melletti elköteleződéssel intézett üzenetet II. Vilmos német császárhoz: 
„A német nép dicső fegyvertényein való lelkesült csodálattól és mélységes hálától 
áthatva emeljük fel szívünket és kezünket Istenhez, a királyok királyához, azon 
kéréssel, hogy Császári és Királyi Felségedet és a német hadsereget oltalmazza és 
áldja tovább is és segítse mielőbb végleges diadalra.”11

Ugyanebben az évben a dunántúli egyházkerület közgyűlése is hasonló szövegű 
táviratot küldött Frigyes főhercegnek, a Monarchia hadserege főparancsnokának: 

„Isten áldását kéri Fenségedre és a nemzet hadba vitt vitéz fi ainak fegyvereire.”12

A Bányai Egyházkerület közgyűlése ugyancsak a német császárhoz intézett táviratot: „Der Segen Gottes sei 
mit Eurer Kaiserlichen und Königlichen Majestät und mit unsern ruhmreichen Waff en.”13

Geduly Henrik tiszai püspök 1915-ben így buzdította egyházkerületét: „Hozzuk meg hát valamennyien, 
künn harcolók és benn dolgozók az áldozatokat a haza oltárára bátran és szivesen. Lelkünk emelkedett érzéseivel 
érezzük meg, hogy a kiontott vér és a felajánlott anyagi javak áldozata termékeny magvetése leend hazánk jövendő 
nagyságának és az erkölcs, a becsület és a kultúra újjászületésének.” (Geduly 1914, 130. o.)

Dr. Molnár Gyula lelkész 1916-ban A fr ont mögött címmel jelentetett meg traktátust. Ennek egyik jellemző 

 9 Tiszai egyházkerületi körlevelek 1914, 63. o.
 10 Az 1915. évi dunáninneni egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 5. o.
 11 Az 1915. évi dunáninneni egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 7. o.
 12 Az 1915. évi dunántúli egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 7. o.
 13 „Isten áldása legyen Császári és Királyi Felségeddel és dicsőséges fegyvereinkkel.” Az 1915. évi bányai egyházkerületi közgyűlés 
jegyzőkönyve, 8. o.

Geduly Henrik
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mondata: „A legkisebb ármaximálást szabályozó rendeletet úgy tiszteld, mintha egész nemzeted boldogsága függene 
annak megtartásától.” (Molnár 1916, 12. o.)

Raff ay Sándor budapesti lelkész, pozsonyi teológiai tanár – későbbi bányai püspök – 1915-ben megjelentetett 
igehirdetés-gyűjteményében így biztatta a frontra induló katonákat: „ti oda nem öldökölni mentek, hanem eszközei 
vagytok az isteni akaratnak. […] E szent harcra fel! Ne féljen senki, ne csüggedjen senki, ne tétovázzon senki, az 
Isten velünk van, mienk lesz a diadal!” (Raffay 1915, 13–22. o.)

Talán ehhez a lendülethez sorolhatók a győzelem esetére szőtt tervek. Geduly Henrik püspök a tiszakerületi 
egyházmegyei lelkészi értekezletek számára 1916-ra kitűzött tíz téma között szerepeltette a következőt: „Uj déli 
egyházkerület szervezése Bosznia, Herczegovina, Szerbia, Bulgária és Horvátország evangélikusaira való tekintettel 
és a magyar evang. egyházegyetem vezető szerepének biztosítása mellett.” (Geduly 1916, 27. o.)

Ezek alapján úgy tűnik, az egyházi vezetők és teológusok kivették a részüket a hazafi as buzdításból. A fegyverek 
megáldásának mítosza a szó szoros értelmében természetesen nem igaz a magyarországi evangélikus egyházvezetésre, 
de szimbolikus értelemben mégis helytálló a vád. Mint a fentiekben látható, 1914–1915 során mind a négy egyház-
kerület vezetőinek vagy közgyűlésének volt olyan nyilatkozata, amely határozottan harcra buzdított. A világháború 
első másfél évében a püspöki körlevelekben és a közgyűlési beszédekben nem találni karakteres példát a háború 
szörnyű következményeitől óvó, mérsékletre intő szóra. Ez a háborús elköteleződés viszont 1916-tól már gyengül, 
1917-től kezdve pedig eltűnik ez a hangvétel a vizsgált megnyilatkozásokból. Sőt, óvó hangok is megszólalnak.

Geduly Henrik tiszai püspök 1916-os püspöki jelentésében kiemelte azt az esetet, amikor a brassói lelkész ön-
mérsékletre intette híveit: „megmagyarázta nekik egyes felkapott mondások izléstelen és keresztyén ellenes voltát 
(Isten büntesd meg Angliát: Gott strafe England.)” (Geduly 1916, 47. o.) Scholtz Gusztáv bányai püspök pedig 
így intette a gyülekezetek vezetőit: „csalóka reményekkel és biztatásokkal a ránk bizottakat félre ne vezessük, sem 
a kételkedésnek és kishitűségnek híveink szívében helyet találni ne engedjünk, hanem hogy inkább őket az Isten 
gondviselő szeretetébe vetett hit által a még nagyobb megpróbáltatásokra felkészítsük.”14

A hősök tisztelete

Ehhez kapcsolódva érdemes szót ejteni a harcoló katonák iránti tiszteletről. Ennek jelei természetesen elsősorban 
azzal párhuzamosan szaporodnak, ahogyan a hősi halottak száma egyre növekedett. A téma jellemző fordulatát 
olvashatjuk az 1917-es egyetemes közgyűlés határozatában: „a legmelegebben üdvözli példás hősiességgel harczoló 
vitéz hadseregünket, s midőn ezzel iránta táplált hálás érzelmeit óhajtja kifejezésre juttatni, egyúttal a tiszta evangé-
liumi szeretettől vezérelve azon óhajának ad kifejezést, vajha minél előbb élvezhetnék újból a nemzetek az eljövendő 
béke áldásait.”15 Ugyanezen az ülésen hívta fel a közgyűlés a gyülekezetek fi gyelmét Händel Vilmos egyetemes 
egyházi főjegyző indítványára: „…hogy a haza és otthonunk védelmében elesett hős fi aink megemlékezése minden 
egyházban ugyanazon a napon, az egyházi év utolsó vasárnapján történjék meg, mely nap legyen a halottainknak 
szentelt kegyelet ünnepe.”16 Szintén jellemző lépés, hogy a bányai egyházkerület közgyűlése elrendeli, hogy a készülő 

 14 Az 1916. évi bányai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 8. o.
 15 Az 1917. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve, 43. o.
 16 Uo. 61. o.
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névtárban a tisztségviselők neve mellett az esetleges hadiszolgálatot és a hadiérdemeket is feltüntetéssék.17 A háború 
második felére tehát egyre hangsúlyosabban jelenik meg a harcoló katonák iránti tisztelet.

A háború oka és jogossága

A világháború során megjelentetett előadások, értekezések egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy Isten akarata 
szerint való-e a háború.

Kovács Sándor pozsonyi teológiai tanár 1915-ben tartott, nyomtatásban megjelentetett, A magyarság történel-
mi helye a világháborúban című előadásában arra a következtetésre jut, hogy az igaz erkölcsért csakis a központi 

hatalmak oldalán küzdenek. Úgy véli, hogy a németség vétlenül viseli a háborút, 
„melyet irígység és hatalmi féltékenység reá kényszerített, mint isteni parancsot 
végzi, s ünnepnek tekinti, nem a vérontásért, amelyet elítél, hanem az áldozatért, 
amelyre alkalma nyilik, azt mutatja, hogy az isteni küldetés tudata benne tiszta, éber 
és határozott” (Kovács 1915, 14. o.).

Masznyik Endre pozsonyi teológiai tanár szintén 1915-ben megjelent, Háború és 
vallás című előadásában kortárs német protestáns teológusok álláspontját ismerteti, 
és azonosul is velük. Különösen Martin Rade és Ludwig Ihmels téziseire támaszko-
dik. Arra a végkövetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi háború azt a fejlődést szolgálja, 
amelynek következtében éppen megszűnhet majd a háború. „S az ily háborút a vallás 
nem ellenzi, ellenkezőleg, megszenteli.” (Masznyik 1915, 25. o.)

Gyurátz Ferenc dunántúli püspök pedig így fogalmazott 1915-ben a magyarság 
és a háború viszonyáról: „Nem kerestük, évek óta erre készülő ellenségeink sértegető 
kihivásai kényszerítették reánk. Védelmi harcot viv népünk, ezt pedig az ész s az erköl-
csi törvény nemcsak jognak, hanem kötelességnek is hirdeti.” (Gyurátz 1915, 1. o.)

Endreff y János lajoskomáromi lelkész 1916-ban kiadott, A háború theologiája című művében hasonló álláspon-
tot képvisel: „Fejlődés pedig nincs ütközés, harc, küzdelem, szenvedés és halál nélkül.” (Endreffy 1916, 20. o.)

A jelek szerint a világháború kezdetétől 1916 közepéig ez az érvelés volt jellemző a vizsgált forrásokban. Bár 
Raff ay Sándor már említett igehirdetés-kötetében több helyen határozottan a háború és Isten akaratának azonosítása 
ellen foglal állást: „Ezt a háborút nem szabad összekötni Isten örökké szent és bölcs akaratával, mert ezt a háborút 
országok, népek, nemzetek és intéző hatalmas emberek írigykedése, mohósága, elvadult érzések diadalma, lelkek 
megtévelyedése, vetélkedése indította meg.” (Raffay 1915. 29. o.) A mérsékeltebb megszólalások közé sorolható 
még Prónay Dezső egyetemes felügyelő beszéde az 1915-ös egyetemes közgyűlésen: „Igenis azt mondhatjuk, hogy 
a háborúnak általában – nem csak ennek, de minden háborúnak oka a bűn.”18

Ennek ellenére a háború első feléről elmondható, hogy ebben az időben egyik vizsgált véleményformáló személy 
sem képviselt következetesen olyan álláspontot, amely ellenkezett volna a hazafi as propagandával. Egyértelműen az 
a hang az erősebb, amely szerint a magyarság számára jogos a háborúban való részvétel. Sőt jellemző, hogy nem is 
egyszerűen szükségszerűségként, hanem szent kötelességként beszélnek róla. Ehhez képest másodlagos kérdésnek 

 17 Az 1917. évi bányai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve.
 18 Az 1915. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve, 3. o.

„

„Raffay Sándor (…) teológiai 
tanár – későbbi bányai püs-
pök – 1915-ben (…) így biztatta 
a frontra induló katonákat: „ti 
oda nem öldökölni mentek, 
hanem eszközei vagytok az 
isteni akaratnak. […] E szent 
harcra fel! Ne féljen senki, ne 
csüggedjen senki, ne tétováz-
zon senki, az Isten velünk van, 
mienk lesz a diadal!”
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látszik számomra, hogy a háború okaként Isten ember- és világjobbító akaratát, a bűn fölötti ítéletét és büntetését 
vagy pedig éppen a bűn kiteljesedését látták. Ebben ugyanis kevésbé voltak egységesek a megszólalók. Viszont a 
hadviselés jogosságát – karakteresen vagy hallgatólagosan – minden vizsgált 1914-es vagy 1915-ös forrás elismerte.

Csak egy kivételt találtam. Nagy Lajos gyúrói lelkész 1915 elején adta ki Isten és a háború című röpiratát. 
Művének ajánlása is így szól: „Az Örök béke eszméjének…” Elítéli azt a magatartást, amely az örök isteni Felséget 
meg akarja környékezni, lerántani maguk közé és „Kinizsi Pállá tenni”: „Az ember az Isten nevével szentté avatja a 
háborút, hogy annak leple alatt azután minden förtelmet elkövethessen, amely förtelmek magukban véve az örök 
szégyen és örök gazság bélyegét nyomják elkövetőikre.” Megállapítja, hogy az emberi-
ség a világbékét sem a krisztusi új parancsolattal, hanem örök fegyverkezéssel akarja 
biztosítani, „ezért támadhat azután a világbéke eszméjéből oly könnyen világháború.” 
Határozottan kijelenti, hogy a háború nem származhat Istentől, tőle csak jó ajándék 
származhat. „S épp ezért tiltakozom még ama vallásosnak látszó gondolat ellen is, hogy 
a háborút Isten mint büntetést küldené az embermilliókra.” Elítéli, hogy a háborút 
szépítgetve „férfi  erények tűzpróbájának” nevezik, mert szerinte nem más, mint az 
ököljog birodalma, így igazságtalan. Azért is igazságtalannak tartja a háborút, mert 
államhatalmak akaratuk ellenére állítják csatasorba a népeket. „Szent és igazságos há-
ború tehát nem is volt és nem is lesz soha sem.” Megállapítható, hogy állásfoglalásával 
Nagy Lajos határozottan szembeszegül a háború első éveiben tapasztalható politikai 
és egyházi fősodorral (Nagy 1915, 2–18. o.).

Nagy Lajosnál legalább másfél évvel később, megváltozott közhangulatban 1916 
közepén vagy végén olvasta fel Pálmai Lajos győri lelkész Gondolatok a keresztyén vallás 
és háboru körül című írását. A gyúrói lelkészéhez hasonló hangot üt meg: „a háboru 
és annak borzalmai nem az Istentől vannak, hanem az ördögtől […] az én mennyei 
Atyámba vetett hitem teljesen megrendülne, ha neki azért, hogy valami jót tegyen, az 
emberi gonoszság ilyen szörnyü nagyságára lenne szüksége. […] Csak egyetlen esetben 
jogosult a háboru, ha nincs Isten.” Tarthatatlannak ítéli, hogy „Isten nevének segítségül hívása mellett mennek 
tömeggyilkosságra a hadak – a győzelem után a »Te Deum laudamus« hangjai ezrek halálhörgésébe fulladnak 
bele” (Pálmai 1916, 3–15. o.).

A háború jogosságának kérdésével kapcsolatban rendkívüli jelentőségűnek érzem Nagy Lajosnak a fősodorral 
nagyon határozottan szembeszálló 1915-ös írását. Pálmai Lajos 1916-os előadása talán inkább már csak illusztrációja 
annak, hogyan változott meg a háború közepén a többségi vélemény.

A háború hatása hitre és erkölcsre

A háború jogosságának kérdése mellett nagyon gyakran tárgyalták a háborúnak az istenhitre és az erkölcsökre 
gyakorolt hatásait.

Az első években sokat került szóba a háború pozitív hatása a vallásosságra. Gyurátz Ferenc dunántúli püspök 
1915-ben még egész csokorra valót vélt felfedezni a háború kedvező hatásaiból: „Sok harc, szenvedés nyomán szilárdul 
a ragaszkodás azon életelvekhez, amelyeknek követését a józan ész az emberiség haladása érdekében üdvösnek tartja. 
Új, tisztultabb világnézet emelkedik s gyakorol hatást a népek egymás közti érintkezésére. Szaporodnak a közös 

Raffay Sándor
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célokra egyesítő kötelékek. […] Az elhatalmasult egyéni önzést közlelkesedés váltotta fel. A szétválasztó jelszavak 
elhallgattak, a különböző pártok egy szívvel-lélekkel sorakoznak a hon védelmére. […] Az itthonmaradottak s harcba 
vonult kedveseik megtanultak szivből imádkozni. A vallásos érzés mélyebbé lett.” (Gyurátz 1915, 1–5. o.) Hozzá 

hasonlóan fogalmazott ugyanekkor Beniczky Árpád dunáninneni egyházkerületi 
felügyelő is: „…e nagy háború egyszersmind nagy tanulságokat is váltott ki, közelebb 
hozta az embereket Istenhez…”19 Akárcsak dr. Berzsenyi Jenő dunántúli kerületi 
felügyelő: „azért már most látjuk, hogy a milliók könnyeinek árjából öntözött és 
milliók vérének hullásával áztatott talajból a hitnek legszebb virágai fakadnak.”20 
Masznyik Endre pozsonyi teológiai tanár előadásában pedig a javulás egyetlen 
útjának tekinti a világégést: „A mai emberiségnek, hogy újjászülessék s mássá, 
különbbé, jobbá, igazán emberiséggé legyen, épp erre van szüksége.” (Masznyik 
1915, 6. o.) Raff ay Sándor budapesti lelkész is hasonló szükségszerűséget lát: „Most 
deríti ránk az óhajtott jobb időket. De megujhodás csak rombolás helyén kelet-
kezhetik.” (Raffay 1915, 39. o.) Prőhle Károly soproni teológiai tanár is a hit 
felvirágzását várja: „A világháború, legalább erkölcsi téren, a materialismus csődjét 
jelenti.” (Prőhle 1915, 12. o.)

Tehát a háború első éveiben szinte egyöntetű a kép: a püspökök, egyházkerületi 
felügyelők és teológiai tanárok a világháború elsősorban pozitív hatását várták, 
illetve vélték tapasztalni az istenhitre és az erkölcsökre vonatkozóan egyaránt. 
Ebben a látásmódban minden bizonnyal az optimista, liberális – mindenekelőtt 
német protestáns – teológia hatása feltételezhető. Albrecht Ritschl és Adolf von 

Harnack gondolatrendszere legalább közvetve minden bizonnyal hatott a fenti véleményekre. Masznyik Endre 
Martin Rade marburgi és Ludwig Ihmels lipcsei professzorra közvetlenül is hivatkozik. Tehát ezek a vélemények 
még beleilleszkednek abba a teológiai áramlatba, amely az emberiség általános és így vallási-etikai fejlődését is vélte 
kiolvasni a 19. század és a 20. század elejének technikai és társadalmi haladásából.

1915-ben viszont már több kivételt is találhatunk az ilyen optimizmus alól. Scholtz Gusztáv bányai püspök 
sokkal józanabbul ítélte meg a vallási felbuzdulást: „Ám azokból a zsúfolt templomokból én még nem tudom azt 
a következtetést levonni, hogy a világháború […] egyúttal belső, szellemi életünket is átalakította volna s hogy […] 
meghozta volna a valláserkölcsi megujhodást. Mert lehet, hogy ez csak a félelem okozta vallásosság.” Figyelemre 
méltónak tartom, hogy ezzel kapcsolatban az egyház felelősségét és feladatait hangsúlyozza: „Ezt az átváltozást a 
félelem okozta vallásosságnak, igaz, bensőséges vallásossággá […] nem szabad önmagától várnunk. Nagy feladatok 
várnak e tekintetben reánk…”21 Az egyház feladatának a megfogalmazása Prőhle Károlynál is megjelenik, a kortárs 
teológia egyik legfőbb szerepének azt látja, hogy hozzájáruljon „az újra éledt gondviseléshitnek az üdvhit irányában 
való kimélyítéséhez”. (Prőhle 1915, 15. o.)

Pálmai Lajos győri lelkész 1916-os művének bevezetésében már arról ír, hogy a világháború kitörésekor ő és szinte 
mindenki azt hitte és hirdette, hogy a háborúnak meglesz a tisztító hatása. Ennek jeleit látták is az első hónapokban, 
de két év háború után csalódniuk kellett. A vallásos felbuzdulás illusztrálására Gyóni Géza Csak egy éjszakára… 

 19 Az 1915. évi dunáninneni egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 5. o.
 20 Az 1915. évi dunántúli egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 6. o.
 21 Az 1915. évi bányai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 9–11. o.

Gyurátz Ferenc
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kezdetű versére hivatkozik, és a „csak én megmaradjak” refrénű imádságot megriadt vallásosságnak bélyegzi. A 
megtisztulás reménysége ellenére ő a szexuális bűnök rombolását, a hirtelen meggazdagodottak terpeszkedését, a 
pénz fokozódó tiszteletét, a felekezeti és nemzeti torzsalkodások elmérgesedését látja (Pálmai 1916).

Geduly Henrik tiszai püspök pedig már 1914 augusztusában elsősorban negatív erkölcsi hatást várt a háborútól: 
„…ismét a nyers erőre támaszkodás fogja éreztetni döntő hatalmát.” (Geduly 1914, 130. o.) De ennek ellenére a 
háború első szakaszában a harcokkal járó szenvedés inkább csak szükséges áldozatként jelent meg a megszólalások-
ban. Viszont a háború második felében már szinte csak a szörnyű pusztításról lehetett beszélni: Beniczky Árpád 
dunáninneni felügyelő 1917-ben már hosszan beszélt arról, amit a háború „az erkölcsök elvadulásában, hosszú békés 
évek munkájának és sok nagy alkotásának rombolásában végzett és végez”.22 Scholtz Gusztáv 1917-ben már szintén 
inkább csak a negatív hatásokról ír: „…az erkölcs elvadulásáról […] mint korbácsolja fel e gyászos idő szendergéséből 
az emberben az állatot…”23 Prónay Dezső leköszönő egyetemes felügyelő pedig 1918 őszén már nagyon borúsan ítéli 
meg a helyzetet: „És mindezek mellett a háború az emberiség legfőbb erkölcsi értékeit is veszélyezteti, sőt ezeknek 
megsemmisítésével fenyeget. Eldurvultak az erkölcsök.”24

A háború hitre és erkölcsökre gyakorolt hatásával kapcsolatban a világháború első szakaszában tehát jelen 
van az optimizmus – bár sokan már ekkor is inkább aggodalmuknak adnak hangot. 1917-ben és főleg 1918-ban 
viszont csak tragikus következményekről esik szó. Tetten érhető ebben is a világháborúnak a teológiai és általános 
optimizmusra mért kiábrándító hatása.

Békevágy

A béke iránti vágy a vizsgált források tanúsága szerint a világháború éveiben végig jelen volt. A keresztény 
etika alapvető értékeként ez mindenképpen elvárható is lehet a kor egyházától. Viszont a háború első felében 
az egyházkerületi és egyetemes közgyűléseken még elválaszthatatlan volt a győzelembe vetett reménytől. A 
tiszai egyházkerületi közgyűlés 1916-ban, a püspök indítványára ilyen szövegű nyilatkozatot fogadott el: „Az 
együttérző szivek, mint a kagylók a gyöngyöt, szenvedésben termik meg a lelki élet drága gyöngyeit […] reszkető 
szívvel imádkozik a várva várt békéért, de a szolgaság békéjénél többre becsüli a szabadság békéjét és a nemzet 
önállását, ezért küzd, szenved, szíve minden dobbanásával a nemzettel összeforrva az evangélikus nép […] kész 
minden áldozatra.”25 Ugyanennek a közgyűlésnek a nyitó-istentiszteletén Korbély Géza eperjesi lelkész fohászá-
ban a békével kapcsolatos reménység egyértelműen összekapcsolódott a Monarchia hadicéljaival: „Térítsd vissza 
a te utaidra a gyűlölködőket. Segítsd diadalra igaz ügyünket. Adj hazánknak, adj az emberiségnek békességet. 
A sötét felhők eloszlása után ragyogó fénynyel térjen vissza a régi dicsőség: erős, hatalmas legyen a nemzet, 
boldogok az egymást felváltó nemzedékek.”26 Scholtz Gusztáv bányai püspök is összekapcsolja a béke ügyét az 
antant gáncsoskodásával: „Európa összes népeinek békevágyát még mindig visszafojtják a nekünk ellenséges 
nemzetek sorsát intéző kezek. […] Adja a kegyelem Istene, hogy mielőbb lecsendesüljön a pusztító vihar s szűn-

 22 Az 1917. évi dunáninneni egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 5. o.
 23 Az 1917. évi bányai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 11. o.
 24 Az 1918. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve, 3. o.
 25 Az 1916. évi tiszai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 89–90. o.
 26 Uo. 11. o.
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jön meg a további vérontás. Az Úr támassza fel mielőbb mindnyájunkra a békesség áldott napját, a melyért a 
népek milliói imádkoznak!”27 De Gyurátz Ferenc dunántúli püspök 1917-es jelentésében is a nemzeti célokkal 
kapcsolódik össze a békesség: „Megiszonyodva a hosszas vérontástól, az emberi jogok eltiprásától és az emberi 
méltóság meggyalázásától, szivünk minden érzésével Istenhez kiáltunk s azért a békességért könyörgünk, mely 
életet, fejlődést és megmaradást jelent magyar nemzetünknek.” (Gyurátz 1917, 4–5. o.) Érdekes kettősség 
jelenik meg Prőhle Károly soproni teológiai tanár 1915-ös írásában a keresztény ember érzéseiről: „mint polgár 
és hazafi  […] a háborúban is egész odaadással teljesíti kötelességét az önfeláldozásig; de ugyanakkor szívében a 
béke gyermeke marad és lelke sír, amikor körülötte a gyűlölet tombol.” (Prőhle 1915, 26. o.)

A béke tehát a háború első felében csak ritkán jelenhetett meg önértékként. A győzedelmes béke várása nehe-
zen értékelhető másként, mint ami az evangélium és a társadalmi elvárások közötti súlyos megalkuvás volt. Ez az 
összekapcsolás viszont már 1916-ban sem volt teljesen általános.

A háború második felében már sokkal kevesebb szó esik a győzelem reményéről és a kötelességteljesítésről, de 
annál több önmagában a béke iránti vágyról. Prónay Dezső egyetemes felügyelő 1916-ban már minden pártosság 

nélkül beszélt a békéről: „Az egyház a béke intézménye és a békesség utáni óhajtást 
nyilvánítanunk szabad ez alkalommal is. […] De nem elég a békét óhajtani, tartós 
békére van szükségünk. A tartós békének pedig föltétele, hogy abból az eszmekör-
ből, abból a gondolatvilágból, amellyel a keresztyénség gazdagította az emberiséget, 
minél általánosabb elismerésre jusson egy megbecsülhetetlen gondolat, a keresz-
tyénségnek egyik legszebb erénye, melyet az ókor nem ismert s ez az alázatosság.”28

1917-ben Geduly Henrik tiszai püspök már a legfontosabb óhajként beszél 
róla: „A mikor vesztes és nem vesztes családok és népcsaládok lelkét, mint friss 
érre epedő szarvast a szomjúság, úgy égeti a kínzó vágy az enyhet adó béke után; 
[…] szinte kétségbeesve kérdezzük, ha ez a világháború még soká tart és most már 
majdnem mindent áldozatul kíván, a mi csak kedves, drága, nyugtató és boldo-
gító volt, mi marad számunkra, a mi még örömet okoz az életben.”29 Beniczky 
Árpád dunáninneni egyházkerületi felügyelő is ezért fohászkodott: „Uram! Jöjjön 
el a Te országod! A szeretetnek és békének országa.”30 1918-ban Baltik Frigyes 
dunáninneni püspök is már csak a béke Urára néz: „Ő a békének Istene, nekünk a 
békét csakis Ő adhatja. Ezzel vigasztaljuk egymást szenvedéseinkben!”31 Kapi Béla 
dunántúli püspök pedig békeimádságra hívja fel a gyülekezeteket: „Mindennapi 
imádságunknak adjunk százak lelki hozzájárulása által erőt, midőn a szeretet 
Istenéhez a békességért könyörgünk.” (Kapi 1918, 1. o.)

Az elvi állásfoglalások mellett némileg tevőlegesebb lépést jelentett, amikor 1917-ben az egyetemes közgyű-
lés tárgyalta az uppsalai érsek, a seelandi és a krisztiániai püspök meghívását, egy 1917. „deczember hava 14-én, 
Uppsalában a béke érdekében tartandó egyházi keresztyén nemzetközi értekezleten való részvételre”. A közgyűlés 

 27 Az 1916. évi bányai egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 6–9. o.
 28 Az 1916. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve, 3. o.
 29 Az 1917. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve, 3. o.
 30 Az 1917. évi dunáninneni egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 7. o.
 31 Az 1918. évi dunáninneni egyházkerületi közgyűlés jegyzőkönyve, 6. o.

Scholtz Gusztáv
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az értekezletre Geduly Henrik tiszakerületi püspököt, dr. Maléter István eperjesi jogakadémiai tanárt és dr. Fischer 
Gyula mosoni egyházmegyei felügyelőt küldte ki. De a konferenciát sajnos nem tudták megtartani. Ugyanekkor 
a németalföldi protestáns egyházak békeszózatot hoztak nyilvánosságra. Ezzel kapcsolatban a közgyűlés ennyit 
tudott tenni: „…örömmel vesz tudomást a keresztény felebaráti szeretet ezen megnyilvánulásáról, melyhez a maga 
részéről is szívesen hozzájárul.”32

Összegzés

A Magyarországi Evangélikus Egyház az első világháború kitörését követően rendkívül feszült társadalmi hely-
zetbe került, megszólalási lehetősége kényszerpályán mozgott. Ezt a kényszerpályát egyrészt a magyar politikai 
és társadalmi közélet egyértelmű háborúpártolása és hazafi as hangvétele határozta meg. De nemcsak az egyházat 
körülvevő közeg, hanem a gyülekezeti tagok is minden bizonnyal elsöprő többségben hazafi as lelkesedésben 
égtek, vagy legalábbis helyeselték a nemzet önvédelmi harcát. A fősodornak ezt a befolyásoló erejét kiegészítette 
az ekkor életbe lépő, rendkívüli helyzetről szóló törvény. Ez bevezette az előzetes cenzúrát, és rendkívül súlyos 
szankciókat helyezett kilátásba a más politikai nézetet vallók számára. Hiszen háborús körülmények között 
egy másféle politikai alternatíva felvázolása azonnali és katasztrofális következményekkel járhat a hadsereg és 
az állam számára. A kényszerpálya másik meghatározója, hogy az evangélikus egyház a világháborút megelőző 
egy-két évtizedben nagymértékben azonosult a hivatalos kormánypolitikával. Különösen így volt ez az 1913 óta 
hatalmon lévő Tisza István-kabinettel kapcsolatban. E közeledés és közösségvállalás egyik illusztrációjának is 
tekinthetjük, hogy míg az evangélikus egyház 1906-ig a magyar államtól évente kb. 100 000 korona támogatást 
kapott, 1907–1908-ban évi 400 000–500 000 koronát, 1909 és 1916 között évi 1 100 000–1 500 000 koronát.33 
Talán ezek az adatok is szemléltetik kissé, hogy az evangélikus egyház az 1910-es években minden téren jó kap-
csolatokat ápolt a kormánnyal. Megítélésem szerint részben ez is hozzájárult a világháború során tapasztalható 
evangélikus egyházi kényszerpályához. Harmadrészt fi gyelembe kell venni, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia 
1915 végéig nyilvánvalóan nem volt kedvező hadihelyzetben. Ugyan ért el átmeneti sikereket, de alapvetően 
defenzívába szorult, még a gyenge Szerbiával szemben sem tudott áttörést elérni. A háború előzményeitől és 
kitörésének körülményeitől eltekintve 1915 végéig úgy tűnhetett, hogy az Osztrák–Magyar Monarchia védekező 
háborút folytat.

Az ismertetett egyházi vélemények hangvétele között vannak különbségek. De általánosságban megállapít-
ható, hogy a jelentős tisztséget viselők hivatalos fórumon megfogalmazott véleményei 1915 végéig alapvetően 
hazafias hangvételűek, buzdítanak az állampolgári kötelességek teljesítésére, és ha a háború tényét elítélik, 
azért szinte minden esetben csak az antant államokat teszik felelőssé, a háború szenvedéseinek értelmét nem 
kérdőjelezik meg. 1915 végéig a teológiai írásokban is ez a hangnem dominál, a szerzők általában a mérsékeltebb 
német teológusok álláspontjával azonosulnak – Nagy Lajos gyúrói lelkész gyakorlatilag az egyetlen kivétel. 
Az evangélikus egyházi újságok hasábjain hasonló hangvételű buzdító vezércikkek, olvasók által beküldött 

 32 Az 1917. évi rendes egyetemes közgyűlés jegyzőkönyve, 14., 64–65. o.
 33 Az 1903 és 1920 közötti egyetemes közgyűlési jegyzőkönyvek egyetemes egyházi zárszámadásainak összegei alapján. Összeha-
sonlításképpen: a fasori evangélikus templom 1904-ben 125 437 koronából, a szentesi 1905-ben 70 000 koronából, az új vadosfai 
templom 1912-ben pedig 10 200 koronából épült meg. Ezekben az években a gazdaságot nem sújtotta nagy mértékű infl áció.
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versek jelennek meg. Ebben az időszakban az egyházi közvélemény egyre inkább sürgeti katonák részére írt 
ima- és énekeskönyvek kiadását. 1915-ben ezek kiadása is megkezdődik, szövegeik eszmei mondanivalójában is 
ugyanez az irányvonal érezhető. Meggyőződésem, hogy ennek az állásfoglalásnak a hátterében az előző bekez-
désben említett három fő tényező áll: a társadalom hazafias hangvétele, az evangélikus egyház kormányközeli 
szocializációja és a világháború magyar szempontból védelmi jellege – ami etikailag könnyebben igazolható.

1916-ra részben megváltozik a helyzet. A fokozódó szenvedések hatására a társadalom háborús lelkesedése 
gyakorlatilag véget ér. Egyre erősödött a sztrájkmozgalom, sűrűsödtek a háború- és kormányellenes tüntetések. A 
politikai erővonalak már nem olyan egyértelműek, mint 1913 és 1915 között, az evangélikus egyház számára már 
nem föltétlenül a kormány bizalma a legfontosabb. Az utókor számára világos, hogy a Monarchia eddigre felélte 
tartalékait, de a kortárs újságolvasó csak azt láthatta, hogy a központi hatalmak seregei előretörnek, és szinte min-
denütt ellenséges területen küzdenek. E változások hatása a hivatalos fórumokon történő megnyilvánulásokban 
enyhén érezhető. Többször történik utalás a háború szenvedéseire, megkérdőjeleződik ezek értelme, és ha hazafi as 
szólamokat hangoztatnak, akkor inkább csak a kitartásra buzdítanak. A teológiai művekben inkább előtérbe kerül 
a biblikus és a rendszeres teológiai megfontolás, a szerzők nem félnek már annyira kérdéseket feltenni. A sajtó jóval 
kevesebbet foglalkozik a háború kérdésével, ha igen, akkor inkább a szenvedés oldaláról. Mindegyik forrástípus-
ban egyre gyakrabban fogalmazódik meg a békevágy, és mind ritkábban kapcsolódik hozzá a győzelembe vetett 
reménység. Az ima- és énekeskönyvekben ez a hatás kevésbé érezhető. Viszont a Magyarországi Evangélikus Egyház 
– szemben a katolikus és a református egyházzal – a háború vége felé sem tesz önálló kezdeményezéseket a békéért. 
Ez adódhat viszonylag csekély társadalmi súlyából is, de felelősségét e téren – meglátásom szerint – nem szünteti meg.

Hasonló módon nyilvánult meg a magyarországi katolikus és református egyházi vezetés is a világháborúval 
kapcsolatban. A katolikus püspökök az első években csatlakoztak a politikai elit háborús retorikájához. Ez elsősorban 
Giesswein Sándor győri kanonok, a keresztényszociális mozgalom vezérének sürgetésére változott meg 1916-ban, 
ekkortól kezdve a püspöki kar nagyobb hajlandóságot mutatott a békekezdeményezések támogatására (Gergely 
1977). 1917 februárjában Zürichben találkoztak a központi hatalmak területén működő katolikus politikai moz-
galmak képviselői, itt megalakított szervezetük 1917 nyarán a béke elősegítésére hívta fel a világ katolikus püspökeit 
(Galántai 2001). Az evangélikus egyházhoz hasonlóan a világháború alatti magyar református teológia is nagyban 
a német protestáns teológusokon tájékozódott. Közülük elsősorban a mérsékeltebbek véleményével azonosult, a 
radikálisabb megnyilvánulásokkal pedig mert polemizálni. 1916-tól kezdve a reformátusoknál is enyhült a hábo-
rúpárti hangvétel, és egyre határozottabban adtak hangot a békevágynak. 1917-ben a béke érdekében protestáns 
lelkészi találkozó összehívását kezdeményezték a genfi  protestáns egyháznál, de a találkozóra végül nem került sor 
(Csohány 1986).

Az evangélikus egyház első világháborús megnyilvánulásainak értékelésekor nem lehet megkerülni a fele-
lősség kérdését. 1914-ben és 1915-ben kevésnek tűnnek a békéért kimondott szavak, és sok a háborús buzdítás. 
Nagy hiányosságnak látszik, hogy az egyház semmilyen békekezdeményezéssel kapcsolatban sem tett komoly 
lépést. Viszont fontos észrevenni, hogy a háború második felében az evangélikus egyházon belül is határozottabb 
hangok szólaltak meg a háború okozta szenvedés, igazságtalanság ellenében. Mindezt azonban erősen árnyalja 
a társadalmi kényszerpálya megléte, a háború első felében erősen beszorított helyzetben szólalhatott meg az 
egyház. De a kérdés így is nyitva marad: vajon megtettek-e eleink mindent, amit Krisztus tanítványaiként meg 
kellett volna tenniük?
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