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Képek a természetes i
teologidban

Jelen irdsom! hatterében déntéen az a feltételezés all, hogy az emberi gondolkodas egyarant bir verbdlis €s
perceptudlis dimenzidval, mikdzben a perceptudiis, elsédlegesen a vizudlis dimenzio az &si és alapvetd. A
mondott feltetelezés mellett itt nem fogok érvelni, hiszen megtettem ezt szamos kordbbi fanulmanyomban.?
Allast foglaltam az uralkodd nézettel szembben, melynek értelmében Wittgenstein szerint képek csak verbdlis
inferpretaciojuk dltal fesznek szert jelentésre. Azt igyekeztem megmutatni, hogy Wittgenstein felfogdsaban
amentdlis mdveletek a szavakra és a vizudlis belsd kepekre egyardnt kiteriednek, hogy a verbdlis €s vizudlis
képzetek Gsszefonddva funkciondinak, €s hogy eppenseggel vannak olyan esetek, amikor a képmegertes
teliesseggel fuggetlen a nyelvhaszndlattol,

A 20. szazad filozéfidja — a nyelvi fordulat igézetében — 4ltaldban véllranditassal intézte el mind a mentélis, mind a
fizikai képeket. A vallasfilozéfidra pedig — a zsid6-keresztény hagyomanyban — sosem volt jellemz6, hogy a képeknek
az emberi megismerésben jatszott nélkiilozhetetlen szerepén toprengjen.

Mirmost judaizmus és kereszténység persze a konyv vallasai. Okkal feltételezhetd, hogy annak a hivének a
valldsos érzéseit és tapasztalatait, aki szent szovegek vilagaban nétt fel, verbalis képzetek szinezik, sét formaljék;
vizudlis észlelését és bels6 képi vilagat szitkségképpen befolydsoljik, megsziirik és médositjék a korabbi szovegél-
mények. Ehhez képest ahhoz az éseredeti vallasos tapasztalathoz, amelyre jelestil William James 6sszpontositott
(JaMEs 1902), és éppenséggel Kalvin sensus divinitatisihoz, ,ama egyszerti és eredeti tuddshoz, amelyhez a természet
puszta menete elvezetett volna benniinket, ha Adim nem bukik el”,” alapvetéen hozzétartoznak a belsé lelki képek,
a kornyez6 vilig bizonyos sajitos képei, tovibbé a készitett képek és szobrok. Irasom ezen képek természetére és
valfajaira kérdez ra, valamint szerepiikre a nem kinyilatkoztatott vallds szintjén. E16bb azonban hadd idézzek még
roviden a kinyilatkoztatott vallasok teriiletén.

! Jelen tanulmény bévebb véltozata angolul az Oxford Handbook of Natural Theology (szerk. Russell Re Manning. Oxford
University Press, Oxford, 2011) cimt kétetben jelenik meg,

2 NYIR1 2001, 242-266. o. Réviditett magyar forditdsa: A gondolkodds képelmélete. In: Kép, beszéd, irds. Szerk. Neumer Ka-
talin. Gondolat, Budapest, 2003, 264-278. o. és Wittgenstein’s Philosophy of Pictures. In: Alois Pichler — Simo Siiteld (szerk.):
Wittgenstein: The Philosopher and his Works c. kotetben, 2005, 281-312. 0. Magyar forditdsa: Képek mint eszkézok Wittgenstein
filozofidjaban. Vildgossdg, 2002/1.5-21. o.

3 CALVIN, Jean: Institutio Christianae religionis (1559), I konyv, 2. fejezet.
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Képek a kinyilatkoztatott valldsokban

Aképek szerepe a konyv valldsaiban alaposan kutatott téma a judaizmus esetében, kivaltképpen pediga keresztény-
ség esetében, ahol a két £6 kérdés: hogyan képviselheti a lathatatlant a lithat6 — az alapvet6 vélasz ugy szdl, hogy
Krisztusban Isten testté lett —, s hogy vajon a képek betdlthetik-e a biblia pauperum szerepée, azaz kozvetithetik-e
az Irds narrativéjit az {ristudatlanokhoz.*

Farrer 1948-ban megjelentetett The Glass of Vision cimii konyvében — a cim a Korinthusiaknak irt elsé levélre
utal (13,12) - az Ujszovetség ,hatalmas képeirsl™ beszél, amelyek nélkiil, amint mondja, ,,a tanitis nem termé-
szetfeletti kinyilatkoztat4s volna, hanem titmutatds a jambor és erkolesos életre vonatkozéan. Eppen azalal, hogy a
nagy képekhez kotédik, vélik a lelki itmutatds kinyilatkoztatott igazsaggd.” (FARRER 1948, 42.k.) A megrenditd
folismertetés, valami addig rejtettnek meggy6z6 folmutatdsa — igy értem Farrer mondanivaléjit — tébbet igényel a
puszta szavaknal; képeket igényel. Amikor Farrer képekrél szdl, elsésorban a képes beszédre gondol; de a metaforak
ésavizudlis képek, amint ezt fentebb jeleztem, egyetlen kontinuumhoz tartoznak, és szimos olyan helyre mutatha-
tunk Farrer irdsaiban, ahol a szerzé ténylegesen vizualis lelki képekre céloz, midén példaul Szent Janos litomasét
idézi fel Isten Fidrél: mint ,,a Birdny, mintha leslték volna. Hét szarva volt és hét szeme.” (Uo. 48. 0.) Nem kétséges,
hogy mind Edmond Cherbonnier 1953-ban, mind Ian Barbour 1976-ban, Farrer dllaspontjit Ggy interpretéltdk,
hogy az a sz6 szoros értelmében vizudlis lelki képekre vonatkozik. ,, Talan a filozéfusok is és a teoldgusok is — irja
Barbour — midén szavakba foglalt kijelentésekre 6sszpontositottak, hajlamosak voltak arra, hogy figyelmen kiviil
hagyjak a képek szerepét az emberi gondolkoddsban.” (BARBOUR 1976, 2. fej.) Barbour a ritka, dicséretes kivételek
egyikeként Farrert idézi — ugyanebben az 6sszefiiggésben H. H. Price-ra is utalva. Cherbonnier, ellenkez6leg, élesen
kritizalta volt Farrert. Elemezve utébbinak ,arra irdnyulé kisérletét, hogy a »szé teoldgidjat« vizudlis képekkel
mint a keresztény igazsig ugymond elsédleges kozegével helyettesitse”, Cherbonnier erre a kévetkeztetésre jut: ,,a
bibliai kinyilatkoztatas egyetlen feltétel mellett lenne képekben megragadhaté — ha Isten az 6 kinyilatkoztatasit
nem szavakban, hanem képeskonyvben testesitette volna meg. Vajon az a tény, hogy nem igy tett, puszta véletlen,
avagy ellenkezéleg, mind ember, mind Isten megértése szempontjibol a legmagasabb jelentéséggel bir, hogy Isten
valéjéban szava 4ltal nyilatkozott meg?” (CHERBONNIER 1953, 22. 0.)

Képek a természetes vallasban

A képek tehit lényegi szerepet toltenek be a kinyilatkoztatott vallasokban. Am képek snmagukban nyilvin nem
tudjik a kinyilatkoztatas iizenetét kozvetiteni. Azok szdméra, akik az Ujszovetség narrativajat nem ismerik vagy
nem hiszik el, Krisztus a kereszten egy szenved$ emberi lény képi dbrézoldsa. Ahogyan Hans Belting toméren
fogalmazza Kép és kultusz cimt konyvében: ,A kép (...) csak akkor értheté, ha az ember raismer az Irés alapjan.
Arra emlékeztet, amit az Irds elbeszél.” (BELTING 2000, 10. 0.) Vagy ahogyan Rahner magyarézta, a képek verbélis
interpretaciot igényelnek ahhoz, hogy szemléléjiik kifejezetten kereszténynek ismerhesse fel 6ket. Nincsen olyan

* FREEDBERG 1989, 162. kk. kivél6éan dttekinti a témakort.
> Farrerkifejezése: ,tremendous images”. Ez a kifejezés persze Hume-ot idézi fel: ,we find the tremendous images to predominate
in all religions.” HumE 2007, 100. o.
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vizudlis valdsdg, amely onmagaban feltdrnd a maga keresztény jelentését.® A természetes teoldgidrol megjelente-
tett 1802-es klasszikus munkdjiban Paley valamelyest rokon, noha megcsavart érvet hoz fel. A konyv vége felé
ahhoz a megfogalmazéshoz jut el, hogy mivel az isteni természet f6lotti elmélkedés ,,meghaladja képességeinket”,
a ,fdjdalmas absztrakcié eldl (...) érzéki képekbe menekiiliink”, s ily médon kép- , B
imadatnak eshetiink aldozatul, mely veszélyt a kinyilatkoztatds segit elkertilni: ha Akepek szerepe a konyv val-
a sz6veg tekintélyét nem tévesztjitk szem elél, ,a képességeinknek tett leereszkeds  lAsqiban alaposan kutatott
engedmény” vallalhaté (PALEY 1809, 442.k.). Amennyiben a képeknek és vizudlis  témaq (...) a kereszténység
k’épzcteknck csupdn segédszerepet tulajdonit, Paley hamis elmefilozofia foglya.  acetében (..) a két {6 kérdés:
Am helyénvalé hangsalyozni, hogy képek csakis a természetes teoldgia tartomad- h kéoviselheti g Iatha-
ny4ban jatszhatnak tobbé vagy kevésbé 6nallé szerepet. Es éppen ez az a pont, ahol ogyan ,epVIS,e .
Cherbonnier Farrert birélja. Utébbi persze elismerte, irja Cherbonnier, hogy ,,a hit fatlant a lathato - az alapveto
targyat (...) nem maguk a képek alkotjék, hanem a mogortiik rejlé valésdg, amelyre vdlasz Ugy sz0, hogy Krisztus-
mutatnak”. Am ekkor feltehetd a kérdés: »Lehetséges-e errél a valésagrél valamit  pan Isten testté lett —, s hogy
mondanunk, avagy meg kell elégedniink azzal, hogy a képekre tekintiink? (...) ha vajon a képek (...) kdzvetithe-
a valasz ugy sz6l, hogy a képek mogotti valdsig kifejezhetd szavakban, akkor ipso tik-e az irds narativéjat az irds-
facto a sz6 visszaikrtattatott a kinyilatkoztatds alapjava, s ezzel a képek foloslegessé
lettek.” (CHERBONNIER 1953, 21. 0.) A zsakutcdbdl, irja Cherbonnier, Farrer a fudatianokhoz.
természetes teoldgia irdnyaba kisérelt meg kijutni. Ezt Cherbonnier kétségbeesett
elhatdrozasnak nevezi (uo. 22. 0.). Jelen irdsom néz8pontjabdl tekintve azonban Farrer alkalmas lépést tete. Hadd
ismertessem itt érvelésének dontd szakaszat.

Képeknek, 4llitja Farrer, Iényegi szerepiik van ,,Isten természetes megismerésében”. Ahogyan irja, és engedtessék
meg nekem, hogy itt hosszabban idézzek The Glass of Vision cimii konyvébdl,

»sem a kinyilatkoztatdsban, sem a racionalis teolégidban nem mutathatunk a képtél el, oda, amit a kép
jelol: mindkét esetben meg kell elégedniink azzal, hogy a valésagra azzal utalunk, hogy megértjiik a képet.
Mindazonaltal a racionalis analégidk egyfeldl és az Istenre vonatkozé kinyilatkoztatott képek masteldl
nem ugyanuigy funkciondlnak: (...) a raciondlis analégiak természetes képek: a kinyilatkoztatott alakzatok
(-..) nem természetesek. — A raciondlis analdgiak természetesek (...) abban az értelemben, hogy spontinok
lehetnek, és eredetileg azok is voltak: ha véges dolgok nem mutatkoznak meg szimunkra az istenség szim-
bélumaiként, nem tehetiink szert Isten természetes ismeretére. (...) A csillagok beszélhetnek teremtdjiikrél,
az erkolesi érzék a torvények alkotdjrdl: 4m nincsen olyan mintdzat, amely mintegy magétél a szemiinkbe
otolve a Szenthdromsagrol beszélne... A raciondlis analégiak természetesek egy mésodik értelemben is: az
analdgia, amelynek révén a természetes szimbdlum Istenre latszik mutatni, ama valésdgos relacion alapszik,
amely Istennel sszekoti. (...) Mikdzben a kinyilatkoztatott képek dltaldban csak példabeszédek.” (FARRER
1948, 93-95. 0.)

Képekkel taldlkozunk, sugallja Farrer, képekkel a természetben és a természet képeivel, amelyek 6nmagukban és
onmaguk 4ltal képesek arra, hogy benniink valamiféle magasabb valésag benyomdsat keltsék; tovabba a vizualis

¢ RAHNER 1983. Lasd az dtdolgozott véltozatot is: Anstd8e systematischer Theologie: Beitrige zur Fundamentalontologic und
Dogmatik. In ué: Samtliche Werke. 30. kot. Herder, Freiburg, 2009. 481. o.
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képek természetes jelentéshordozok, mivel hasonldsag révén jelentenek, mikézben a sz6képek jelentése konvencion
alapszik. ,Tényleg olyan ritkdk azok a keresztények — kérdezi Farrer —, akik legk6zelebbi kapuja a lathatatlan vilag
felé egyszertien a természeti tény ébresztette dhitat?” (Uo. 96. 0.) A szoveg, mellyel a The Glass of Vision kezdddik,
idézet a Romaiaknak irt levélbél: , Ami ugyanis megtudhaté az Istenrél, az vildgos eléttiik, maga Isten tette szdmuk-
ra nyilvanvaldva. Mert ami benne lathatatlan: (...) arra a vildg teremtése 6ta mitveibél kovetkeztethetiink.” (Rém
1,19-20; katolikus ford.) Az Irésnak ez a passzusa Farrer sziméra nem a kinyilatkoztatott, hanem a természetes
teoldgia tertiletén jelent vezérfonalat. , Egyelére — mondja abban az érvelésben, amelyre itt 6sszpontositok — elte-
kintiink a természetfeletti kinyilatkoztatdstdl, és a természetes vallast tekintjiik: azt kell megérteniink, hogy Istent
atermészet révén hogyan fogjuk fel... (...) A természetes teoldgia (...) olyan interpretaciés kinont nyujt, amely kiviil
all a kinyilatkoztatott igazsdg sajatos teriiletén.” (Uo. 98. és 111. 0.)

Amire jelen irdsomban kisérletet teszek, hogy tudniillik vézlatos dttekintését adjam azoknak a médoknak,
ahogyan a képek a természetes valldsban funkcionalnak, bizonyos értelemben a szent képek Farrer-féle filozéfidja
folytatdsanak tekinthetd. Ugyanakkor egyfajta lizongasnak is a természetes teoldgia mai fédraméval szemben,
amelyben — mint ezt az olvasé persze tudja — nincs hely sem képek, sem vizualis képzetek szimara. Ugy gondolom,
hogy nem kell hinniink az ,univerzélisan hozziférhetd tantsdg” eszméjében ahhoz, hogy kisérletet tehessiink egy
olyan fenomenolégia f6lépitésére, amely bizonyos meghatérozott vizualis tapasztalatok nyomén keletkez spontin
vallasos érzéseket vesz szimba. A kovetkezékben egy effajta fenomenolédgia korvonalainak vazolasara véllalkozom.

A ldthatatlan vizualizacidja

Aquinéi Tamas arra vonatkozd nézeteit tirgyalva, hogy vajon lehet-e képet alkotni a testetlen dolgokrél, Kenny azt
irja, hogy mindenesetre ,,a nem testi dolog képe nem azéltal kép, hogy hasonlé volna tirgydhoz”, am hozzateszi: ,,J6
okunk van azt hinni, hogy ami X képét X képévé teszi, az soha nem X-szel valé hasonldséga, még akkor sem, ha X
testi.” (KENNY 2004, 98. k.) Ezen utébbi kommentdr nyilvin WITTGENSTEIN ama megjegyzését visszhangozza,
miszerint ,,[bJarmi barminek képe lehet: ha a kép fogalmat megfelelden kiterjesztjitk” (1969, 163. 0.). Ez a megjegyzés
aligha képviseli teljes htiséggel Wittgensteinnek a Philosophische Grammatikban a témardl vallott folfogasit, még
kevésbé azt a folfogdst, melyet a Nachlafs a maga egészében sugall.” Wittgenstein nem Nelson Goodman szdméra
taposta ki az utat; Ernst Gombrich, a hasonldsdg szerepének hangstlyozésaval a képi reprezentécidban,® vagy Richard
Wollheim, aki a ,valamiként-latds” és ,,benne-litas” fogalmat hasznélta a képi jelentés élményének magyarézatara,
inkabb tekintheték Wittgenstein 6rokéseinek. A ,benne-ldtas” egy vélfaja mar Husserl korai gondolkoddsaban
megjelenik;” azt, amit aképbe ,,belelitunk”, Husserl ,képobjektumnak” nevezi, s azt a fontos megfigyelést teszi, hogy
lényegi konfliktus (Widerstreit) 4ll fenn a , képdolog” (példaul a kép, amint a falon fiigg) és a ,,képobjektum” kozsee: '

elébbivel szemben az utdbbi jellegzetesen elmutar' a képsziizsé” felé — arra mutat, amit a kép leképez, képvisel.

7 Lasd Képek mint eszkozok Wittgenstein filozdfidjdban ciml tanulmanyomat, amelyre fentebb hivatkozom.

8 Lasd Gombrich on Image and Time cimt esszémet. NYIRI 2009b, kiilonosen a 3. oldalt.

° Husserl a Hineinschauen sz6t haszndlja, lisd Husserw 1980, 53. o.

19 Lasd pl. Husserl 1980, 489. k. és 493.k. V6. Kép — fenomén — valdsdg, 25. k. és 27. k.

" Lasd pl. Husserl 1980, 34. és 37. o. A husserli kifejezések: iber sich hinausweisen, hindurchweisen, hinwegweisen, von sich
wegweisen.
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Annak a gondolatnak, hogy a kép elmutat 6nmagirdl, donté jelentéségii
megfogalmazasat adta Rahner. Mint irta: els6re ugy tinhetne, ,,hogy a tekintet
megtorpan a kézvetleniil tekintett és hatirolt targynal”. Am ,,a kzvetleniil tekin-
tettnek hatdrit és sajatossagat egyéltalin csak akkor tapasztalhatjuk, amennyiben
a pillantas mindig tdl is mutat ezen a hatéron, a nem-tekintett lithaténak mesz-
sziségébe [Weite des ungeschauten Schaubaren]. A tekintettel tehét (...) egyiittjar
egyfajta érzéki transzcendenciatapaszealat.” Es igy ,,az olyan kép is, amelynek nin-
csen kézvetleniil valldsi téméja, elvileg valldsos kép lehet, ha szemlélete (...) az érzéki
transzcendenciatapasztalat révén ama tulajdonképpeni valldsos transzcendenciata-
pasztalatot felkelti és részt vesz annak konstitualdsiban” (RAHNER 1983,479.k.).

Azokat a képeket, amelyeket a kovetkez6kben itt leirni és bemutatni ki-
sérliink, a transzcenddld képek elnevezéssel illethetjitk. Azt feltételezziik réluk,
hogy kézvetlen jelentésiik mellett és kozvetlen jelentésiikon tul kiterjeszeett
jelentéseket képesek sugallni; kiterjesztett jelentéseket, amelyekre mutatnak, de
amelyeket nem jelenitenek meg. A szokdsos — és persze nyilvanval6 — tartomdny,
amelyben ilyen képek keresheték: a benniinket koriilvevd természeti vildg,

Az istenilegszembetin8bb természetes képe a fény. Az elementéris valldsi
megtérések William James 4ltal vizsgdlt sorozatidban donté torténésekként
szerepelnek ,a fény draddsanak” vagy a ,fény ragyogoé langjanak” litomadsai,
»a fény teljességének” vagy ,,a fény és ragyogés sugarainak” élményei és hason-
l6k."> A fény teremtése ott 4ll szamtalan 6si kozmogdnia kezdetén, beleértve
természetesen az Oszévctségct is. Amikor John Martin A4 mennyei vdros és az
tidvisség folydja cimi festményét (1. kép) el8szor bemutattdk a Kiralyi Akadé-
midn 1841-ban, Milton Elveszett Paradicsoma eme soraival egyiitt allitoteak
ki: ,Mindennek alkotéja, / Fény Forrdsa — dicsfényed szemvakitd.”"? Pattison
Icons of Glory cimi fejezetében, kitting tirgyaldsit adja a ,fény teoldgidjanak”,
hangsulyozva, hogy keleti ortodox nézépontbdl a fény ,nem pusztin szim-
béluma vagy képe az istenségnek; 6 maga isteni” (PATTISON 1998, 126. 0.).
Gadamer terminolégidjat felidézve: amire itt a fény képe a maga kiterjesztett
jelentéseként mutat, az a képt8l nem-megkiilonbozterett.

Fizikai viligunkban a fény forrdsa a nap. Hume Natural History of Religion
cimii munkéjinak 7. szakaszdban az 6si perzsak istenére utal mint aki ,képeként
anapot helyezte alithaté univerzumba”. Es persze a napimédatnak a valldsok tor-
ténetében szamtalan véltozata volt, mint ahogyan kortars kultirédkban mais van.
Hadd emlitsek itt egy olyan valldst, amelyet Iz the Beginning is the Icon cimi, ko-
ribban mar hivatkozott konyvében Sigurd Bergmann érint. Ez Peru szinkretikus
valldsa, melyben, mint Bergmann irja, ,keresztény-katolikus eszmék intregralédtak
ahelyi emberek vilagképébe, mikozben a helyi valldsi hiedelemrendszerek a maguk

2 JAMES 1902, 68., 215.,22. és 245. o.

1. kép. John Martin: A mennyei véros és az Uavosség
folyéja, 1941

3. kép. Andesi/katolikus hivé festménye. Forrds: Bergmann

13 3.kényv, 374. sor, Jinosy Istvan forditdsa. Koszonettel tartozom Beke Laszlénak, amiért felhivta figyelmemet erre a festményre.
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részérél keresztény eszmék uj felfogisat eredményezték” (BERGMANN 2009, 123.
0.). Bergmann beszdmol egy magasan az Andokban elhelyezkedd kisvéros katolikus
gylilekezetérdl, ahol két misszids névér arra 6sztonozte a hivoket, hogy ,hitiiknek
adjanak vizudlis kifejezést”, azaz rajzoljanak és fessenek. Bergmann kozread néha-
nyat az igy létrejote képek kozil. Két képet kifejezetten a ,, Foldanya” személy¢hez
kot, aki a . kozponti istenségaz andesi valldsban” (uo. 124. 0.). Szdmomra marmost
kulonésen figyelemreméltd, hogy mindkét képen szembet(ind médon ott szere-
pel anap s (2., 3. kép). Es persze hegyeket is litunk, ami aligha meglepé ebben a
régioban. De hadd jegyezzem meg, hogy éltalénosségban is 2 hegy képe kimagaslo
vallasi jelentdséggel bir; ehhez a kortilményhez pillanatokon beliil visszatérek.

A fény elfityolozhaté. A fityol képének mély vallasi konnotéciéi vannak,
gondoljunk csak Pal szavaira: ,, ha majd az Urhoz térnek, eltiinik a Jaryol” (2Kor
3,16; katolikus ford.). Ehelytitt nem bocsdtkozhatom a fityol kép elemzésébe; arra
kell szoritkoznom, hogy éppen csak megemlitsek két fizikai jelenséget, amelyek
elfityolozhatjik tekintetiinket, vagy elfétyolozhatjék elliink a fényt: a kdre ésa

felhdkre. E18bbi a témdja Caspar David Friedrich Vindor a kidtenger felert cimi
hires festményének (1817-1818) (4. kép). A kép maganyos alakot 4brazol, amint
az, mély alazatot sejtetve, a természet litvanydra tekint. Vegyiik észre, hogy amit
lat, az nemcsak a kod alant, hanem a tivoli magas hegyek is. Friedrich eme festmé-
; . nye szerepel azon a weboldalon, amely a 2010-es St. Andrews-i Gifford-eléadast
hirdeti — cime The Face of God, az eléad6 Roger Scruton. Ugy vélem, a szervezdk
alkalmas képet valasztottak — az alapitd szdndéka szerint a Gifford Lectures a 19.
szdzad vége 6ta folyamatosan a természetes teoldgia jegyében all. Friedrich egy
masik festménye, a Napfelkelte Neubrandenburg kizelében (1835) (5. kép) a fény
forrasat elfatyolozé felhéket dbrézol, a lithaté mogott valami magasabbat, noha
lathatatlant sugallva — olyan sugallat ez, amelyet az ember alighanem az idék
kezdete Ota érzett, s amelyet miivészek szamtalan képben kozvetitettek. Ezek a
képek — festmények, fotok — igencsak dramaiak lehetnek, mint példaul az, amelyik
Farrer The Making of St. John's Apocalypse 0j kiaddsanak cimlapjic disziti (6. kép)."*

Mikézben felhék transzcendencidt sugallhatnak azzal, hogy fétyolt vonnak
tekintetiink elé, a hegyek ugyanezt tehetik azéltal, hogy pillantdsunkat mérhe-
tetlen magassagokba emelik. McGrath ramutat a hangsulyos szerepre, amelyet a
Biblidban az isteni kinyilatkoztatas sordn hegyek jitszanak, és felidézi ,,a metafi-
zikus koltd”, Henry Vaughan hegymetaforikdjt, mely ,,»a ttlnani vilag« irdnti
emberi vigy6dast fejezte ki” (MCGRATH 2008, 61. k.). Pattison emlékeztet arra
az elemzésre, amelyet Rubljov ,,Szenthdromsag™ikonjirdl (7. £ép) John Baggley
adott, s mely szerint a hegy ,valami mélységesen jelentés esemény szimbSluma”.

4. kép. Caspar David Friedrich: Vdndor a kbdtenger
felett

5. kép. Caspar David Friedrich: Napfelkelte
Neubrandenburg kézelében

14 L4sd fentebb a 25. jegyzetet.
5> PATTISON 1998, 129. 0. Az utalds Baggley Doors on Perception cimi konyvére (1987)
6. kép. Austin Farrer: A képek Ujjdsziletése. Cimlapgrafka  vonatkozik.
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Hegyek éppenséggel nem hidnyoznak a mély vallasos tapasztalatok James-féle
gytjteményébdl. Az egyik jellegzetes beszdmold: ,Szdmos alkalommal éreztem,
hogy kozeli kapcsolatban vagyok az istenivel. Ezek a taldlkozdsok kéretleniil
és varatlanul kévetkeztek be... Egyszer akkor tortént, midén egy magas hegy
csticsardl lenéztem (...) az dcednra, amely a lithatdrig terjedt, és az érzés megis-
métl6doet, amikor masik alkalommal ugyanarrél a pontrél letekintve semmit
nem littam magam alatt, csak a fehér felhék végtelen kiterjedését... Amit ezen
alkalmak sordn éreztem: identitisom idéleges elvesztését, melyet megvilagosodas
kisért, megmutatvan valamit, ami jelentdségében mélyebb az életnél.” (JAMES
1902, 69. 0.

Az ismeretlen Isten cimi esszékotetében Kenny méltatja ,a hegyekrol
ir6 viktoridnusok legnagyobbikit, John Ruskint”. Mint Kenny fogalmaz,
»Ruskin szerelme a hegyek irdnt nem ismert hatdrokat: szimdra minden
természeti szépség, minden erkolesi josag, a magas csucsok eszményi nyu-
galméhoz val6 kozelség vagy az attdl valé tavolsig szerint volt megitélendé.
Szamara a hegyek voltak a fold nagy katedralisai.” (KENNY 2004, 156. o.)
Kenny megjegyzi, hogy ,kapcsolatok érzékelhetdk a hegyek iranti viktoridnus
szenvedély és a vallast illetd viktoridnus ambivalencia kézéte. (...) Azok, akik
feladtak az Abraham, Izsik és Jakéb 6rok Istenébe vetett hitet, boldogan
6rizték megaz dhitat magasztos tirgyaként a Mont Blanc, a Monte Rosa ésa
Matterhorn 6r6k havasait. John Tyndall, a Royal Society agnosztikus elnoke'®
— folytatja Kenny — igy irta le a Weisshorn csticsardl elébe téarulé latvanyt:
,Valami kiilonos hatds aradt kozvetleniil a lelkemig; ez nem az Ertelem vagy
Tudas, hanem a Lé7 6romének és idvének érzése volt: része voltam és részem
volt, s a Természet transzcendens dics6ségében teljesen megfeledkeztem ma-
gamrdl mint emberrél.” (KENNY 2004, 160. k.) Albert Bierstadt festménye,
a Napfelkelte a Matterhornon (1875) (8. kép), tobb téménkat is egyiivé gytjti:
a fényt, a kodot és a hegyeket. A kép el6terét facsoport foglalja el. Ha nem is
olyan grandiézus szimb6lum, mint a hegyé, 4 fa képe is bir transzcendalé vo-
nasokkal. Baggley szimdra a faaz ,.élet és spiritudlis novekedés” szimbdluma
(l4sd PATTISON 1998, 129. 0.). Caspar David Friedrich T6lgyfa a héban cimi
festménye (1820-as évek) (9. kép) alighanem megélhetd ilyen szimbélumként.
Szerényebb szinten barmely zovény képe is a novekedés szimbdluma; mikoz-
ben ugyanakkor az dtmenetiség, a pusztulds és az Gjjasziiletés szimbdluma
is. Heinrich Rombach a névénytermesztés elemi tapasztalataban a vallds
fundamentélis lehet8ségét latja (RoMBACH 1977, 77. 0.). A két perui kép,
amelyet fentebb tdrgyaltunk, s amelyeket Bergmann a ,,Féldanyaval” hoz
kapcsolatba, hatarozottan sugall ilyen 6sszeftiggést.

7. kép. Andrej Rubljov: Szenthdromsdg

8. kép. Albert Bierstadt: Napfelkelte a Matterhornon, 1875

!¢ Valéjiban Tyndall nem a Royal Society, hanem a Royal Institute elnoke volt. Készonettel tartozom John Haldane-nek, amiért

erre a lapszusra folhivta figyelmemet.
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11. kép. Vincent van Gogh: Cipék

Ha a novények a pusztuldsra és ajjasziiletésre emlékeztetnek, a virdgok,
legyenck akar naturalisztikusak, akar stilizéltak, a teremtett vilag csendes szép-
ségének érzését kelthetik fel. Pattison Monetra utal, annak givernyi kertjét
dbrazolé festménysorozataira. ,A téma minden tjabb megformaldsaval — irja
Pattison — Monet egyre tdvolabbra ldtszik keriilni az imitécié konvencionalis
fogalmaitél, s egyre kozelebbre a szines jelenvaldségok tiszta jatékihoz. (...) Ezek
a festmények arrdl biztositanak benniinket, redukalhatatlanul képi médon,
hogy a vildgjé hely, szent kornyezet...” (PATTISON 1998, 149. 0.) (10. kép)

Visszaértiink ahhoz a gondolathoz, hogy minden valédi miivészet vallasos.
Konyve egy kordbbi helyén Pattison Tillichet idézte: ,Az expresszionizmusnak
(...) misztikus, valldsos jellege van, témavalasztasaitél teljesen fiiggetleniil. Nem
talzas a szentséges erdsebb jellegét tulajdonitani Cézanne csendéleteinek vagy
Van Goghnak, amikor megfest egy fat, mint Uhde Jézus-képeinek.” (Uo. 108.
0.) ,Van Goghnak, amikor megfest egy fit” — vagy akdr amikor lébbeliket fest.
Van Gogh jonéhdny par labbelit festett. A The Power of Imagesben Freedberg
bemutatja a festmények egyikét (11. kép); Heidegger hosszabb elemzést szentelt
nekik. — Odafordulva ehhez a téméhoz és elhagyva a természeti szép teriile-
tét, irdsom végéhez kozeledem. Egy par tires, hasznélatlan labbeli képe, irja
Heidegger, igencsak keveset mondana nekiink. Van Gogh parasztcip6i viszont
jelentdségteljes tizenetet hordoznak (12. kép). ,, A libbeli kitaposott belsejénck
titongd sotétjébdl a munkdslépeek faradtsdga mered rank. (...) Bérébe beivédott
a fold zsiros nyirka. (...) A labbeliben ott remeg a f6ld rejtett hivogatdsa, gabo-
naajindékdnak csendes érlelddése”, 4m ugyanakkor elkeriilhetetleniil athatja
— teszi hozz4 Heidegger — ,,a haldl fenyegetésében kelt reszketés.” (HEIDEGGER
1988, 57. 0.)

Amit Heidegger mond, azt gy értem, hogy a hasznalt tires cipdk a halalt
sugalljik annak folytan, amit nem mutatnak: a személyt, akihez tartoznak,
illetve — az Gt végén — tartoztak. Elénk vetitik, hogy Rombach egy fordulatit
idézzem, ,,az tiresség képét”, ein Bild der Leere."” Persze minden képhez, amint
ezt kordbban vilagossd tettiik, hozzatartozik a lényegi fesziiltség, a konfliktus a
tavollévé és ajelenlévé kozote. Es talan sehol sem olyan szélsdséges ez a fesziilt-
ség, mint az egyik legdsibb kép és taldn a legdsibb transzcenddlé kép, a halorti
maszk esetében. Eredetileg kobol vagy agyagbdl késziilt, s a halott enyészé arcéra
helyeztetvén'® a maga véltozatlan alakjatdl elmutatott a szeretett személy felé,
aki ebben a vildgban mér nincsen (13., 14. kép).

7 ROMBACH 1977,73. 0. V6. fentebb a 77. jegyzetben a hidny transzcenddlé élményérol
mondottakat.
'8 Lasd BELTING 2001. kiilondsen a 17. és 37. oldalt, valamint a,, Bild und Tod” fejezetet.
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A foltételezés, amelyet irdisom kezdetén el6adtam, igazdbol leegyszerisités volt.
Kétségkivil mondhatjuk, hogy az emberi gondolkodésban a vizualis alapve-
t6bb a verbalisnal. Am mindkettt megeldzi a motorikus dimenzié — izom-
fesziiltségek, kinesztetikus élmények, mozgasunk.” Film, metafora és az idd
valdsdgossdga cimi tanulmanyomban (NY{R1 20092, 109-118. 0.) alkalmam
volt Rudolf Arnheim 1954-es konyvére, az Art and Visual Perception cimire
utalni, s ama megeléz6 kutatdsi hagyomdny édltala adott mesteri sszefoglala-
sira, amely megmutatta, hogy az izomérzeteket testi éniinknek a kornyezethez
viszonyitott helyzetét megjelenitd sematikus belsé képek kisérik (ARNHEIM
1954). Az 1980-as évek ota pedig a fogalmi metaforaelméler’ ad keretet egyre
részletesebb elemzéseknek arra vonatkozéan, hogy kinesztetikus érzékelések
hogyan vezetnek ugymond képi sémdik kialakulaséhoz. Ama tudatalatti képek,
amelyekrdl Guardini beszélt — tudattalan motorikus élményekbol
fakadnak.

A tudattalan motorikus élmények kozott a szemmozgdsoknak ki- g
I6nlegesen fontos szerepiik van. Befejezésképpen hadd hivjam fel a / .
figyelmet Wallace Chafe 1980-ban megjelent alapvetd tanulmdnyara 3
(CHAFE 1980), melyben a szerz8 parhuzamot mutat ki egyfelél dlta-
laban a latds és kiilondsen a szemmozgds, masfeldl a verbalis folyama-
tok kozott. Ahogyan Chafe nyomdokaiban haladva Jana Hol$anova
a kozelmultban tanulményok sordn bizonyitotta, a szemmozgasok
mintézatai és a gondolkodas mintézatai egymast titkrozik.” Napjaink
élvonalbeli megismeréstudomanyi kutatédsa teljes mértékben alata-
masztani latszik, amit Bonaventura mondott ,,érzéki iranyultsaga”
elménkrél: hogy az tudniillik ,az érzékelhetd dolgok révén, amelyeket  13. kép. Mészkd halotti maszk (oalra)

lat, ama felfoghaté dolgokhoz jut el, amelyeket nem ldthat”. 14. kep. K6 halotti maszk (jobbro)
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