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ElGszavak, szotdredékek a husvéti rajzsorozathoz

Lehetséges-e, szabad-e képben, szdban az emberiség legnagyobb hatdsu,
meghatdrozd szenvedéstorténetéhez hozzatenni? Lehet-e barmit imi, rajzolni mind-
ahhoz, amit a keresztény ember megvdaltdsnak, a ,hit-telen” pedig megprobdl-
tatésnak gondol? Sz6, ha van, csak méltd keretben hangozhat el — taldn Pilinszky,
taldn Rilke, taldn ki mas? Kép, ha festhetd, csak Grinewald, Rembrandt, ki mds?

Magamtél nem vagtam volna bele egy ilyesfajta térténeti, eloeszéld, felidézd,
illusztrativ munkdaba, ha nem ér hdrom éve felkérés a Magyar Televiziotdl, improvi-
zdInék-e a hlsvét egy-egy eseményere rajzokat a kamera elétt, mig a szakavatott
teoldgus, egyhdztortenész sorolja az egymdast kévetd tértenéseket.

igy szilletett ez akilenc rajz, s nem mentség, csupdn magyardzat, hogy a meg-
rendel6k nem kivantak tobbet, mint a megjelenitést. En azonbana megjelenitésen
1Uli, tobbréteg rajzsorozatot szerettem volna létrehozni. Azt a mdssdagot, torténeten
tUli, maig érvényes jelrendszert, melyben felismerhetd mindaz, ami a jeruzsalemi
bevonuldstdl a feltdmadds pillanatdig 6rok, dltaldnos es emberi. A tdmeg és
egyén disszondns viszonydt, mely az Unneplésbdl hirtelen atcsap a gylldlkddés-
be, Ujratermelve a kollektiv blnt. Megmutatni — nem dbrdzolni — a megtdretes es
megtisztulds, a belsé harc fazisait, a magdra maradottsdgot és kiszolgditatottsagot,
mely nyoman a telies aldhanyatlds és a ,Bevegeztetett” felismerése kdvetkezhet,
mely egyben a kildetés beteliesedését is jelenti.

Az elmUilt évszdzadok alatt oly sok képi elem (modul?) rakddott 1d e téma egyes
elemeire, és oly erdvel, hogy szinte leszakithatatiannd, eltdrélhetetienekke valtak.
Szerény probdlkozasom ezeknek a sémdaknak, ismert képi fordulatoknak az elke-
rilesét kisérli meg. A hlsvét torténete a Nagy Tortenet, az emberiség hatalmas
keresztje és siratdfala egyben, mely ald mindenki odaférhet, viselheti terhét, stlyat,
s foglalkozhat vele hite s kepességei szerint,

Sinko Istvdn

TARLAT rovatunkban Sinké Istvan miivei a kévetkezd oldalakon I&thatdk:
3.0. Hozsdnna a David Fidnak!
16.

o. Uram, ne csak a ldbamat!

36. 0. Ez az én vérem kelyhe

48. 0. A magdny mélységében

76. 0. Vadiok gydirdjeben

96. 0. Mint bardny a vagohidon
114. o. Ecce homo

118.0.  Hogy beteliesedjék az iras
122.0.  AzElet ttidn

A4, 15, és 97-98. oldalakon olvashatd versek hdtteréhez a Képek a természetes
feoldgiaban cimd tanuimdny illusztrdeioit haszndttuk fel.

A tartlaomjegyzéket angolra Petri Gabor, németre Liska Endre forditotta.
A természet ertékeinek védelme kdzds Ugylnk és keresztény felelGssegunk.

Ebbdl a megfontoldsbdl a Credo Evangeélikus Folydirat Cyclus ofszet kdmyezet-
bardt papiron jelenik meg.
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Evangélikusok: a szabadsdg
és feleldsség keresztényei

Mi teszi az evangélikust? — Akdr feleslegesen onmarcangolénak is téinhet a kérdés. Hiszen sziileink, nagysziileink,
elsé lelkészeink imadsdgra tanité szava egyhdzunkhoz két; gyiilekezetiink gyermekkorunktdl természetes kozos-
séglink; énekeink otthonos hitatot vagy éppen lelkesiilést zengenek korénk; Luther Mérton imddsagai és iratai
elgondolkodtaté szembenézések az Ur munkijaval rajeunk és benniink; biiszkeségeink Bél Métyéstél Kossuthon,
Petdfin és Mikszathon at Ordass Lajosig, Sztehlo Gaborig a vilig el6tt is magasra tartott lampdsai az evangélikus-
signak. A csalad, a hit, a kultara ereje kérdés nélkil is megvélaszolja nap mint nap, mi az evangélikus.

De ha ennyire magatél értetddik onmagunk egyhazi azonossiga, miért tudjuk egyre kevésbé vonzéan, de akar
csak megtartdan kifejezni ezt az 6romhirt — még megkeresztelt fiataljaink szdmara is —, nemhogy a hitet, a lelki
tisztuldst, a megszabaduldst azoknak, akik Krisztustél nagyon tavolrél indulva keresik a megvéltst? Mi a tartalma
annak a félévezredes lutheri talentumnak ma, amellyel jobban kellene gazdélkodnunk?

Teoldgiai és torténeti definicidink vannak — jémagam hidnyolom azoknak a moralis és tirsadalmi véllaldsainknak
akozos végiggondolasit, amelyek megkiilonboztetnek minket joszandéka, joravalé ateistdktol, a més istent vallokedl
vagy akdr a més felekezet(i keresztény testvéreinktél. Nem azért, hogy elvalasszanak téliik, éppen ellenkez6leg: iden-
titasiban biztos ember és kozosség tud igazdn mély, 6ndtadd egységbe Iépni masokkal, Krisztusban.

Az 6rokérvényli igazsagainkat nem kell kutatnunk, hiszen a szeretet és a megvéltas keresztény hitiink biztos alapzata.
De miértislenne megragadé a teljesitményre, a vilig mind mélyebb és szélesebb megismerésére osztonzott fiatalsag szamara,
haa Biblia tanitisaibdl csak a tilalmakat olvasnank ki nekik? A harmadik évezred elejénck Magyarorszagan javaslom, for-
gassuk magunkban azt a fogalmat, amely felrdzta az eurdpai embert, és amelyet Luther is kedvvel hasznélt: 4 szabadsdgot.

Az Agostai hitvallds szerint reformale egyhdz a 21. szdzad elejének nyugati viligiban szimomra a szabadsig
egyhaza: tudjuk, hogy van lehetdségiink a rossz és a j6 kozote donteni, barmilyen erésnek tiinnek is a korilmények
kényszerei, barmilyen sullyal nehezednek is rank sajat btineink. A szabadsig megélése adja azt az autonémidt,
amelynek talapzatan megévhatjuk magunkat a tomegdemokracia fullasztéan szinvonaltalan populizmusatdl, a
tomegmédia lélekromboléan kirtékony manipulaciéjitdl. Es a szabadsagra hangstlyt fekteté kereszeény 6nmeg-
hatdrozasbol merithetiink erdt a felelsség beldtasihoz és vallalasihoz.

Lutherdnusként ugyanis tudjuk, hogy szabadsagunk nem a korlatlansdg illazidja: hitvalléink, torténelmiink
hései és kozosségei, gyiilekezeteink megtartd presbiterei, lelkészei, énekes asszonyai példdja szimunkra feladat, hiség
és vildglatds. Ennél is nagyobb felel6sségiink all fenn a megvéltd Krisztus elétt, az 6 dldozatanak megrenditd és
felmagasztalé ténye cselekedetrdl cselekedetre szembesit minket sajat vélasztdsaink evangélikus keresztényiségével.

Onmegfogalmazasunk egyben iizenet is a vilignak. Nagy a tétje, hogy szdz magyarorszdgi polgartirsunkbél a hirom
evangélikust mi jellemzi. Bizonyosan lehetnek-vannak az itt leirtaknal jellemz8bb vonasok is — az egyhdzstratégia kozos
végiggondolasa, vitdja alkalom rd, hogy keressitk megazokat a kulcsszavakat is 5nmagunkrol, amelyekkel azonosulni tudunk.

Fibri Gyorgy
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Piinkésdi inneplésiink elengedhetetlen része az Apostolok cselekedetei 2. fejezetének felelevenitése. A keresztény
egyhaz megalakuldsara emlékezve nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a Szentlélek kitoltetésének eseményét, a torténé-
seket, amelyek elinditotték Isten csalidjét azon az tton, amelyen még ma is jar. A mennybemenetel csoddja utdn
vagyunk tiz nappal, amikor Jézus Krisztus dtlépte a tér és az id6 hatarait, hogy a Szentlélek dltal a vildg végezetéig
a tanitvanyaival maradhasson. A tanitvdnyok ujra visszatérnek Jeruzsilembe. Minden addigi bizonytalansaguk és
kishittségiik ellenére mar biztossa valik a szimukra: mesteritk minden korilmények k6zott megtartja igéreteit.

Mi az elsé, amit felfedezhetiink a piinkésdi torténetben? A tény, hogy a tanitvdnyok aratds iinnepére mindnya-
jan egytitt vannak, ugyanazon a helyen. Ez volt a Szentlélek munkajédnak elsé kézzelfoghaté eredménye. Létrejon a
hiv6k kozossége, akik békességben és kozosségben vannak egyiitt egy konkrét tinnepi alkalommal. Egytitt, kozésen
imadkoznak és virakoznak. Felismerik a k6z6sségi imadsag hatalmas erejét. Valamint azt, hogy Isten igéreteit csak
az 6altala kijelolt helyen kaphatjuk meg. Csak az engedelmes és Istenhez odafordulé ember éli 4t Isten beteljesiilé
akaratat. Az engedelmes és megnyilt emberbe aradhat szabadon az 6 szabad Lelke — aki elészor elvégzi az 6véiben
Isten mennyei akaratat, majd az 6véi 4ltal adja tovabb azt. Isten emberei igy az 6 kézvetlen munkatarsaiva vélnak.

A piinkésdi torténet masik fontos mozzanata a hirtelen hatalmas, szélrohamhoz hasonlé zugds, amely betol-
totte az egész hazat, ahol a tanitvanyok iiltek. Isten tjabb csoddja volt ez. A tanitvdnyok nem tudték, honnan jon és
hova megy tovabb. Viszont imadkoztak érte, és készen alltak arra, hogy befogadjiak. Az Apostolok cselekedeteiben
azt olvassuk, hogy amikor imadkoztak, megrendiilt a fold, és mindnyéjan beteltek Szentlélekkel. A valédi, Isten
szerinti imddsagba életek rendiilhetnek bele, mert azokat a Szentlélek ereje véltoztatja meg. Mi mér tudjuk, hogyan.
Ha valaki ezzel a szandékkal 4ll oda Isten elé: Uram, itt vagyok, tied az életem, mutasd meg blineimet, és vezess
az azokbdl valé szabadulds atjan. Tégy velem beldtasod szerint, és ajindékozd nekem a te Szentlelkedet. Adj hitet,
bocsanatot, békességet, vezetést. Ilyenkor talin méga legiiresebb sziv is megtelik, taldn egy pillanatra megis rendiil.

A harmadik csoda alangnyelvek érkezése, ahogyan Jézus igérte: ,, elkiildim magam helyett a Szentlelker.” A ling-
nyelvek minden tanitvinyra kivétel nélkiil leszalltak, és végtelen szabadsigot nyujtottak nekik. Ezt a szabadsigot,
ezt a foldi dolgokkal szemben érzett kotetlenséget minden hivé ember 4téli, és szabadda vélik Isten szeretetében.
Szabadda vélik a gytilolettdl, a felebaratok irdnti szeretetlenségtdl.

Ne feledkezziink meg a negyedik fontos mozzanatrél sem. Az tjabb hangrol, amely immér a tanitvanyok
szdjat hagyja el. Megsztinik a Bibel 6ta tarté hangzavar, az emberiség egyik nagy btinébél Isten csodélatos eszkozt
kovacsol, és Lelke altal rendet teremt. A tanitvinyok mindenki szdmara érthetd médon kezdenek el beszélni Isten
fenséges dolgairdl. Péter igehirdetése osszefoglalja mondandéjukat, és ma mar nyelvek szdzain érthetik a piinkésdi
torténet tizenetét. Péter Jézus Krisztus szeretetérél, a kereszthaldlrol, a binbocsdnatrol és az j élet lehetéségeirdl
beszél. Egyesek jobb esetben csodalkoznak, masok cstfolédnak. Isten igéjérol egy széles kornek sajnos ma is ugyanez
avéleménye. Kérdésiiket visszafordithatjuk feléjiik: vajon nem ti vagytok-e édes bor mamorité hatasa alatt? Vajon
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nem ti tompitjatok-e el az értelmeteket, az érzéseiteket a kisértés altal kindle rovid idészakra az 6rdog édes boraval?
Vajon nem 6l meg, nem butit el és nem dont-e nyomorba titeket az Isten nélkili élet?

De aki egyszer abbahagyja a csodalkozast, a csafolédast, és elkezd komolyan utdnajirni mindannak, amit a
Szentirds mond, az atéli azt az igazsdgot, hogy mindaz, amit a Biblia tanit Isten szeretetérdl, az els6tél az utolsé
sz6ig igaz. Isten ehhez nyelvezetek széles tarhazit kinédlja a Szentiras 4ltal.

Piinkdsd legfontosabb tizenete az, hogy a sz6 nemcsak a fiilekig és az értelemig ér el. Kétségkiviil csoda az, ha Isten
igéjét, az oromhirt rendszeresen anyanyelviinkon hallgathatjuk. Nemzetiségi kisebbségben élve ez felértékelédik, és idedlis
allapotban kiilonleges ,,kettds” allampolgarsigot biztosit, anélkiil, hogy politikai eszkézzé valna. De ami ennél is fontosabb:
punkésd atélése bizonysigtevové tesz benniinket. Mivel ledontétte a zsidok és poganyok kozott huzédé valasztalat, bete-
metheti a felekezetek kozott évszdzadokon 4t asott [ovészarkokat, és megsziintethet minden foku tarsadalmi széthazast.

Péter arrdl beszél, hogy az értiink szenvedé Jézus, akit kinok kozott megfeszitettek és megoltek, mindezek ellenére
nagyon szeret benniinket. Aki ezt hiszi, és szem elétt tartja, megkapja Isten Szentlelkét, biinbocsanatot és 6rok életet
nyer. Isten él6 Lelke kitérja a zért kapukat, segit megtalélni a fidkokban rozsdasodd, rozoga zérakba illé kulcsokat.
Segit terjeszteni az 6rombhirt, feloldja az dltalanos nyugtalansigot, kicsiny kozosségeket tesz lélekben naggya, mozgassa
valtoztatja az egy helyben val6 toporgést, megsziinteti az dlmélkoddst, és véget vet a terméketlen csufolédasnak.

A tanitvanyok Jeruzsdlemben egyiitt voltak, imadkozva kézésen varakoztak. Majd személy szerint
a mennyb6l megkapték Isten ajindékadt. Isten Gjra beteljesitett igéretét. Kételkedd, gyarld, egyszert
emberekbdl egyszerre bizonysigtevd, nélkiilozés és tildoztetések kozepette is bitran szolgdlé foldi
egyhdzalapitékka lettek. Csoddlatos, ugye?! Isten adja, hogy az ¢ Lelke mindannyiunk életében
elvégezhesse ezt a szolgilatot.

Nagy Oliver a szlovakiai Alsdszeli Evangélikus Egyhdzkdzseg
magyarul és szlovakul szolgdlo lelkesze.




Jdsz Attila
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Jasz Attila
Majd

1977-ben Jakob Gautel és Jason Karaindros egy angyal-
detektort szerkesztenek. Es Prigiban be is mutatjak
egy kiallitison. Allitélag, ha angyali lényt vél érzékelni
a kiallirott térben, kigyullad egy lampa. Am valéjaban
a csendet méri. Es minél nagyobb, anndl fényesebben
izzik a vitrinbe szerelt villanykorte. Kékes fénnyel
arasztva el a helyiséget, azurkék paldstot borit a
litogatdk szemére. (Az Ur aztirszin kopenye alate
Mallarmé mosolyog megbocsitéan Marlene Dietrichre.)
Miként a varatlan bedlld, kinos hallgataskor. Varva,
hadd repiilj¢k csak at a némasig angyalai a jégbe
dermedt szobat. A siiketnéma biztonsagi 6rok

orok kék fényben vakoskodnak, reménykedve,

holnap majd valaki egy kis zajt tit legalabb, s 6k

a huzatos sotétben vacogva pihenhetnek egy kicsit.
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Nyiri

Képek a természetes i
teologidban

Jelen irdsom! hatterében déntéen az a feltételezés all, hogy az emberi gondolkodas egyarant bir verbdlis €s
perceptudlis dimenzidval, mikdzben a perceptudiis, elsédlegesen a vizudlis dimenzio az &si és alapvetd. A
mondott feltetelezés mellett itt nem fogok érvelni, hiszen megtettem ezt szamos kordbbi fanulmanyomban.?
Allast foglaltam az uralkodd nézettel szembben, melynek értelmében Wittgenstein szerint képek csak verbdlis
inferpretaciojuk dltal fesznek szert jelentésre. Azt igyekeztem megmutatni, hogy Wittgenstein felfogdsaban
amentdlis mdveletek a szavakra és a vizudlis belsd kepekre egyardnt kiteriednek, hogy a verbdlis €s vizudlis
képzetek Gsszefonddva funkciondinak, €s hogy eppenseggel vannak olyan esetek, amikor a képmegertes
teliesseggel fuggetlen a nyelvhaszndlattol,

A 20. szazad filozéfidja — a nyelvi fordulat igézetében — 4ltaldban véllranditassal intézte el mind a mentélis, mind a
fizikai képeket. A vallasfilozéfidra pedig — a zsid6-keresztény hagyomanyban — sosem volt jellemz6, hogy a képeknek
az emberi megismerésben jatszott nélkiilozhetetlen szerepén toprengjen.

Mirmost judaizmus és kereszténység persze a konyv vallasai. Okkal feltételezhetd, hogy annak a hivének a
valldsos érzéseit és tapasztalatait, aki szent szovegek vilagaban nétt fel, verbalis képzetek szinezik, sét formaljék;
vizudlis észlelését és bels6 képi vilagat szitkségképpen befolydsoljik, megsziirik és médositjék a korabbi szovegél-
mények. Ehhez képest ahhoz az éseredeti vallasos tapasztalathoz, amelyre jelestil William James 6sszpontositott
(JaMEs 1902), és éppenséggel Kalvin sensus divinitatisihoz, ,ama egyszerti és eredeti tuddshoz, amelyhez a természet
puszta menete elvezetett volna benniinket, ha Adim nem bukik el”,” alapvetéen hozzétartoznak a belsé lelki képek,
a kornyez6 vilig bizonyos sajitos képei, tovibbé a készitett képek és szobrok. Irasom ezen képek természetére és
valfajaira kérdez ra, valamint szerepiikre a nem kinyilatkoztatott vallds szintjén. E16bb azonban hadd idézzek még
roviden a kinyilatkoztatott vallasok teriiletén.

! Jelen tanulmény bévebb véltozata angolul az Oxford Handbook of Natural Theology (szerk. Russell Re Manning. Oxford
University Press, Oxford, 2011) cimt kétetben jelenik meg,

2 NYIR1 2001, 242-266. o. Réviditett magyar forditdsa: A gondolkodds képelmélete. In: Kép, beszéd, irds. Szerk. Neumer Ka-
talin. Gondolat, Budapest, 2003, 264-278. o. és Wittgenstein’s Philosophy of Pictures. In: Alois Pichler — Simo Siiteld (szerk.):
Wittgenstein: The Philosopher and his Works c. kotetben, 2005, 281-312. 0. Magyar forditdsa: Képek mint eszkézok Wittgenstein
filozofidjaban. Vildgossdg, 2002/1.5-21. o.

3 CALVIN, Jean: Institutio Christianae religionis (1559), I konyv, 2. fejezet.
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Képek a kinyilatkoztatott valldsokban

Aképek szerepe a konyv valldsaiban alaposan kutatott téma a judaizmus esetében, kivaltképpen pediga keresztény-
ség esetében, ahol a két £6 kérdés: hogyan képviselheti a lathatatlant a lithat6 — az alapvet6 vélasz ugy szdl, hogy
Krisztusban Isten testté lett —, s hogy vajon a képek betdlthetik-e a biblia pauperum szerepée, azaz kozvetithetik-e
az Irds narrativéjit az {ristudatlanokhoz.*

Farrer 1948-ban megjelentetett The Glass of Vision cimii konyvében — a cim a Korinthusiaknak irt elsé levélre
utal (13,12) - az Ujszovetség ,hatalmas képeirsl™ beszél, amelyek nélkiil, amint mondja, ,,a tanitis nem termé-
szetfeletti kinyilatkoztat4s volna, hanem titmutatds a jambor és erkolesos életre vonatkozéan. Eppen azalal, hogy a
nagy képekhez kotédik, vélik a lelki itmutatds kinyilatkoztatott igazsaggd.” (FARRER 1948, 42.k.) A megrenditd
folismertetés, valami addig rejtettnek meggy6z6 folmutatdsa — igy értem Farrer mondanivaléjit — tébbet igényel a
puszta szavaknal; képeket igényel. Amikor Farrer képekrél szdl, elsésorban a képes beszédre gondol; de a metaforak
ésavizudlis képek, amint ezt fentebb jeleztem, egyetlen kontinuumhoz tartoznak, és szimos olyan helyre mutatha-
tunk Farrer irdsaiban, ahol a szerzé ténylegesen vizualis lelki képekre céloz, midén példaul Szent Janos litomasét
idézi fel Isten Fidrél: mint ,,a Birdny, mintha leslték volna. Hét szarva volt és hét szeme.” (Uo. 48. 0.) Nem kétséges,
hogy mind Edmond Cherbonnier 1953-ban, mind Ian Barbour 1976-ban, Farrer dllaspontjit Ggy interpretéltdk,
hogy az a sz6 szoros értelmében vizudlis lelki képekre vonatkozik. ,, Talan a filozéfusok is és a teoldgusok is — irja
Barbour — midén szavakba foglalt kijelentésekre 6sszpontositottak, hajlamosak voltak arra, hogy figyelmen kiviil
hagyjak a képek szerepét az emberi gondolkoddsban.” (BARBOUR 1976, 2. fej.) Barbour a ritka, dicséretes kivételek
egyikeként Farrert idézi — ugyanebben az 6sszefiiggésben H. H. Price-ra is utalva. Cherbonnier, ellenkez6leg, élesen
kritizalta volt Farrert. Elemezve utébbinak ,arra irdnyulé kisérletét, hogy a »szé teoldgidjat« vizudlis képekkel
mint a keresztény igazsig ugymond elsédleges kozegével helyettesitse”, Cherbonnier erre a kévetkeztetésre jut: ,,a
bibliai kinyilatkoztatas egyetlen feltétel mellett lenne képekben megragadhaté — ha Isten az 6 kinyilatkoztatasit
nem szavakban, hanem képeskonyvben testesitette volna meg. Vajon az a tény, hogy nem igy tett, puszta véletlen,
avagy ellenkezéleg, mind ember, mind Isten megértése szempontjibol a legmagasabb jelentéséggel bir, hogy Isten
valéjéban szava 4ltal nyilatkozott meg?” (CHERBONNIER 1953, 22. 0.)

Képek a természetes vallasban

A képek tehit lényegi szerepet toltenek be a kinyilatkoztatott vallasokban. Am képek snmagukban nyilvin nem
tudjik a kinyilatkoztatas iizenetét kozvetiteni. Azok szdméra, akik az Ujszovetség narrativajat nem ismerik vagy
nem hiszik el, Krisztus a kereszten egy szenved$ emberi lény képi dbrézoldsa. Ahogyan Hans Belting toméren
fogalmazza Kép és kultusz cimt konyvében: ,A kép (...) csak akkor értheté, ha az ember raismer az Irés alapjan.
Arra emlékeztet, amit az Irds elbeszél.” (BELTING 2000, 10. 0.) Vagy ahogyan Rahner magyarézta, a képek verbélis
interpretaciot igényelnek ahhoz, hogy szemléléjiik kifejezetten kereszténynek ismerhesse fel 6ket. Nincsen olyan

* FREEDBERG 1989, 162. kk. kivél6éan dttekinti a témakort.
> Farrerkifejezése: ,tremendous images”. Ez a kifejezés persze Hume-ot idézi fel: ,we find the tremendous images to predominate
in all religions.” HumE 2007, 100. o.
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vizudlis valdsdg, amely onmagaban feltdrnd a maga keresztény jelentését.® A természetes teoldgidrol megjelente-
tett 1802-es klasszikus munkdjiban Paley valamelyest rokon, noha megcsavart érvet hoz fel. A konyv vége felé
ahhoz a megfogalmazéshoz jut el, hogy mivel az isteni természet f6lotti elmélkedés ,,meghaladja képességeinket”,
a ,fdjdalmas absztrakcié eldl (...) érzéki képekbe menekiiliink”, s ily médon kép- , B
imadatnak eshetiink aldozatul, mely veszélyt a kinyilatkoztatds segit elkertilni: ha Akepek szerepe a konyv val-
a sz6veg tekintélyét nem tévesztjitk szem elél, ,a képességeinknek tett leereszkeds  lAsqiban alaposan kutatott
engedmény” vallalhaté (PALEY 1809, 442.k.). Amennyiben a képeknek és vizudlis  témaq (...) a kereszténység
k’épzcteknck csupdn segédszerepet tulajdonit, Paley hamis elmefilozofia foglya.  acetében (..) a két {6 kérdés:
Am helyénvalé hangsalyozni, hogy képek csakis a természetes teoldgia tartomad- h kéoviselheti g Iatha-
ny4ban jatszhatnak tobbé vagy kevésbé 6nallé szerepet. Es éppen ez az a pont, ahol ogyan ,epVIS,e .
Cherbonnier Farrert birélja. Utébbi persze elismerte, irja Cherbonnier, hogy ,,a hit fatlant a lathato - az alapveto
targyat (...) nem maguk a képek alkotjék, hanem a mogortiik rejlé valésdg, amelyre vdlasz Ugy sz0, hogy Krisztus-
mutatnak”. Am ekkor feltehetd a kérdés: »Lehetséges-e errél a valésagrél valamit  pan Isten testté lett —, s hogy
mondanunk, avagy meg kell elégedniink azzal, hogy a képekre tekintiink? (...) ha vajon a képek (...) kdzvetithe-
a valasz ugy sz6l, hogy a képek mogotti valdsig kifejezhetd szavakban, akkor ipso tik-e az irds narativéjat az irds-
facto a sz6 visszaikrtattatott a kinyilatkoztatds alapjava, s ezzel a képek foloslegessé
lettek.” (CHERBONNIER 1953, 21. 0.) A zsakutcdbdl, irja Cherbonnier, Farrer a fudatianokhoz.
természetes teoldgia irdnyaba kisérelt meg kijutni. Ezt Cherbonnier kétségbeesett
elhatdrozasnak nevezi (uo. 22. 0.). Jelen irdsom néz8pontjabdl tekintve azonban Farrer alkalmas lépést tete. Hadd
ismertessem itt érvelésének dontd szakaszat.

Képeknek, 4llitja Farrer, Iényegi szerepiik van ,,Isten természetes megismerésében”. Ahogyan irja, és engedtessék
meg nekem, hogy itt hosszabban idézzek The Glass of Vision cimii konyvébdl,

»sem a kinyilatkoztatdsban, sem a racionalis teolégidban nem mutathatunk a képtél el, oda, amit a kép
jelol: mindkét esetben meg kell elégedniink azzal, hogy a valésagra azzal utalunk, hogy megértjiik a képet.
Mindazonaltal a racionalis analégidk egyfeldl és az Istenre vonatkozé kinyilatkoztatott képek masteldl
nem ugyanuigy funkciondlnak: (...) a raciondlis analégiak természetes képek: a kinyilatkoztatott alakzatok
(-..) nem természetesek. — A raciondlis analdgiak természetesek (...) abban az értelemben, hogy spontinok
lehetnek, és eredetileg azok is voltak: ha véges dolgok nem mutatkoznak meg szimunkra az istenség szim-
bélumaiként, nem tehetiink szert Isten természetes ismeretére. (...) A csillagok beszélhetnek teremtdjiikrél,
az erkolesi érzék a torvények alkotdjrdl: 4m nincsen olyan mintdzat, amely mintegy magétél a szemiinkbe
otolve a Szenthdromsagrol beszélne... A raciondlis analégiak természetesek egy mésodik értelemben is: az
analdgia, amelynek révén a természetes szimbdlum Istenre latszik mutatni, ama valésdgos relacion alapszik,
amely Istennel sszekoti. (...) Mikdzben a kinyilatkoztatott képek dltaldban csak példabeszédek.” (FARRER
1948, 93-95. 0.)

Képekkel taldlkozunk, sugallja Farrer, képekkel a természetben és a természet képeivel, amelyek 6nmagukban és
onmaguk 4ltal képesek arra, hogy benniink valamiféle magasabb valésag benyomdsat keltsék; tovabba a vizualis

¢ RAHNER 1983. Lasd az dtdolgozott véltozatot is: Anstd8e systematischer Theologie: Beitrige zur Fundamentalontologic und
Dogmatik. In ué: Samtliche Werke. 30. kot. Herder, Freiburg, 2009. 481. o.
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képek természetes jelentéshordozok, mivel hasonldsag révén jelentenek, mikézben a sz6képek jelentése konvencion
alapszik. ,Tényleg olyan ritkdk azok a keresztények — kérdezi Farrer —, akik legk6zelebbi kapuja a lathatatlan vilag
felé egyszertien a természeti tény ébresztette dhitat?” (Uo. 96. 0.) A szoveg, mellyel a The Glass of Vision kezdddik,
idézet a Romaiaknak irt levélbél: , Ami ugyanis megtudhaté az Istenrél, az vildgos eléttiik, maga Isten tette szdmuk-
ra nyilvanvaldva. Mert ami benne lathatatlan: (...) arra a vildg teremtése 6ta mitveibél kovetkeztethetiink.” (Rém
1,19-20; katolikus ford.) Az Irésnak ez a passzusa Farrer sziméra nem a kinyilatkoztatott, hanem a természetes
teoldgia tertiletén jelent vezérfonalat. , Egyelére — mondja abban az érvelésben, amelyre itt 6sszpontositok — elte-
kintiink a természetfeletti kinyilatkoztatdstdl, és a természetes vallast tekintjiik: azt kell megérteniink, hogy Istent
atermészet révén hogyan fogjuk fel... (...) A természetes teoldgia (...) olyan interpretaciés kinont nyujt, amely kiviil
all a kinyilatkoztatott igazsdg sajatos teriiletén.” (Uo. 98. és 111. 0.)

Amire jelen irdsomban kisérletet teszek, hogy tudniillik vézlatos dttekintését adjam azoknak a médoknak,
ahogyan a képek a természetes valldsban funkcionalnak, bizonyos értelemben a szent képek Farrer-féle filozéfidja
folytatdsanak tekinthetd. Ugyanakkor egyfajta lizongasnak is a természetes teoldgia mai fédraméval szemben,
amelyben — mint ezt az olvasé persze tudja — nincs hely sem képek, sem vizualis képzetek szimara. Ugy gondolom,
hogy nem kell hinniink az ,univerzélisan hozziférhetd tantsdg” eszméjében ahhoz, hogy kisérletet tehessiink egy
olyan fenomenolégia f6lépitésére, amely bizonyos meghatérozott vizualis tapasztalatok nyomén keletkez spontin
vallasos érzéseket vesz szimba. A kovetkezékben egy effajta fenomenolédgia korvonalainak vazolasara véllalkozom.

A ldthatatlan vizualizacidja

Aquinéi Tamas arra vonatkozd nézeteit tirgyalva, hogy vajon lehet-e képet alkotni a testetlen dolgokrél, Kenny azt
irja, hogy mindenesetre ,,a nem testi dolog képe nem azéltal kép, hogy hasonlé volna tirgydhoz”, am hozzateszi: ,,J6
okunk van azt hinni, hogy ami X képét X képévé teszi, az soha nem X-szel valé hasonldséga, még akkor sem, ha X
testi.” (KENNY 2004, 98. k.) Ezen utébbi kommentdr nyilvin WITTGENSTEIN ama megjegyzését visszhangozza,
miszerint ,,[bJarmi barminek képe lehet: ha a kép fogalmat megfelelden kiterjesztjitk” (1969, 163. 0.). Ez a megjegyzés
aligha képviseli teljes htiséggel Wittgensteinnek a Philosophische Grammatikban a témardl vallott folfogasit, még
kevésbé azt a folfogdst, melyet a Nachlafs a maga egészében sugall.” Wittgenstein nem Nelson Goodman szdméra
taposta ki az utat; Ernst Gombrich, a hasonldsdg szerepének hangstlyozésaval a képi reprezentécidban,® vagy Richard
Wollheim, aki a ,valamiként-latds” és ,,benne-litas” fogalmat hasznélta a képi jelentés élményének magyarézatara,
inkabb tekintheték Wittgenstein 6rokéseinek. A ,benne-ldtas” egy vélfaja mar Husserl korai gondolkoddsaban
megjelenik;” azt, amit aképbe ,,belelitunk”, Husserl ,képobjektumnak” nevezi, s azt a fontos megfigyelést teszi, hogy
lényegi konfliktus (Widerstreit) 4ll fenn a , képdolog” (példaul a kép, amint a falon fiigg) és a ,,képobjektum” kozsee: '

elébbivel szemben az utdbbi jellegzetesen elmutar' a képsziizsé” felé — arra mutat, amit a kép leképez, képvisel.

7 Lasd Képek mint eszkozok Wittgenstein filozdfidjdban ciml tanulmanyomat, amelyre fentebb hivatkozom.

8 Lasd Gombrich on Image and Time cimt esszémet. NYIRI 2009b, kiilonosen a 3. oldalt.

° Husserl a Hineinschauen sz6t haszndlja, lisd Husserw 1980, 53. o.

19 Lasd pl. Husserl 1980, 489. k. és 493.k. V6. Kép — fenomén — valdsdg, 25. k. és 27. k.

" Lasd pl. Husserl 1980, 34. és 37. o. A husserli kifejezések: iber sich hinausweisen, hindurchweisen, hinwegweisen, von sich
wegweisen.
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Annak a gondolatnak, hogy a kép elmutat 6nmagirdl, donté jelentéségii
megfogalmazasat adta Rahner. Mint irta: els6re ugy tinhetne, ,,hogy a tekintet
megtorpan a kézvetleniil tekintett és hatirolt targynal”. Am ,,a kzvetleniil tekin-
tettnek hatdrit és sajatossagat egyéltalin csak akkor tapasztalhatjuk, amennyiben
a pillantas mindig tdl is mutat ezen a hatéron, a nem-tekintett lithaténak mesz-
sziségébe [Weite des ungeschauten Schaubaren]. A tekintettel tehét (...) egyiittjar
egyfajta érzéki transzcendenciatapaszealat.” Es igy ,,az olyan kép is, amelynek nin-
csen kézvetleniil valldsi téméja, elvileg valldsos kép lehet, ha szemlélete (...) az érzéki
transzcendenciatapasztalat révén ama tulajdonképpeni valldsos transzcendenciata-
pasztalatot felkelti és részt vesz annak konstitualdsiban” (RAHNER 1983,479.k.).

Azokat a képeket, amelyeket a kovetkez6kben itt leirni és bemutatni ki-
sérliink, a transzcenddld képek elnevezéssel illethetjitk. Azt feltételezziik réluk,
hogy kézvetlen jelentésiik mellett és kozvetlen jelentésiikon tul kiterjeszeett
jelentéseket képesek sugallni; kiterjesztett jelentéseket, amelyekre mutatnak, de
amelyeket nem jelenitenek meg. A szokdsos — és persze nyilvanval6 — tartomdny,
amelyben ilyen képek keresheték: a benniinket koriilvevd természeti vildg,

Az istenilegszembetin8bb természetes képe a fény. Az elementéris valldsi
megtérések William James 4ltal vizsgdlt sorozatidban donté torténésekként
szerepelnek ,a fény draddsanak” vagy a ,fény ragyogoé langjanak” litomadsai,
»a fény teljességének” vagy ,,a fény és ragyogés sugarainak” élményei és hason-
l6k."> A fény teremtése ott 4ll szamtalan 6si kozmogdnia kezdetén, beleértve
természetesen az Oszévctségct is. Amikor John Martin A4 mennyei vdros és az
tidvisség folydja cimi festményét (1. kép) el8szor bemutattdk a Kiralyi Akadé-
midn 1841-ban, Milton Elveszett Paradicsoma eme soraival egyiitt allitoteak
ki: ,Mindennek alkotéja, / Fény Forrdsa — dicsfényed szemvakitd.”"? Pattison
Icons of Glory cimi fejezetében, kitting tirgyaldsit adja a ,fény teoldgidjanak”,
hangsulyozva, hogy keleti ortodox nézépontbdl a fény ,nem pusztin szim-
béluma vagy képe az istenségnek; 6 maga isteni” (PATTISON 1998, 126. 0.).
Gadamer terminolégidjat felidézve: amire itt a fény képe a maga kiterjesztett
jelentéseként mutat, az a képt8l nem-megkiilonbozterett.

Fizikai viligunkban a fény forrdsa a nap. Hume Natural History of Religion
cimii munkéjinak 7. szakaszdban az 6si perzsak istenére utal mint aki ,képeként
anapot helyezte alithaté univerzumba”. Es persze a napimédatnak a valldsok tor-
ténetében szamtalan véltozata volt, mint ahogyan kortars kultirédkban mais van.
Hadd emlitsek itt egy olyan valldst, amelyet Iz the Beginning is the Icon cimi, ko-
ribban mar hivatkozott konyvében Sigurd Bergmann érint. Ez Peru szinkretikus
valldsa, melyben, mint Bergmann irja, ,keresztény-katolikus eszmék intregralédtak
ahelyi emberek vilagképébe, mikozben a helyi valldsi hiedelemrendszerek a maguk

2 JAMES 1902, 68., 215.,22. és 245. o.

1. kép. John Martin: A mennyei véros és az Uavosség
folyéja, 1941

3. kép. Andesi/katolikus hivé festménye. Forrds: Bergmann

13 3.kényv, 374. sor, Jinosy Istvan forditdsa. Koszonettel tartozom Beke Laszlénak, amiért felhivta figyelmemet erre a festményre.
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részérél keresztény eszmék uj felfogisat eredményezték” (BERGMANN 2009, 123.
0.). Bergmann beszdmol egy magasan az Andokban elhelyezkedd kisvéros katolikus
gylilekezetérdl, ahol két misszids névér arra 6sztonozte a hivoket, hogy ,hitiiknek
adjanak vizudlis kifejezést”, azaz rajzoljanak és fessenek. Bergmann kozread néha-
nyat az igy létrejote képek kozil. Két képet kifejezetten a ,, Foldanya” személy¢hez
kot, aki a . kozponti istenségaz andesi valldsban” (uo. 124. 0.). Szdmomra marmost
kulonésen figyelemreméltd, hogy mindkét képen szembet(ind médon ott szere-
pel anap s (2., 3. kép). Es persze hegyeket is litunk, ami aligha meglepé ebben a
régioban. De hadd jegyezzem meg, hogy éltalénosségban is 2 hegy képe kimagaslo
vallasi jelentdséggel bir; ehhez a kortilményhez pillanatokon beliil visszatérek.

A fény elfityolozhaté. A fityol képének mély vallasi konnotéciéi vannak,
gondoljunk csak Pal szavaira: ,, ha majd az Urhoz térnek, eltiinik a Jaryol” (2Kor
3,16; katolikus ford.). Ehelytitt nem bocsdtkozhatom a fityol kép elemzésébe; arra
kell szoritkoznom, hogy éppen csak megemlitsek két fizikai jelenséget, amelyek
elfityolozhatjik tekintetiinket, vagy elfétyolozhatjék elliink a fényt: a kdre ésa

felhdkre. E18bbi a témdja Caspar David Friedrich Vindor a kidtenger felert cimi
hires festményének (1817-1818) (4. kép). A kép maganyos alakot 4brazol, amint
az, mély alazatot sejtetve, a természet litvanydra tekint. Vegyiik észre, hogy amit
lat, az nemcsak a kod alant, hanem a tivoli magas hegyek is. Friedrich eme festmé-
; . nye szerepel azon a weboldalon, amely a 2010-es St. Andrews-i Gifford-eléadast
hirdeti — cime The Face of God, az eléad6 Roger Scruton. Ugy vélem, a szervezdk
alkalmas képet valasztottak — az alapitd szdndéka szerint a Gifford Lectures a 19.
szdzad vége 6ta folyamatosan a természetes teoldgia jegyében all. Friedrich egy
masik festménye, a Napfelkelte Neubrandenburg kizelében (1835) (5. kép) a fény
forrasat elfatyolozé felhéket dbrézol, a lithaté mogott valami magasabbat, noha
lathatatlant sugallva — olyan sugallat ez, amelyet az ember alighanem az idék
kezdete Ota érzett, s amelyet miivészek szamtalan képben kozvetitettek. Ezek a
képek — festmények, fotok — igencsak dramaiak lehetnek, mint példaul az, amelyik
Farrer The Making of St. John's Apocalypse 0j kiaddsanak cimlapjic disziti (6. kép)."*

Mikézben felhék transzcendencidt sugallhatnak azzal, hogy fétyolt vonnak
tekintetiink elé, a hegyek ugyanezt tehetik azéltal, hogy pillantdsunkat mérhe-
tetlen magassagokba emelik. McGrath ramutat a hangsulyos szerepre, amelyet a
Biblidban az isteni kinyilatkoztatas sordn hegyek jitszanak, és felidézi ,,a metafi-
zikus koltd”, Henry Vaughan hegymetaforikdjt, mely ,,»a ttlnani vilag« irdnti
emberi vigy6dast fejezte ki” (MCGRATH 2008, 61. k.). Pattison emlékeztet arra
az elemzésre, amelyet Rubljov ,,Szenthdromsag™ikonjirdl (7. £ép) John Baggley
adott, s mely szerint a hegy ,valami mélységesen jelentés esemény szimbSluma”.

4. kép. Caspar David Friedrich: Vdndor a kbdtenger
felett

5. kép. Caspar David Friedrich: Napfelkelte
Neubrandenburg kézelében

14 L4sd fentebb a 25. jegyzetet.
5> PATTISON 1998, 129. 0. Az utalds Baggley Doors on Perception cimi konyvére (1987)
6. kép. Austin Farrer: A képek Ujjdsziletése. Cimlapgrafka  vonatkozik.
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Hegyek éppenséggel nem hidnyoznak a mély vallasos tapasztalatok James-féle
gytjteményébdl. Az egyik jellegzetes beszdmold: ,Szdmos alkalommal éreztem,
hogy kozeli kapcsolatban vagyok az istenivel. Ezek a taldlkozdsok kéretleniil
és varatlanul kévetkeztek be... Egyszer akkor tortént, midén egy magas hegy
csticsardl lenéztem (...) az dcednra, amely a lithatdrig terjedt, és az érzés megis-
métl6doet, amikor masik alkalommal ugyanarrél a pontrél letekintve semmit
nem littam magam alatt, csak a fehér felhék végtelen kiterjedését... Amit ezen
alkalmak sordn éreztem: identitisom idéleges elvesztését, melyet megvilagosodas
kisért, megmutatvan valamit, ami jelentdségében mélyebb az életnél.” (JAMES
1902, 69. 0.

Az ismeretlen Isten cimi esszékotetében Kenny méltatja ,a hegyekrol
ir6 viktoridnusok legnagyobbikit, John Ruskint”. Mint Kenny fogalmaz,
»Ruskin szerelme a hegyek irdnt nem ismert hatdrokat: szimdra minden
természeti szépség, minden erkolesi josag, a magas csucsok eszményi nyu-
galméhoz val6 kozelség vagy az attdl valé tavolsig szerint volt megitélendé.
Szamara a hegyek voltak a fold nagy katedralisai.” (KENNY 2004, 156. o.)
Kenny megjegyzi, hogy ,kapcsolatok érzékelhetdk a hegyek iranti viktoridnus
szenvedély és a vallast illetd viktoridnus ambivalencia kézéte. (...) Azok, akik
feladtak az Abraham, Izsik és Jakéb 6rok Istenébe vetett hitet, boldogan
6rizték megaz dhitat magasztos tirgyaként a Mont Blanc, a Monte Rosa ésa
Matterhorn 6r6k havasait. John Tyndall, a Royal Society agnosztikus elnoke'®
— folytatja Kenny — igy irta le a Weisshorn csticsardl elébe téarulé latvanyt:
,Valami kiilonos hatds aradt kozvetleniil a lelkemig; ez nem az Ertelem vagy
Tudas, hanem a Lé7 6romének és idvének érzése volt: része voltam és részem
volt, s a Természet transzcendens dics6ségében teljesen megfeledkeztem ma-
gamrdl mint emberrél.” (KENNY 2004, 160. k.) Albert Bierstadt festménye,
a Napfelkelte a Matterhornon (1875) (8. kép), tobb téménkat is egyiivé gytjti:
a fényt, a kodot és a hegyeket. A kép el6terét facsoport foglalja el. Ha nem is
olyan grandiézus szimb6lum, mint a hegyé, 4 fa képe is bir transzcendalé vo-
nasokkal. Baggley szimdra a faaz ,.élet és spiritudlis novekedés” szimbdluma
(l4sd PATTISON 1998, 129. 0.). Caspar David Friedrich T6lgyfa a héban cimi
festménye (1820-as évek) (9. kép) alighanem megélhetd ilyen szimbélumként.
Szerényebb szinten barmely zovény képe is a novekedés szimbdluma; mikoz-
ben ugyanakkor az dtmenetiség, a pusztulds és az Gjjasziiletés szimbdluma
is. Heinrich Rombach a névénytermesztés elemi tapasztalataban a vallds
fundamentélis lehet8ségét latja (RoMBACH 1977, 77. 0.). A két perui kép,
amelyet fentebb tdrgyaltunk, s amelyeket Bergmann a ,,Féldanyaval” hoz
kapcsolatba, hatarozottan sugall ilyen 6sszeftiggést.

7. kép. Andrej Rubljov: Szenthdromsdg

8. kép. Albert Bierstadt: Napfelkelte a Matterhornon, 1875

!¢ Valéjiban Tyndall nem a Royal Society, hanem a Royal Institute elnoke volt. Készonettel tartozom John Haldane-nek, amiért

erre a lapszusra folhivta figyelmemet.



Képek a természetes teoldgidban € ISTEN MUHELYE

11. kép. Vincent van Gogh: Cipék

Ha a novények a pusztuldsra és ajjasziiletésre emlékeztetnek, a virdgok,
legyenck akar naturalisztikusak, akar stilizéltak, a teremtett vilag csendes szép-
ségének érzését kelthetik fel. Pattison Monetra utal, annak givernyi kertjét
dbrazolé festménysorozataira. ,A téma minden tjabb megformaldsaval — irja
Pattison — Monet egyre tdvolabbra ldtszik keriilni az imitécié konvencionalis
fogalmaitél, s egyre kozelebbre a szines jelenvaldségok tiszta jatékihoz. (...) Ezek
a festmények arrdl biztositanak benniinket, redukalhatatlanul képi médon,
hogy a vildgjé hely, szent kornyezet...” (PATTISON 1998, 149. 0.) (10. kép)

Visszaértiink ahhoz a gondolathoz, hogy minden valédi miivészet vallasos.
Konyve egy kordbbi helyén Pattison Tillichet idézte: ,Az expresszionizmusnak
(...) misztikus, valldsos jellege van, témavalasztasaitél teljesen fiiggetleniil. Nem
talzas a szentséges erdsebb jellegét tulajdonitani Cézanne csendéleteinek vagy
Van Goghnak, amikor megfest egy fat, mint Uhde Jézus-képeinek.” (Uo. 108.
0.) ,Van Goghnak, amikor megfest egy fit” — vagy akdr amikor lébbeliket fest.
Van Gogh jonéhdny par labbelit festett. A The Power of Imagesben Freedberg
bemutatja a festmények egyikét (11. kép); Heidegger hosszabb elemzést szentelt
nekik. — Odafordulva ehhez a téméhoz és elhagyva a természeti szép teriile-
tét, irdsom végéhez kozeledem. Egy par tires, hasznélatlan labbeli képe, irja
Heidegger, igencsak keveset mondana nekiink. Van Gogh parasztcip6i viszont
jelentdségteljes tizenetet hordoznak (12. kép). ,, A libbeli kitaposott belsejénck
titongd sotétjébdl a munkdslépeek faradtsdga mered rank. (...) Bérébe beivédott
a fold zsiros nyirka. (...) A labbeliben ott remeg a f6ld rejtett hivogatdsa, gabo-
naajindékdnak csendes érlelddése”, 4m ugyanakkor elkeriilhetetleniil athatja
— teszi hozz4 Heidegger — ,,a haldl fenyegetésében kelt reszketés.” (HEIDEGGER
1988, 57. 0.)

Amit Heidegger mond, azt gy értem, hogy a hasznalt tires cipdk a halalt
sugalljik annak folytan, amit nem mutatnak: a személyt, akihez tartoznak,
illetve — az Gt végén — tartoztak. Elénk vetitik, hogy Rombach egy fordulatit
idézzem, ,,az tiresség képét”, ein Bild der Leere."” Persze minden képhez, amint
ezt kordbban vilagossd tettiik, hozzatartozik a lényegi fesziiltség, a konfliktus a
tavollévé és ajelenlévé kozote. Es talan sehol sem olyan szélsdséges ez a fesziilt-
ség, mint az egyik legdsibb kép és taldn a legdsibb transzcenddlé kép, a halorti
maszk esetében. Eredetileg kobol vagy agyagbdl késziilt, s a halott enyészé arcéra
helyeztetvén'® a maga véltozatlan alakjatdl elmutatott a szeretett személy felé,
aki ebben a vildgban mér nincsen (13., 14. kép).

7 ROMBACH 1977,73. 0. V6. fentebb a 77. jegyzetben a hidny transzcenddlé élményérol
mondottakat.
'8 Lasd BELTING 2001. kiilondsen a 17. és 37. oldalt, valamint a,, Bild und Tod” fejezetet.
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A foltételezés, amelyet irdisom kezdetén el6adtam, igazdbol leegyszerisités volt.
Kétségkivil mondhatjuk, hogy az emberi gondolkodésban a vizualis alapve-
t6bb a verbalisnal. Am mindkettt megeldzi a motorikus dimenzié — izom-
fesziiltségek, kinesztetikus élmények, mozgasunk.” Film, metafora és az idd
valdsdgossdga cimi tanulmanyomban (NY{R1 20092, 109-118. 0.) alkalmam
volt Rudolf Arnheim 1954-es konyvére, az Art and Visual Perception cimire
utalni, s ama megeléz6 kutatdsi hagyomdny édltala adott mesteri sszefoglala-
sira, amely megmutatta, hogy az izomérzeteket testi éniinknek a kornyezethez
viszonyitott helyzetét megjelenitd sematikus belsé képek kisérik (ARNHEIM
1954). Az 1980-as évek ota pedig a fogalmi metaforaelméler’ ad keretet egyre
részletesebb elemzéseknek arra vonatkozéan, hogy kinesztetikus érzékelések
hogyan vezetnek ugymond képi sémdik kialakulaséhoz. Ama tudatalatti képek,
amelyekrdl Guardini beszélt — tudattalan motorikus élményekbol
fakadnak.

A tudattalan motorikus élmények kozott a szemmozgdsoknak ki- g
I6nlegesen fontos szerepiik van. Befejezésképpen hadd hivjam fel a / .
figyelmet Wallace Chafe 1980-ban megjelent alapvetd tanulmdnyara 3
(CHAFE 1980), melyben a szerz8 parhuzamot mutat ki egyfelél dlta-
laban a latds és kiilondsen a szemmozgds, masfeldl a verbalis folyama-
tok kozott. Ahogyan Chafe nyomdokaiban haladva Jana Hol$anova
a kozelmultban tanulményok sordn bizonyitotta, a szemmozgasok
mintézatai és a gondolkodas mintézatai egymast titkrozik.” Napjaink
élvonalbeli megismeréstudomanyi kutatédsa teljes mértékben alata-
masztani latszik, amit Bonaventura mondott ,,érzéki iranyultsaga”
elménkrél: hogy az tudniillik ,az érzékelhetd dolgok révén, amelyeket  13. kép. Mészkd halotti maszk (oalra)

lat, ama felfoghaté dolgokhoz jut el, amelyeket nem ldthat”. 14. kep. K6 halotti maszk (jobbro)
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Jenei Gyula

Jenei Gyula
aggdddsok

ugy aggddom anyaért, ismételgette
kicsi fiunk, amikor kérhézba kertile
a feleségem. igy aggddtam én is

gyerekkoromban: féltem a halaltol.

(most is félek, csak valahogy masként.)
haltak kortlottiink a szomszédok,

de még nem hittem el, hogy halandé
vagyok ¢én is. fohdszkodtam

istenhez: anyam se haljon meg,
apam se. és nano se, meg €n se.
késébb mennyit aggédtam apdmért!
fajt a szive, a gyomra, szédelgett;

de azért gyomor- és fejfajosan
atbiciklizett még vagy huszonét évet.
utdna aggddtam anydmért: torések,

miutétek, cukor és rak, hosszt kinlédas.

anyamért mar nem aggédom.
apdmért mir nem aggédom.

grafit

kécos neszek suhannak. a belsé
égen grafitnap: barsony éjszaka,
fekete s6haj. az egykori pincében
denevérek. sapkdban jartam szénért,
nehogy hajamba ragadjon a rémiilet,
a felfoghatatlan, nyélkds és amorf.

banyamély gyerekkor. a fakadé
fények atomlenek a szemhéjon,
4iiti a papirt a tinta, szétfolyik.
nyelven érzem izét, meg a szénporét.
zsiros kenyér paprikaval, 6rdongos
mesék. a maradék fényt bekeriti

a sotét. semmivé oleli. grafitnap

az ¢jszaka egén. csillagok nincsenck.
sosem voltak. hullahdzban a hold.
vak az ¢jszaka napja — végtelen

fekete korong. grafittal rajzolva
avildg. hatalmas ceruza hegyén forog.

nézni a tdjat

eltévedt nap az égen.
tires drnyékot rajzol.
megkét a pillanat,
szildrd lesz, torékeny;

falevelek jatszanak vele,
harangszé elejti.

az id6 mozaik-
darabkdit illesztgetem.
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A koltészetben Kemény.

Komaromi

Csaba

o ° / 2, )
mindig él a szép
Faludy Gyorgy elokeriilt didkkori verseibil

Azidén lenne szazesztendds Faludy Gyorgy koltd, ir6, miiforditéd. Ennek apropdjan a Petéfi Irodalmi Mizeumban majus
12-én nyilt mega tiszteletére rendezett,, Olvass, bolyongj, szeress...” cimti kiallitds. Az év elején e térlathoz anyagot gytjtve
jutottunk el az Evangélikus Orszigos Levéltdrba. Felfedezéstinket az alabbiakban szeretnénk az Olvasokkal megosztani.

Faludy 1910. szeptember 22-én, Leimdorfer Gyorgy Bernat Jozsef néven sziiletett Bu-
dapesten. Edesapja, a Zsolnardl szirmazé Leimdorfer Jend vegyészmérnok, a Technologiai
Féiskola tandra, édesanyja Biringer Erzsébet Katalin voltak. Erzsébetvarosban, a Damja-
nich utca 54. szimu hdzban éltek (az épiilet késébb a IT. vilighdbortiban megsemmisiilt).

Az egyébként jomodu, izraelita vallasu csalad 1919-ben reformdtus hitre tért 4t,
Faludy (ckkor még Leimdorfer) Gyorgyot pedig a mar akkor is jé hirnévnek 6rvendd
Evangélikus Fégimn4ziumba (a késébbi Fasori) {rattak be sziilei. Itt végezte kozépiskolai
tanulmanyait, és érettségizett 1928 juniusaban, kitiintetéssel.

B

Olyan szellemi kozegbe keriilt, amely kezdettél fogva lenytigozte az ismeretekre éhes
kisdidkot: ,A gimndzium eleinte kétségbe ejtett az elsd félévben, aztdn gyonyoriségem
telt benne. Nehéz megmondanom, hogy miért. Taldn azért, mert a latin irodalom rend-
kiviil érdekelt, féleg a koltészet, de a prézairodalom is és a torténetirdk is, akiket sorra
olvastunk Cornelius Nepostdl Tacitusig, és koltsk, akiket nagyrészt olvastunk...” Ta-
nérai koziil kiemeli Serédi Lajos, Kliment Jend és Szigethy Lajos nevét. A gorog és latin
kultaréban szerzett bimulatos miiveltségét egyértelmiien a gimnazium alapozta meg,

Els6 verseit kilencévesen irta, s az iskola kivél6 hatteret biztositott koltdi tokéletesedése
szdmara. A gimndzium tekintélyes maled Arany Jinos Onképzc”)kére, melynek tandrelné-  Faludy Gydrgy. Varkonyi Laszi6 felvétele
ke ekkor Remport Elek volt, tagjai kozé fogadta a tehetségét csillogtatd kolténovendéket.

Az 6nképzokor érdemkonyve tobb versét, forditdsat, sét a didktarsak ezekrol készitett biralatait is megérizte
az utdkor szdmara. E bejegyzések koziil az elsé egy huszonot versszakbdl 4ll6 — a fasori névendék 6sszegyfijote
muveltséganyagit szinte lajstromszertien sorolé — kéltemény, Az idedlok.

Verstormajéban Byron Doz Juanjinak nyolcsoros, igynevezett stanzait idézi, nem véletleniil. Ez a romantikus
verses regény Faludy Gyorgy didkkori olvasményélményei kozt kiemelkedé szerepti volt. , Arrdl széltam: miként
loptam el tizenhdrom éves koromban anydm kulcsoskosarabél a konyvszekrény kulesit. Azért, hogy megszerezhessem

' Magyar Odysseus. Faludy élete képekben. Szerk. Bodnar Jinos. Gléria, Budapest, 2000, 33. o.
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Lord Byron Don Juanjét. Anyam ugyanis azt allitotta, hogy »még nem neked valé«. Ez a verses regény volt, még
Voltaire el6tt, ugynevezett felvilagositom a hiedelmek, babondk, autoritédsok és kozmorél ellen.”* Vagy miként azta
Viharos évszdzad cimi, 2002-ben megjelent kotetében, az 1925 cimi versében irja: , Elolvastam, tanitémesteremmé
/ tettem a lordot. Egy félnap alatt / a szabadsag szell6je atfujt minden / tagomon. Voltaire késébbre maradt.” Faludy
elbeszéléseibol tudjuk azt is, hogy didkként Byron Mazeppadjét is leforditotta.

Apja — aki vegyésznek szdnta — a koltészetnek maga is hive volt, mégsem értett egyet fia azon ,,nagyszabasu”
tervével, hogy a koltészetet hivatasszertien gyakorolja. Talin ennek is koszonhetd, hogy a koltd elsé nyilvanos pub-
likdciéiban 1933-34-ben mar Faludy Gyorgyként jelenteti meg Villon-dtkoltéseit. A Leimdorfer nevet soha tobbé
nem hasznalja, még hivatalos iratain sem.

Az aldbbiakban bettihiven adjuk kozre e kézzel irt kotetben elszor el6forduld, vagyis az eddig ismert legkorabbi
Faludy-, azaz Leimdorfer Gyorgy-kolteményt, mely 1926. oktéber 1-jén keriilt az érdemkonyv lapjaira.

Az idedlok’

I.

Szeressed a nemeset, jot, nagyot,
Legyél te j6, mikor rat a vilag!
Szeressed azt, amit a sors adott,
Csaladodat, bardtodat, hazad,
Ezernyi kincsed, azt mind itt hagyod,
De lelkeddel mész egy més foldre 4t:
S ha igy is kinnd lett a foldi lét:

A kioltészetben mindig él a szép.

IL

Oly szép a szép, ¢s foldiink annyit ad:
A zergét nézni Alpok szirtfokan,
Piros ttiznél hallgatni dalokat,
Velencében suhanni gondoldn,
Olelni eszményrt, lepke almokat

S igy siklani el a lét bus tavan,
Tekinteni a végtelenbe szét,

S nézni Homeros fényl6, kék egét.

IIL
A fold anyank ad szépet, oly sokat,

A kéklé tengert nézni szirt fokan,
Festményeket csodalni s szobrokat,

Merengni el egy agg kolt6 dalan,

A jéért vivni szornyd harcokat,

(helyett:] Eszményért kiizdni egy szent oldalin
Embert szeretni, érte kiizdeni

S a nagy sorbdl harcolva délni ki.

IV.

Ezért ne vérj jot. A jot uldozik,

Mig a sz6 el nem szarad ajkain,

A j6 mindig torvénybe titkozik
Kliénak gyorsan pergé lapjain,

A nagy mindig letérve eltiinik,

S tdmad utdna szdz véres Kain.
Eszmény és harc, elhullott tenger vér:
Hildtlansdg ezért csupdn a bér.

V.
...Litom, midén a sziirke éjjhomélyba’

Titokba’ két atheni hti barat

> FaLUDY Gyorgy: Pokolbeli napjaim utdn. Magyar Vilag, Budapest, 2000. 300. o.
3 FALuDY Gyorgy: Az idedlok. In ud: Elfeledert versek. Kitetbe nem sorolt és publikdlatlan miivek. VAl., szerk. Csiszdr Gébor.

Alexandra, Budapest, 2010. 19-29. o.
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Poszeidaon hulldmzé birtokdba
Eresztik le egy hés ravatalde,*

Hol a szalamiszi tenger hulldma
Bombalve csapja sziirke szirtfalat
Csak itt talalt 6 lenn csendes hazit
S a tenger ztigja altat6 daldt.

VI

...Latom borton mélyében lancra verve
Setéten tlni ott a hdst magit,

Ki Maratheon sikjarél a tengerbe
Kergette a perzsik vitéz hadit.

S asiralom hazéban elmerengve
Létom Athen egy masik nagy fiit,

Ki meg nem szegte a torvényeket,

S gonosz birdk kezében elveszett.

VIL

...A rémait is litom szdmiizotten,

Ki Zaménal legy6zte Hannibl,

Ki mindig elé] kiizd6tt a seregben,

Bér ldtott szdz veszélyt és szdz haldle,
Litom, midén a mocskos nép veszetten
A férumon red halale kidle:

Mi éreiink kiizdére. [rd fel 8¢, Kli6,

Ez volt a halvanyarcu Scipié.

VIIL

...Es litom, latom, mint a kékl égbe
Karthdgd sziirke fistje szall,
Gomolygva oszlik szét a semmiségbe,
Nincs tobbé Hannibél, se Hasdrubdl,
S az tiszkokon, a sziirke sziklamélybe
Egy rémai busan merengve jar:
Szivében ldnggal ég a sz6rnyti kin:
Karthégénak fistfogta romjain.

* Themistokles [F. Gy. jegyzete.]

IX.

...Ez Caius Marius volt, kit hazija
Még itt is Gizott torrel egyre még

En littam 6t! En lictam vad kinjaba’
Nagy Caesarnak vért siré husz sebét,
Es én is felnéztem a Golgotira

Es lattam Jézus dtszegzett kezét.
Eszmény és harc, elhullott tenger vér:
Hailatlansag ezért csupdn a bér.

X.

Nem kell hat nagyért kiizdeni talén,
Maradjunk mindig itt a porba’ lenn?
Ne harcoljunk az eszme oldalén,

Nem kell hat égbe torni sohasem?

S mivel els6ként hull, aki elél jar,
Hitul kullogjunk mind mi csendesen?
Szépért harcolni mindig érdemes!

A foldi kinnak ugyis vége lesz.

XI.

Az égbe torj, bar sorsod mostoha!
Eszméidre csak egy csepp tinta hull,
Egy csepp tintdtdl, ob, de nagy csoda:
Milljé sziv eszmél, milljé sziv kigyul,
Végy egy papirt, par sort irjil oda:

E kis darab tin ezredekre nyiil:
Cheops gulai porba hullanak,

De egy papirdarabka fennmarad.

XII.

De ne kiizdjél nagy célokért taldn,
Ha benned muzsiknak nincsen hona,
Az életednek sziirke alkonydn

A mivészetnek elmult szép kora,
Kés6 ekkor vagyni nagysag utan,

De jonak lenni nem késé soba.
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S ha kebledben nincsen nagy gondolat,
Hajitsd a porba sir6 lantodat.

XIII.

De kiizdjél, ha benned ég a lélek,
Dolgozzdl, mert a gyors halil kivet:
Mert fiist vagyunk mi, és csak fiist az élet,
Es pdraként a légbe szétlebeg,

De a nagyok 6rok idékre élnek,

Miként Olymp csticsan az istenek:
Korben gyorsan forog ezernyi év,

De szajrél széjra szall a hir, a név.

XIV.

Dalias Hectort el fogjék tén feledni,
Ki ott pihen az eltiint vér alatt?

Es 6t, ki oly forrén tudott szeretni
A lesbosi felhétlen égalatt,’

A sztiz koltdt el tudta tin temetni
Leukos alatt a zagé dradart?

S feledni tudjuk tan e foldon itt
Leonidast s hdromszaz tarsait?

XV.

S bér sirjabél mar nd a viz névénye,

A sz8kefiirtd goth kirdly® nem ¢

S az invalidusok démjaba Iépve,

Ha hull fentrél redd a lilta fény,

Szent bimulattal a mélységbe nézve,
Hol egy N 4ll a sarkofég kovén:

Mit gondolsz ott? Ki nyert szdz viadalt,
A halalon nem iilt ott diadalt?

XVI.
Ob, szent a harc a halhatatlansdgért,
S koves utjdn az agg torténelem,

> Sappho [F. Gy. jegyzete]

Harcolva eszmékért és kultirdért
Gyarapszik nagy nevekbe sziintelen,
S ki kiizkodik ezért a nagy vildgért,
Olyannak vége nem lesz sohasem,

S versenyt a vén iddvel szillani

Fognak sokd fenséges dlmai.

XVIIL

Elénkbe tiinnek tarka, szallé 4lmok,

S mi vivodunk ezért egy léten ét,

Mi, emberek, porban cstsz6 paranyok,
Hogy szebb legyen és jobb ez a vilag,

S ha elleniink volndnak a titdnok,

Es elleniink sz4z ember, millidrd:

M; kiizdenénk, vigy hajt, hogy égbe vagyjunk,

Mig foldre nem ver non véznasigunk.

XVIIIL

Orvos, tudds, szénok, szobrasz és koltd
Meg csillagdsz — mind érte kiizdenek,
A szépért fogja ecsetét a festd,

S mereng a béles sok hosszu éjeket,
Mig eltiinik két hosszt emberdltd,
Munkéba’ tolt el igy egy életet,

Es abban a tudatban halhat meg,
Hogy az éjjben egy kis fényt deritett.

XIX.

Mert fény kell, hisz még oly setér a fold irt,
Hidba hull sokszor tengernyi vér,

A sok viszdssdg senkinek se tetszik,

S a sors b minden halandét vakon ér:
Patroklosz im Trdjandl halva fekszik

Es Thersitész hondba visszatér.

A sors kezében csak labdik vagyunk,
Repiilni litszunk — és csak dobatunk.”

¢ Alarich, akit katondi a Busento medrébe temettek. [F. Gy. jegyzete]

7 1dézet lord Byronbdl. [F. Gy. jegyzete]
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XX.

Az ember sorsat, mint a tengem’r,
Apad s dagad - haszniljuk a dagdlyt.®
Haszndld a sorsot, mert ki véle jar

A porban mar sok gyongyszemet taldlt,
A jéért kiizdj — dgyis jon a haldl,
Rémes hangjaval rdd ,megilljt” kidlt,
De a fatummal sohase csatizz:

Mert nem vivhat sarléval a kaldsz.

XXIL

Es hunyj szemet a sok otrombasagra,
Hogy a sors j6 embert ritkdn szeret,
Ne béntson téged testvérek viszalya,
Sem a pénzért 6rjongd emberek,
Rut cselszovények osszevisszasaga
Es udvarléval eltiint hitvesek,

Hogy ember marja mind a masikat,
Es élvezet meg pénz utan szalad.

XXII.

Kacagjunk hét e foldi dolgokon,
Kacagjunk, mert kiilonben sirni kell!
Ruatul van itt ez arnyhonban nagyon,
Es megszakadt mér érte sok kebel.
Es én is sirok, mert ht nem tudom
Természetem szivembe rejt’ni el.
Arany, pénz és kéjvagy a foldon ur,
It mit keres egy ifji trubadur?

XXIII.

Sirok, hogy azért jottem a vildgra,
Hogy rit népet ldssak csak itt koriil,
Sirok, mert nagy reményeimnek vigya
Mint kdrtyavir, a semmiségbe diil,
Sirok, mert ifjiisigom lenge dlma

Egy perc alatt orokre elrepiil.

Elinnen hit — ha rit a foldi lét:

A koltészetben mindig él a szép.

XXIV.

Szdlljunk fel hir a légbe, a magasba,
Ahonnan szebbnek litszik a vildg,
A kéltészet szent mitveit olvasva
Nem ldtod a nagy biinok mocsardt,
Tekintsél a foldre le mosolyogva,
Miként a gyermek, zold iwvegen dt:
Virdgot ldtsz csak rajt, és réteket

S a réteken mosolygd emberek.

XXV.

Képzeld magadat hirt egy szebb vildgha,
S a képzelet egy szebb viligot ad,
Romok kozitt csendben merengve jirva
A multbél leng feléd szdz kidalak,
Dalok csengnek feléd az esthomdlyba’,
Almodva jdrsz a kéklé ég alart;
Elringat és korotted tancot jir

Szdz dlomkép, szdz tarka idedl.

Készonetet mondunk az Evangélikus Orszédgos Levéltdr munkatdrsainak, Czenthe Mikl6s igazgatdnak, valamint
Zabori Lészlonak és Zomboryné Bazsé Rozalidnak a kéziratok felkutatdsaban nyujtott segitségéért.

8 Idézet Shacespeare Iuleus Caesarjibol. [F. Gy. jegyzete]
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Téth Karoly

A Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhiz és az elsé vildghdbori

Hazafiassdg és békevdgy egybdzkeriileti kozgyiiléseken és traktitusokban

Bevezetés

Mit mond az egyhdz a haborurdl? Hasonlé kérdéseket talan sokan, gyakran tesziink f6l egy-egy térsadalmi, politikai
probléméval kapcsolatban. Valaszt viszont protestdnsként nagyon nehezen talalunk rajuk. A kévetkezé oldalakon
a magyarorszagi evangélikus egyhaz torténetének egy olyan korszakaval foglalkozom, amikor az egyhdz életét is
nagyban meghatarozta egy eurépai nemzetek sorsit befolydsold trauma: az elsé vilighdboru. Mit is mondott errdl
az egyhdz? Erre a kérdésre prébaltam meg olyan valaszokat 6sszegy(jteni, amelyek toredezettségiikkel a leginkabb
kirajzolhatnak egy olyan allaspontot, amely hivatalosan val6jiban sohasem létezett. Elsésorban a piispokok, egye-
temes és egyhazkeriileti feliigyel6k megnyilvinuldsait vizsgdltam az egyetemes egyhazi kozgytiléseken, a kertileti
kozgytléseken, illetve a piispoki jelentésekben és korlevelekben. Meglatdsom szerint kiilonleges stlya van a legfon-
tosabb, valasztott tisztségvisel6k hivatalos férumon valé megszélaldsainak. Masrészt dtnéztem tébb, a vilaghabora
idején nyomtatasban, kiilon fuzet formajéban megjelent, lelkészek altal irt dlldsfoglaldst, teoldgiai tanulmanyrt,
buzdité irdst. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy mit mondott, mire buzditott, hogyan értékelt a vilaghdbora
kérdéskorében az evangélikus egyhaz.!

A magyarorszagi evangeélikussag helyzete a vildghdbordban

A harci cselekmények el8szor a Banyai Egyhdzkertilet horvét-szlavon egyhdzmegyéjét éreék el, mar 1914 6szén. A
déli hatdr mentén hat egyhazkozség tagjai menekiiltek el. A szerb katonak agyonléteék Palkovits Andras lelkészt,
a boljevcei gyiilekezet négy presbiterét, egy tanitét és nyolc tovabbi gyiilekezeti tagot.”

1914-15 telén az orosz betorés is eljutott evangélikusok dltal lakott teriiletekig. A Tiszai Egyhdzkeriilet Sérosi
Egyhazmegyéjének hisz egyhdzkozsége kozil hirom teriiletén volt orosz megszallas, tobb gyiilekezetbél elme-
nekiileek a front kozeledtekor. Komoly karok keletkeztek a gytilekezeti tagok és az egyhdzkozségek vagyonaban
(GEpuLy 1915).

! A hazai evangélikus egyhaz hivatalos neve a tanulmdny éltal vizsgalt idészakban Magyarorszdgi Agostai Hitvallast Evangélikus Ke-
resztyén Egyhaz volt. Az egyszertiség kedvéért a tanulmény a jelenlegi intézménynevet, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzat haszndlja.
> Az 1914. és 1915. évi binyai egyhazkeriileti kozgytilés jegyzSkonyve.



TANUK ES TANULSAGOK @ A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és az elsé vildghdbord

1916 6szén a Tiszai Egyhdzkertilet Brassoi Egyhdzmegyéjét érintette a rajtatitésszer(i romén timadas. A gyiilekezetek
legnagyobb része elmencekiilt, 8ket ideiglenesen jorészt Torontél virmegyébe telepitették. A roman csapatok harminc egy-
héztagot elhurcoltak és komoly kérokat okoztak a gytilekezeti tagok, lelkészek és gytilekezetek vagyondban (GEDULY 1917).

Nagy dldozatot jelentett, hogy nagyon sok tanitét és kozépiskolai tandrt hivtak be harctéri szolgalatra, tobb
lelkészt pedig tabori lelkészi szolgilatra (csak a tiszai keriiletb8] harmincat), szimuk folyamatosan emelkedett. (A
protestdns tdbori plispokséget viszont csak 1922-ben szervezték meg.) Kiilondsen a tanitdk helyettesitése jelentett
egyre nagyobb nehézséget. A tébori lelkészi hélézat a haboru elején még meglehetdsen szervezetlen volt, kereteit a
haboru végére kezdte elnyerni. A teolégushallgatdk mentességet kaptak a mozgdsitds aldl, mégis sokan jelentkeztek
koziilik harctéri szolgalatra, még tébben betegipolénak. Szamuk a hdbort elején az Gsszes teoldgushallgatd 30-70
szdzalékat tette ki, ez az ardny kés6bb egyre csokkent.?

A valls- és kozoktatdstigyi miniszteren keresztiil a kormanyzat a vilighdboru folytdn végig igényt tartott az
egyhaz segitségére. Ennek f6 teriiletei voltak: a hadikolesonok népszerusitése, iskolaépiiletek atengedése katonai
és egészségligyi célokra, a hazafias kotelességek iskolai oktatdsban valé hangsulyozasa, a didkok munkéja gubacs,
szederlevél, szamdcalevél, malnalevél és vadontermé gydgynovények gytijtésében, valamint szocialis céla gytijtések
szervezése. A hivatalok ezeket a kéréseket a ptispokokhoz cimezték, akik kivétel nélkiil tovabbitottédk az egyhdz-
megyékhez és az iskoldkhoz. A rokkantakat, drvakat, 6zvegyeket timogaté bizottsagok és egyesiiletek szintén
szamitottak az egyhaz szerepvéllaldsara.

A hiborus tehervallalisban a maganszemélyeken kiviil az egyetemes egyhaz, az egyhdzmegyék és az egyhaz-
keriiletek is részt vettek nagyobb 6sszegti hadikoleson jegyzésével. Az dldozatvallalds masik fontos teriilete a fém-
gyujtésekhez valé egyhazi hozzajarulas volt. A harangokrdl sz6l6 részletes kimutatdst, miniszteri utasitasra 1915.
szeptember 15-1 hatdrid6vel készitették el.* Az ezt kovetd honapokban a korményzati kérés alapjén tobb gytilekezet
onként folajanlotta egy-egy harangjat hadicélokra, majd a kultuszminiszter jelezte, hogy az egyhaz tulajdondban Iévé
harangok salyanak kétharmad részét kéri. Ezt a mennyiséget az egyhdz 1916 nyaraig at is adta.’ 1917. junius 20-digaz
egyhdzkozségek térités ellenében ajanlhattak f6l harangjaikat, ezutédn rekvirdlas kovetkezett. Egy 1917 méjusaban kelt
miniszteri rendelet szerint minden harang rekviralasra keriil, amelynek az atméréje a legszélesebb helyen legalibb 25
centiméter, kivéve a rendkiviili toreénelmi vagy miivészeti éreéket képviselé harangokat. Igy az evangélikus egyhaz
szinte minden harangjat beszolgaltatta. 1917 novemberétdl az orgonasipok rekviraldsa is megkezdédoee.®

Az evangélikussag lojalitdsa a jelek szerint nem volt rosszabb a tobbi felekezeténél. A rendelkezéstinkre llé
adatok alapjdn 1918-iga magyarorszagi szlovak evangélikussig sem képviselt nyiltan hdboruellenes vagy antantparti
allaspontot. Példdul Beniczky Arpad dundninneni egyhdzkeriileti feliigyel 1916. augusztus 24-én Pozsonyban, az
egyhazkeriileti kozgyulést megnyité beszédében minden egyes lelkész szolgalatat hazafias szempontbdl is példasnak
itélee: ,kivétel nélkil hiven teljesitik a haza és hiveik irdnti kotelességeiket: buzditva és lelkesitve hiveiket a haza
irdnti kételességeikre...”” A lelkészek ellen az dllamhatalom sem kényszeriilt nagyobb mértékben fellépni, 1916
nyardig csupdn két evangélikus lelkész interndldsara kertilt sor és egyetlen tanitéra sem.®

3 Az 1915. és 1917. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyz8konyve.

# Tiszai egyhdzkeriileti korlevelek 1915.

> Az 1915. évi banyai egyhazkeriileti kozgytilés jegyzékonyve.

¢ Tiszai egyhdzkeriileti korlevelek 1917.

7 Az 1916. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgyilés jegyzékonyve, 5. o.
8 Az 1916. évi rendes egyetemes kozgylés jegyzkonyve.
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Elkotelez6dés a hdborus erbfeszitések mellett

Az elsé vilaghabora kapesén az aleggyakoribb vad az egyhdzakkal szemben, hogy megéldottak a fegyvereket. Ezért
érdemes alaposabban megvizsgalnunk, egyhdzunk vezet6i mennyire kotelezték el magukat a haboruas buzditas
mellett.

M¢ég 1914 augusztuséban Geduly Henrik, a Tiszai Egyhédzkeriilet piispoke korlevelében igy lelkesitette a gyii-
lekezeteket: ,Lehet-e ezekben a napokban szebbet, nagyobbat, dicsébbet, eszményibbet tenni, mint felvenni a nyile
harcot azokkal, akik ez ezredéves hazdt 1ététdl, becstiletétsl akarjak megfosztani?!
[...] Imadkozzunk [...] fegyvereink diadaldére.”

Beniczky Arpad dunaninneni egyhdzkeriileti feliigyeld a keriilet 1915-ben tar-
tott kozgytilésén szintén hazafias hangon, hdborus eréfeszitésekre buzditva szélale
meg: ,Ezen rednk kényszeritett haborubdl szeretett hazdnknak, nemzetiinknek
is ki kellett vennie a maga részét, s a magyar nemzet hés fiai, nemzetiségi, faj- és
nyelvkiilonbség nélkiil, hazafias hiiséggel, lelkesedéssel, egyesiilt erével és akarattal
szllottak harczba a nemzeti létiinket fenyegetd veszély ellen, szent és igazsigos
tigytink védelmére. [...] Buzgé imdinkban kérjiik Isten 4ld4sét fegyvereinkre, hii
szovetségeseinkre, a nagy német nemzetre, trok testvéreinkre. Kériink, Isteniink,
hogy azt, amire rakényszerittettiink, dics6séggel be is fejezhessiik...”

Ugyanezen az ilésen a dunaninneni egyhdzkeriileti kozgytilés szintén a habo-
ras célok melletti elkotelez8déssel intézett tizenetet I1. Vilmos német csdszarhoz:
»A német nép dicsd fegyvertényein valé lelkesiilt csodalattdl és mélységes halatdl
athatva emeljitk fel sziviinket és keziinket Istenhez, a kiralyok kiralydhoz, azon
kéréssel, hogy Csaszari és Kiralyi Felségedet és a német hadsereget oltalmazza és
aldja tovabb is és segitse miel6bb végleges diadalra.™!

Ugyanebben az évben a dunantuli egyhazkeriilet kozgytilése is hasonlé szovegii
taviratot kiildote Frigyes féhercegnek, a Monarchia hadserege féparancsnokanak:
»Isten dlddsat kéri Fenségedre és a nemzet hadba vitt vitéz fiainak fegyvereire.”'*

A Bényai Egyhazkeriilet kozgytlése ugyancsak a német csdszarhoz intézett taviratot: ,,Der Segen Gottes sei
mit Eurer Kaiserlichen und Koniglichen Majestit und mit unsern ruhmreichen Waffen.”?

Geduly Henrik tiszai puspok 1915-ben igy buzditotta egyhazkeriletét: ,Hozzuk meg hit valamennyien,
kiinn harcoldk és benn dolgozdk az dldozatokat a haza oltardra bétran és szivesen. Lelkiink emelkedett érzéseivel

Geduly Henrik

érezzitk meg, hogy a kiontott vér és a felajanlott anyagi javak aldozata termékeny magvetése leend hazank jovend
nagysdganak és az erkélcs, a becsiilet és a kulttira tjjésziiletésének.” (GEDULY 1914, 130. 0.)
Dr. Molnar Gyula lelkész 1916-ban A front migitt cimmel jelentetett meg traktatust. Ennek egyik jellemz

? Tiszai egyhdzkeriileti korlevelek 1914, 63. o.

1% Az 1915. évi dundninneni egyhdzkertleti kozgylés jegyzokonyve, 5. o.

1" Az 1915. ¢évi dunéninneni egyhdzkeriileti kozgyulés jegyzékonyve, 7. o.

12

Az 1915. évi dundneali egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz6konyve, 7. o.
13

»Isten dlddsa legyen Csészari és Kiralyi Felségeddel és dicséséges fegyvereinkkel.” Az 1915. évi banyai egyhdzkeriileti kozgytilés
jegyz6konyve, 8. o.
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mondata: ,,A legkisebb drmaximadlast szabalyozo rendeletet gy tiszteld, mintha egész nemzeted boldogséga fiiggene
annak megtartdsitol.” (MOLNAR 1916, 12. 0.)

Raffay Sindor budapesti lelkész, pozsonyi teoldgiai tandr — késébbi banyai piispok — 1915-ben megjelentetett
igehirdetés-gytjteményében igy biztatta a frontra indulé katondkat: ,,ti oda nem 6ld6kélni mentek, hanem eszkozei
vagytok az isteni akaratnak. [...] E szent harcra fel! Ne féljen senki, ne cstiggedjen senki, ne tétovazzon senki, az
Isten veliink van, mienk lesz a diadal!” (RAFFAY 1915, 13-22. 0.)

Talén ehhez a lendiilethez sorolhatdk a gydzelem esetére szott tervek. Geduly Henrik puispok a tiszakertileti
egyhazmegyei lelkészi értekezletek szimara 1916-ra kittizott tiz téma kozote szerepeltette a kévetkezét: ,Uj déli
egyhazkeriilet szervezése Bosznia, Herczegovina, Szerbia, Bulgéria és Horvatorszag evangélikusaira valé tekintettel
és a magyar evang. egyhdzegyetem vezetd szerepének biztositdsa mellett.” (GEDULY 1916, 27. 0.)

Ezek alapjan ugy tiinik, az egyhdzi vezetSk és teoldgusok kivették a résziiket a hazafias buzditdsbdl. A fegyverek
megdlddsinak mitosza a sz6 szoros értelmében természetesen nem igaz a magyarorszégi evangélikus egyhazvezetésre,
de szimbolikus értelemben mégis helytallé a vad. Mint a fentickben lathatd, 1914-1915 soran mind a négy egyhaz-
keriilet vezetdinek vagy kozgytlésének volt olyan nyilatkozata, amely hatarozottan harcra buzditott. A vildghédbora
els6 mastél évében a puspoki korlevelekben és a kozgytilési beszédekben nem taldlni karakteres példat a hdbora
szorny kovetkezményeitSl 6vo, mérsékletre intd széra. Ez a haborus elkotelezédés viszont 1916-tél mér gyengiil,
1917-t6] kezdve pedig elttinik ez a hangvétel a vizsgdlt megnyilatkozdsokbdl. S8t, 6v6 hangok is megszélalnak.

Geduly Henrik tiszai piispok 1916-os piispoki jelentésében kiemelte azt az esetet, amikor a brasséi lelkész 6n-
mérsékletre intette hiveit: ,,megmagyarazta nekik egyes felkapott monddsok izléstelen és keresztyén ellenes voltdt
(Isten biintesd meg Anglidt: Gott strafe England.)” (GEDULY 1916, 47. 0.) Scholtz Gusztdv banyai piispok pedig
igy intette a gytilekezetek vezetdit: ,,csaloka reményekkel és biztatdsokkal a rank bizottakat félre ne vezessiik, sem
a kételkedésnek és kishittiségnek hiveink szivében helyet taldlni ne engedjiink, hanem hogy inkébb 8ket az Isten
gondviseld szeretetébe vetett hit dltal a még nagyobb megprébaltatasokra felkészitsiik.”"

A h6sok tisztelete

Ehhez kapcsolédva érdemes sz6t ejteni a harcol6 katondk irdnti tiszteletrél. Ennek jelei természetesen elsésorban
azzal parhuzamosan szaporodnak, ahogyan a hési halottak szima egyre névekedett. A téma jellemz6 fordulatdt
olvashatjuk az 1917-es egyetemes kozgytilés hatarozataban: ,,a legmelegebben tidvozli példds hésiességgel harczold
vitéz hadseregiinket, s midén ezzel iranta taplale hélds érzelmeit Shajtja kifejezésre juttatni, egytrtal a tiszta evangé-
liumi szeretettdl vezérelve azon dhajanak ad kifejezést, vajha minél eldbb élvezhetnék ujbdl a nemzetek az eljovendd
béke 4lddsait.”” Ugyanezen az tilésen hivta fel a kozgyulés a gytilekezetek figyelmét Hiandel Vilmos egyetemes
egyhazi f8jegyz6 inditvdnydra: ,,...hogy a haza és otthonunk védelmében elesett hés fiaink megemlékezése minden
egyhazban ugyanazon a napon, az egyhazi év utols6 vasarnapjin torténjék meg, mely nap legyen a halottainknak
szentelt kegyelet innepe.”'¢ Szintén jellemzd 1épés, hogy a banyai egyhdzkeriilet kozgytilése elrendeli, hogy a késziild

4 Az 1916. évi banyai egyhdzkeriileti kozgytlés jegyzdkonyve, 8. o.
5 Az 1917. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyz8konyve, 43. o.
16 Uo. 61. o.
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névtérban a tisztségviselk neve mellett az esetleges hadiszolgalatot és a hadiérdemeket is felttintetéssék."” A haboru
mésodik felére tehat egyre hangstlyosabban jelenik mega harcolé katonék iranti tisztelet.

A hdboru oka és jogossaga

A vilighabort sordn megjelentetett eléadasok, értekezések egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy Isten akarata

szerint val6-e a haboru.
Kovécs Sindor pozsonyi teoldgiai tanar 1915-ben tartott, nyomtatédsban megjelentetett, A magyarsdg torténel-
mi helye a vildghdboriban cimi eléaddsiban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igaz erkolesére csakis a kozponti
hatalmak oldalan kiizdenek. Ugy véli, hogy a németség vétleniil viseli a habortt,
Raffay Sandor (...) teologiai ,melyet irigység és hatalmi féleékenység red kényszeritett, mint isteni parancsot
tandr - késébbi banyai pus-  végzi, s innepnek tekinti, nem a vérontdsért, amelyet elitél, hanem az dldozatérr,
pok - 1915-ben (...) igy biztatta amelyre alkalma nyilik, azt mutatja, hogy az isteni kiildetés tudata benne tiszta, éber

. B Al 4 éshatdrozott” (KovAcs 1915, 14. o.).

a fronfra m_c_iuk_? kGfOﬂGkCIT A Masznyik Endre pozsonyi teoldgiai tandr szintén 1915-ben megjelent, Hibord és
oda nem OI?Ok_OlnI mentek, vallds cim{ el6addsiban kortdrs német protestdns teoldgusok éllaspontjit ismerteti,
hanem eszkozei vagytok Az ¢sazonosul is veliik. Kiilonssen Martin Rade és Ludwig Ihmels téziseire timaszko-
isteni akaratnak. [...] E szent dik. Arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a jelenlegi hibort azt a fejlédést szolgélja,
harcra fell Ne félien senki, ne  amelynck kévetkezeében éppen megsztinhet majd ahabord. ,S az ily hdbortra vallds

cstiggedjen senki, ne tétovdz- nem ellenzi, ellenkezéleg, megszenteli.” (MAszNYIK 1915, 25. 0.)
. L Gyuratz Ferenc dunantuli piispok pedig igy fogalmazott 1915-ben a magyarsig
zon senki, az Isten velunk van,

i ) i ésahdboru viszonyardl: ,Nem kerestiik, évek ota erre késziild ellenségeink sértegetd
mienk lesz a diadal! kihivésai kényszeritették rednk. Védelmi harcot viv népiink, ezt pedigaz ész s az erkdl-
csi torvény nemcsak jognak, hanem kotelességnek is hirdeti.” (GYyurATz 1915, 1. 0.)
Endrefty Janos lajoskomaromi lelkész 1916-ban kiadott, 4 hidbori theologidja cimt miivében hasonlé alldspon-

tot képvisel: , Fejlédés pedig nincs iitkézés, hare, kiizdelem, szenvedés és halal nélkiil.” (ENDREFFY 1916, 20. 0.)
A jelek szerint a vilaghaboru kezdetétdl 1916 kozepéig ez az érvelés volt jellemzé a vizsgélt forrasokban. Bar
Raffay Sindor mér emlitett igehirdetés-kotetében tobb helyen hatédrozottan a haboru és Isten akaratanak azonositdsa
ellen foglal allast: ,,Ezt a haborat nem szabad 6sszekotni Isten 6rokké szent és boles akarataval, mert ezt a hiborut
orszagok, népek, nemzetek és intéz6 hatalmas emberek irigykedése, mohdsiga, elvadult érzések diadalma, lelkek
megtévelyedése, vetélkedése inditotta meg.” (RAFFAY 1915. 29. 0.) A mérsékeltebb megszélaldsok kozé sorolhatd
még Prénay Dezs6 egyetemes feliigyel$ beszéde az 1915-6s egyetemes kozgytilésen: ,,Igenis azt mondhatjuk, hogy

a haborunak altalaban — nem csak ennek, de minden hédbortanak oka a biin.”*®

Ennek ellenére a hdbort elsé felérél elmondhaté, hogy ebben az idében egyik vizsgalt véleményformalé személy
sem képviselt kovetkezetesen olyan allispontot, amely ellenkezett volna a hazafias propagandaval. Egyértelmtien az
a hangaz erésebb, amely szerint a magyarsdg szdmadra jogos a hdbortiban valé részvétel. St jellemz6, hogy nem is
egyszertien szitkségszer(iségként, hanem szent kotelességként beszélnek réla. Ehhez képest masodlagos kérdésnek

17 Az 1917. évi banyai egyhdzkerileti kozgytlés jegyzdkonyve.
'8 Az 1915. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyz6konyve, 3. o.
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latszik szdmomra, hogy a haboru okaként Isten ember- és viligjobbitd akaratdt, a bin folotti itéletét és biintetését
vagy pedig éppen a bin kiteljesedését lattak. Ebben ugyanis kevésbé voltak egységesek a megszdlalok. Viszont a
hadviselés jogossagit — karakteresen vagy hallgatélagosan — minden vizsgalt 1914-es vagy 1915-6s forras elismerte.

Csak egy kivételt taliltam. Nagy Lajos gyaréi lelkész 1915 elején adta ki Isten és a hdabori cimi ropiratat.
Miivének ajinlasa is igy sz6l: , Az Orok béke eszméjének...” Elitéli azt a magatartast, amely az 6rok isteni Felséget
meg akarja kornyékezni, lerantani maguk kozé és ,,Kinizsi Palla tenni™ ,, Az ember az Isten nevével szentté avatja a
haborut, hogy annak leple alatt azutan minden fortelmet elkovethessen, amely fortelmek magukban véve az 6rok
szégyen és 6rok gazsig bélyegét nyomjik elkovetdikre.” Megallapitja, hogy az emberi-
ség a vilagbékét sem a krisztusi 4j parancsolattal, hanem 6rok fegyverkezéssel akarja
biztositani, ,ezért timadhat azutan a vildgbéke eszméjébél oly konnyen vilaghaboru.”
Hatdrozottan kijelenti, hogy a habort nem szdrmazhat Istentél, téle csak jo ajaindék
szdrmazhat. ,S épp ezért tiltakozom mégama valldsosnak latsz6 gondolat ellen is, hogy
a héborut Isten mint biintetést kiildené az embermillidkra.” Elitéli, hogy a hdboruat
szépitgetve ,férfi erények tlizprobdjanak” nevezik, mert szerinte nem mds, mint az
okoljog birodalma, igy igazsagtalan. Azért is igazsagtalannak tartja a haborut, mert
dllamhatalmak akaratuk ellenére allitjak csatasorba a népeket. ,Szent és igazsédgos hi-
bort tehat nem is volt és nem is lesz soha sem.” Megéllapithat6, hogy élldsfoglalasival
Nagy Lajos hatarozottan szembeszegiil a hiboru els6 éveiben tapasztalhaté politikai
és egyhdzi fésodorral (NAGY 1915, 2-18. 0.).

Nagy Lajosnal legaldbb mastél évvel késébb, megvaltozott kézhangulatban 1916
kozepén vagy végén olvasta fel Pélmai Lajos gy6rilelkész Gondolatok a keresztyén vallds
és haboru koril cimu irdsét. A gyaréi lelkészéhez hasonlé hangot tit meg: ,,a haboru
¢s annak borzalmai nem az Istent8l vannak, hanem az 6rdogtél [...] az én mennyei
Atyédmba vetett hitem teljesen megrendiilne, ha neki azért, hogy valami jot tegyen, az
emberi gonoszsg ilyen szornyii nagysdgara lenne sziiksége. [...] Csak egyetlen esetben
jogosult a haboru, ha nincs Isten.” Tarthatatlannak itéli, hogy ,,Isten nevének segitségiil hivasa mellett mennek
tomeggyilkossdgra a hadak — a gyézelem utdn a »Te Deum laudamus« hangjai ezrek halalhorgésébe fulladnak
bele” (PALMAT 1916, 3-15. 0.).

A habort jogossaganak kérdésével kapcsolatban rendkiviili jelentdségtinek érzem Nagy Lajosnak a fésodorral
nagyon hatdrozottan szembeszdllé 1915-6s irdsat. Pdlmai Lajos 1916-os el6ad4sa talan inkdbb mar csak illusztracioja
annak, hogyan véltozott meg a hdbort kozepén a tobbségi vélemény.

Raffay Sandor

A hdboru hatdsa hitre és erkdlcsre

A hiboru jogossaginak kérdése mellett nagyon gyakran térgyaltik a haborunak az istenhitre és az erkolesokre
gyakorolt hatésait.

Az elsé években sokat keriilt széba a hdboru pozitiv hatdsa a valldsossigra. Gyurétz Ferenc dunantuli piispok
1915-ben még egész csokorra valét vélt felfedezni a hdbort kedvezé hatésaibdl: ,,Sok hare, szenvedés nyomén szilardul
aragaszkodds azon életelvekhez, amelyeknek kovetését a jozan ész az emberiség haladdsa érdekében tidvosnek tartja.
Uj, tisztultabb vilignézet emelkedik s gyakorol hatast a népek egymads kozti érintkezésére. Szaporodnak a kozos
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célokra egyesitd kotelékek. [...] Az elhatalmasult egyéni onzést kozlelkesedés véltotea fel. A széevalasztd jelszavak
elhallgattak, a kiilonbozé partok egy szivvel-lélekkel sorakoznak a hon védelmére. [...] Az itthonmaradottak s harcba
vonult kedveseik megtanultak szivbél iméddkozni. A valldsos érzés mélyebbé lett.” (GYyUrRATZ 1915, 1-5. 0.) Hozzd
hasonléan fogalmazott ugyanekkor Beniczky Arpad dunéninneni egyhdzkeriileti
feligyel® is: ,....e nagy hdboru egyszersmind nagy tanulsagokat is véltott ki, kozelebb
hozta az embereket Istenhez...””” Akarcsak dr. Berzsenyi Jend dundntuli kertileti
teliigyel®: ,,azért mar most latjuk, hogy a milliék kénnyeinek arjabdl 6ntozote és
millidk vérének hullasival aztatott talajbdl a hitnek legszebb viragai fakadnak.”*
Masznyik Endre pozsonyi teolédgiai tanar eléadasiban pedig a javulds egyetlen
utjdnak tekinti a viligégést: ,A mai emberiségnek, hogy ujjasziilessé¢k s massa,
kiilsnbb¢, jobbd, igazdn emberiséggé legyen, épp erre van szitksége.” (MASZNYIK
1915, 6. 0.) Raffay Sdndor budapesti lelkész is hasonld sziitkségszertiséget lt: ,Most
deriti rank az 6hajtott jobb id6ket. De megujhodds csak rombolas helyén kelet-
kezhetik.” (RAFFAY 1915, 39. o0.) Préhle Kéroly soproni teoldgiai tanar is a hit
felvirigzésat varja: ,A vilighaboru, legaldbb erkolcsi téren, a materialismus csédjét
jelenti.” (PROHLE 1915, 12. 0.)

Tehéta hdboru elsé éveiben szinte egyontett a kép: a piispokok, egyhdzkeriileti
feliigyel6k és teoldgiai tanarok a vilaghdbort elsésorban pozitiv hatdsat vartdk,
illetve vélték tapasztalni az istenhitre és az erkolesokre vonatkozdan egyardnt.
Ebben a latdismédban minden bizonnyal az optimista, liberalis — mindenekeldtt
német protestins — teoldgia hatdsa feltételezhets. Albrecht Ritschl és Adolf von
Harnack gondolatrendszere legalabb kézvetve minden bizonnyal hatott a fenti véleményekre. Masznyik Endre
Martin Rade marburgi és Ludwig Thmels lipcsei professzorra kézvetleniil is hivatkozik. Tehdt ezek a vélemények
még beleilleszkednek abba a teolégiai dramlatba, amely az emberiség altalanos és igy valldsi-etikai fejlodését is vélte
kiolvasni a 19. szdzad és a 20. szdzad elejének technikai és tarsadalmi haladdsabdl.

1915-ben viszont mér tobb kivételt is talilhatunk az ilyen optimizmus alél. Scholtz Gusztav banyai puspok
sokkal jézanabbul ftélte meg a valldsi felbuzdulast: ,,Am azokbél a zsifolt templomokbél én még nem tudom azt
akovetkeztetést levonni, hogy a vilighdboru [...] egyuttal belsd, szellemi életiinket is 4talakitotta volna s hogy [...]
meghozta volna a valldserkélesi megujhodast. Mert lehet, hogy ez csak a félelem okozta vallisossag.” Figyelemre
mélténak tartom, hogy ezzel kapcsolatban az egyhdz feleldsségét és feladatait hangsulyozza: ,Ezt az dtvéltozést a
félelem okozta vallasossagnak, igaz, bensdséges valldsossdgga [...] nem szabad nmagatdl virnunk. Nagy feladatok
varnak e tekintetben rednk...”*' Az egyhdz feladatanak a megfogalmazasa Prohle Karolynal is megjelenik, a kortars
teoldgia egyik legfobb szerepének azt litja, hogy hozzdjaruljon ,az Gjra éledt gondviseléshitnek az tidvhit irdnyaban
valé kimélyitéséhez”. (PROHLE 1915, 15. 0.)

Pélmai Lajos gyori lelkész 1916-os mtivének bevezetésében mar arrdl ir, hogy a vilaghaboru kitérésekor 6 és szinte
mindenki azt hitte és hirdette, hogy a hdborunak meglesz a tisztit6 hatasa. Ennek jeleit lattak is az elsé hénapokban,
de két év haboru utan csalédniuk kellett. A vallasos felbuzdulds illusztralasira Gyoni Géza Csak egy éjszakdra...

Gyurdtz Ferenc

" Az 1915. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgyilés jegyz8konyve, 5. o.
20 Az 1915. évi dundntuli egyhdzkeriileti kozgyulés jegyzdkonyve, 6. o.
1 Az 1915. évi bényai egyhazkeriileti kozgyilés jegyz8konyve, 9-11. o.
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kezdetti versére hivatkozik, és a ,,csak én megmaradjak” refrénti iméddsédgot megriadt valldsossignak bélyegzi. A
megtisztulds reménysége ellenére 6 a szexudlis binok rombolésat, a hirtelen meggazdagodottak terpeszkedését, a
pénz fokozédé tiszteletét, a felekezeti és nemzeti torzsalkoddsok elmérgesedését latja (PALMAT 1916).

Geduly Henrik tiszai ptispok pedig mér 1914 augusztusaban elsésorban negativ erkélesi hatast vért a hdborutdl:
»...ismét a nyers erére timaszkodds fogja éreztetni dontd hatalmat.” (GEDULY 1914, 130. 0.) De ennck ellenére a
habor elsé szakaszaban a harcokkal jiré szenvedés inkabb csak sziikséges aldozatként jelent mega megszélalasok-
ban. Viszont a hiborti masodik felében mér szinte csak a szornyt pusztitasrol lehetett beszélni: Beniczky Arpad
dundninneni feliigyel 1917-ben mar hosszan beszélt arrdl, amit a habort ,az erkolesok elvaduldsaban, hossza békés
évek munkdjinak és sok nagy alkotasinak rombolasiban végzett és végez”.** Scholtz Gusztav 1917-ben mér szintén
ink4bb csak a negativ hatdsokrol ir: ,,...az erkéles elvaduldsardl [...] mint korbacsolja fel e gydszos idé szendergésébol
az emberben az dllatot...””* Prénay Dezs6 lekoszoné egyetemes feliigyeld pedig 1918 6szén mar nagyon bortsan itéli
meg a helyzetet: ,, Es mindezek mellett a hibort az emberiség legfébb erkolesi ércékeit is veszélyezteti, sét ezeknek
megsemmisitésével fenyeget. Eldurvultak az erkdlesok.”*

A haboru hitre és erkolesokre gyakorolt hatasaval kapcsolatban a vildghaboru elsé szakaszdban tehét jelen
van az optimizmus — bar sokan mér ekkor is inkdbb aggodalmuknak adnak hangot. 1917-ben és féleg 1918-ban
viszont csak tragikus kovetkezményekrél esik sz6. Tetten érhetd ebben is a vilighédbortnak a teolégiai és dltaldnos
optimizmusra mért kidbrandit6 hatdsa.

Békevagy

A béke iranti vigy a vizsgalt forrdsok tanusiga szerint a vildghdboru éveiben végig jelen volt. A keresztény
etika alapvetd értékeként ez mindenképpen elvarhaté is lehet a kor egyhdzatél. Viszont a hdboru elsé felében
az egyhazkeriileti és egyetemes kozgytiléseken még elvalaszthatatlan volt a gy6zelembe vetett reménytsl. A
tiszai egyhazkerileti kozgytilés 1916-ban, a piispok inditvanyara ilyen szévegti nyilatkozatot fogadott el: ,Az
egyiittérzd szivek, mint a kagyldk a gyongyot, szenvedésben termik mega lelki élet drdga gyongyeit [...] reszketd
szivvel imadkozik a varva vart békéére, de a szolgasag békéjénél tobbre becsiili a szabadsig békéjét és a nemzet
ondlldsée, ezére kiizd, szenved, szive minden dobbandsaval a nemzettel dsszeforrva az evangélikus nép [...] kész
minden dldozatra.”® Ugyanennek a kozgyilésnek a nyité-istentiszteletén Korbély Géza eperjesi lelkész fohdsza-
ban a békével kapcsolatos reménység egyértelmtien 6sszekapesolédott a Monarchia hadicéljaival: , Téritsd vissza
a te utaidra a gytlolkodéket. Segitsd diadalra igaz tigytinket. Adj hazdnknak, adj az emberiségnek békességet.
A sotét felhdk eloszldsa utdn ragyogéd fénynyel térjen vissza a régi dics6ség: erés, hatalmas legyen a nemzet,
boldogok az egymast felvalté nemzedékek.”*¢ Scholtz Gusztav banyai piispok is dsszekapcesolja a béke tigyét az
antant gancsoskoddsdval: ,Eurdpa 6sszes népeinek békevagydt még mindig visszafojtjék a nekiink ellenséges
nemzetek sorsdt intézd kezek. [...] Adja a kegyelem Istene, hogy miel8bb lecsendesiiljon a pusztité vihar s sztin-

2 Az 1917. évi dundninneni egyhdzkertileti kozgyilés jegyzékonyve, 5. o.
# Az 1917. évi banyai egyhdzkeriileti kozgytlés jegyzdkonyve, 11. o.

# Az 1918. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzdkonyve, 3. o.

» Az 1916. évi tiszai egyhdzkeriileti kozgytilés jegyz8konyve, 89-90. o.

26 Uo. 11. 0.
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jon meg a tovabbi vérontds. Az Ur timassza fel mielsbb mindnydjunkra a békesség aldott napjit, a melyére a
népek milliéi imddkoznak!”?” De Gyuratz Ferenc dunantuli piispk 1917-es jelentésében is a nemzeti célokkal
kapcsolédik 6ssze a békesség: ,,Megiszonyodva a hosszas vérontastdl, az emberi jogok eltiprasitdl és az emberi
méltdsig meggyalazdsitdl, sziviink minden érzésével Istenhez kidltunk s azért a békességért konyorgiink, mely
életet, fejlédést és megmaradist jelent magyar nemzetiinknek.” (GYURATZ 1917, 4-5. o.) Erdekes kett8sség
jelenik meg Prohle Karoly soproni teoldgiai tanar 1915-6s irdsaban a keresztény ember érzéseirél: ,mint polgar
és hazafi [...] a hdbortban is egész odaaddssal teljesiti kotelességét az onfeldldozisig; de ugyanakkor szivében a
béke gyermeke marad és lelke sir, amikor kériilotte a gytlslet tombol.” (PROHLE 1915, 26. 0.)

A béke tehdt a hédboru elsé felében csak ritkan jelenhetett meg 6néreékként. A gydzedelmes béke varasa nehe-
zen értékelhetd masként, mint ami az evangélium és a tarsadalmi elvérdsok kozocti sulyos megalkuvés volt. Ez az
osszekapcsolds viszont méar 1916-ban sem volt teljesen altaldnos.

A haboru masodik felében mar sokkal kevesebb sz6 esik a gy6zelem reményérél és a kotelességteljesitésrdl, de
annél tobb 6nmagaban a béke iranti vagyrdl. Pronay Dezsé egyetemes feliigyel$ 1916-ban mér minden pértossig
nélkil beszélt a békérél: ,, Az egyhaz a béke intézménye és a békesség utani 6hajtést
nyilvdnitanunk szabad ez alkalommal is. [...] De nem elég a békét dhajtani, tartds
békére van szitkségiink. A tartds békének pedig foltétele, hogy abbdl az eszmekor-
bél, abbdl a gondolatvilagbol, amellyel a keresztyénség gazdagitotta az emberiséget,
minél 4ltalinosabb elismerésre jusson egy megbecsiilhetetlen gondolat, a keresz-
tyénségnek egyik legszebb erénye, melyet az Skor nem ismert s ez az aldzatossag.”*

1917-ben Geduly Henrik tiszai piispok mér a legfontosabb 6hajként beszél
r6la: ,A mikor vesztes és nem vesztes csaladok és népcsaladok lelkét, mint friss
érre epedd szarvast a szomjusag, Ggy égeti a kinzé vagy az enyhet adé béke utan;
[...] szinte kétségbeesve kérdezziik, ha ez a vilighdbort még soka tart és most mar
majdnem mindent dldozatul kivén, a mi csak kedves, draga, nyugtaté és boldo-
git6 volt, mi marad szdimunkra, a mi még 6romet okoz az életben.” Beniczky
Arpad dunaninneni egyhézkeriileti feliigyelé is ezért fohiszkodott: ,Uram! J6jjon
el a Te orszdgod! A szeretetnek és békének orszdga.”® 1918-ban Baltik Frigyes
dunéninneni piispok is mar csak a béke Urdra néz: ,O a békének Istene, nekiink a
békét csakis O adhatja. Ezzel vigasztaljuk egymast szenvedéseinkben!™' Kapi Béla
dundntali piispok pedig békeimadsagra hivja fel a gytilekezeteket: ,Mindennapi
Scholtz Gusztav imadsdgunknak adjunk szdzak lelki hozzdjarulasa altal er6t, midén a szeretet

Istenéhez a békességért konyorgiink.” (Karr 1918, 1. 0.)
Az elvi allasfoglaldsok mellett némileg tev6legesebb lépést jelentett, amikor 1917-ben az egyetemes kozgyu-
lés térgyalta az uppsalai érsek, a seelandi és a krisztidniai piispok meghivasit, egy 1917. ,deczember hava 14-én,
Uppsaléban a béke érdekében tartandé egyhdzi keresztyén nemzetkozi értekezleten vald részvételre”. A kozgytilés

7 Az 1916. évi banyai egyhdzkeriileti kozgylés jegyzokonyve, 6-9. o.

# Az 1916. évi rendes egyetemes kozgytlés jegyzdkonyve, 3. o.

¥ Az 1917. évi rendes egyetemes kozgyilés jegyzkonyve, 3. o.

30 Az 1917. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgytlés jegyzdkonyve, 7. o.
' Az 1918. évi dundninneni egyhdzkeriileti kozgyiilés jegyz6konyve, 6. o.
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az értekezletre Geduly Henrik tiszakertileti puispokot, dr. Maléter Istvan eperjesi jogakadémiai tandrt és dr. Fischer
Gyula mosoni egyhdzmegyei feliigyelét kiildte ki. De a konferencidt sajnos nem tudtak megtartani. Ugyanekkor
a németalfoldi protestins egyhdzak békeszdzatot hoztak nyilvinossagra. Ezzel kapcsolatban a kozgy(ilés ennyit
tudott tenni: ,,...6rémmel vesz tudomast a keresztény felebarati szeretet ezen megnyilvanulasdrdl, melyhez a maga
részérél is szivesen hozzajérul.”*

Osszegzés

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz az els6 vilaghdboru kitorését kovetSen rendkiviil fesziile tirsadalmi hely-
zetbe kertilt, megszoélalasi lehetdsége kényszerpalyin mozgott. Ezt a kényszerpdlyat egyrészt a magyar politikai
és tarsadalmi kozélet egyértelmit haborupdrtoldsa és hazafias hangvétele hatdrozta meg. De nemcsak az egyhazat
kortilvevé kozeg, hanem a gyiilekezeti tagok is minden bizonnyal elsépré tobbségben hazafias lelkesedésben
égtek, vagy legalabbis helyeselték a nemzet 6nvédelmi harcat. A f8sodornak ezt a befolydsold erejét kiegészitette
az ekkor életbe 1ép6, rendkiviili helyzetrdl sz6l6 torvény. Ez bevezette az el8zetes cenzurit, és rendkiviil stlyos
szankcidkat helyezett kildtdsba a mds politikai nézetet vallék szdmara. Hiszen haborus korilmények kozote
egy mésféle politikai alternativa felvizolasa azonnali és katasztrofélis kovetkezményekkel jarhat a hadsereg és
az allam szdmara. A kényszerpalya mésik meghatérozoja, hogy az evangélikus egyhaz a vilighabortat megel6z6
egy-két évtizedben nagymértékben azonosult a hivatalos kormanypolitikaval. Kiilonosen igy volt ez az 1913 éta
hatalmon lév6 Tisza Istvan-kabinettel kapcsolatban. E kézeledés és kozosségvallalds egyik illusztricidjanak is
tekinthetjitk, hogy migaz evangélikus egyhaz 1906-iga magyar dllamtél évente kb. 100 000 korona tamogatdst
kapott, 1907-1908-ban évi 400 000-500 000 korondt, 1909 és 1916 kozott évi 1 100 000-1 500 000 koron4e.*
Talan ezek az adatok is szemléltetik kissé, hogy az evangélikus egyhaz az 1910-es években minden téren jé kap-
csolatokat dpolt a kormannyal. Megitélésem szerint részben ez is hozzéjarult a vilighaboru sordn tapasztalhatd
evangélikus egyhdzi kényszerpélyidhoz. Harmadrészt figyelembe kell venni, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
1915 végéig nyilvdnvaléan nem volt kedvezd hadihelyzetben. Ugyan ért el dtmeneti sikereket, de alapvetéen
defenzivéba szorult, még a gyenge Szerbidval szemben sem tudott dttorést elérni. A hdboru eldzményeitdl és
kitorésének koriilményeitdl eltekintve 1915 végéig ugy tlinhetett, hogy az Osztrék—Magyar Monarchia védekez
haborut folytat.

Az ismertetett egyhdzi vélemények hangvétele kozott vannak kiilonbségek. De dltalanossagban megéllapit-
haté, hogy a jelentds tisztséget visel8k hivatalos férumon megfogalmazott véleményei 1915 végéig alapvetden
hazafias hangvételtick, buzditanak az dllampolgéri kotelességek teljesitésére, és ha a haboru tényét elitélik,
azért szinte minden esetben csak az antant allamokat teszik feleléssé, a hdbort szenvedéseinek értelmét nem
kérdéjelezik meg. 1915 végéig a teoldgiai irdsokban is ez a hangnem domindl, a szerz6k altaldban a mérsékeltebb
német teolégusok allaspontjéval azonosulnak — Nagy Lajos gyurdi lelkész gyakorlatilag az egyetlen kivétel.
Az evangélikus egyhazi Gjsdgok hasabjain hasonlé hangvételdi buzditd vezércikkek, olvasdk aleal bekiildote

32 Az 1917. évi rendes egyetemes kozgytilés jegyz8konyve, 14., 64-65. o.

3 Az 1903 ¢és 1920 kozotti egyetemes kozgyilési jegyzOkonyvek egyetemes egyhdzi zdrszdimadasainak sszegei alapjin. Osszeha-
sonlitasképpen: a fasori evangélikus templom 1904-ben 125 437 korondbdl, a szentesi 1905-ben 70 000 koronabdl, az j vadosfai
templom 1912-ben pedig 10 200 korondbdl épiilt meg. Ezekben az években a gazdaségot nem stjrotta nagy méreékd inflacié.
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versek jelennek meg. Ebben az idészakban az egyhdzi kozvélemény egyre inkabb stirgeti katondk részére irt
ima- és énekeskonyvek kiadasat. 1915-ben ezek kiaddsa is megkezdddik, szovegeik eszmei mondanivaléjéban is
ugyanez az irdnyvonal érezhetd. Meggy6z6désem, hogy ennek az allasfoglaldsnak a hatterében az el6z6 bekez-
désben emlitett hirom f6 tényez6 all: a tirsadalom hazafias hangvétele, az evangélikus egyhaz korméanykézeli
szocializdcidja és a vilighdbort magyar szempontbdl védelmi jellege — ami etikailag konnyebben igazolhatd.

1916-ra részben megvéltozik a helyzet. A fokozédé szenvedések hatdsara a tarsadalom hiborus lelkesedése
gyakorlatilag véget ér. Egyre erésodott a sztrajkmozgalom, stirtisodtek a haboru- és kormanyellenes tiintetések. A
politikai erévonalak mar nem olyan egyértelmtiek, mint 1913 és 1915 kozott, az evangélikus egyhdz szdméra mér
nem foltétleniil a kormany bizalma a legfontosabb. Az utdkor szdmara vilagos, hogy a Monarchia eddigre felélte
tartalékait, de a kortdrs tjsagolvasé csak azt lathatta, hogy a kozponti hatalmak seregei eléretornek, és szinte min-
dentitt ellenséges tertileten kiizdenek. E véltozésok hatdsa a hivatalos férumokon térténé megnyilvanuldsokban
enyhén érezhetd. Tobbszor torténik utalds a habora szenvedéseire, megkérddjelezddik ezek értelme, és ha hazafias
sz6lamokat hangoztatnak, akkor inkabb csak a kitartdsra buzditanak. A teoldgiai miivekben inkabb elétérbe keriil
abiblikus és a rendszeres teoldgiai megfontolds, a szerzék nem félnek mar annyira kérdéseket feltenni. A sajt6 joval
kevesebbet foglalkozik a hiboru kérdésével, ha igen, akkor inkdbb a szenvedés oldalarél. Mindegyik forrastipus-
ban egyre gyakrabban fogalmazédik meg a békevigy, és mind ritkdbban kapcsolddik hozza a gyézelembe vetett
reménység. Az ima- és énekeskonyvekben ez a hatas kevésbé érezhetd. Viszont a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz
— szemben a katolikus és a reformdtus egyhdzzal — a hdbort vége felé sem tesz 6nallé kezdeményezéseket a békéére.
Ez adédhat viszonylag csekély térsadalmi sulydbol is, de felel6sségét e téren — meglatasom szerint — nem sziinteti meg.

Hasonlé médon nyilvinult meg a magyarorszagi katolikus és reformétus egyhdzi vezetés is a vilighdboruval
kapcsolatban. A katolikus piispokék az elsé években csatlakoztak a politikai elit hdborus retorikdjahoz. Ez elsésorban
Giesswein Sandor gy6ri kanonok, a keresztényszocidlis mozgalom vezérének siirgetésére valtozott meg 1916-ban,
ckkortdl kezdve a piispoki kar nagyobb hajlandésigot mutatott a békekezdeményezések timogatésira (GERGELY
1977). 1917 februdrjaban Ziirichben taldlkoztak a kozponti hatalmak teriiletén miitkddé katolikus politikai moz-
galmak képvisel6i, itt megalakitott szervezetitk 1917 nyaran a béke el8segitésére hivta fel a vilag katolikus piispokeit
(GALANTAI2001). Az evangélikus egyhazhoz hasonléan a vilighdbort alatti magyar reformatus teolégia is nagyban
a német protestins teoldgusokon tdjékozddott. Koziiliik elsésorban a mérsékeltebbek véleményével azonosult, a
radikélisabb megnyilvinulasokkal pedig mert polemizélni. 1916-t4l kezdve a reformatusoknél is enyhiilt a hédbo-
rapérti hangvétel, és egyre hatdrozottabban adtak hangot a békevagynak. 1917-ben a béke érdekében protestans
lelkészi talalkozé 6sszehivésat kezdeményezték a genfi protestins egyhdznal, de a taldlkozéra végiil nem keriile sor
(CsOoHANY 1986).

Az evangélikus egyhaz elsé vilighaboras megnyilvanuldsainak értékelésekor nem lehet megkertilni a fele-
16sség kérdését. 1914-ben és 1915-ben kevésnek tiinnek a békéért kimondott szavak, és sok a hdborus buzditas.
Nagy hidnyossdgnak latszik, hogy az egyhdz semmilyen békekezdeményezéssel kapcsolatban sem tett komoly
lépést. Viszont fontos észrevenni, hogy a hibort masodik felében az evangélikus egyhazon beliil is hatarozottabb
hangok szélaltak meg a hédboru okozta szenvedés, igazsigtalansag ellenében. Mindezt azonban erdsen drnyalja
a tarsadalmi kényszerpdlya megléte, a haboru elsé felében erésen beszoritott helyzetben szélalhatott meg az
egyhdz. De a kérdés igy is nyitva marad: vajon megtettek-e eleink mindent, amit Krisztus tanitvanyaiként meg
kellett volna tenniiik?
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Mihilyfi Erné szerepe az v

Eniko

evangélikus egyhdz életében

Bevezetés'

Haaz ember egyetlen személy torténelmi értékelését akarja elvégezni, akkor tobbféle dolgot kell egyszerre szem elétt
tartania. Egyrészt adva van annak a személynek a sajit személyes, tovabbd kozosségi — vildgi és egyhdzi — hattere,
illetve az ebben és ebb6l kinové élet és megvaldsult életpilya. Egyhazeorténelmi éreékelés esetén az életpalyanak
az egyhdzi szolgalattal kapcsolatos részeit kell nagyitéiiveg ald venni. Mihdlyfi Erné politikai palyaképe sokszind,
egyhdzpolitikai ldtdsmddja azonban egységes. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban (MEE) laikus személy
szamara elérhet$ legmagasabb tisztséget, az egyetemes, mds néven orszdgos feliigyeldi hivatalt toltotte be 1952 és
1956, illetve 1958 és 1972 kozott.” A kortérs egyhdzi kozvéleményben két markénsan elkiiloniilé allispont alakult ki
Mihalyfi szerepével kapcsolatban. Kéldy Zoltan piispok igy fogalmazott: ,, Tudom, hogy mit koszonhet egyhdzunk
Mihalyfi Ernének. Hogy egyhdzunk azon az ton jar, amelyet a piispokok, lelkészek és hivek az egyetlen helyes
utnak ismernek el, azt nagy részben neki készonhetjik.”

Nem egyhdzi szertartassal tortént temetésén Kéldy Zoltan civil ruhaba 6lt6zve tobbek kozott a kovetkezket mondta:
»Isten irdnti haldval mondjuk el koporséja mellett, hogy ami a felszabadulds 6ta egyhdzunkban eléremutatd, a szocializ-
musban folyé szolgalatunkat segité tortént, abban Mihdlyfi Ern6é munkéja, szeretete, ereje, bolesessége és hazafisiga benne
van. Sokunknak a fiilébe cseng ez a mondata: »Egy nyelvet ismerek : a tisztességes, az 8szinte, az igaz emberek nyelvét.«™

Mihélyfi utddja, az j orszagos feliigyeld, dr. Fekete Zoltdn véleménye szerint ,Az & [ti. Mihélyfi Ernd - B. E.]
csaladi hagyomdnyai, ifjukori tapasztalatai, magasra iveld politikai paly4ja, rendkiviili szellemi képességei, szimpati-
kus, kedves és csendes modora, valamint elmélytile bolcsessége sziikségessé teszik, hogy megrendiilten mérlegeljem,
vajon szerény képességeim alkalmassé tesznek-e egy ilyen nagy dllamférfi, publicista és orszagos feliigyel6 utédlaséra.”

! Jelen tanulmany a szerz8 2010. februdr 27-én, a kommunista diktattra dldozatainak emlékére Béren tartott eléaddsinak kibé-
vitett valtozata.

2 Az egyetemes, majd 1966-t6l orszagos feliigyeldi tisztség torténetéhez lisd Boleratzky Loérdnd: A magyarorszdgi evangélikus
egyhdzfeliigyeldi intézmény evedete és egyhdzjogi jelentdsége. Ludvig Istvan kényvnyomdaja. Miskolc. 1942.

3 EOL MEET. Részlet az Evangélikus Orszdgos Levéltarban (EOL) taldlhaté a Magyar Evangélikus Egyhdztanacs (MEET)
1967. junius 21-i tlésérdl késziile jegyzékonyvbsl. Kaldy Zoltan szavai Mihélyfi Ernéhéz. 1. pont. 1. o.

* Dr. Mihélyfi Erné (1898-1972). In: Evangélikus Naptdr 1974. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya, Budapest, 103. o.
Ugyanebben aszellemben irédott rélaaz Evangélikus Eletben megjelent visszaemlékezés. Eltemették dr. Mihalyfi Erné orszégos egyhdzi
feligyelot. Emngé[ikmé/et, 37.¢vE.50.52.1972. december 10. (Vezéreikk.) Ebben megemlitették, hogy ifjukoraban a Luther Otthonban
lakott, és onnan indult a Tandcskoztdrsasdg voros hadseregébe.

> Evangélikus Orszdgos Levéltdr — Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz kézgytilési jegyzokonyvei (EOL MEEK]). Részlet az
1973. 4prilis 24-¢n tartott jegyz8konyvbél, dr. Fekete Zoltdn orszégos feliigyeld székfoglaléjabdl. 5. pont. 4. o.
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Mihdlyfi Ermd szerepe az evangélikus egyhdz életében

Mindezekkel frontélisan titkéztek Ordass Lajosnak, az MEE Bényai, majd Déli Egyhazkertiletei 1945 és 1978 kozotti
torvényes piispokének kijelentései. Szerinte a Mihélyfi-féle figurak a politikai terrornak, az dsszeeskiivési pereknek és
nem utolsdsorban sajit gerinctelen politikusi magatartsuknak koszonhették magasra jutdsukat. Ok voltak azok, akik
»jokor voltak j6 helyen”, és ezért zsiros alldsokba tiltek bele. Ordass tigynevezett ,egyiittmiikod6 elemeknek” nevezte dket.

Tobb konfliktus jellemezte kettejiik kapesolatat, amelyek idején Mihalyfi hivatalosan még semmiféle szerepet
nem toltott be az MEE életében. Ezek koziil egyet idéziink. 1948. mércius 18-an Ordass a kévetkezét mondta Szabé
Jozsef plispok balassagyarmati iktatasén — Tildy Zoltdn képviseletében — megjelené Mihalyfinak, amikor az az evan-
gélikus egyhdz személyi megtjuldsat kovetelte, illetve a reakcid ,,bujtatds” vadjt hangoztatta. ,Judomasira adtam

[géretet tett arra, hogy kdnyor-
telendl kiirtjdk az ehhez a vo-
nalhoz tartozokat. Utalt ugyan a
kommunista és a kisgazda pdr-
tok programijai és vegsd céljai
kdzbtti eltérésekre, azonban ez
nem valtoztatott azon, hogy a
legteljesebb egyttmikddést
igérte. Ettél kezdve sodrodott
abba az irdnyba, amelyen
végul oddig jutott, hogy Kadar
Jdnos szavaival élve a ,pdrton
kivili bolsevik” szerepében szol-
gdlta ki a pdrtdliamot.

[ti. Mihalyfinak — B. E.] [...], hogy magyar evangélikus egyhdzunk négyszaz év 6ta
sok kiizdelmet vivott meg [...]. De mind e szorongattatdsok kozott sem engedte soha
meg, hogy valaki kiviilrél szabja meg neki, hogy akar lelkészi, akar vilagi vonalon
kiket allit az egyhdz szolgalatdba.” Azt a vadat pedig, hogy az evangélikus egyhdz
a maga egészében a reakci6 gytjtdhelye lenne, a kovetkezéképpen utasitotta vissza:
»~Amiéta az Ur Jézus Krisztus az egyhazat megalapitotta, és koveteit elinditotta,
azéta az egyhaz mindig Isten vigasztalasit kozvetitette azok felé, akiken nehéz volt
a kereszt sulya. Mihalyfi maga is lathatta, hogy 1943—44-ben evangélikus templo-
maink a févarosban legtobbszor fél 6raval az istentisztelet kezd6 idépontja eléte tele
voltak zsid6 szarmazast emberekkel. Akkor 6k voltak roskaszté teher alatt [...] Ha
az egyhdz igehirdetésére ma azok gytilekeznek egybe, akiket a mai élet probal meg
erejitket meghaladé terhekkel, akkor senkinek sincsen joga ebben a tényben politikai
reakcids szervezkedést szimatolnia. Mi nem vagyunk hajlandék a megprobéltatas
alatt é16 embereket — ebben az esetben tehdt sajt hittestvéreinket — templomainkbdl
kitess¢kelni, barmiképpen vélekedjenek is emiatt feléliink politikai oldalon.””

Egy masik konfliktus mar Ordass Lajosnak az aktiv piispoki szolgalatba torténd
visszajovetele utdni idészakhoz kapcsolédik. Ebben az idében Mihélyfi mér az MEE

egyetemes feliigyeldje volt. Az utdlag ellenforradalmi 6sszeeskiivésnek nevezett 1956.
november 3-i értekezleten Ordass szélt arrél, hogy megfontolas tirgyéva kell tenni, mi torténjék Mihdlyfi Erndvel
és Darvas Jozseffel. A jelenlévok egyhangtlag megéllapitotték, hogy az emlitett személyek ,...nem egyhdzi miikodé-
siik és egyhdzszeretetiik alapjan keriiltek tisztségiikbe. Inditvdnyozza [ti. Ordass — B. E.], hogy testvéri keresztyén
hangnemben kozoljitk a két feliigyelvel az egyhaz kozvéleményé, és kérjitk meg dket arra, hogy kozegyhdzi érdekb6l
tiresitsék meg ezeket a tisztségeket. Reméli, hogy be fogjak litni ennek szitkségességét, és nem fognak nehézségeket
timasztani.”® Ordass Lajos annak ellenére beszélt igy, hogy Mihélyfi 1956-ban, Horvéth Jinos utasitdsira intézte
az 6 rehabilitaciojat, sét kezébe vette Ordass anyagi kdrpétldsanak az tigyér is.

¢ Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Vilogatta, sajt6 ala rendezte és az utdszét irta Szépfalusi Istvan. Eurépai Protestins Magyar
Szabadegyetem, Bern, 1958. 246. o.

7 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Folytatds. Vilogatta, sajté ald rendezte és az utdszée irea Szépfalusi Istvan. Eurdpai Protesténs
Magyar Szabadegyetem, Bern, 1987. 246-247. o.

8 Evangélikus Orszdgos Levéltar — Déli Evangélikus Egyhdzkeriilet Levéltara (EOL DEEK). Részlet a DEEK hivatali helyiségé-
ben 1956. november 3-4n felvett jegyz6konyvbél. 2. pont. Ordass Lajos hozzaszoldsa. Az idézet Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok.
Folytatds. 249. 0. 24. lébjegyzetében szerepel. Mind Darvas J6zsef, mind Mihélyfi Ernd megigérték, hogy tavoznak tiszeségeikbél,
de végiil mindketten visszajoteek.
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Mihalyfi Emo kozéleti szerepe

A csalidi kornyezet

Mihélyfi Erné édesapja, Mihalovics Samu béri esperes lelkészi palyéjét egyetlen faluban — Béren — tolt6tte el; ideiglenes,
majd rendes segédlelkész, végiil pardkus lelkész lett. Lelkészavatsi (ordindcids) életrajza nem magyarul, nem szlovékul,
hanem latinul {rédott, éspedig nagyon szép, olvashaté kézirassal” 1896-ban szentelték lelkésszé. Evtizedekig esperesként
is szolgalt. Utddja, Révész Liszl6, a gytilekezet 1900 és 1950 kozotti torténetének irdja tobbek kozott a kovetkezdket irta
réla: ,,Az egyhazi ortodoxia hive, aki minden fajtju liberalizmustdl, de pietizmustdl is tavol tartotta egyhdzkozségét.
Nevéhez fizédik a béri templom deépitése, a bokori és kutasoi tanitéi lakasok és a kutaséi iskola felépitése, a béri és bokori
harangok beszerzése. Mint tisztalatdsu, nagy tehetséggel megaldott lelkész — piispokjelolt — kiilonosen gazdasigi, pénz-
tgyi, jogi, egyhaz-kozigazgatdsi vonalon az egész egyetemes egyhdzban ismert neve volt. Hivei atyjukat tisztelték benne.
Gerinces magatartdsu, megalkuvist nem tiiré ember.”"* Megalkuvast, sét sokszor ellentmonddst sem t{iré természetének
nyomat 6rzik azok a levelek, amelyekben kiilonféle témékban protestélt, és az esetek egy részében lemondasat is azonnal
felajinlotta. Felesége, Szluika Lenke a gytilekezetben az ifjisdgi munka elindit6ja volt. Mihalovics Samu ottléte alatt
szlovék és magyar lelkészi szolgalat egyarint volt a gytilekezetekben." Aktiv lelkészként — nyugdijazdsira varva — halt
meg 1943. julius 31-én. Gyaszjelentésén hirom fia kéziil Erné fia mar a Mihdlyfi nevet viseli.'” Temetésén Cseng6dy Lajos
féesperes és Szekej Andrés egyhdzasdengelegi lelkész szolgélt. Mindketten a késébbi kommunista hatalom ellenfelei, az
elhunyt j6 bardtai. Egyhazi hiresztelések széltak arrdl, hogy édesapja Mihélyfi Ernét kitagadta volna baloldali politikai
elkételezettsége, nyiltan véllalt ateizmusa, antiklerikalizmusa, valamint két valdsa miatt.

Mihdlyfi politikai sitja

Mihélyfi Erné édesapja halala pillanatdban mar a szegedi egyetemen muvészettorténetbdl dokroralt, ujsdgirassal
foglalkozd, mély szocialis érzékkel rendelkezd, Amerikdt is megjart, egygyermekes fiatalember volt.” Eleinte a
Magyarorszdg cimu, polgéri-konzervativnak tartott, majd az Esz cim liberélis bedllitottsdgt lapnél dolgozote.™*

? EOL Dundninneni Egyhdzkeriilet (EOL DIEEK). Ordin4ciés életrajzok. 1861-1940. Mihalovics Samu latin nyelvti ordindcids
életrajza. 163. 17.

1 Evangélikus Orszdgos Levéltdr — Dundninneni Egyhazkeriilet Levéltara (EOL DIEEK). 66. doboz. Egyhdzkozségek tor-
ténete, helyzetjelentések, kimutatdsok 1944-1946. Gyiilekezetek torténete (megirdshoz iratok) 1950. Ebben: Révész Laszlé:
A béri gyiilekezer torténere. 1900-1950. 5. o. A lutheri ortodoxia egyik kovetkezménye az vole, hogy az ébredési mozgalmak
egyiltalin nem vagy csak elenyészden kis helyet kaptak a gytilekezeten beliil. Ennek eredménye gyakran az lett, hogy inkabb
hiveket vittek metodista, illetve baptista korokbe. 1944-re az egész gytilekezet teriiletén kilencven, illetve Béren tizenot
baptista személy volt. Egy masodik ébredési hullim 1947-ben, majd 1949-ben jelentkezett, és a gytilekezetet is érintette.

1" A csehszlovak—magyar lakossigesere-egyezmény kovetkezményeként a béri gyiilekezetbdl 6tvenharom, a tobbi helyekrél
kb. htsz Iélek tavozott. A gyiilekezet akkori lelkésze igy irt errdl: ,,Ezek sem azonban a nemzetiségi érzéstdl, hanem az inflicios
idékben a jobb anyagi megélhetés utdni vagytdl hajtva tdvozrak.” Révész Laszld: A béri gyiilekezer torténete. 1900-1950. 2. o.

2 Gyészjelentésén 1Moz-bél Jikob, azaz Gj nevén Izrael szavai olvashatok: , [me én meghalok, de az Isten veletek lesz.” (1M6z 48,21)

13 Mivészettorténeti munkdssigihoz lasd Mivészek, baritaim. Képzdmiivészeti irdsok. Bev. Patzay Pal. Budapest, 1977.
Muvészettoreéneti irdsait ldsd még: Mihdlyfi Ernd: Emlékirat helyert. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1975.

" A Magyarorszdg cimt lapnak Amerikabdl is kiildott cikkeket. Ldsd tobbek kézott: Mihalyfi Ernd: Rush hours. In u: Emlék-
irat helyett. 36-38. 0. U8: Négyezer magyar konyv a New York-i Public Libraryben. In ué: Emlékirat helyett. 45-48. o. stb. Sajt

visszaemlékezése szerint ezt az Gjsagot akkor hagyta ott, amikor azt az akkori kormdnyzat ,,lenytlta.”
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Mihdlyfi Emé

1942-ben tagja lett a Fuggetlen Kisgazdapartnak, sét alapité tagja a Magyar Térténelmi Emlékbizottsagnak
is. ® Mindezt egy fuggetlen, szuverén értelmiségi gondolkodé pélyajinak lehet nevezni, amelynek véllaldséhoz,
folytatasahoz akkoriban egyfajta civil kurdzsi és ennek kovetkezményeként még a konfrontalédast is vallalo
magatartas kellett.

Mihélyfi Erné politikai pélyafutdsaban a kisgazdaparti tagsdgbol szirmazé megbizatasokat — a pért bal-
szarnyéhoz tartozis kévetkezményeként — egyre inkabb felvaltottak a sziméra az MKP - késébb MDP - éltal
»politikai megbizhat6sag” alapjin megszavazott feladatkorok. A kisgazdapart 1947-ben tortént felszalaimizdsa”
— abaloldaliak segitségével t6rténd belsé felbomlasztdsa — idején'®
Mihalyfi kozéleti csillaga hirtelen elkezdett emelkedni. A baloldali
partok bizalmdbdl 1947 mérciusa és szeptembere kozott téjékozta-
tastigyi miniszter, halaldig orszaggytilési képviseld, az Elnoki Ta-
nicsnak megalakuldsdtél tagja lett. Vezeté munkakérben segitett
elékésziteni az 1848—-49-es centendriumi tinnepségeket. Ideiglenes
megbizatdssal par hénapig kiiliigyminiszter is volt, vezette Tildy
Zoltan koztarsasagi elnoki hivatalat, ugyanebben az idében az
orszaggyilés alelnoki posztjat is elldtta. A késdbbiekben a Hazafias
Népfront, az Orszdgos Béketandcs, a Magyar—Szovjet Baréti Tarsa-
sig,a Magyar ENSZ Tarsasig tagja, illetve vezetd tisztvisel6je volt.
A Magyar Nemzetnek két ciklusban 1949 és 1951, illetve 1957 és
1972 kézote volt f8szerkesztdje. Népmiivelési, majd miivel6désiigyi
miniszterhelyettesként szolgdlt 1951 és 1958 kozott. Hasonléan
alakult az ugyancsak a kisgazdapért balszarnydhoz tartozé Dobi
Istvinnak a karrierje is, azzal a killonbséggel, hogy 6 magasabb
pozicidkat toltote be."”

Mihélyfi karrierje felivelésének magyardzatat az 1947 jani-
usaban a Magyar Kommunista Part (MKP) egyik vezetdjének,
Kallai Gyuldnak irt levelében taldlhatjuk. Ebben felajanlotta a
part hozza hasonléan gondolkodé részének az egytittmiikodését.
A levélben kemény biralatban részesitette a Nagy Ferenc és térsai
aleal képviselt vonalat. Igéretet tett arra, hogy kényérteleniil ki-
irtjak az ehhez a vonalhoz tartozékat. Utalt ugyan a kommunista és a kisgazda partok programjai és végsé céljai
kozotti eltérésekre, azonban ez nem véltoztatott azon, hogy a legteljesebb egyiittmtikodést igérte (MIHALYFI
1975, 84-85. 0.). Ettél kezdve sodrédott abba az irdnyba, amelyen végiil oddigjutott, hogy Kédar Jinos szavaival
élve a ,parton kiviili bolsevik” szerepében szolgélta ki a partallamot (BOLERATZKY 2008, 7. 0.).

5 Mihalyfi Ernd: Ma huszonét éve. In ud: Emlékirat helyett. 274-278. o. A cikk a Magyar Nemzer 1967. mércius 1-jei szimdban
jelent meg.

16 Magyarorszdg torténeti kronoldgidja IV. 1944-1970. Akadémia Kiadd, Budapest, 1982. Lisd az 1947-cs évet.

'7 Dobi Istvant 1948 decemberében nevezte ki Tildy Zoltdn miniszterelnokké, mikdzben ugyanabban a hénapban tizenkét
kisgazdapdrti képvisel6 mondott le parlamenti mandédtumardl.
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Mihdlyfi politikai illegalitisban: 1944, 1956
Mihélyfi Erné hossza pélyafutdsa alatt kétszer vonult illegalitdsba. 1944 mérciusiban masodik feleségével és
kisfidval visszatért Bérre, ahol volt osztalytarsanal, egy falu szélén 41l paraszthazban htizta meg magé. Ite élee 4t
Magyarorszig szovjet megszallasit, amelyet ezutdn egész életében élete legnagyobb élményeként emlegetett mint
sajat maganak személyes és orszaganak egyszerre tortént felszabadulasat. Az dleala vildgi és egyhdzi kornyezetben
tobbszor eléadott személyes felszabadulasi torténete valdszintleg igaz is lehetett. 1970-ben igy emlékezett vissza:
»...amikor az elsé szovjet katondt megldttam: az toltotte be egész tudatomat és érzéseimet, hogy soha tobbé nem
kell félnem, soha t6bbé nincs mitdl félnem...”” Mihalyfi nagy lelkesedéssel ftizte hozza: , A szovjet hadsereg a vi-
lagtorténelem elsé humanista hadserege.” A térténet hitelességét azonban megkérdéjelezi a béri lelkész, Révész
Lészlé tudésitasa: , A lelkész konyvei a sarba tapostattak s a megszallok lovai 6sszetapostak... A lelkész két paldstja
koziil az egyiket elvitték.”?! Evtizedekkel késsbb Révész Liszlé nekrolégjaban az 6t blicstzeatd lelkész irta le a ko-
vetkez6t. ,Mar december 6-dn kikergették csalddjaval egyiitt a béri paplakbol, a szovjet hadsereg pedig lovakkal és
birkédkkal egyiitt bekoltozott ugyanoda. A lelkészesalad a hiveknél kapott dtmeneti szélldst honapokon keresztiil.”*
Mihalyfi Erné mésodszor 1956 oktéberében kényszeriilt illegalitdsba vonulni, amikor a forradalom el6l Auszt-
ridba emigrélt. Ottani tartézkodasardl Szépfalusi Istvan, az akkor Bécsben é16 evangélikus lelkész a kovetkezdket
irta: ,Mihalyfi és csaladja minden bizonnyal annak az 1956. oktdber 28-31. kozott érkezett és Ausztridban politikai
menedékjogot kért 780 személy egyike lehetett, akik zommel el6z6leg az Allamvédelmi Hatésag, avagy kozvetleniil
az allamhatalom beosztottja volt. Feltételezhet, hogy esetleg csak 1956. november 1-je és 3-a kozott kért mene-
dékjogot [...]. Mihélyfi Erné 1956. november 4-ét kovetden — feltehetéleg azonos év kardcsonyakor, avagy azutén
tért vissza Ausztriabdl Magyarorszagra.”” Az amerikai evangélikus egyhaz kozponti levéltariban, Chicagéban
taldlhaté levélvaltds szerint az amerikai lutheranizmus vezetéi értesitették Ordass Lajost, hogy Mihalyfi az USA-
ba kért menedékjogot, és gy mutatkozott be, mint az MEE egyetemes feliigyel6je. Ordass azt vélaszolta, hogy az
amerikaiak befogadhatjik, azonban az MEE belsé tigyeibe ,,kiviilr]” nem szélhat bele.**

Mihdlyfi politikai kréddja

Mihaélyfi Ern6nek az Ausztriabdl torténd visszatérését kovetden egészen haldldig két ,politikai vessz8paripaja”
maradt. Az egyik viltozatlanul a ,felszabadulas” — ehhez kapcsoléddan a szovjet—magyar baratsig, a masik éppen
1956 lett. A magyar forradalmat tobbszor is ,,lefasisztazta”, nagy alma volt, hogy: ,,Ordkitse meg egy freské a par-
lamentben az ellenforradalom f6lott aratott gy6zelmiinket.”* Fritz Cremer keletnémet szobrészmiivész Magyar
vizidk cimd, a ,,magyar ellenforradalom gonosz lazad4sardl” sz616 litografiasorozatardl hasonlé szellemben irt ret-
rospektiv kritikdt: ,, Reprodukcidkban, német lapok nyoman magyar lapok is kozoleék akkor ezeket a képeket [...].

18 Mihélyfi Erné: Személyes élmény és torténelem. In ud: Emlékirat helyert. 309-312. o.
¥ EOL MEEK]. Mihélyfi Erné orszdgos feliigyeld tinnepi megemlékezése az MEE éltal a ,felszabadulds” tiszteletére 1970. marcius
19-én tartott innepi kézgyiilésen. 2. pont. 3. o.
20 Uo.
2! EOL DEEK 66. doboz. Révész Laszlo: Kimutatis az egyhdzkizségek dllapotirdl. 1945. szeptember 4. 2. o.
22 Kalacska Béla: Révész Liszld nekroldgja. Kézirat. A Béri Evangélikus Egyhazkozség irattdra.
Ordass Lajos: Onéletmjzi irdsok. Folytatds. 590. 0. 34. jegyz.
 Central Archives of the Evangelical Lutheran Church in America (CAELCA). NLC-, ULCA-anyagok 1956-1958.
» Uitz Béla az ellenforradalom leverésérél tervez freskot. In: Mihdlyfi Erné: Emlékirat helyett. 141-144. o.
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Bizonyithatjuk, hogy az 6 képein lathaté farkasok és dogkeselytik settenkedtek, gyilkoltak, vonitottak és vijjogtak
Magyarorszdgon, azokon a napokon és azokon az ¢jszakdkon.”*¢

Ahogy tavolodott 1956 eseményétdl, Mihalyf is 4tvette a Kadar-korszak konszolidaciora térekvé hangnemét. A
hatvanas évek kézepétdl a hetvenes évek elejéig publicisztikdjit egyre inkabb ez a hang kezdte jellemezni. Orszaggyilési
képvisel6ként sziikebb pétridjaére, Nograd megyéért — ezen belill Bér kozségére — is igyekezett sok mindent tenni. A kézség
villamositasa, autébuszjarat inditasa Aszédra és Budapestre az 6 kozbenjarasaval valésult meg. Azt azonban, hogy akonszo-
liddcidt is csak nagyon szigora partéllami kontroll mellett tudta elképzelni, az is bizonyitotta, hogy élete utolsé id6szakaban
problémdi timadtak az Aczél-féle ,,hdrom T” — timogat, tiir, tilt — stratégiaval, amely szerinte a ,halandzsat” is megttirte.””

Mihdlyfi Emé egyhdzpolitikdja

Mihdlyfi 1952 elétti egybdzpolitikija

Mihalyfinak az egyhazhoz, a kereszténységhez valé viszonyulasit néhény altala irt Médria-versbél ismerhetjitk meg.
Jézus Krisztusra ,szocialis forradalmarként” tekintett, szivesen idézte a protestdns gilyarabmultat katolikusellenes
eldjellel. E16 kapcsolata nem volt egyetlen gyiilekezettel sem, gyiilekezetképét béri élményei hataroztik meg, tobb-
nyire 4ltaldnossagban beszélt az egyhazrol. A Bibliat szelektélva emlegette. Igaztalan tigyekhez adta a nevét, 1945-t61
kezdddéen leggyakrabban Szimonidesz Lajossal egytittmikodve. Az tigynevezett Majba-tigyben a binést védeék,
az igazakat tdimadtik. A Grinvalszky-tigyben készséggel asszisztlt ahhoz, hogy az igazsigosan vadolt személy
megussza, sét magas egyhazi pozicidba kertiljon. Az MEE egyik legantiszemitabb lelkésze, a baloldali politikanak
leginkabb elkotelezett Dezséry Laszl6 puispokké vélasztdsat is tamogatta 1950-ben.

1948. augusztus 30-4n a Béren tortént harangavatdson Mihalyfi Tildy Zoltédn koztérsasagi elnok képviseletében
jelent meg.”® Beszédében kijelentette, hogy — az 6 latdsmddja szerint — az egyhazak elétt Iényegében kétféle ut all.
Az els6 megrajzolaséhoz magat Rékosit idézte: ,, A katolikus egyhaz jelenlegi vezetdi valtozatlanul a régi reakcidhoz
haznak, még mindig azt remélik, hogy egy harmadik vilighdboru véres borzalmai és pusztitésai visszasegitik 6ket a
nyeregbe, visszaszerezhetik az 4j gazdéktol a sokszdzezer holdjaikat és vele egytitt politikai befolydsukat.” A masodik:
a reformdtus egyhdz utja. Roluk azt mondta, hogy ez az egyhdz abban az idében nemcsak az iskolédk dllamositdsanak
kérdésében kotote egyezséget, de ,,...ezen tul is dontd személyi valtozdsok és az ezeket kovetd hatarozott megujulds atjan
épiti [...] helyét az 4j magyar tarsadalomban.” Az evangélikus egyhdzzal kapcsolatosan megéllapitotta, hogy vannak
ugyan formalis [¢épések a reformdtusokéhoz hasonlé j6 irdnyban, azonban ,eddig dontd szavi vezetdi szellemében in-
kdbb a mdsik dllispontor képviseli. Harmadik it azonban itt sincs.” A fesziiltség okaként azt jeldlte meg, hogy bizonyos
vezetdk nagyon passzivak, negativak, huzzik azid6t, ,,...alland6an érezhetd a fesziiltség, amely abbdl szarmazik, hogy
ezek a vezetSk fenntartdssal élnek a demokrécidval szemben. Mintha 6k is a hdbortra spekuldlndnak, amely demok-
raciank ellenségeinek kozos és donté jellemvondsa.” Mihdlyfi ultimdtumot adott: .4 legelsd kiovetelés tehit, hogy aki
nem fenntartds nélkiili hive 4j demokratikus tarsadalmi berendezkedésiinknek, aki nem szereti ezt a rendszert, amely a

26 A Mihélyfi-féle frazeolégidban a farkasok és a dogkeselytik a klerikalis, illetve fasiszta reakcié megszemélyesit8iként jelennck
meg. Lisd Mihélyfi Erné: Fritz Cremer kiallitdsara. In ud: Emlékirar helyerr. 171-173. o.

7 Mihdlyfi Erné: Tiltds helyett tiltakozas. In ué: Emlékirat helyett. 325-328. o. Mihélyfi itt nemcsak a korabeli miialkotasokra
gondolt, hanem a politikai enyhiilés kovetkeztében bedllé nagyobb szabadsagra is.

8 A béri harang az allam 4ltal ajindékozott haromszézadik harang vol.
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nép felszabaduldsir hozta, és Krisztus szocidlis igazsdgait is megualdsita, az dlljon félre. [Kiemelés a cikkben — B. E.]
Ha egyhazat igazén szereti, onként all félre, mert be kell ldtnia, hogy kiilonben csak drt egész egyhazanak. Ha pedig
nem tudja ilyen 6nzetleniil szeretni egyhdzét, akkor félre kell dllitani. Sértédotten nem lehet az egyhdzat vezetni. A
beszédben el6keriilt Berggrav norvég hitvall6 pispok, aki ellendlle Hitlernek és Eur6pdt el6zonlé gyilkos bandajanak,
és ezen a ponton Ordass Lajosra utalva a kovetkezét mondta: ,,...nem mindegy, ha egyik szerencsétlen makacssaga
puspokiink a krisztusival azonos szocialis igazsigokat hirdetd felszabadité humanizmussal szemben akar ellenéllni, s
ma akarja pétolni azt, amit Hitlerrel és zsoldosaival szemben elmulasztott...”” A cikkben az is szerepelt, hogy Mihélyfi
beszédének hatdsira lemondott Radvanszky Albert, Vladdr Gabor és Mesterhdzy Erné, Kapi Béla ptispok mér joval
elébb, és mér bejelentették, hogy Ordass lemondaséra is sor kertl.**

Mihilyfi Erné egyetemes feliigyelévé vilasztisa 1952-ben

Mihalyfi Erné lényegében egy egyetlen ember 4ltal irdnyitott, igynevezett ,belsé egyhdzi puccs” révén keriilt az
egyetemes feliigyeldi székbe. Ottlyk Erné — akkoriban méga teolégidn miikodé megbizott tandr, késébb piispok —
1952. februar elején, az MEE 1948-as zsinatdnak tjrainditdsat kovetden bejelentést tett az akkor mar kozel egy éve
miik6dd Allami Egyhéziigyi Hivatalnal (AEH). Ottlyk szerint a zsinaton vilagossa vale, hogy az akkori egyetemes
feligyeld, Reok Ivan Turdczy Zoltdnnal és Szabd Jozseftel karoltve — Dezséry és az egyhdz haladé vonala ellenében —
ki akarjak sajétitania zsinatot. ,, A jobboldal — Re6k vezetésével — azzal tetézte be a tevékenységét, hogy 6nmagit az
allamhoz htinek mutatja, mikézben az AEH felé kompromittalni akarjak Vetdt és Dezséryt. Ugyanekkor ellenkezé
eléjellel a hivek felé is le akarjak jaratni dket és a tobbi »haladé« elemet.”' Az AEH azonnal elmozditotta mind a
harom Orttlyk altal emlitett személyt. A két piispok esetében arra hivatkoztak, hogy elvesztették az dllamhatalom
bizalmét, Redk Ivant pedig felszélitottak, hogy lemondélevelében egyéb elfoglaltségaira hivatkozzon.*

Mihiélyfi iktatasara 1952. 4prilis 17-én keriilt sor rendkiviili egyetemes kozgytilés keretében. Vet Lajos,
az iktatdst végz6 plspok Jézus Krisztusban testvérének nevezte az 4j feliigyelét. Egyhdztorténelmi jelentéségii
ténynek, Isten kiilonos kegyelmének nevezte azt, hogy az MEE torténetében el8szor egy evangélikus papnak a fia
lett egyetemes feliigyeld. Vetd kiemelte azt is, hogy Mihdlyfi ,,...a mai magyar papi hizbdl szdirmazottak koziil a
leghaladébb hagyomanyokat és eszméket” képviseli, és ennek készonhetéen tole be a ,,felszabadulds” 6ta nagyon
fontos tisztségeket. Unnepi székfoglaléjaban — amely az elsé és egyetlen hosszabb 1élegzetti, programadé egyhazi
beszéde volt — kijelentette, hogy akik raszavaztak, azok egyben ,,az 4j Magyarorszag épit6i is”. Ezért ,,nincs és nem
is lehet benniik semmi kett8sség, tehat az 8 arcukbdl tevédhetik csak 6ssze az egyhdz igazi arca”. Azt is kijelentette,
hogy akik rd szavaztak, azok két dolgot tudtak. Az egyik a politikai, a mésik az egyhdzpolitikai alldsfoglaldsa. A
politikai dlldsfoglalas Iényege: ,,...hogy szenvedélyesen és egész életemmel vagyok hive népi demokracianknak, mert
szeretem hazdmat és népemet, és tudom, hogy ez az it a magyar nép egyetlen igaz és helyes ttja”. Az egyhazpolitikai
allastoglalas lényegét Mihdlyfi ugy fogalmazta meg, hogy ,...ismeretes volt az a munka is, amelyet mint egyhdzam

» Uo. Az Ordass Lajosra torténd utaldsok azért is voltak igaztalanok, mivel 8t 1945 utdn valasztottdk meg, éspedig olyan
személyként, mint aki ,pozitiv” priusszal érkezett meg 1945-hoz, sot jelentés érdemei voltak.

30 Demokratikus evangélikus zsinat 6sszehivasat kovetelte Mihalyfi Ernd a béri harangavatdson. Vonuljanak végre vissza az egyhaz
érélalettint rend képviseléi. Hétfdi Lap Fiiggetlen Magyarorszdg, X. évf. 36.sz. 1948. auguszeus 30. (vasirnapi szam!). (Vezéreikk.)

31 MOL AEH-Elnéki Iratok XIX-A-21-a 2. d. 30/1952. sz. irat. Feljegyzés Ottlyk Ernd bejelentései alapjén. 1952. februdr 6. 1. o.

32 Dr. Reok Ivdn sebész féorvos Mihélyfi Erné leghtiségesebb kiszolgaldja volt az 1948-as egyhdzpolitikai harcok idején. Ordass
Lajosnak legaldbb annyi vitdja volt vele, mint Mihélyfival.
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egyszeru tagja végeztem annak érdekében, hogy az evangélikus egyhdz megtalilja harmonikus helyét a Magyar
Népkoztarsasigban, hogy a nép egyhdza beleilleszkedhessék a nép dllaméba”. Harmadik megjegyzése az volt, hogy
a béri paplakban ,,a sovinizmust6l mentes hazafisagot” tanulta meg.**

Feltigyel6i programjat abban 6sszegezte, hogy a protestansok mint a gélyarabok 6rokségének tovabbvivéi
mindig is a haladds oldaldn alltak.’* Hangsulyozta, hogy az 1948-ban aldirt egyezmény megkotését kovetden ha-
tilyba Iépett a teljes vallisszabadsag és a teljes allami tdmogatds. Azt allitotta, hogy ,...az dllam, ezuttal elsé izben
egyhazunk torténelme sordn, nem kér téliink cserébe mindezért semmit. Nem kivan politikai szolgalatot, amelyet
a kapitalista rendszerek mindig ¢s mindeniitt (...) megkovetelnek az egyhdzakedl, felajanlvan érte a hatalomban
val6 részesedés hazug, hamis, az egyhaz igazi Iényegétdl idegen illazidjat és haldlosan mérgezett 6romét.”® Arraa
kérdésre, hogy a protestantizmus haladé hagyomdnyai mit kivinnak az akkori Magyarorszagon, Mihalyfi valasza
akovetkezd volt: tanulasi kotelezettséget, tdjékozodast. Csak ez a kettd teszi képessé a lelkészeket és hivoket, hogy
kilonbséget tudjanak tenni ,,a béke birodalma”, a Szovjetunié és a hibortra késziil6 imperialista orszagok kozott.
Mihélyfi szerint az igazi valldsszabadsig a Szovjetunidban van, amely a ,,megval6sult szocializmus boldog orszdga”.*
Beszéde utolsé részében megmondta, hogy mindenkitél ,,[4]1land6, aktiv, épitd magatartdst kér... mert latszategység
és belsé semlegesség mogott mindig felsorakozhat az ellenség. Belsé megujulds nincs igazi belsé szenvedélyesség
nélkil, s erre a legjobb példat Krisztus adja a keresztyéneknek.”?” Utolsé mondata arrdl szélt, hogy neki nem kell
mdst tenni, mint tovdbbhaladni ugyanazon az uton, a tébbicknek pedig csatlakozni.

Mihilyfi egyetemes feliigyeldi tevékenysége

Mihélyfi Ernd el8szor 1952. aprilis 17-én az evangélikus egyetemes presbitérium tilésén tartott igynevezett megnyité
beszédet.® Utébbi beszédében elészor a Rakosi-, majd a Nagy Imre-korszak 4ldésait emlegette, mondvén, hogy
»...a tomegek minden mds idénél jobban érzik az 4j kormanypolitika elényeit, érzik, hogy az Gj politika minden
intézkedése a legszélesebb tomegek érdekében van, amikor mélységes bizalom fejlédik ki és erésodik néptink vezetdi
irdnt. Ennek a nemzeti egységnek, amely kialakult, és amelynek tanti vagyunk, része a mi egyhdzunk is [...]. Az
dllam és az egyhaz érdekei teljesen azonosak... Az éllam és az egyhdz érdekei mindenben azonosak annak a népnek
az ¢érdekeivel, amely az allam polgira és az egyhdz hivéje. Az dllam teljes segitséget ad egyhdzunk életéhez. Nem
akarok kitérni arra, hogy mi tortént volna egyhazunkkal, ha ezt a segitséget nem kaptuk volna meg.”*’
Kévetkezd felszédlalasa 1954. augusztus 24-én volt. It arrdl beszélt, hogy az Egyhdzak Vildgtandcsa (EVT) KB-t

3 EOL MEEK], 1952. 4prilis 17. Részlet Mihalyfi Ernd székfoglald beszédébol. 1. 9. pont. 9. o.

% Mihélyfi itt szembehelyezkedett Rékosié¢k azon véleményével, amely szerint a protestdns egyhdzak 1848-at kovetden egyre
jobban alkalmazkodtak a mindenkori hatalomhoz, és egyre inkabb eltdvolodtak a néptél.

» EOL MEEK], 1952. 4prilis 17. Részlet Mihalyfi Erné székfoglald beszédébdl. 1. 9. pont. 11. o.

3¢ A székfoglalora késziilve Mihalyfi enciklopédidkat, illetve konyveket tanulmanyozott, és ezekbdl nyerte azt az ismeretet, hogy
igazi valldsszabadsig csak a szocialista orszdgokban létezik. Ugyanakkor a kapitalista vildgban tildozik azokat, akik mernek mésként
gondolkodni, példanak Martin Nieméller német lelkésze allitotta oda. Niemollert az amerikai ttjan 4llandé zaklatdsok éreék, mert
ki merte jelenteni, hogy a Szovjetunidban mindenki a viligbékér akarja, és hogy ott a legteljesebb a valldsszabadsag.

7 EOL MEEK], 1952. 4prilis 17. Részlet Mihalyfi Erné székfoglald beszédébdl. 1. 9. pont. 14. o.

3% EOL Egyetemes Presbitérium, 1952. 4prilis 17. 1. o.

3 EOL MEET értekezlet. 1954. mércius 11-12. Részlet Mihalyfi Erné felszélaldsabdl. 3. pont. 2. o. Mihalyfi a beszédében hosz-
szasan megemlegette Tessedik Sdmuel szarvasi evangélikus lelkész reformgondolatait és érdemeit, annak példéjdul, hogy mit képes
tenni egy ,haladé” evangélikus lelkész a népéére.
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megakarjak hivni Magyarorszigra, ezt hatalmas horderejti eseménynek tartja, és ezért az elnokség ,,nem kivan a maga
hataskorében ez tigyben intézkedni, hanem egyhazunk legfébb tandcskozé testiilete elé terjeszti e nagyjelentdség
elhatdrozdst™*" A tandcskozds végén megismételte, hogy ,mind erkolesi, mind anyagi lehet8ségeink megvannak arra,
hogy szélesen és szabadon érintkezhessiink nyugati keresztyén testvéreinkkel és teljesithessiik a nyugati keresztyénség
iranti szolgélatunkat”.*! Mihdlyfi az EVT KB galyatetéi konferencidjanak rendezdbizottsigaba is bekeriile.*

Az 1956-0s forradalmat kovetd egyhdzi visszarendez6dés utan Mihélyfi Ernd 1958. oktdber 29-¢én jelent meg
ujbdl az egyhdzegyetem tandcsiilésén. 1957. november 26-t6l Grnak Kéroly személyében miniszteri biztos feliigyelte
a visszarendez8dést, Mihalyfi vezénylete alatt. Az 1957. december 23-i tilésen réviden megszdlalt: ,,Mély szégyennel
értesiilt arrol, hogy az Egyhdzegyetem Tandcsa egyik-mésik tagja azért nem jelent meg [...] az tilésen, mert ellenfor-
radalmi ténykedés folytdn érizetben van. Ez az egész testiiletre rossz fényt vet.” Torvénytelennek nevezte az addigi
vezetést, éspedig azért, mert szerinte ,egyediil az evangélikus egyhdzban volt konzervalva az ellenforradalom 4ltal
teremtett helyzet. Egyediil ez az egyhdz allott, mint egy sziget, rendezetlen vezetés alatt. Most azt latja £6 feladatanak,
hogy kivezesse az egyhdzat ebbél a helyzetbdl. Meg akarja taldlni a kivezetd utat, a teljes egyetértés utjat. A felel6sséget
pedig a mai nehéz helyzet miatt az egyhdzi bizottsdg azon tagjai viseljék, akik miatt a targyaldsok megszakadrak.™*

Tobbszor megtortént 1958 utdn, hogy Mihélyfi Ernének a rangidés egyhazkertileti fojegyzdvel kellett iiléseket
vezetni, mivel egyik piispok sem volt jelen az értekezleteken. Ha a piispokok egyike jelen volt, akkor Mihalyfi Erné
az esetek nagy részében csak megnyitotta az értekezletet, és azt kovetéen nem szole tobbé. Altalaban politikai év-
fordulékhoz kozeledve szélalt fel. Hozzaszolt viszont nagyon roviden olyan tigyekhez, amelyek érdeklédési korébe
estek. Példdul 1961-ben, a finn—magyar kapcsolatok jraindulasakor felhivta a figyelmet arra, hogy az elsé magyar
evangélikus delegcié elinduldséval pArhuzamosan ,kezdddote el [...] a finn—magyar kulturélis egyezmény végrehaj-
tésa, s a napokban utazik muivészekbol 4116 delegécié Finnorszdgba.” Vet Lajos, Kaldy Zoltan, Ottlyk Erné mellett
nem is volt szitkség arra, hogy esetleg eligazité mondatokat mondjon. Ottlyk beiktatésa napjin Kéldy piispokot a
vele és az 0j piispokkel val6 szoros egytittmiitkodésre és egyetértésre intette. Amikor Kaldy Zoltén vette at a vezetd
puspoki cimet, akkor kifejezte azt az dhajit, hogy ,az eddigi gyakorlat szerint ezutan is minden kérdésben egytitt
fognak hatdrozatot hozni, véleményeiket D. Kaldy Zoltdnnal is egyeztetni fogjik”.* Kaldy Zoltdn hivatalba lépését
kovetden mégkevesebbszer szdlalt meg, szinte teljesen dtengedte a vezetést a pispoknek.”” A Kaldy Zoltan és Ottlyk
Ernd kozotti hatalmi kiizdelemben az el6bbi mellé 4llt. Egy alkalommal megjegyezte Kaldy megszélaldsat kovetSen,
hogy ez azért tetszett neki nagyon, mert egyéltaldn nem volt egyhazi beszéd.

A jegyzoékonyvek szerint az tilésekre gyakran kés6bb érkezett, és elébb eltdvozott. Az is tobbszor eléfordult,
hogy mais elfoglaltsagra valé hivatkozéssal kimentette magat. Kivételt jelentett ebben a sokszor olyan feltiiné mo-

“ EOL MEET értekezlet. 1954. augusztus 24. Részlet Mihdlyfi Ernd felszélaldsabol. 1. pont. 1. o.
# Uo. 4. pont. 3-4. o.
2 Ezen a tandcskozdson a nyugatrdl meghivott résztvevok az AEH-val torténé targyaldsok sordn elérték Ordass Lajos egyhazi
szolgalatba valo visszatérését, ezzel is hozzdjarulva a belsé egyhdzi ,enyhiiléshez”.

# EOL MEET. 1956. december 23. Mihélyfi Ernd megszélaldsa a tandcsiilésen. 1. pont. 1. o.

# Uo. 2. pont. 2. 0.
® EOL MEET 1961. mércius 27. Mihdlyfi Erné hozzdszéldsa az iilésen. 2. pont. 1-2. o.
“ EOL MEET 1967. jinius 21. Mihalyfi Ernd hozzdszéldsa az iilésen. 1. pont. 1. o.
¥ Olyannyira, hogy pl. az egyezmény 20 éves évforduldjin csak az orszdgos kozgytilésen szélalt meg. Akkori beszédében a ,fe-
kete reakcié” — azaz az egyhdz oldaldrdl érkezé bérmilyen eléjel kritika — ellen szélalt fel. Ezzel pdrhuzamosan éltette a Magyar

Népkoztérsasigot az egyhazak felé mégis megmutatkozd nagyvonalasagdére.
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Vet6 kiemelte (...), hogy Mi- don megmutatkozé érdektelenségben az 1966-os zsinatra valé késziilés, illetve az
hdlyfi ,....a mai magyar papi 220" t('?rténc”) ré??vétel. A zsinatot, amely az egyhdzi kézpontosité's elvét vezette be,
hdzbdl szarmazotiak kdzill a ,,Yllégt?rténclml jelentdségti esem'énynck” nevezte. Ugyancrrélazsma.trél mértékadd
X , vildgi torténészek ma mar tgy nyilatkoznak, hogy az nem volt mas, mint a partallam

:(eg’[ h,Cllchb,tl)( T’E]Eyomcryo' drasztikus beavatkozdsa az egyhdz legbensébb életébe.*

ar es eszmeker Kepvisell, es
ennek kdszénhetden 161t be a
Jfelszabadulds” éta nagyon  Zarégondolatok

fontos tisztségeket. Unnepi szék-

ng|G|O]CIbGr) () kijelentette, polgéri, demokratikus vonaltdl az egészen vonalas baloldali elkotelezettségig érkezett
hogy akik raszavaztak, azok meg, Egykori politikai ellenfelei koziil a legnagyobbat, Nagy Ferenc volt miniszterelnok
egyben ,az Uj Magyarorszdg  emlékeablijac 2010. februar 25-én — a kommunista diktattra 4ldozatainak emléknap-
épitdi is”. jan — Budapesten a Réday utca 9. szdm alatt avattdk fel. Egyhdzi szereplését illetden
osszefoglaléan azt kell mondanunk, hogy olyan egyhdzban gondolkodott, amelynek
semmi mds kivansdga nem lehet, mint az, hogy elnyerje az éppen aktualis allamhatalom kegyét. Ezzel a gondolkodasaval
valéjiban egy olyan egyhdz mellett korteskedett, amely minden diktatira legjobb kiszolgéléjava ziilleszthetd. A jobb,
bal, liberélis és globalis diktattrak ezeket az egyhdzakat szeretik, hasznaljak, de soha nem tisztelik. Tiszteletet csak az
az egyhdz kap, amelyik minden esetben elmondja a rdbizott tizenetet, és sziikség esetén el meri mondani a keresztény
kritika és a keresztény ajdnlds szavat fuggetleniil attdl, hogy megértést vagy esetleg ellenalldst, ildoztetést kap cserébe.
Mihélyfi legnagyobb evangélikus egyhazi ellenfelét, Ordass Lajos evangélikus piispokét nem csak Berggrav norvég

pspok, de a vilig lutheranizmusa és a vilagkereszténység is a legnagyobbak kozott tartja szimon.>
Mihalyf vildgi és egyhazi palyafutdsa lényegében a megalkuvas, a mindenkori politikai és egyhazpolitikai
status quo feltétel nélkiili taimogatasiban meriilt ki. Mihalyfi Magyarorszigbdl kis Szovjetuniét, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdzb¢l pedig a baloldali politika szolgéléleinyét akarta faragni. Mint ilyen, nem lehet kévetésre
méle6 példa. Az MEE Déli Egyhédzkeriilete a maga részér6l Ordass Lajos 1995 oktéberében kimondott végleges
rehabilitdcidjiban Mihalyfi Erné nevét az Ordass torvénytelen eltdvolitasaére felelds személyek kozott emlitette.!

Mihalyfi személye mdig vitdk kereszttiizében 4all. * Mihalyfi Ernd a politikdban a

# Az 1966-0s egyhizi alkotmdny jelentésen csokkentette az egyhdz autondmidjat, s ezért visszalépésnek tekinthetd, ami-
nek korrigaldsara csak az 1990-es évek elején keriilt sor.” Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egybdzak, valldsgyakorlis
Magyarorszdgon, 1790-2005. 1. Dokumentumok. Historia — MTA Térténettudoményi Intézete, Budapest, 2005. 1032. o.

¥ Kristof Attila evangélikus hattert Gjsdgiré nagyon egyoldaltra sikeriilt cikket irt Mihalyfi Ernérél, amelybél teljességgel hidnyzote
Mihdélyfi politikai palforduldsainak megrajzoldsa és kétes egyhazpolitikai szerepvéllaldsa. A cikkre valaszul sziiletett meg Boleratzky
Lérand evangélikus egyhdzjogdsz vélasza. Kristof Attila cikkét 1dsd Magyar Nemzet, 2008. augusztus 23.28. 0. Mihdlyfi Ernd és Kristof
Attila kapcsolatahoz 14sd Nincs ,.egyetlen ut” az Gjsigiré-utdnpétlésra. In: Mihdlyfi Ernd: Emlékirat helyert. 262-264. o. Boleratzky
cikkét ldsd Boleratzky Lérand: A kétarct egyetemes feliigyelé. Evangélikus Elet, 73. év£.2008. szeptember 14.7. o.

> Minnesotdban, egy kisvaros, Vilmar norvég hatterti evangélikus templomdban van egy hatalmas friz, amelyen a kereszténység
legnagyobbjainak nevei kaptak helyet. Amikor elkészitették, Ordass volt az egyetlen még él6 személy, egyben az utolsé név. Ordass
neve mellett pedig éppen a Mihélyfi dltal emlegetett Berggrav puispoké talalhaté.

> Az Ordass rehabilitéciéjira vonatkozd dokumentumokat 1dsd Kereszzyén Igazsdg, Gj folyam, 28. sz. 1995. tél, 22-34. o. Mihalyfin
kiviil a kovetkez8 nevek szerepelnek még mint feleldsok: Benczur Laszlé, Darvas Jézsef, Kéldy Zoltan, Koren Emil, Mekis Addm,
Palfy Miklds, Vet Lajos.
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Végiil ha egzisztencialisan akarjuk Mihalyfi szerepét megragadni, akkor azt kell mondanunk, hogy az MEE mint
intézmény bizonyos dolgokat akdr koszonhet is neki. Mihélyfi azonban alapvetéen félreértette az egyhdz Iényegét. Sajéc
szavai bizonyitjak ezt: ,,...nagyon 6szintén vallomést teszek arrdl, hogy soha, egyetlen pillanatig sem éreztem ellentmondast
akét szolgdlat: az allam és az egyhaz érdekében végzett munkam kozott. Teljes volt a harmonia, hiszen kézos, azonos a
cél.”* Mihalyfit sem Vet6 Lajos, sem Kaldy Zoltan, sem Ottlyk Ernd, sem mésok nem vilagositottik fel arrél, hogy mas
azegyhdz és més a vilagi felsébbségkiildetése. Ebbél fakad6an jutott el oda, hogy Jézus Krisztus Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhazat, annak legjobbjait mindvégig elnyomta és tildozte. Azt is nagyon megkell gondolnia az egyhdznak, hogy
szamara soha nem 4llt jol a vazallus szerep, ha mégis vallalta, akkor mind a sajét, mind a vilag szine el6tt megbukott benne.
Aldéssa csak a sajat dolgat jol végzé és ezen keresziil sajit nemzetének és az egész vilagnak tantskodé egyhaz valhat.
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»A teremtés fele”

A Shakespeare-kultusz megjelenése a IV. Henrik
szinpadi recepcidjiban a Kiddr-korszakban

»Es most dicsértessék
S ezzel dmen!
Shakespeare!”™

Multunk, torténelmiink egy szeletének megismerése mindig érdekes kaland. Széraz torténelmiadatok bongészése helyett
azonban talan sokkal izgalmasabb id6utazést tenni egy korszak kultaréjiba. Kiilonosen igy van ez a Kadar-korszak esetében,
ahol aszinhdz aszocialista tarsadalom kritikajanak platformjaul is szolgalt. Shakespeare a magyar szocialista szinpad hzi
szerzdje lett, sa hatalom is nagy hangsulyt fektetett a dramakélts — kordbbi id6kbél megorokole — kultuszdnak apolasara.

A Kadar-korszak elmult, Shakespeare népszertisége azonban tovabbra is toretlen. Noha Szemere Pal 19. szazadi,
Shakespeare nevével zérul6 fohaszét legtobben ma mar erds tulzdsnak érezziik, stilusa, valamint a draimakolté irdnt
érzett elragadratds heve idegenné vélt szamunkra, a Shakespeare irdnti nosztalgidzéssal tovabbra is lépten-nyomon
taldlkozunk hazdnkban, igaz, egészen mis forméban. A kérdést, melyet a sajatos hangvétel(i tanulményokat publikalé
harvardi professzor, Marjorie Garber feltesz: , Miért vélt Shakespeare fétissé a nyugati populdris és magas kultariban
egyarant?”, minden bizonnyal sokan megfogalmaztuk mar. Garber igy folytatja gondolatmenetét: ,Miért van az, hogy
asziil6k felhdborodnanak, ha szembestilnének azzal, hogy egyetemista gyermekiik ugyanazokbol a kémiafeladat-gy(ij-
teményekbdl és kozgazdasigi tételekbdl tanul, melyekbél 6k is tanultak hisz évvel ezelétt; teljes mértékben elvarjak
azonban, hogy Shakespeare-r6l ugyanazokat tanitsak gyermekeiknek, melyeket nekik is tanitottak egyetemista koruk-
ban. Vajon mi idézi el6 a humédn tudomanyok esetében altaldban, Shakespeare-t illetden pedig kiilonosképpen azt a
nosztalgiat, mely — ahogyan valamennyi nosztalgia — valéjaban olyasvalami utdni sévargast jelent, ami sosem létezett?”>

Magyarorszigon is gyakran talilkozunk nosztalgidzissal, melyet tobb szempontbdl is megkozelithetiink. Az
irodalomtorténész, Markus Zoltan igy ir: ,Hivhatjuk ezt akar megszépit6 emlékezésnek, akir hidnyos memoria-
nak, akar tendenciézus (6n)amitisnak, akar tudatos torténelemhamisitdsnak, kozéletiink [és] (...) kulttrdnk tele
van olyan &llitélagos multbeli dolgok utdni végyakozassal, amelyek soha nem is voltak.” (MARKUS 2007, 11. 0.)

»A mitikus gondolkod4sra valé hajlam — olvashatjuk a torténész, Romsics Ignac tollabél is — mindig és minden-
hol megvan az emberekben, békés id6kben, kiegyensulyozott viszonyok kozepette azonban jéval kevésbé virulens,
mint olyan vélsdgos korszakokban (...), amikor az egyének elvesztik labuk al6l a biztos talajt, és kételkedni kezdenek
sajit képességeikben, lehetéségeikben.” (Romsics 2002, 20. o.) Talan tobbek kozétt ennek is koszonheté, hogy a
Shakespeare-kultusz a 20. szazad masodik felében is ilyen erételjesen tovabb élt hazankban.

! Szemere P4l.
2 GARBER 1998, 167-168. o. (Jelen cikk szerzdjének forditdsa.)
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A filozéfus Heller Agnes szerint pedig azért nosztalgiazunk, mert igényiink van arra, hogy tjra megtalaljuk a
multat. Gondolatai szemléltetésére a kat képét hasznalja, melybe vizsgélddva belenéziink, s a viztiikrét keressiik,
hogy megrajzolhassuk a mult nehezen megfoghat alakjait. A nosztalgia — irja Heller — ,nem tudja feltdmasztani
a holtakat, de arra készteti 8ket, hogy gy beszéljenek ¢és cselekedjenek, mintha élnének. Miutdn a kit mélyébdl a
viztiikorre keriiltek, mely titkrozi az arcunkat ahdnyszor csak a viz f6l¢ hajolunk, minden vigyunk arra iranyul,
hogy ezekké a halottakkd valjunk.” (HELLER 1993, 40. 0.) Mikozben azt képzeljiik, hogy ami abban a hosszu,
elhomalyosodé alagttban lathatévé vélik, az maga a mult, azt tapasztaljuk, hogy valdjéban sajét kivinsigaink és
vagyaink titkrozédnek, melyeket nércisztikusan szemléliink (HOLDERNESS 1988, 166. 0.).

A nosztalgidzas tehat — és vele egytitt Shakespeare — ugy tiinik, soha
nem megy ki a divatbél. Fogalmazhatunk akar agy is, hogy olyan, mint egy
Dior kosztiim, amely ellenll a torténelmi idék valtozdsinak (HOwARD—
O’CONNAR 1987, 6. 0.). Shakespeare-t ikonként, bélvinyként, ,unser
Shakespeare™ként, referenciapontként emlegetjitk Magyarorszagon is, és ke-
vés kivételtd] eltekintve az eléz6 korok is igy utaltak rd. Shakespeare-darabot
megnézni legtobbiink szimdra ma is kiilonleges szinhazi eseménynek szamit, s
taldn még most is kicsit kinos bevallani, ha nem nagyon tetszett maga a darab,
az interpretdcio, netalantdn nem értettitk tokéletesen a cselekményt. Ekkor
taldn kevesen gondolunk Vahot Imrére, aki 1845-ben fogalmazta meg, hogy a
magyar koz6nség még nem érett egy Shakespeare-darab, a IV, Henrik kétestés
bemutatdjinak befogaddsara.®

A kultusz fogalma hazankban még ma is negativ mellékértelemmel
parosul, hiszen a mult rendszer személyi kultuszdnak emlékétol nehéz lenne
fuggetleniteni magunkat. Davidhdzi Péter azonban a kultuszt mint irodalmi
jelenséget elemzi. Igy lesz tobbek kozote — az irodalmi kultusz rendezd elvvé
nyilvanitott metafordjanak fényében — a normafeladd kritikai kivételezésbol

William Shakespeare és valldsos nyelvezetéb6l zeodicea, a Stratfordba utazdsbol zardndoklat, avagy

adramakoltd sziiletésének évforduldjéra rendezett tébbnapos iinnepségbdl

ritusokban gazdag kultikus fesztival (DAVIDHAZI 1989, 18. 0.). Gyakran hasznalt fogalmak még tobbek kozoet a
kultikus/szakrdlis nyelvhaszndlat, a beavatds, valamint az apologetikus bandsmdd is.

A magyarorszdgi Shakespeare-kultusz — Dévidhdzi interpretdcidjiban — ot szakaszra oszthatd,” melyekbdél az
utolsét a szekularizécié kordnak nevezziik, s 1948-tél szamitjuk. Mikor el6szor talalkozunk e korszak elnevezésével,
taldn sokan azt gondoljuk, hogy — néhany ellenpélda kivételével, melyek természetes folyamatként megmaradhattak
a kordbbi periddusokbdl — a kor mér mentes a Shakespeare-kultusz olyan ttlzott megnyilvanuldsi formait6l, mint
példaul a dramakoltd sirjahoz val6 érzelmileg talftitote zardndoklatok, a korabbi periédusok szakralis nyelvezete,
valamint a kéltének és miveinek egyardnt kijaré elvakult imddat. Vajon tényleg ez a helyzet?

Ha betekintiink a korszak tudomanyos muveibe és szépirodalméba, érdekes jelenségeket tapasztalhatunk meg. A
téargyilagos és elfogulatlan kritika — vérakozasainknak megfeleléen — béségesen megtalalhaté: az 1948-ban a Franklin

3 Ungvari Tamas kozlése. IV, Henrik. Dokumentumfilm az 1980-as nemzeti szinhdzbeli cl6addsrél. A Magyar Televizid archi-
vuma, 1980.
* Beavatds, mitizal6dds, intézményesiilés, bilvinyrombolds, szekularizicié.



FUIGGONY @B  ,Ateremtés fele”

Térsulat gondozdsiban megjelent Shakespeare isszes mitvei példdul mér felhagy Shakespeare természetfoloeti lényként vald
kezelésével és kultikus imadatéval > Tipikus jelenségazonban az is, hogy a sérthetetlen Szerzé nimbuszat szerzéi tilalmakkal
védik. Jellegzetes példa erre Ruttkay Kalman Pericleshez kapcesolddd jegyzete, melyben azt irja: ,Ez kétségkiviil Shakes-
peare legrosszabb darabja.” Eszrevétele az alabbi kommentarri szelidiil, mire 1955-ben a kétet megjelenik: ,, Eppen a darab
gyengeségei igazoljik, hogy a Periclest, legalabbis teljes egészében, (...) nehéz volna Shakespeare-énck tekinteni.” 1990-ben
azonban Géher Istvin mdr igy ir a darabrél: ,, A Pericles (...) olyan szégyenteleniil biinrossz, hogy az ember kénytelen gya-
nakodni, vajon nem épp ettél jo-¢. Szétesd, Ssszecsapott, mesterkélt és bandlis: mégis megigézi az olvasét.” (GEHER 1991,
328.0.) Ehhez hasonlé kommentart néhdny évtizeddel kordbban bizonydra még nem lehetett volna nyomtatdsban olvasni.
Taldn nem meglepd, hogy a szépirodalomban a Shakespeare-kultusz mésfajta megnyilvinulasi formdival taldl-
kozhatunk. A fentebb olvasottakkal éles kontrasztként all eléttiink az ismert ird, Szabé Magda esete, aki egy 1962-es
angliai utazds élményeit a Perc az idében ciml mivében irja le. Szdmos stécion keresztiiljutvan, végiil a templomban
megérkezik Shakespeare sirjahoz, ahol zarandokutja eléri csticspontjat. Lemaradvan a turistacsoporttél, végiil letérdel
Shakespeare siremlékénél, s mikor fejét gyengéden 6sszekulesolt kezére hajtja, élete egyik legnagyobb dlma valik valéra.
Azid6 ekkor néhdny percre megall sziméra, s a pillanat varazsa alatt annyira meghat6dik, hogy képtelen kimondania
rég6ta hén dhitott mondatot: ,,Szervusz, Vilmos!” Szabé Magda esete tipikus példaja a kultusznak, mely talélte a bal-
vanyrombolds korit, s a szekularizacié koraban is viragzik.” Erdekes modon egy racionélisabb és kevésbé elfogult latogatd,
Boldizsar Ivan is elérzékenyiil a nagy pillanatban, és Shakespeare sirjanal igy sohajt fel: ,Van mégegy sira f6ldon, amely
ilyen erével sugallja a halandénak, hogy érdemes élni?”® A turistabol tehat Boldizsdr is buzgd zarandokk4 lényegiilt 4t.
Vajon hogyan érvényesiilnek ezek a tendenciak a IV. Henrik magyarorszagi szinpadi bemutat6ihoz kapcso-
l6dva? Vajon Shakespeare még mindig a sérthetetlen Szerz6, munkéja pedig mestermii? Csupan a fogaddkozonség
felkésziiletlensége és hibdja, ha nem érti meg a miivet, netaldn a rendezd rossz és téves interpretécidja? Valoban
megbocsathatatlan bin, ha egy rendezd jelentdsen megvégja a miivet, és dtrendezi a szent szoveget? Sikertilhet a
kritikusoknak fiiggetleniteni magukat az el6z8 korok szakrélis nyelvezetétl és apologetikus bandsmaédjaeol?
A1V, Henriket tobbszor is elévették rendez8ink Magyarorszigon a szocializmus kordban, s 6sszesen négy alkalommal
allitottak szinpadra. Sandor Janos kétszer vitte szinre a miivet: 1972-ben Békéscsaban — kiralydramaciklus részeként — a
Jokai Szinhdzban, majd 1985-ben Szegeden a Kisszinhazban. 1980-ban Zsimbéki Gabor kuriézumnak szdmitd kétes-
tés bemutatdja aratott osztatlan sikert a Nemzeti Szinhdzban, melyet Vimos Laszlé’ 1986-os Varszinhdzbeli rendezése
kovetett, ugyancsak kiralydramaciklus részeként. A IV, Henrik és altalaban a kiralydramék azért keriileek elétérbe a szo-
cializmusban, mert — akdr tudatosan, akar nem — kivaléan alkalmasak tirsadalomkritikdnak, titkrot tartvan a hatalom
birtokosainak is. Mivel a szinhdz tarsasjaték, a kozonséga szindarabokon keresztiil is beavatdst nyert a kultuszba, mikézben
arészvétellel talin maga is tarsadalomkritikdt gyakorolt. S mivel Shakespeare kirdlydramai magukedl aktualizalnak, nem

> Hasonloképpen Orszagh Liszl4 jegyzeteiben mér nyoma sincs a szerzd szentként vald tiszteletének, s Orszédgh azt sem rejti véka ald,
szerinte hol rejlenck azok a hibak, melyek levonnak a drémak éreékébél. Tovabbd, a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem kiaddsaban
megjelent Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissance Iconography and Iconology szerzéi mér teljes méreékben fuiggetleniteni tudjak
magukat a mitiz4lé interpretdciotol, valamint a természetfoloeti szerzének kijaré szakralis nyelvezettél. DAVIDHAZI 1989, 259-260. 0.

¢ RUTTKAY 1955, 952-962. 0. Idézi DAvipHAZI 1989, 288. 0.

7 Szabé Magda ti beszdmoldja elészér a Kortdrsban jelent meg 1962-ben, majd némi véltoztatdssal az iréné Hulldmok kergerése
cim kotetében 1965-ben. DAvVIDHAZI 1989, 263-275. o.

8 BOLDIZSAR 1965,220-221. 0. Idézi DAVIDHAZI 1989, 280-281. 0.

? Vamos egyébként 1977-ben mir televiziéra alkalmazta a drdmde (miutdn két évvel korabban rddidjdcékként is megrendezte)
Falstaff cimmel, s rendezéi koncepcidjét az 1986-os premierre is megtartotta.
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kellett kiilonosebb dekéder a megfejeésitkhoz. Igy volt ez a IV, Henrik esetében is. A korabeli kritikakban egyébként a

darab bemutatéi kapesan a szerepre, feladatra valé alkalmatlansig, a lelkiismeret-furdalés, erkolestelenség kérdése meriil fel,

valamint a késleltetett kamaszkor problematikéja: azaz, hogy mit csindljon az ereje teljében 1évé ifjasag, ha nincs feladata.

Haarra prébalunk magyarézatot taldlni, miért nem allitottik gyakrabban szinpadra a kiralydrimakat, észrevehetjiik, hogy

viszonylagos népszertitlenségiitk mar kordbban is megfigyelheté volt, példaul a 19. szézadban. Ha egy kirdlydrdma vigjaékkal

versenyzett, szinte biztos, hogy az utébbi gyézott. Tipikus példa erre a Shakespeare hiromszézadik sziiletésnapja alkalmabdl

, o megrendezett tinnepség, melyre a Nemzeti Szinhéz diszel6adast tervezett. Hidba forditotta

Egressy (...) kijelentese, miszerint | azonban Szasz Kéroly a VIII. Henriket, s hidba hirdették meg a lapok mar a bemutatét

.Skakespeare szdmdra jelenté- s, mikor Arany Janos elkésziilt a Szentivinéji dlom forditiséval, a szinhdz az utébbi mellett

keny hoditdsokat tesziink dltala”,  déntéet. Egressy Gabor gy érvelt, hogy egy vigjéték sok szempontbél kzénségesalogatdbb:

arra utal, hogy a Shakespeare-  »-mert mig szellemi s mivészi oldalrdl tekintve, a legmiiveltebbet is el fogja bajolni, addig

kultuszt tudatosan is terjesztet- fantastikus ldtvanyossdga a nép minden osztalyat élénken fogja érdekelni, lévén benne zene,
ének, tincz, diszlet, jelmez, btvészet stb.”

fek. A bemutaio nagy siker voll, Egressy egy masik kijelentése, miszerint ,,Skakespeare szimara jelentékeny hoditésokat
» 10

snemakeplettel” (...) zarult. A tesziink dltala”," arra utal, hogy a Shakespeare-kultuszt tudatosan is terjesztették. A bemu-
felmagasztosult Shakespeare ;4 nagy siker volt, ,,némaképlettel” (ma él6képnek mondjuk) zarule. A felmagasztosule
felndkidl dvezve jelent meg,  Shakespeare felhdkesl svezve jelent meg, alatta teremtményeinek félkore. A kirdlydrdmak
alatta teremtményeinek félkdre. ) helyére a tobbi darabhoz képest abbdl is kivetkeztethetiink, hogy a kiralyi hésok hatul
kaptak helyet, Falstaffal az élen; szemben példdul Hamlettel, Learrel vagy Othelléval.

Shakespeare népszertisége a szekularizdcié kordban is toretlen maradt, bar akirédlydramak tovabbra sem szdmitottak
alegnépszertibb darabok kozé. Taldn korszakunkban azért is kaptak nagyobb hangsulyt a torténelmi darabok, mert —a
mar emlitett tarsadalomkritika gyakorlasdnak lehetéségén tul — az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kultarpolitika nem
titkolt célja volt az alsébb néposztilyok muveltebbé tétele. Archiv felvételeken lithatjuk példéul, milyen fontos szerepet
kapott az iinnepi konyvhét, s felidézhetjiik azt is, ahogyan a munkésok kényveket nézegetnek a gyarban (VARG A 2009).

A szocialista rendszerben Shakespeare is igen fontos népmiivel$ szerephez jutott hazankban. Errél tantskodik
Kardos Laszlé 1955-ben irt elészava: ,, Az j, teljes magyar Shakespeare az eddigicknél tokéletesebb fegyverekkel
kivanja szolgdlni a magyar nép kulturélis felemelkedéséért inditott harcot...”!

Az 1964-es kiadasban is a magasztalé kifejezések garmadat olvashatjuk Kardos tolldbdl: ,Ennek a koltének
nincs szitksége a fordulé szazadok ritmikus ébresztéjére, s ez az életmii szervezett tinnepek és jubilaris alkalmak
nélkiil is litktetve és ragyogva él, (...) ez az ocuvre bizvast elbirja a rajongs és a hédolat legtiizesebb jelzéit is. (...)
Nagy ez a miivészet, mert az emberi valésdgot megalkuvds nélkiil mondja ki.” (KARDOS 1964, 5. 0.)

Az 1988-as 6sszkiadas Géher Istvan osszeallitdsdban kozol Shakespeare-életmtvet — mdr egészen mas stilusban,
lényegesen targyiasabban, kevesebb kormondattal méltatvén a hires dramakoleét.

Shakespeare azonban nemcsak a konyv lapjain, hanem a szinpadokon is szolgélta a magyar nép kulturélis
felemelkedését. A népszinhdz megteremtésével s e drimdak szinpadra éllitdsaval taldn azt kivanta jelezni a korabeli
kultarpolitika, hogy a munkdsosztalyt is egyenrangtinak tekintik (szellemi szinten is) a szellemi elittel. A Shake-
speare-kultusz ugyanis szintre emelt, azaz a kultuszhoz tartozds joles6 érzését nyujrotta kiilonb6z6 osztalyoknak
¢és nemzedékeknek. A communitas élményében igy barki részestilhetett.

1 Egressy Gébor Szdsz Kérolyhoz 1863. dec. 8-4n. In: BAYER 1909. 98-99. 0. Idézi DAviDHAZI 1989, 170. 0.
" KARDOS 1955, 57. 0. Idézi DAVIDHAZI 1989, 287. 0.
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Hazénkban a szinhaz - efemerélis természete mi-
att — a hires-hirhedt Aczélféle ,hdrom T” (tdmogatott,
tlirt, tiltott) rendszerben a ,tlirt” kategdridba tartozott.
Mindez azt jelentette, hogy a szinhdzak viszonylagos
szabadsdggal rendelkeztek repertoarjaik sszeallitasat
illetéen, s alegtobb esetben csupan a rendezdk lelemé-
nyességén mult, milyen médon hangzik el a szinpadon
atarsadalomkritika. Shakespeare textusai ehhez kivalé
lehetdséget nytjrottak, a rendezék pedigszivesen éltek
is ezzel alehetdséggel. A Lancaster-tetraldgiat a hetvenes
években Békéscsaban megrendezd Sandor Janos szerint
a drimakolté miivei olyanok, mint egy 6tmegfejtéses
rejevény,'? azaz szamtalan értelmezésre adnak leheté-
séget. Kerényi Imre pedig igy fogalmaz: ,, Szerintem ez
avégtelenség. A végtelen lehetdségek tere, ott minden
nyitvavan.””® A szinész-rendez8 Huszti Péter elmonda-

sa szerint még ma is alig mer Shakespeare-hez nyalni.  wiliam Shakespeare: V. Henrik

Régebbcn is ﬁgy éreztea Shakcspearc-szerepek jétszésa Nemzeti Szinhdz (rendezé: Zsdmbéki Gdloor, bemutatd: 1980, december 4)

kézb inth Inal inpad Benedek Mikids (Poins), Kdllai Ferenc (Sir John Falstaff) és Cserhalmi Gydrgy
6zben, mintha maga az Isten jott volna le a szinpadra, (Harry, a walesi herceg)

mikor példaul a Lear kirdlyban jitszott. Fotd: MTI - Benkd Imre

A1V, Henrikhez kapcsolodd kritikdk és tjsageikkek
olvasasa, tanulményozésa sordn — kiilondsen a forrdsanyag nagy terjedelme miatt — feltting jelenség, hogy sehol nem ta-
lalhatunk egyértelmtien negativ kritikai megjegyzést sem a szerzével, sem pediga darabbal kapcsolatban. Nagyon kevés
kedvezdtlen észrevételt taldlunk, és azok is — ha alaposabban dtgondoljuk — inkabb arnyalt megfogalmazasok, illetve
sosem taldlhatéak meg 6nmagukban. Ha esetleg negativ értelmezésként kezdddnek is, mindig 4thajlanak valamiféle
pozitiv megerdsitésbe.

Egy kritikus példaul igy ir az 1980-as nemzeti szinhazbeli bemutatérél: ,Mikor Bessenyei Ferenc megjelenik
IV. Henrikként (...), a tisztelettél djult és dsitéan unalmas Shakespeare-cléadésok levegdje drad szét a szinpadrol.
Falstaff ¢s bardtai megjelenésckor viszont (...) felvillanyozva hallgatjuk a titneményes, koledi leleménnyel beszélgetd,
iszakos kortarsainkat (...). Az eléadas valésaggal pulzdl, mint egy tdvoli kvazir.” (BERNATH 1980)

Ebben az esetben a kritikus az el6adds egyenlétlen szinvonaldra hivja fel a figyelmet a tragikus és komikus
részeket illetéen, amely azonban kordntsem jelenti azt, hogy akér a szerzével akar pedig a mivel kapcsolatban
lennének ellenérzései. Ehelyett az interpretcié hagy némi kivinnival6t maga utan.

Hasonlé véleményt fejez ki Kallai Ferenc megjegyzése is, aki mintha némi lelkiismeret-furdalast érezne amiatt,
hogy a darab kétségkiviil legnépszertibb drimai alakjanak, Falstaffnak a szerepébe kell bujnia, melyet gyakran a
kozéppontba éllitanak a rendezdk. Kallai szerint arrél, hogy Falstaft felé billen az egyensuly, nem a szinész tehet,
hanem a szerz8 és a kozonség, amelyik a dertit duplan honorélja."*

2 Interji Sandor Janossal. Szeged, Nagyszinhdz, 2010. aprilis 9.
Interji Kerényi Imrével. Budapest, 2010. februdr 16.
4 Lactuk, hallotcuk... Kossuth Ridis, 1980. december 12. 17.50.
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Az alébbi kritikus pedigugyan enyhén és kozvetetten, de talan valamelyest mégiscsak megfeddi Shakespeare-t,
mivel az aldbbi véleményt kozvetiti: ,, A cselekmény fonalat kvetni komoly megprébaltatds, de akinek van tiirelme
hozz4, vele tartani nagyon élvezetes kaland.” (NIKOLENYT 1985) A mondat elsé fele azonban értelmezhetd gy
is, hogy a mi bonyolult szerkezete, osszetettsége miatt lehet nehézkes, nagy koncentraciot igényld a cselekmény
kovetése, melyre a fogaddkozonségbdl nem mindenki (talén a nagy tobbség nem is) alkalmas. Ezen interpretéci6
szerint tehdt a kritikai észrevétel mégis a szerzé nimbuszat védi.

Ami bdrmely drima szévegének megvégasat és a részek dtrendezését illeti, igaz ugyan, hogy ennek létjogosult-
sagardl eltérd véleményeket olvashatunk, mégis egyértelmitien megéllapithatjuk, hogy a IV, Henrik magyarorszagi
bemutatdi esetében mindig hidnyérzetrdl szimolnak be a kritikusok, amennyiben nem a (majdnem) teljes szoveget
halljak vissza a szinpadrél. Egyikiik igy ir 1986-ban: ,Veszélyes dolog az 6sszevonds egy estére. Nem azért, mert
tilos htzni; semmi sem tilos. Csakhogy a shakespeare-i gazdagsdgbél konnyen gazdalkodds lehet, (...) tonkretett
szerkezet, melynek hézagai kozt épp csak az alapgondolat pereg ki. (...) Miiller Péter és Vamos Lészl6 dtdolgozasa,
fdjdalom, ink4bb csak formatlan torzé, (melyben) (...) megsziinik a titkdrszerkezet, megszakad a feleseld dialégus.
A kovetkezmények beldthatatlanok.” (KorLtAr 1986)

A szoveg vagasaval és dtrendezésével kapesolatban azonban ennél joval stlyosabb megjegyzések is olvashatdk,
melyek t6bb mint hisz év tavlatdbdl talin kissé megmosolyogtatéak a mai olvasé szamdra. J6 néhany kritikaban
olvashatd, hogy — utalvdn azon tendencidra, hogy Shakespeare szovege (majdnem) szent —, a széveg megvagisa
~csonkitds” vagy ,kibelezés”. Egy kritikus példdul igy ir 1980-ban: ,,...a dramék talsdgosan gazdagok ahhoz, hogy
az Osszevondst egy estére ne érezzitk mindenké-
pen csonkitasnak, s ne sajnaljuk a shakespeare-i
részletfinomsagok elvesztését.” (KorTar 1981) A
kovetkez észrevétel szintén hasonléd véleményt
fogalmaz meg 1986-ban: mikor az dtdolgozas
Percy és az ifjt Henrik parviadaldra sztkiti le
a partharcokat, voltaképpen ,kibelezi a mtivet”
(MEszAROs 1986). Szintén mds vélemény szerint
avilagszinhazban igenis akad példa a sikeres egy-
estés bemutatéra, azonban csak abban az esetben,
ha ,erételjes gondolkodasbeli és megfogalmaza-
si eszme igazolja a vallalkozist” (RONA 1986),
amely azonban még ebben az esetben is — ,,[n]e
szépitsiik: [...] csonkitds|...].”

A korabeli kritika leginkabb azért tiltakozik

a ,csonkitas” ellen, mert az elemzok szerint az in-

terpreticiok igy ohatatlanul lefaragjak a jellemeket,

Wiliarm Shakespeare: IV. Henrik a figurak finom belsé cizelldltsigat. Maga Sandor
Nemzeti SZinhdZ - Varszinhdz [I'end626: Vamos LdszIé, bemutatd: 1986. mdeS 9) Jénos is ﬁgy fogalmaz’ hogy a széveget réviditcni
Kozépen: Vass Eva (Strge asszony), Funtek Frigyes (Harry, a walesi herceg), Kallai Ferenc bad. d 11 .

(Sir John Falstaff) szabad, de a textust megvaltoztatni nem, mertaza
Foté: Ikiadi LészI6 Shakespeare-hez valé htitlenséget jelenti.”

5 Interjit Sindor Janossal. Szeged, 2010. dpr. 9.
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A ,,Shakespeare mint kortérs vagy jobarat” motivum szintén szimos alkalommal megjelenik a kritikdkban. Elég
csak felidézni Szabd Magda esetét, aki a meghatddottsigtol képtelen volt iidvozolni kedves ,,baratjét” a régéta hén
dhitott ,,Szervusz, Vilmos!” koszontéssel. Egy interjuban azonban, kevésbé meghatottan, igy nyilatkozott egy V. Hen-
rik-bemutatdval kapcsolatos szovegvagasrdl és interpolaciordl: ,,Ha a jé 6reg Will egy égi kocsma asztaldnal poharazgat
most Ben Johnsonnal, s alépillant, biztosra veszem, hogy kellemesen mulat, s helyesli ezt a mékat.” (Morvay 1986) A
két magyarorszagi IV. Henrik-bemutatd rendezéje, Sindor Janos is, ha talin nem is alakitott ki ilyen szoros ,,barati kap-
csolatot” a szerzével, de gy tlinik, j6 munkakapcsolatban allt vele; az alibbi interjurészlet legalabbis errél tanuskodik:
»Maga Shakespeare ad biztatist, hogy jelencteket tehetiink ide-oda, s én ezzel a batoritassal keményen éltem is.” (N. L.
1985) Ez a mondat a rendezd éleslatasérdl tantiskodik, mely szerint Shakespeare-hez hiinek lenni nem azt jelenti, hogy
csak akkor késziilhet j6 interpretacid, ha az teljes mértékben szoveghti, hanem pontosan azzal azonosulunk a szerzével,
ha kévetjiik (allitdlagos) instrukcidit.

Végezetiil egy szinészi jatékrol irt kritikaban olvashaté az alédbbi hasonlat: ,,Kéllai sok szép pillanatot szerez:
ebben a halatlanul hilds szerepben olyan biztonsiggal mozog, mint Shakespeare tolla a papiroson.” (APATI 1981)
Ebben az észrevételben megint maga Shakespeare az etalon, a referenciapont.

A kritikdkban gyakran torténik utalas Shakespeare-re mint szerzére, aki a magyar kultara és tdrsadalom szol-
galatdban 4ll: birmely szerepét jitszani privilégium, 6 a magyar nép Nagy Tanitomestere. Shakespeare a magyar
szocialista szinpad hazi szerzje lett, magyar draimakolts, mivei pedig magyar forditdsok. Kardos mér korabban
is idézett elészavdban olvashatjuk: ,,Ez a mester az ellentétek egybeldtdja. (...) mestere az egész vilagirodalomnak.
Aligha van nemzeti irodalom, amely sokat ne tanult volna téle. S tobb mint szaz esztendeje, hogy sziinteleniil
jelenlevd s erélyesen, termékenyen haté eré a magyar irodalomban is.” (KARDOS 1964, 8. 0.)

A magyar szinhazi életben is igen fontos szerepet jitszott a Shakespeare-kultusz. Kéllai Ferenc szimara példaul
Falstaff szerepének eljatszdsa jutalomjatékot jelentett (FOLDES 1981), a darab két, egymast kévetd estén valé jaeszdsa
pedig az elemz8k szerint kozelitett ahhoz a szép dbrandhoz, hogy a szinhdz mint tirsadalmi esemény visszakapja
rangjat. Az ily médon szinpadra llitott darab ezéltal olyan folytatdsos torténetté valhatott, mint példaul az Onedin
csalddvagy a Sandor Mityds (KOLTAI 1980), és a néz6 maris beleélhette magdt egy folytatdsos torténetbe. Az 1986-
os bemutatd kapesdn Vamos Laszlé szavait idézhetjik, aki rendez8i koncepcidjat igy irjale 1972-ben: ,,Kiilon sulyt
fektettiink arra, hogy kimutassuk az alsébb néposztélyok kiizdelmes, nehéz életét a torténelem viharai, a hdboruk,
a hatalmi viszdlyok kézepette.” (BERCZES 1987, 19. 0.)

A rendezd az 1986-0s premierre is megtartotta ezt a koncepcidt, igy téve elfogadhatéva az interpretaciot a
korabeli kulttrpolitika szimadra is. Az apologetikus banasméd egyik legjellemzébb példaja Ungvéri Tamas gondo-
lata, akiaz 1980-as IV. Henrik-bemutatd kapesin késziilt dokumentumfilmben Vahot Imre 1845-6s dllitdsat idézi.
Vahot annak idején azon véleményének adott hangot, hogy az akkori magyar k6z6nség még éretlen volt a mi két
részben vald befogaddsara. Ungvari hozzdteszi: ,Reméljiik, mostanra megérett.”'

A Shakespeare-re mint géniuszra torténd utalds talin nem meglep6 szimunkra. Az elemzék gondolatai 6n-
magukért beszélnek: ,,Shakespeare olyan, mint egy vildg. Téjaihoz, szigeteihez, hegycsucsaihoz kiilonb6z6 idében
ér el az id6k hajoja.”” Vagy: ,,Shakespeare zseni; sokkal tobbet ldt és ismer a vilagbol, mint mas halandé ember.
Ismeri-ldtja-érti a tarsadalom fejlédésének mozgasiranydt, tévedhetetlen politikus.” (Sass 1972)

16 V. Henrik. Dokumentumfilm az 1980-as nemzeti szinhazbeli eléaddsrol. A Magyar Televizi6 archivuma, 1980.
17 Kosztoldnyi gondolatait idézi Bankuti Gdbor a Nemzeti Szinhdz IV, Henrik bemutat6ja kapesan. Esti Magazin, Kossuth Raidid,
1980. december 4. 18.30.
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A kritikdk olvasasa és elemzése soran a legnagyobb meglepetést taldn azok az észrevételek okozhatjak, melyek
Shakespeare-t természetfeletti tulajdonsdgokkal ruhdzzak fel a 19. szazadi kritikak stilusiban. Egy elemz6 példaul
igy fejezi ki a dramakoltd irdnti csodélatot 1980-ban: ,,A IV, Henrik (...) a shakespeare-i mindentudas tjrafelfede-
zésére kényszerit. Falstaff becsiiletmonoldgja vagy az epizédfigurak tokéletesen kirajzolddd, egyéni sorstragédidja, a
Vas Istvan forditotta sz6veg szarnyal6 szépsége Iépten-nyomon arra a kozhellyé lett igazsigra figyelmeztetett, melyet
elsének Petéfi fogalmazott meg, hogy Shakespeare — a teremtés fele. (...) Es a teremtésnek ez a szebbik fele kétsze-
resen is gyonydrkodeet, ha kozvetitdi, maguk a szinészek is, jutalomjacékként élvezik az eléaddst.” (FOLDES 1981)

Ehhez hasonlé elragadtatasrél még egy 1986-os kritikdban is olvashatunk: ,, Talan Petéfi mondta, hogy Shakes-
peare a vildg mésik fele. Nem érzem kozhelynek ezt a mondatot. Taldlénak érzem.” (SZANTS 1986)

A korabeli kritikikba, dokumentumfelvételekbe bepillantast nyerve kivéléan érzékelhetd, hogy bér a korszak
a Shakespeare-kultusz idején a szekularizacié koraként ismert, a szerz6 természetfeletti voltdra térténé utalasok,
az apologetikus bindsmdd, valamint a beavatis kiilonb6z6 formai megdrzddtek az eléz6 korszakokbdl, és tovabb-
ra is sokszor felbukkannak a kritikakban. Megfigyelheté tovibba, hogy elitélé megjegyzés nem taldlhaté sem
Shakespeare-rel, sem pedig magéval a darabbal kapcsolatban. A rendezés lehet unalmas, a rendezéi koncepcid lehet
rossz, a kozonség éretlen vagy farade, Shakespeare-nek és darabjanak nimbusza azonban érintetlen, sértetlen marade
a szekularizaci6 koraban is, és a szakrélis nyelvezetet sem sikeriilt teljes mértékben kikiiszobolni.

A Shakespeare-kultusz a Kadar-korszakban a népmiivelés eszkoze volt Magyarorszagon, a kultuszhoz tartozis
jolesd érzését nyujtva a kevésbé iskolazottaknak is. A kozonséga szindarabokon keresztiil, valamint a Shakespeare
nagysigat is méltaté musorfiizetek altal nyert beavatast a kultuszba. A dramakélté magyar ,,szocialista szerzévé”
valasa hozzdjarult a szinészet tarsadalmi megbecsiiltségéhez is, gondoljunk csak példdul a jutalomjaték hagyomdnyéra
vagy a Nemzeti Szinhdz felépitésének létjogosultsigdra, ahol a géniusz darabjait lathatjak a nézok.

Kozvetve hozzajirult tulajdonképpen a rendszervéltishoz is, hiszen lelkiismeret-furdalast ébresztett a hatalom birto-
kosaiban."® Ehhez akiralydrimak kivilonak bizonyultak, mivel maguktdl aktualizélnak, megfejtésiikhoz nem volt szitkség
kiilonosebb dekéderre, csupan figyelemmel kellett kisérni a szinpadon elhangzottakat. A szinhéz efemerélis volta miatt
lehetéség nyilt arra, hogy a rendezék szabadon dolgozzanak a dramak textusaival, nem kellett feleétleniil kivigni a hatalom
birtokosaira nézve esetlegesen kedvezétlen részleteket sem. Egy id6 utdn a hatalom gyakorléi is igent mondtak, tiintetéen
tapsoltak."” S mivel a szinhdz térsasjaték, melynek a kozonség s aktiv résztvevéje, a bemutatok egyre tobbeket réébresztettek a
hatalom visszssagaira. A biinés kirdly bukdsakor ugyanis a néz katarzist ¢l 4t, s elégedetten tavozik a szinhdzb6l. Ha mind-
ezt sikeriil elérnie, a szinhéz teljesitette kiildetését. Ugy tiinik, hazankban a szocialista éraban nem volt hidbavalé a misszié.
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A Batizfalvy fivérek

A testvérpar mindkét tagja az utdkor emlékezetére és tiszteletére méleée alkotott. Istvan (1824-1899) az ifjusig
nevelésével foglalkozott, mig dcese, Samu (1826-1904) a hazai ortopédia megteremtdjeként irta be nevét orvostu-
doményunk torténetébe. Munkéssdgukhoz harom impozans épiilet kotédik a 19. szdzad derekdrol, amelybdl kettd
szerencsére ma is j6 allapotban ldthato, sét egyik eredeti rendeltetése szerint mitkodik.

Edesapjuk, Batizfalvy Endre az evangélikus egyhiz gondnokaként szolgilt Rimaszombatban. Az idésebb
testvér, Istvan ugyanitt sziiletett 1824. oktéber 6-an. Kozépiskoldit Osgyanban és Rozsnydn végezte. Késmarkon
és Szarvason bolesészeti és teoldgiai, majd Sdrospatakon jogi tanulményokat folytatott. A szabadsagharcba bevo-
nult honvéd Péterviradon mér f6hadnagyként tette le a fegyvert. Vilagos utdn hdrom éven it maginnevel6ként
tevékenykedett, 1851-ben pedig a pesti evangélikus gimnazium oktatdja. Ezt kovetSen a rozsny6i evangélikus
fégimnéziumban a magyar nyelv, torténelem és foldrajz rendes tandra. 1860-ban kertilt vissza a Pestre, ahol négy
¢év mulva az 4j épiiletben otthonra lelt intézmény elsd igazgatdja lett.

Tandri és vezetdi tevékenysége mellett jelentSs szamu publikaciot tett kozzé. Irodalmi munkassaga az idészaki
sajtoban indult, még rozsnydi tandr koraban. 1852-ben jelent meg Ballagi Karollyal kozésen 6sszeallitott Torténeti
életrajzok ciml olvasmdnydban kiilonb6z6 korok uralkodéinak, felfedezdinek, miivészeinek életttjaval kivantik
tanitani, de talan inkdbb nevelni az ifjasigot. Céljaikat ,vezérszéban” foglaltédk 6ssze: ,, Az ifjundl képzeletre, kedélyre,
érzésre kell hatni. Hasonlitson tanmodorunk a regéhez, mit az 6rommel olvasson. Kévesse azon férfiat, ki az altaldnos
csodalat tirgya, a bolesétdl asirig. Erezzen, szenvedjen, tiirjon, harcoljon
vele, ’s tanulja 6t az élet minden viszontagsigain ismerni. Igy magat a

o b torténetet, a tudomdnyt is megtanulja, ’s a példa dleal lelkestil az erényre,

[ ARANYBANYA. a haza- és emberszeretetre. E szerint az ifjukornak az elsé torténelmi
I ‘i’;"“‘ oktatds nem rendszeres okoskoddssal, hanem regekép, mesélve tanitandé.

Y . Ez leginkabb éretik el életrajzok dltal. Még itt sem kell szorosan térhez,
| o6 gy | id6hoz ragaszkodnunk. Majd az 6 kor szolgalhat, majd a kozép, majd
B az Uj egymast véltogatva anyaggal. Hisz’ az erény két ezer év eldtt is

erény vala, ’s a rosz tett mindig mardosa a vétkes 6ntudatot. Amit ekép

és kellemmel regélve hall vagy olvas téliink az ifju, dlddsthozélag marad
M meg lelkében, muveli, nemesiti, lelkesiti azt.” (BALLAGI-BATIZFALVI
e 1852, III-IV. 0.) A hat kotetre tervezett sorozatbdl csak kettd jelent

1. kép. Az Aranybdnya cim(i kdnyv boritéia meg, az is a szerzék kiaddsaban. Kisfaludy Kéroly viszontagsagos élet-
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ugjanak ismertetése mintdul szolgil, hogyan kivéntak olvaséikra hatni
a tiszteletre mélto szerz6k a kiemelkedd emberi sorsok és munkassagok
bemutatasaval. ,,...élete gyonyort példat ad arra is, hogy csak szilard
akarat és kitartas kell, s a rosszat levetkézhetjiik, lelkiink, esziink mint az
arany a tlizben, kimivelve, megtisztalva, képessé fog benniinket tehetni
kotelességeink teljesitésére. Boldogok azok, kik életokben soha tévutakon
nem keringének: de boldogabbak, kik szilard akaratuk kovetkeztében a

félrevezetett utrdl visszaadattak 6nmaguknak, polgértarsaiknak. Azért
is ifju bardtim, ha életében olyan pontokat olvastok, melyet nem helye-

selhet a mivelt ész, csak tiirelemmel legyetek és eljutandatok fényesebb
helyekre, hol azt erény legszebb diadalat iili. - Es okuljatok a példan...
kovessétek a jot, a szépet, az igazat, a dicsét.” (Uo. 219. 0.)

Batizfalvy Istvin szerkeszt6je volt a Heckenast Gusztav altal ki-
adott tizkotetes Ismerettdrnak; a természet- és tarsadalomtudoményok,
valamint a mavészetek széles kort tarhazdnak. SzerkesztStarsa a Hizi
Kincstdr cim( protestdns csalddi lapnak, felelés szerkesztdje a Magyar
Néplap képes tjsagnak. Tobb foldrajzi és torténelmi téméju tankonyve
jelent meg, mig kisiskoldsoknak szemléletes olvasékonyvet készitett
Aranybinya cimmel (BALLAGI-BATIZFALVI 1860) (1, 2., 3. kép). [zléses
és szép kiallitasu kotet, gondosan felépitett szerkezettel. Képes bettisorral
indul, ahol baloldalon csinos keretben lithatdk az abécé egyes betti, mig
a lap jobb felén az ehhez kapcsolddé targy vagy cselekvés rajza. Majd a
kisbettikkel és a szétagolas rejrelmeivel ismertetik meg a legkisebbeket.
Arra épitenek, amire szinte minden édesanya, amikor beszélni tanitja
gyermekét: az allatok hangjénak utdnzasira. Ezekhez is vonzo, kedves
dbrak tartoznak, egyszeri mondatokkal: ,,Az egér cincog. — A gélya
kelepel. — A hal néma. — A fecske fricsel. — A vadkan rofog.” Az olvasékonyvi
részben mar nevel§ szindéku félmondatok is meghtzddnak: ,Rak. A rék hatra
felé megyen. De a j6 tanulé ezt nem teszi. — Favigo. Az 4cs faragja a fat. A fia
is fur s faragesdl; sipot, furulyét csindl, a falakra nem firkdl.” Az allatmeséken
keresztiil vezet az Gt a fogalomtirhoz, a kézmondasokhoz, végiil pedig imad-
sigok zdrjik a tankonyvet.

Irodalmi hagyatékdban egyhaztorténeti munkdk, bibliaismertetések is
megtalalhaték. Rendes tagja volt a Magyar kir. Természettudoményi és a Ma-
gyarhoni Foldtani T4rsulatnak (SARKADY 1863).

»Batizfalvy magas szikar alak, élénk tiizes szemekkel, nyugodt arcza, ha
tudomdnyos kérdésekrél van sz6, fel szokott langolni. Boldog hédzassiga kedves
gyermekekkel van megaldva...” (Uo. 41. 0.)

Az evangélikus elemi iskola 1815-ben Pollack Mihdly tervei szerint emelt
konvent éptiletében nyilt meg. Az egyemeletes épiiletet 1822-ben kétemeletesre
bévitették, amelyben a kovetkezé évben mar a gimnéziumi képzés is megindul.
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5. kép. A Frey Lajos és Gerster Karoly dltal jovahagyott iskola terve
(1Gsd 1. jegyz.) Szintenkénti alaprajz €s a mai Szomory Dezsd térre
nézd homlokzat.,

Az 1850-es évek kozepén kiilonvéle a két intézmény igazgatdsa. A
didkok egyre novekvé szdma pedig felvetette az 6nallé gimnaziumi
épulet létrehozdsit.

»Az egyhaz eléljarésaga langolé buzgalommal mikédétt azon,
hogy gymndsiuma miel6bb elérhessen a tokély azon fokara, misze-
rint az méltd és elényos helyet foglaljon el tanintézetei soraban, s
megfeleljen azon magasztos hivatdsnak, melyet hitfelekezetiink és
a haza czéljai varnak, kévetelnek téle. A fé6gymnaziumi épiilet a
cs. k. kinestartdl megvasarlott telken a Glosius—Artner-féle alap és
az egyhdz szimos buzgd tagjanak kegyes aldozatai segélyével mar
az 1863—-64-iki iskolai év folyama alatt folépitette. Ez volt akkor a
legdiszesebb gymndasiumi épiilet hazink févérosiban, s maradt egy
ideig annak, mig késébb az dllam tal nem liczitélta egyhdzunkat. A
haromemeletes épiilet a keriileti egyetemes gytilésekre szédnt iskolai
disztermen, konyv- éslevéltdr, mazeumi és hivatalos termeken s egyéb
helyiségeken kiviil nyolcz tégas, viligos tantermet foglal magiban,
ugyanannyi gymn. osztaly szdmédra.” (BATIZFALVY 1895, 31. 0.)

A hdromemeletes iskolaépiilet dtaddsat izgalmas telekiigyletek és
tervezési eljirdsok eléztek meg. Az egyhdz 1861-ben vésirolta meg
a tomb délnyugati oldalan fekvé egykori siit6hdz telkét. Ezzel egy
idében felkérték Gerster Kéroly és Gottgeb Antal épitémestereket a
hiromemeletes iskolaépiilet megtervezésére, amire nem sokkal késébb
akittiné klasszicista mester, Hild Jézsef is megbizast kapott. A hdrom
épitész kozul Hild és Gerster készitette el terveit, amelyeket Szumrak
P4l mérnok és Ybl Mikl6s épitész birdltak el. A kovetkez év elején
zajlott szavazason a General Convent Gerster Kdroly terveit fogadta
el megvalésitdsra (FARBAKY-VARNATI 1988). A tandcs 1863. 4prilis
4-¢én adta megaz épitési engedélyt a Gerster Karoly és térsa, Frey Lajos

aleal szigndlt tervre.! Az engedélyezési tervlap a szintenkénti alaprajzokkal, metszettel és homlokzattal Pest varos
Epité Bizottmanya anyagaban maradt rank. Az épitkezés kivitelezését Wagner Jinos épitémester irdnyitotta. 1863.
aprilis 23-4n tették le az épitendd iskola alapkovét, és jellemzden a korabeli épitkezések idStartaméra mégabban az
évben szerették volna befejezni.> A bontds és az épitkezés sordn a varos multjinak egy rémai kori rétegére akadtak:
»Az evang. iskola jelenlegi épitésénél lebonték az egykori varosi bastyak siitdutczai maradvanyde, s benne 15 libnyi
magassagban egy romai fogadalmi kovet talaltak, melyet felirata szerint Secundinus Sabinianus szentelt Sylvanus

! Budapest Févaros Levéltdra (BFL) XV.17.b. 311 Pest varos Epité Bizottménya (EB) 198/1863.
* ,Mult cstitoreokon apr. 23-kdn teteék le az elsd kovet a pesti dgostai hitvalldsu gytilekezet fétanod4janak épitésére, mely 3 emeletit

épiiletnek még az idén fodél ald kell jénie. Fét. Székécs szuperintendens kenetteljes buzgé iméval dldotta meg ezen az emberiség

kozjavdra épitendd hazat — melynek czélja a miivelség dpoldsa és terjesztése.” Vasdrnapi Ujsdg, 1863. aprilis 26. 17. sz. 151. 0. (A k&

ma az Evangélikus Orszdgos Muzeum 4llandé kiéllitdsdn lathato.)
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erdei istennek.™ Az épitkezés masfél évig tartott, igy az 1864/65-6s iskolaévet mér az j épiiletben kezdhették a
didkok. Az elkésziilt iskolat 1864. szeptember 15-én tinnepélyes keretek kozote adtak 4t rendeltetésének.

»Az innepély a diszes nagy teremben ment végbe, hol a gymn. tanulé ifjusagon s az egyhazi eléljarésagon kiviil
szimosan gyiiltek egybe az egyhaz tagjai; a n6k nagyobb része a karzaton foglalt helyet. Elészor is Ling Mihaly
esperes tartott alkalomszerii beszédet. Ezutdn f6lolvastatott a magyar és német nyelven szerkesztett s az egyhaz
szamos tagja 4ltal alairott okmdny, mely a pesti 4g. hitv. egyhdz s e gymnazium létrejottének torténetée adjék eld
réviden. Erre az okményt ivegbe zarva betették a zarkébe, mely utan Székécs J6zsef superintendens tartott konyor-
gést. Miutdn a zarkovet beszentelte, betoltédk az tiregébe s befalazték — mely munkanél az egyhiz eldljaréi forgattik
avakoldt és kalapacsot. Majd Fabinyi Tédor egyhazi feliigyeld emelt szét, koszonetet mondvin mindazoknak, kik
kozremiikodése, buzgdsaga dleal lehet6vé lett, hogy ez épiilet folemelkedjék; s az iskoldt azzal nyitotta meg, hogy
bemutatta az uj tanarokat (...) Végiil Batizfalvi Istvin gymn. igazgaté buzditd beszédében fejtette ki a tanulésignak,
mit var az egyhdz és a haza a magyar protestans ifjaktdl. Az egyszerii iinnepélyt a tanulék énekkara fejezte be.™

* x %

A misik testvér, Samu 1859. méjus 13-4n a nagyhir(i orvosprofesszor, dr. Balassa
Jénos partfogasival nyitotta meg a Kiraly utcaban (mai cime: V1. ker., Kirdly
utca 102. — Rdzsa utca 49.) ortopédiai magdngydgyintézetét. Schiicke Hen-
rik Géspér dohdnykeresked6tél bérelte a rendkiviil szép gotizalé homlokzatu
épuletet. Az 1846-1847-ben Brein Ferenc tervei nyomdan elkésziile hdz teljes
egészében a gydgyitast szolgalta (KOMARIK 1972, 196. 0.).

Dr. Batizfalvy Samuel 1826. augusztus 26-dn Rimaszombatban sziiletett.
Edesatyja 6hajira evangélikus teolégusdiplomat szerzett, majd a szabadsagharc
kiizdelmeiben valé aktiv részvétele utdn az orvosi palydra lépett. 1855-ben élta-
l4nos orvoss4, majd még ugyanebben az évben sebésszé avattak. Osztél Balassa
professzor egyetemi tandrsegédje, egy év mulva pedig mar sziilészi oklevéllel is
rendelkezett. 1859-t8l a pesti egyetemen a testegyenészet magantanara, majus
kozepén megnyitott magdngyogyintézetének igazgat6 tulajdonosa.

Munkdsséga elismeréseként 1868-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez6 tagjai sordba valasztotta. 1869. februar 8-an tartott székfoglalé érteke-
zésében egyforma hangsulyt kapott a gyogyitas és a megelézés. ,,Ha tehdt azt
akarjuk elérni, hogy az elferdiilések gyérebben forduljanak el6, mar a gyermeket kell okszertileg nevelniink. Itt az
elsé és £6 szabdly: a gyermeki testet edzeni, fokozatosan erésiteni kell! Szoktassuk a gyermeket arra, hogy a természeti
er8k hatdsait konnyen eltiirje. Legyen a gyermekeknél kell6 6sszefuiggésben az étel és ital; a nyugalom és a mozgés, a
tisztasdg és a melegség, a lakds és a ruhazat; a jaték és az oktatds; a fiirdés és a hiivs zuhany s biztosak lehetiink, hogy
az elferdiilésre minél gyérebben keriilend sor.” Kiemelt helyen targyalja a gyermekek szobdjat, amelynek véleménye
szerint feltétleniil viligosnak és tagasnak kell lennie, hiszen a gyermek fejlédéséhez hasonléan a névényekhez mal-

6. kép. Batizfalvy Samu

3 Pesti Napld, 1863. majus 20. 114-3979. sz. (Kilonfélék.)

 Vasdrnapi Ujsdg, 1864. szeptember 18. 38. sz. 396. o.

5 Ertekezések a Természettudomdnyi Oszealy korébol A testegyenészet (Ortopaedia) ujabb halad4sa s tudoméanyos dlldsa napja-
inkban, hiarom kivalobb koéresettel folviligositva. Székfoglalé értekezés Dr. Batizfalvy Sdmuel levelezd tagtol. Pest, 1869. 7. o.
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hatatlanul sziikséges a nap jotékony hatdsa. Ezeket az elirasokat, ma természetesnek és szitkségesnek tartjuk, még
ha megvaldsitasuk esetenként akadélyokba is titk6zik, de akkor még jorészt az épiiletek udvari részében meghuzédd
kevéssé napos és vildgos szobik a jellemzék. Majd a gondolatsorban szépen 6sszetaldlkozik a két testvér tevékenysége.
»Azonban nagy gond forditandé az iskolai épiiletre is. Ez nyilt, szabad, tigas, j6 ivévizzel ellatott legyen, s jaték és
testgyakorlatokra alkalmas helyen emeltessék. A tantermekben a lég mindig tisztdn tartand6, mivégett azok szel-
lentytivel litassanak el. A padok, asztalok elég magosak, egymadstdl kell tavolsigban allok hactdmlakkal ellatottak
legyenek, hogy a gyermek folytonos, egyenes derékfeszitd és faraszt6 tilése barmely perczben médosittathassék.
Tekintettel kell lenni arra, hogy a tanitasi foglalkozésnal az tlés hibatlan legyen, s kivalt a kiskort fi- s altalaban a
lednygyermekeknél.” Nem lehet a gyermekek szellemi fejlédésével foglalkozni, ha a testiik elhanyagolt, satnya. Csak
egészséges testben fejlédhet alélek harmonikusan. ,,Végre a tanoda mell6l, ha azt akarjuk elérni, hogy a test 6rvendetes
kifejlést nyerjen, a testgyakorlé-intézet semmikép el nem maradhat. A testgyakorlasnak minden iskoldban, minden
noévendékre nézve, nemi kiilonbség nélkiil kotelezett tantdrgynak kell lennie. Mondjunk halas készonetet B. Eotvos
kozoktatdsiigyi minister urnak, hogy az iskola e fékellékét hazdnkban, torvény erejére emelteté. Szeretjiik hinni, hogy
ezen rendszabdly a ledny n6veldékre is ki fog terjesztetni, annyival inkabb, mert a statistikai kimutatasokbdl kidertil,
hogy szaz gerinczferdiilésben szenved kozote 80-84 leany, s csak 16-20 fia fordal el6.””

Hogy mennyire komolyan vette a megelézést, bizonyitja a Pesti Tornaegylet létrejottében val6 akeiv kozremikodése.
Tobb alapitvanyt tett jotékony célokra, kozhasznu egyletekre. Korabeli Gjsigokban kozolte szakcikkeit, intézetérsl
évente jelentést tett kozzé, tanulmanyokkal gazdagitva. Hazi gydgytestgyakorlat cimmel hianypétld munkdt ismertetett
a Természettudomdnyi Tarsulat tlésén, amely 1857-ben jelent meg. Tudomanyos ismereteit eurdpai utazéssal szélesi-
tette. Kozérdekd és jotékony egyletek és tarsulatok tagja. Az evangélikus gimnaziumra 200 forintos alapitvanyt tett.

»Batizfalvy mint orvos és mint ember a tirsadalmi életben
egyirant kedves jelenség; beszéde és modora lekételezd, s arcza a
i miveltlelkek bélyegét hordozza magén. Palyajan nagy szenvedélylyel
mukodik, s a szenvedd emberiség irdnt valédi rokonszenvvel és
gyongéd szeretettel viseltetik.” (SARKADY 1863,22. 0.)

Intézetének elsd évijelentésében Gsszefoglalta, miére valasztotta
ezasokoldaltan képzett orvos az ortopédia szakdgit. ,,...hazankban
mindekkorig nem létezik orthopadiai intézet, melyben a testileg
elnyomorodott menedéket keressen, gydgyuldst taléljon. De sét az
egész ausztriai birodalomban eddigelé csak egyetlenegy ilynemii
intézet 4ll fenn. Pedig nalunk szintugy mint méshol, valamint a

"ewa0) peftoNeifsey f39L3 yezpiuy 2y

szegény kunyhé ugy a fényes palota lakdjat egyarant folkeresi az el-
2 / / j \ ferdiilési kor szamtalan neme. Az érintett korillmények, az tigy irdnti

/ X \ érdekeltségs a szitkség élénk érzete altal indittatva, sajit meggyéz6-
désem és orvos tarsaim tandcs utdn, elhatdroztam az orszdg szivében

7. kép. Az intézet gydgytestgyakoriati terme, annak 1865, évi évkonyvében.  Budapesten, sebészi és orthopadiai magén gyégyintézetet nyitni.”

¢ Uo. 11. 0.

7 Uo. 12. 0.

8 Dr. Batizfalvi Samu: Sebészi és Orthopaediai Magan-gydgyintézet miikodésének eredménye 1859-dik év majus 15-t61 1860-dik
év méjus 15-kéig. 8. o.
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Orvoskollégajanak véleménye is megerdsiti Batizfalvy Samu dontésének helyességét, szitkségességét. ,Hazankban
ugy, mint mindenmds orszdgban (jelenleg nem keresve okat), otthonos a gorvélykér s taldn nem vagyok tulzé ha
allitom, hogy a gyermekek sszes létszaménak fele sem ment kissebb nagyobb fokban ezen bajtél. Benne lappang
az a szervezetben. Csak egy baleset hozta mozzanatra, vagy a kifejlodést elésegitd korillményekre vér, hogy egész
val6sagaban kitorjon. Leginkabb ezen kéros dllapot, de tovébb4, izomgyengeség, s egyébb balhatinyok eredménye
a napjainkban oly gyakran szemlélhet$ gerincz-pup, gerincz oldalgérnye; comb-, térdzsugor, ferdenyak, donga-,
16-, kacsiba libak gyermekeknél és folnéteteknél. (...) A testegyenészet, hdla az e téren Snmegtagaddssal buzgolkods
egyéneknek nem ritkdn a hiedelmet haladé eseteket mutat f6l. Az elnyomorodott, ki a f61don csuszva maszhatott,
ép labra allitva, folemelt fével, az embert illetd testtartassal jar a gydgykezelés utan.

Kiulfoldon szimos az oly gyogyintézet, mely szarny ald veszi az ily betegeket, s hazdnk is, mely nem kis mérték-
ben igyekszik parhuzamban haladni a kiilfolddel, hasonlé gydgyintézetet bir az e téren kiképzett, faradhatatlan
szorgalmu és tudoményos Dr. Batizfalvy Samu egyetemi magéntanar dr buzgalmabél. O volt az, ki egy évtized
elote alapitd hazdnkban a testegyenészeti magén-gydgyintézetet, s azéta szimtalan egyén e hazéban s azonkiviil,
nevezetesen: Szerbia, Oldhorszag, Maczedonia, Bulgaria és Torokorszagban aldja azt, hol sok beteg reményét vesz-
tette mdr, az intézetben ép egészségessé lett.”

Az alapité igazgatd gondosan valasztotta meg mikodésének helyét a szép fekvésti véroserdd kozelében, ahol
tiszta és tide levegé fogadta a gydgyuldsra vardkat. Az épiilet tajolasa is kedvezd, hiszen Rézsa utcai szdrnya felfogta
a zord észak-keleti szelet. A gydgyuldsra vardk az intézet erkélyérél és kertre nézé tornécérdl a budai hegyekben
gyonyorkodhettek. A csinos kert, benne a nyari pavilon kézvetlen kapcsolatot biztositott a természettel. Kiilon
értéke volt a j6 ivoviz, amely az Orczy-kert kittind Illés-forrasaval is versenyre kelhetett. A kiils6 adottsagok mellett
kényelmes, vildgos és izléses berendezésti szobdkkal buiszkél-

kedhetett az intézet. Az orvosi kezelésében miitétek, kiilonféle = 2.3
gépekkel, valamint elektromossag édltal végzett kezelések és v <
gyogytestgyakorlatok szerepeltek. A ,,testegyenészeti” mozdu- @
latsorokat egy reggeli frissité zuhanyozas utdn a kiilén e célra
berendezett nagy teremben déleléte végezték az intézet lakoi, A b M s
mig a bejardk délutdn is igénybe vehették azt. B @ A NN

»Ezen gyogy-terem az intézet elsd emeletén ugy van elhelyezve, ! '
hogy a sziikségelt késziilékek és gépek benne kényelmesen elfér- LI W
nek, sét hosszudad falai kozote elég tér jut a fel- s aldjarkaldsra is. B B A A A

A terembe tégas elészobabdl Iép a gyakorld, melynek elrekesz-

tett része zuhanyfiirdének hasznaltatik. A terem belilrél fiil6

porcellan kalyhéval van ellitva, mely kértilmény a légtisztitédsra

is jot¢kony befolyassal bir. Nyarban a napsugarak heve siirii ab- e
lakfiiggonyok altal korlatoztatik. A terem a testgyakorlati allva-

nyokon kiviil nyugpadokkal, kerevettel, tiikorrel és egyéb csinos 8. kép. Hild Kéroly, Lohr Antal dital szigndit terviap Speckner Karoly hézanak
butorzattal van elldtva. Sziikség esetében ezen gydgytestgyakorlati  bévitésére. Homlokzat és metszet.”’

* Dr. Kéry: Dr. Batizfalvy Sdmuel testegyenészeti és magan gydgyintézete Pesten. 4 Magyar Bazir melléklapja, 1868. szeptember
15. 18.52.290. o.
1 BFL XV.17.b.311 EB 61/1862/b.
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¥ — terem 1-2 szomszédos szérnyas ajtokkal elldrote
. ' — szobaval nagyobbithat¢™"! — mutatta be a ter-
met a korabeli 4jsag. Minden gyakorlatsor utan
néhdny perc nyugodt hanyattfekvés kovetke-
zett. A mozgasukban kevéssé korlatozottak az
elvégzett feladatok utn a kertben elhelyezett
»nyugpadokon”, mig a sulyosabb betegségben
szenveddk szobdjukban, sajit 4gyukon pihentek.
A testgyakorlatokat j6 hatdsfokkal alkalmaztak
az ortopédiai betegségek kezelésén kiviil az ideg-

rendszer zavardbdl szarmaz6 bajokra, ,,az el- és

kivalaszt6 szervek pangasabol szdrmaz6 kéralla-

potokra”, alégzési és keringési gondokra is.
Nemcsak a test hibainak kijavitdsara,

9. kép. A bdvitett homlokzat nézete az intézet 1863-ban kdzzétett évkdnyvében. hanem a szellem muvelésére is kiterjedt az

igazgato ur figyelme, talin éppen testvére pél-
ddjara, 6sztonzésére. A gydgykezelésben részestilé gyermekek oktatdsdra tanarokat, neveldndket tartott. Betegei
nyelveket tanulhattak, zongorézhattak, st még énekelhettek is, ha ezt egészségi allapotuk megengedte. Az intézet
konyvtardban a napilapok is az apoltak rendelkezésére alltak.

Nemcsak az ortopédiai kezelésre szorulok taldltak gydgyulast az intézetben, hanem egyéb betegségben szenvedd
vidékiek is, vagy olyan varosiak, akiknek az otthoni dpolds nem biztositotta kelloképpen felépuilésiiket. Mig korabban
anem helyi lakost betegek vendégloben voltak kénytelenek felgydgyulasukat varni, az intézetben egy- és kétszemélyes
szobékban folytonos orvosi feliigyelet és teljes elldtds mellett tolthették a miitét utanilabadozasi idészakot. A kérhaz-
ban sebészi miitéteket is végeztek, és belgydgyaszat is mikodott. Természetesen szabad orvosvalasztds érvényesiilt, a
févéros minden tudomanyos orvosinak betegét befogadta az intézet falai kéz¢, napi 3-S5 forint dij lefizetése ellené-
ben. Ilyen esetekben szigortian kovették a kezelborvos utasitasait. Ezek utan érthetd, hogy az 1859-ben megnyitott
intézet igen hamar kindtte a rendelkezésre 4ll6 huszonnégy szobit, ahol negyven-6tven szenvedé beteg apolésara
volt lehet8ség. Hirom évvel induldsa utan tizenhat szobds j szdrnnyal bévittette az igazgatd az akkor mar Speckner
Kiroly tulajdondban 1évé épiiletet. Ezzel egy idében csokkentette a gydgykezelési dijakat. A korabbi harom fizetési
osztaly mellé egy negyediket is beiktatott, igy a riszoruldknak féldron kinélta az intézet szolgélratasait.

»Dr. Batizfalvi Soma magén gyégyintézete, mely mar négy év 6ta mikodik a szenved kozonség érdekében,
annyira megnyerte a kozonség részvétée és bizalmdt, hogy azt ez év folytan mér tizenhat diszes szobaval kellett
nagyobbitani. Az intézet jelen alldsérél a kvetkezd adatokat hozhatjuk koztudomdsra. Testegyenesitd (orthopaedia)
osztalydba fol vétetnek a test minden elferdiiléseiben s kinévésekben szenvedé mindkét nembeli gyermekek és
megndttek. Az intézet ezen osztilya mar eddig is igen szép eredményekkel dicsekedhetik, s nemesak bel-, hanem
kilfoldiek is folkeresik.”* — téjékoztatta olvasdit a Pesti Napld 1862-ben. Az intézet haldlozdsi mutatéja is rendki-
viil kedvezd — egy késobbi jelentés szerint — hat év alatt hat személyt veszitettek el. A haldl oka jérészt gimokor és
rak. Az eredményes gyogyitds meghatdrozé elemei; a rend, a tisztasdg, a jo levegd és a kittiné ivéviz. Ezek egyiittes

"' Hazdnk s a Kiilfold, 1865. méjus 14. 20. sz. 314. o.
12 Pesti Napld, 1862. augusztus 24. 194-3760. sz. (Kiilonfélék.)
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dr. Batizfalvy testegyenészeti magingydgyintéze-

te. Az intézet, mely ezer négyszogolnyi tégas, sza-
bad téren fekszik, igen célszeriien lesz berendezve,
s zart koridorain keresztiil széltdl, esétél, hidegtsl
mentten sétdlhatni. Lesz az intézetben tarsalgé-terem,
testgyakorda, fiird8szoba, sét a betegek sziméra olvas-

”

manyokrol is gondoskodnak. Batizfalvyajové nydron 7 | |

Fon bt el o Gl

arred, frrveriuwy

fog dtkoltozni ez Gj helyiségbe, mely éppen szemben  10. kép. Lohr Antal, Weber Antal szigndita terviapon Batizfalvy gydgyintézetének hely-
fekszik a folyton kozlekedd l6vonatt vaspalyaval 14 sainioizaldihato.

Batizfalvy dokrtor filantr6p tevékenysége anyagi
gyarapodast is hozott szimara. Feltehet8en intézetének jovedelemébdl vasarolt telkeket 1869-t6l a Varosligetben,
amelyek eladdsa utdn szerezte meg gydgyintézete ezer négyszogolnyi teriiletét. 1871. marcius 12-én nyujtotta be
épitési engedélykérelmét Pest viros Epitési Bizottsigihoz. Az Gj .
épiilet tervezdje Weber Antal, kivitelezd épitémestere Lohr Antal Blbon. Jor. Grde —
volt. Epitkezését a Pesti Hazai Els6 Takarékpénzeartdl felvett 30 000 ‘ : %
forint kolesonbdl finanszirozta. Az elkésziilt egyemeletes épiiletre

kit i fesor. gol, Kpsplplide Uhsessym,

b6 egy év mulva, 1872. julius 1-t6l adta meg a hatésag a hasznélat-

bavételi engedélyt. Ebbél tudjuk, hogy a pincében kilenc szoba, két t B 5 Lo ’
konyha, két éléskamra, egy fiirdészoba és egy borospince kapott he- _ "
lyet, miga foldszinten és az emeleten egyarant tizenot-tizendt szoba. . E_. " "
Az épiilet bejrata az Aréna (ma: Dézsa Gyérgy) utra nézett. ,Az l' el '
L alakban elhelyezett tombok harom, részben fedett udvart fograk T 2 t
kozre. Ezek koziil a kert felé fekvé négyzet alaku, belsé oszlopsorral 3
éskozépre helyezett kuttal kerengészerti kialakitdst nyert, a kozépséd 1 M= -
meglehetésen zart volt, vélhetéen gazdasagi funkcidval, miga fasori ‘1 1 .3 1 ! 8
oldalon a kerengd fele ismétlédott meg, hdrom oldali oszlopsorral , PR NS . g, L
és falikureal.” (GABOR 2006) AT A T s

Ebben az id6ben az igazgaton kiviil tizenkét jeles pesti f6orvos kép. Lohr Anfal - Weber Anfal: Bafizfalvy gydgyintézetének

és tandr gydgyitott az intézetben, amely most még nyugodtabb, zaj-  f6ldszinti alaprajza.

> Dr. Batizfalvi Samu: A Budapesti Sebészi és Orthopaediai Magén-gyodgyintézet hatodik évi mitkodésénck eredménye 1864-dik
¢év méjus 15-t81 1865-dik év majus 15-kéig. Pest, 1865.

“ Févdrosi Lapok, 1871. december 1. 276. sz. 1255. o.

5 BFL XV.17.b.311 EB 587/1871/c.

16 BFL XV.17.b.311 EB 587/1871/c.
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talanabb kornyezetbe keriilt. Batizfalvy most mér sajat tulajdonaban 1évé gydgyitd intézményét az orszdg minden
részébdl, s6t kiilfoldrél érkezd betegek is eredményesen vették igénybe."”

A 19. szazad méasodik felében alkoté testvérpar egymasba fon6do vazlatos életttja bizonyitja az ,.ép testben ép
lélek” rémai mondas eléviilhetetlen voltdt.

Felhaszndlt irodalom

Barraci Karoly — BAT1ZFALVI Istvan 1852. Torténeti életrajzok.
Szivképzd, jellemnemesitd és oktatva mulattatd olvasmainyul az
ifiusdg szdmdvra. Pest.

BaLLAGI Kdroly — BATIZFALVI Istvan (szerk.) 1860. Aranybinya.
Képes ABC, olvasé és gyakorlati konyv jé gyermekek szamdra. 2.
kiad. Pest.

SARKADY Istvan (szerk.) 1863. Hajnal arczképekkel és életrajzokkal
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12, kép. A gyogyintézet (j épiiletének nézete a Vasamapi Ujsagban. GABOR Eszter 2006. Stadtwildchen Allée — Virosligeti fasor

(1800-1873). In: Magyar Mitemlékvédelem. 13. kot. Kulturdlis

Orokségvédelmi Hivatal, Budapest, 97-230. o.

Hidvegi Violetta félevéltaros, 1977 éta Budapest FOvaros Leveltara Terv- és Terkeptaranak mun-
katarsaként dolgozik. A hdrom varos egyesitése elbtti terveinek, valamint Yol Mikids epitesz
hagyatékanak referense. A szigoru szakmai feladatokon tulmenden kidllitasok rendezésevel es
konferencidk szervezesevel foglalkozik.

17 Févdrosi Lapok, 1872. julius 21. 165. sz. 718. o.
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»INem akarok sotétben v

Katalin

maradni...”

On- és miultfeltdrds: Kevehdzi Ldszlo dllambiztonsdgi

kapcsolatairdl — személyesen és dltalinosan

»Feleségemmel 1958-t8] harminchét éven at Pilisen szolgaltunk. A hatezerfés gyiilekezetben hatalmas gyiilekezeti
munkit kellett ellatnunk. 1995-ben mentem nyugdijba. Esperességem kezdete 6ta (1976) az AEH-ban rendszeresen
meg kellett jelennem. Minden hénap elsé hétféjén, pontban reggel 9 érakor a Megyei Tandcsba kellett mennem,
ahol Lukécs Jézsef Pest megyei AEH-titkarral kellett talalkoznom. Ezeken a beszélgetéseken tobbszor prébaltam
védeni embereket, lelkészeket, tigyeket.

Edesapim battonyai lelkészként talan 1959-ben elment a piispoki hivatalba valami kérelemmel. Kaldy tala-
nyosan, a battonyai kérést megadva, megkérdezte téle: »A fiad szliz még?«, azaz nem sikeriilt még bevonniuk?

Talan 1974-ben tortént (a ddtumokra nem tudok pontosan visszaemlékezni), amikor el8szor keresett meg a
BM. Megjelent nalunk, a pilisi pardkian egy férfi, akit kordbban nem ismertiink. Rotter Imre néven mutatkozott
be. Létogatdba jott, beszélgettiink, feleségem még ebédet is adott neki, nem tudvén ki 6. Csak a beszélgetés vége
felé lett gyanus, hogy ki is lehet, amikor id. Pintér Karolyrol kezdett kérdezéskodni, aki akkoriban keriilt a Dedk
térre. Akkor kereken visszautasitottam minden kapcsolatot.

Misodszor a’70-es évek kézepén probalkoztak gjra, amikor utlevelet kértem az NDK-ba. Feleségem azonnal
megkapta, nekem azonban azt mondték a BM-ben, hogy menjek 4t egy masik irodédba. Abban az irodédban az imént
emlitett Rotter iilt, és azt mondta, az a kérése, hogy ha az NDK-ba megyek, az ottani Gossner Missziérdl hozzak
valamilyen anyagot. Azt mondtam, vagy ideadjék e nélkiil az atlevelet, vagy nem utazom, itthon maradok. Eny-
nyiben maradtunk, nem volt folytatdsa az tigynek. Az ttlevelemet megkaptam. Ezutdn nagyon sokat utaztam, de
tobbet nem volt ttlevélproblémam. Erdekes, hogy késébb egyszer sem kérdeztek a kiilfsldi iigyekrol. Egyszer egy
finn lelkész kérdezte meg kint t6lem, kell-e jelentést irnom utamrdl, észintén valaszolhattam, hogy nem.

Harmadszor akkor kerestek meg, amikor mér esperes voltam. 1976-ban Detre LészI6 hirtelen lemondott az
esperességrél. (Pontosan nem tudom az okdt, de taldn azért, mert Kéldyval szemben megvédte két lelkésztarsat,
Luptik Gyulat és Pethd Istvant az LMK-dolgozatuk miatt. Egyikitk — Pethd Istvan — azt merészelte irni vagy
mondani, hogy Kaldy nem 6rids, hanem egy kertitorpe!) Detre Liszl6 tdvozasa elétt mér espereshelyettes lettem,
igy vezetnem kellett a megyét, majd 1977-ben megvalaszrottak. 1983-ban és 1989-ben Gjravélasztottak (mar AEH
nélkiil), igy harom cikluson keresztiil toltottem be a Pesti Egyhdzmegye esperesi hivataldt.

Az els6 megvélasztasom utdn, 1977-ben egy masik BM-es keresett meg. Rajna Sandorként mutatkozott be, ma-
gas, jokép, j6 kiallasa férfi volt. Elmondeta, szeretne idénként taldlkozni velem, és egyhazi dolgokrél beszélgetni. En
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megijedtem és »elszaladtam« Kaldyhoz, kérve ebbdl kimentésemet. Kaldy azonban azt mondta, hogy 6 ezekkel az
urakkal nem taldlkozik — ma mér tudjuk, nem igy volt! —, de nekem ott a helyem. Csak vigydzzak, mindig az igazat
mondjam és irjam. Ebbél a ptispoki intelembdl gy sejtettem, hogy Kéldy maga ajanlott be a BM-nek. Kiilonés, hogy
engem nem akart — mdsokhoz hasonléan — »megmenteni« ettdl a kapcsolattdl. Mésokat kivett a hasonlé helyzetbdl,
engem taldn nem akart elvesziteni mint esperest sem. A sajit kiszemelt embereit felkarolta és sokszor az dllami aka-
rattal szemben is pozicidba segitette. Ezt persze csak kovetkeztetésként irom, halott embert én nem akarok bantani.

Még régebben, amikor a teolégidn megiiresedett az egyhdztorténeti tanszék, 6 mindenképpen Fabiny Tibort
akarta odatenni. 1967-68-ban, amikor javédban folyt a tanszékvezetés betoltése koriili versengés, Palfy Miklos egyszer
Balatonszarszén arra kére, vallaljam el az egyhaztorténeti professzorsigot a teoldgian. Hirom indokkal mondtam
neki nemet: Fabiny sokkal alkalmasabb a tanszék élére, mert 6 von Haus aus beszél idegen nyelveket, és a kis csoglei
gytlekezet vezetése mellett volt ideje is felkésziilni a tudoményos életre. Nekem erre a nagy pilisi gytilekezetben nem
volt lehetéségem. Harmadszor, Fabiny Tibor a baratom volt. 1991-ben, amikor szivinfarktusa lett, meglatogattam 6ta
kérhézban. Akkor 6 kérlelt, hogy én helyettesitsem a teolégidn, mert rélam tudja, hogy nem fogom kittrni a helyérél.

Rajna Sandor kiilonboz6 helyszineket ajinlott a beszélgetésekhez. Taldlkoztunk Pesten, kiilonb6z8 presszok-
ban, de 6 is eljott Pilisre vagy a monori Rétes csdrdédban talalkoztunk. Mindig az ltalanos egyhazi helyzetrél, a
hangulatrél kérdezett. Személyekrsl nem voltam hajlandé beszélni, de nem is kérdezett réluk. Csak beszélgettiink,
nem kérte, hogy irjak is. Egyszer — provokéciébdl — elmentem hozz4 a Csengery utcaba, a BM akkori pesti kapi-
tanysagira, ahol dolgozott. Igen kellemetleniil érezte magat, és megmondta, hogy tobbet ott ne keressem fel. T6bb
éven 4t tartott ez igy, aztdn hirtelen elttint. Talan nyugdijaztak.

Utddja egy fiatal tiszt volt, Szabd, a keresztnevére nem emlékszem. Ekkortdl kezdve fixdlédott a helyzet, mert
ezutin mindigugyanarra a helyre kellett mennem. A Lehel ut kornyékén, valamelyik téren volt egy emeleti kis lakas.
Ott fogadott két-harom havonta. Mindig az egyhdzi eseményekrél kérdezett, hogy mi tortént az egyhdzmegyében
stb. Ma 6riilok neki — ha ebben a témdaban egyéltalin lehet valaminek 6riilni —, hogy sikeriilt kibtjnom az aldl,
hogy egyes emberekrol beszéljek. A’80-as évek elején a viliggylés elokésziileteire volt kivancsi, 1984 utin azonban
Déka Zoltanrol kérdezett sokat, 6riilok, hogy réla semmi artét nem mondtam.

1987-ben a puspokvalasztas kapesin kérdeztek még személyekrol. Szabé arra volt kivancsi, hogy ki mellett dllok.
En teljes mértékben Harmati Béla megvilasztisit timogattam, mert tgy lattam, hogy itthon nincs olyan ember,
aki nekiink megfelelt volna. Még Genfbe is elutaztam hozzd egy locarnéi nyaralds alkalmaval azzal, hogy most
haza kellene jonnie. Amikor egyszer Szabdval a ptispokvélasztésrol beszélgettiink, egy szurds, szigoru tekintetd
férfi is jelen volt, akit kordbban nem ismertem. Megkérdezte 6 is, hogy mi a véleményem a piispokjeloltekrél. Majd
hozzatette, hogy az 6 jelltjitk Toth-Szoll6s Mihély. Harmatit timogattam, pedig nem volt soha igazdn benséséges
kapcsolat koztiink, de barati viszonyban voltunk.

Szabéval egy konfliktusom volt. Koriilbeliil egy évig nem voltam hajlandé semmit leirni, kiilonb6z6 okokra
hivatkozva. Erre Szabé bevitt egy irégépet a lakasba, ahol a taldlkozdk voltak, hogy azon irjak. Nem tagadom, hogy
t6bbszor irtam ezzel az irégéppel. Ismertem az ugynevezett fedénevemet is, bar én »Kiss Jozsefre« emlékszem,
nem »Kiss Jdnosra«. Szabé azt kérte, hogy ha leirok valamit, ezzel a névvel irjam ald. Amikor Szabéval 1989-ben
utoljéra taldlkoztam, azt mondta, hogy lezérjik az tigyemet, és megnyugtatott, hogy nem kell aggédnom, mert 6
mindent megsemmisitett. A talalkozas igen rovid, par perces volt, csak annyit mondott, hogy vége a megbizatdsnak.

A feleségem a kapcsolat tényérdl tudott, de a részletekrdl nem. Mindig megmondtam neki, hogy most az AEH-ba
megyek, most massal taldlkozom... A kollégdimnak is értésére adtam, hogy kapcsolatom van dllami emberekkel, és nem
csak az AEH-ban. Bevallom és szégyellem: én harmadjara »behorpadtam«. Az els6 két alkalommal lehetett nemet mon-
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dani, harmadjira nem tudtam. Rajna burkolt fenyegetéssel elkezdte emlegetni a csalddomat. Apamat 1945-ben haborus
btinésként elitéleék, 1949-ben szabadult, majd 1950-ben kitelepitették a Hortobdgyra, és egy évig volt ott. Utdna kertile
Battonydra lelkésznek. Apdsom 1945 el6te rend6r ezredes volt Készegen, Nagykanizsin. Elég terhel6 csaladi vonasok
voltak ezek.”

Személyesen

Mindez 2009 észén hangzott el Kevehazi Lészlotdl egy beszélgetésen. Nem ez volt az elsé
alkalom, hogy a lelkész életének addig kevéssé kozismert és szamara nyomasztéan prob-
lematikus részérél megnyilatkozott. Elészor 1997-ben tette, amikor tizenhdrom év utan
az egyhdzi sajtéban nyilvanosan bocsinatot kért Déka Zoltdntdl a neve alatt 1984-ben
megjelent, Dokt elitéld cikk miatt.” Azt irta: ,,magyardzkodas, mosakodds vagy vita nélkil
egyszertien arra kérlek, bocsiss meg nekem.” Majd 1999-ben egy interjuban Déka Zoltdn a
hozzéjirulasival idézi Kevehazi Laszlot az ,allam embereivel valé rendszeres kapcsolattar-
tésarol™ ,egyre inkdbb megaldzénak és szégyenletesnek litom, hogy ilyen kapesolat volt és
létesiile.” (ZAszxaLiczKY 1999, 136. 0.) Ekkor - sajét szavaival — ,kiléptem a homalybol”.

Az egykori dllambiztonsagi kapcsolatardl tiz évvel késdbb, 2009 nyardn szélalt meg
ismét. Félreérthetetleniil és a korabbiaknal sokkal tényszertibben. El6bb a Dedk téren
tartott tébbhénapos multfeltdrd eléadassorozat hallgat6i szimara irt levelet, amelyet
kérésre tavollétében felolvastak. Hozzasz6ldsa hamarosan nyomtatdsban is megjelent
(KEVEHAZ12009). Néhany hénappal késébb pediga tényfeltdrd bizottsig egyik tagjéval
tilt le beszélgetni, akkor hangzott el a fenti 6nvallomds. Mig a levélben a mult- és 6nfeltéras
etikai részével foglalkozik, a bizottsigi beszélgetésen az egykori titkos kapcsolat konkrét  Kevehazi Laszo
részleteit mondja el. E mostani cikkel tovébb tagitja a nyilvanossag kereteit.

Az érintettek mai megszolalasdnak puszta ténye 6nmagéban, minden etikai jelent6sége mellett sem menti fel az
egykor halézati személyt a korabbi tettek stlya aldl. Kevehdzi Laszlot sem, de nem is ezzel a szdndékkal nyilatkozik
meg. Hogy miért sz6lalt meg, arra maga tobb valaszt ad. Mindenekel6tt egyfajta hianyérzettel indokolja, mert a ko-
zelmult feltdrasa kérdésében ugyan sokféle hangot hallott mar — el- és megitéld, védekezé és objektiv hangokat —, ,egy
hangot azonban még — taldn csak én? — soha nem hallottam: a biinbanat észinte hangjét. A megfontolas, a »magaba
széllas« hangjét. Igaz, erre a hangra felfigyeltem elsé zsinatunk megnyité istentiszteletének egyik iméddsagaban, ez
is hozzatartozik a teljességhez. De mintha »elhallgattuk« volna. Most ezt a hangot: a fijdalom, a blinbanat hangjit
kell megszélaltatnom. Nem 4ltalinosan és nem masokrél szélva, hanem személyesen.” (Uo.)

Jelen irds megsziiletését stirti levélvéltas elézte meg, amelyben tovabb foglalkozik a sajat és mas érintettek megszdla-
lasaval. Kritikusan elégedetlen: ,Most azt érzem beléle, hogy a vallomds mellett védekezés is van benne. Summa: akkori
alapéllisom rossz volt, hogy harmadszorra nem mondtam nemet. Mondhatndm, felborult volna az egész egyhazmegye
élete, de ez nem mentség. Mondhatnam, felmendim is bajba kertilhettek volna, de ez sem mentség. Mondhatnam, igazin

! Aszovega2009. november 18-i beszélgetés lejegyzett véltozata. Készitette Mirdk Katalin, az MEE Tényfeltard Bizottsdgénak tagja.
2 A Pest Megyei Evangélikus Egyhdzmegye lelkészeinek nevében irt és Kevehdzi LaszIé neve alatt megjelent cikket lasd KEVE-
HAZI 1984. Kevehdzi Liszl6 1997. dprilis 1-jei bocsanatkérd levelét, ill. Doka Zoltan valaszat [dsd KEVEHAZI 1997 és DOK A 1997.
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nem 4rtottam, de ez sem kifogds. Bant, és szégyellem. Ezért irtam a Dedk téri hozzdszoldst, mert abban a beszélgetésben
is védekezést éreztem és érzek ma is tobbek részérol. Igazén alapjiban a binat, biinbédnat hangjat akartam megszélaltatni.
»Aki engem kovet, nem jarhat sotétségben«, ez az ige is sokszor feljott bennem. S most minden szégyenemmel egytitt is
j6 dologvildgosban lenni, mégakkor is, ha ezért véllalni kell dolgokat. Ha egyhaz volndnk, talin nem is kellene tényfeltérd
bizottsag, hanem onfeltdré beszélgetések és vallomédsok. Nemesak négyszemkozt, mert tgy hiszem, publikus blinhoz
publikus biinbanat tartozik. Hozzéteszem, hogy lekeriilt rélam a hallgatds terhe, és ezt az utat ajainlom mds testvéreimnek is.”

Altaldnosan

A feltdrdsrél

Epp htisz évvel ezeldtt, a rendszervaleds idején a volt politikai rend8rség titkos iratai a civil nyilvanossig szimara is
hozzaférhetévé valtak. Kozeitk az evangélikus egyhizvezerdkrél, lelkészekrél és vildgiakrl szolé iratok is. Igy (részben)
dokumentélhat6va valt, hogy az evangélikus egyhdz milyen mértékben és személy szerint kik dleal valt részévé a partallam
dllamvédelmi, majd allambiztonsagi szervei munkdjanak. E szervek 1989-ig szigorti partiranyitds és -ellenérzés alate alleak,
az MDP, késébb az MSZMP, a legfelsébb partvezetés (MSZMP KB, MSZMP PB), a kormdny, illetve a beliigyminiszter
hatérozatai, rendeletei, parancsai és utasitisai alapjan mikodtek. Végrehajroként erételjesen része vettek az egyhazpolitikai
iranyvonal gyakorlati megvaldsitdsiban is. Az allambiztonsagi szervek legfébb feladata a szocialista rend védelme volt a
kiilsé és belsé ellenséggel (a belsé és kiilsé reakcidval)’ szemben. E funkciénak megfeleléen mindenhol keresték alehetséges
és feltérelezett ellenséget, felkutatasara széleskort informéciogytijeést folytattak. A belsd reakei6 — és egyik f6 miikodési
tertilete, az egyhizi reakcid — elharitasa az 1960-as évek elején végrehajtott nagy szervezeti dralakitdstol kezdve lényegében
arendszervéltasiga BM kozponti ITI/111. Csoportfénokség feladata volt. A megyei rendér-fékapitdnysigok politikai osz-
télyaia BM kozponti osztélyainak helyi szerveiként mitkodeek.* Az egyhdzi reakcidval szemben a III/1. Csoportfénokség
(hirszerzés) is jelentds erdkkel dolgozott (példdul a nemzetkézi egyhdzi szervezetekben foglalkoztatott tigynokokkel).

Az egyhazak a meghigyelés elsé szamu célpontjai kozé tartoztak, ellenérzésiik nyile és titkos allambiztonsagi
eszkozokkel is folyt. Az egyhaziak egyiittmiikodésére a beligyi szerv a legkiilonb6z6bb formékban igényt tartott,
és az egyhazakban tobb évtizeden keresztiil meg is talélta a szimadra szitkséges embereket. Egyeseket beszervezett,
ket a halézat tagjaként (informitor, iigynik, titkos megbizott, titkos munkatdrs minésitéssel) foglalkoztatta. Mdsok
beszervezés nélkiil, a hdlézaton kiviil (tdrsadalmi, hivatalos, alkalmi operativ és személyes kapcesolarként) adeak éreé-
kes informécidkat a beliigynek. Az 1960-as évek els felétsl a konszolidalodé Kadar-rendszer egyhazpolitikdjiban
irdnyvaltozas érzékelhetd. A nyilt egyhdziildozés helyébe célként mindinkabb az egyhazaknak a szocialista térsada-
lomba valé integraldsa lépett. Az ily médon ,,megszeliditett” egyhdzakesl mitkodésiik (korldtozott) szabadsagéére
mindenekelétt a forradalom utan létrehozott politikai rendszer legitiméldsat varcak.

Aziranyvéltas az dllambiztonsdgi munkdban is véltozist hozott. A forradalom tanulségait levonva a titkosrend6rség
»onkritikdt” gyakorolt, feliilvizsgalta kordbbi mddszereit, kereste a hatékonyabb fellépés lehetdségeit. A kdzvetlen presszio
mellett mind nagyobb hangsulyt fektettek a meggydzésre, az ,,6nkéntes” egytittmiikodésre. A *70-es, ’80-as években az
dltaldnos politikai enyhiilés hataséra a bels6 elhdritis modszerei tovabb ,finomodtak”. A korabeli, belsd hasznalatra késziile
dllambiztonsagi tanulmanyok az tigynoktartasban a pedagdgiai és pszichologiai médszerek fontossagét is hangsulyozzék.

3 A zdrojeles, dle bettis szavak az dllambiztonsédgi szakzsargon kifejezései.
* Az egyhdzi reakcioval szembeni elhdritds részletes szervezettorténetét lasd VOrROS 2009.
gy
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Ezeket kiilonosen az értelmiségi és egyhazi tigynokok vezetése soran tartjik célravezetdnek!® Az egyhazpolitikai kon-
cepcidvaltist az allambiztonsagi munka szervezeti dtalakitasa és személyi véltoztatasok is kovették. A forradalom eléeti
hivatdsos dllomany egy részét nyugdijaztak, helyiiket fokozatosan fiatal kiderekkel toltotték be. Az tigynokhélézatot is
feliilvizsgalték, a kordbbi halézat egy részét kizartdk. Egyes tigyeket lezartak, mésokat folytattak, és azokra tovibbi meg-
figyelési dossziékat nyitottak. A forradalom alatt megsemmisiile (vagy szdndékosan megsemmisttett) iratok egy részét
rekonstrualtak, igy ,potoltik” az elveszett dokumentumokat. A megfélemlités, azsarolds
(mint beszervezési alap) mellé bekeriilt akozds érdekek és az egyiitemiikodés fontossagd- 1) " 1la kdzelmult feltdrdsa kérdé-
nak hangsulyozésa (hazafias alapon tortént beszervezések), de akiilfoldi utazds, tanulds, a sében u gyan sokféle han got
lfarrlc"re!altes lchefo?cgellnek fclvaZ(l)%asla is. fﬁz dltalinos pohtllfal'nylta,s kovetkc.ztcber} 2 hallott mar - el- és me gitéls,
tgynoki szerepkor is szélesedett. Uj tipust feladat lett a szocialista térsadalmi rend és a , P A
Kédar-rendszer propagildsa, elfogadtatdsa kiilfoldon, igy a nemzetkozi egyhazi életben, vedekezo es objektiv hango-
az egyhdzi vildgszervezetekben is. Egészen mds volt tehdt a tétje és a tartalma a hélozati kat -, ,egy hangot azonban
mikodésnek a Rékosi-rendszerben vagy a ’60-astdl a ’80-as évekig terjedd idészakban. még — taldn csak én? - soha
1989-90 varatlan helyzetet teremtett azoknak, akikrél kideriile, hogy az igynok-  nem hallottam: a binbdnat
tgy altal ,érintettek”. Az is vilagos lett azonban, hogy az tigynokkérdés nemcesak az gszinte hangjat. A megfon-

az tigynokok mikodése — kozvetve vagy kozvetleniil — befolydsolt, meghatérozott. TOIGS’_ ,G : »magaba szallase
Igy ,érintett” az evangélikus egyhaz egésze, s ezért megkeriilhetetlen az iigynokiigy hangjat.
kozosségi szintli megismerése és feldolgozasa is.

egykori beszervezettek tigye, hanem azoké a csoportoké, kozosségeké is, amelyeket

Magyarorszdgon az tigynokkérdésre az utdbbi htsz évben sokféle reakcio sziiletett. A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz — igaz, j6 tizenét évvel a rendszervéltds utdn — egyértelmi valaszt adott, amikor az MEE Orszagos Kozgytilése
2005-ben feléllitott egy szak mai testiiletet az evangélikus egyhdz és a volt beliigyi szervek kapcsolatinak megismerésére.
A tényfeltaré bizottsdg kozegyhazi megbizassal és timogatast élvezve, elsésorban az dllambiztonsagi iratok feltdra-
saval prébél fényt deriteni a kozelmult evangélikus egyhaztorténetének eddig alig ismert részére. A feltards azonban
nem kizarélag térténettudomdnyi szempontbdl, de a kozosség szaméra is [ényeges. Feltételezi, hogy az egyhaz tovabb
foglalkozik a megismert tényekkel, 6nmagahoz és Urdhoz méltéan szimot vet velitk. Egy szakmai munkacsoport
felallitdsa és miitkodése azonban nem helyettesiti az tigynokiigyben érintettek mai megszélaldsat. Kevehdzi Laszlo
meg is fogalmazta, hogy mi az, ami a hivatalos-szakmai munka mellett (helyett?) az érintettek részérél elvérhaté:
»Egyhdzunkban nem tényfeltirdsra, inkabb 6nfeltirdsra volna sziikség... Ha egyhdz volnank.”

Az evangélikus tényfeltaré munka kapcsdn tobben éltek mér a legkiilonb6z8bb megnyilatkozasi formakkal.® A
bizottsdg eddig tizenegy volt hlézati személyt hallgatott meg. Egy résziiket a bizottsdg kereste meg, de tobben 6nként
jelezték, hogy beszdmolndnak az allambiztonsigi kapcsolatukrol. A megszolalds zénye, jelentsége hatalmas, mert minden
6szintén véllale vallomas, visszaemlékezés dteori a hallgatas, az elhallgatds, a hazugsag és a hazudozés falat. Az egyéni és
akollektiv hallgatdsét egyardnt, amely dtsz6tte nemesak a Kddar-korszakot, de a korszak egyhdzi életét is. A hallgatdsé,
amelynek terhét el6bb a beliigyi szerv tette az egytittmikod6k vallara a titoktartdsi nyilatkozat aldiratédsival vagy a titkos

5 Allambizronsigi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 4. 1. A-3017/22. Dr. Baldzs Tibor — dr. Sziklai Istvan: A belsé reakcio
elhdritdsi teriiletén foglalkoztarott iigynok vezetésének és nevelésének néhany pszicholdgiai sajatossdga. BM Tanulmdnyi és Propaganda
Csoportféndkség, 1975. vagy ABTL4. 1. A-3122. Dr. Lang Gyorgy: A hdldzati személyek vezetésének és nevelésének szocidlpszicho-
ldgiai kérdései. 1. kot. BM Konyvkiadd, 1983.

¢ Legutdbb lasd REuss 2009.
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(konspiricids) technikék fontossagdnak sulykoldséval. A hallgatdsét, amely az egyhdzi kornyezetben lassan a hilézati
tag belsd, személyes védekezése lett a szégyen, a megszégyeniilés ellen. A megszolaldsok zarzalma problémasabb, mert
iratok hijan (példdul a beszervezési és a munkadosszi¢k nélkiil) nem ellendrizhetd, hogy a szubjektiv emlékezet allitdsai
igazak-e. Mas meglévé iratok és analdg esetek ismeretében azonban az 6sszevetés mégis lehetséges.

» Kiss Janos™-rél

Kevehazi Liszl6 megszolalasa — etikai jelentéségén tal — az dllambiztonségi mult kutatésa és dltalinosabb feldolgozésa
szempontjdbol is igen fontos. Az egyik ,,legproblémasabb” tipust eset az 6vé, amellyel a tényfeltaras soran rendre taldlkozunk,
s amely sok dilemmat okoz a tényfeltdré munka elemzé és értékeld részében. A kutatis sorin eddig elékeriilt harmincot
evangélikus tigynokeset egyharmadaban ugyanis az 6véhez hasonléan csak a hélézati nyilvintartésba vételt igazold, ugy-
nevezett 6-os kartont ismerjitk. Ms iratanyagét, példéul az tigynékjelentéseit a beliigy nem archivalta a sajét irattéraba,
ezek nélkiil pedig a tevékenység tartalmi része alig vagy egyéltalin nem tarhatd fel. Pedig Kevehazi Lészlohoz hasonléan
masok is maguk erésitik meg, hogy irdsban is készitettek jelentéseket. (Amennyiben
ezekrol az tigynok akkoriban masolatot is készitett, és azokat megérizte, van esély az
egytittmiikddés pontosabb megismerésére.)”

»Kiss Janos”igynokpalydja bar egyedi, mégsem egyediilallé. Mogotte felsejlik
a hal6zatot miikédeetd hatalmi gépezet strukturdja, mechanizmusa és dltaldnos
gyakorlata is. Az aldbbiakban ezekre hozok néhany példat.

Mit tudunk Kevehazi Lészl6 dllambiztonsigi kapesolatdrdl és mitkodésérol?
Dokumentalhatéan — mondhatni — jéformdn semmit. Ré/a ma egyetlen dllam-
biztonsdgi dokumentum ismert, a 6-os kartonja. Ez azt a tényt igazolja, hogy
Kevehazi Laszlot az dllambiztonsdg az tigynokhalézat tagjaként tartotta nyilvén.®
Téle szarmazé irdsok — jelentések — azonban nem allnak rendelkezéstinkre. Beszé-
moldja alapjan valdszintleg nem is szamithatunk azok elékeriilésére, amennyiben
atartotiszt dllitdsa szerint a terhelé dokumentumokat az tigy lezédrasakor valéban
megsemmisitették. Az egytittmtik6dés ténye tehdt ismert, a titkos kapesolat zar-
talmi részletei azonban nem. Amit tudunk, azt kozvetleniil téle tudjuk.

A nyilvantartdsi karton az tigynéokre vonatkozé alapadatokat tartalmazza. Esze-
rint 1977. junius 13-4n szervezték be ,, Kiss Jinos” feddnéven. A beszervezést Rajna
Sandor szézados, a BM Pest megyei I1I/111. osztaly beosztottja végezte. ,, Kiss Janos”
A pilisi evangélikus femplom mindsitése tmb (titkos megbizort). E halozati kategoridt az tigynoknél magasabb

szint(i egytittmikodési szint megnevezésére hasznélték. A hivatalos megfogalma-
zas szerint a tmb elvi, hazafias meggy6z6désbél vesz részt a titkos egytittmiikodésben, illetve személyi tulajdonségai
és operativ lehetdségei alapjén alkalmas a halézati munkdban valé célirdnyos és folyamatos részvételre. , Kiss Jinos”
beszervezése hazafias alapon tortént, amely az dllambiztonsagi fogalmak szerint a halézati személy részérdl magas foku
allampolgari kotelességrudatot, elkételezettséget jelentett. Az evangélikus egyhaziak esetében ez dltalinosan hasznale
formula volt, legalébbis az eddigismert 26 db karton szerint. Ezeken egy kivétellel mindenhol a ,,hazafias” beszervezési
alap szerepel. A kifejezés mogotti valds tartalom azonban ma nehezen fejtheté meg, minden esetben egyedi lehetett.

7 V6. REUSS 2009, 56. o.
8 ABTL 2.2.2. Haldzati nyilvantartds. 6-os karton, ,, Kiss Jdnos”.
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Az egyiitemiikodés dnkéntessége még egy puha diktattira keretei kozoee is joggal megkérdéjelezhetd. (Allitésa szerint
Kevehdzi Laszl6 esetében is a harmadik megkeresés volt ,sikeres”, amikor fenyegetéssel is éltek.) A ,hazafias” alap a
valdsigban kevésbé az egyhazi személynek a szocialista rend irdnti messzemend elkotelez6dését jelentette, inkabb azt,
hogy a beszervezés sorin nem volt sziikség terhel$ vagy kompromittél6 adatok felhasznaldsara.

A 6-0s kartonon az irattdri szim rovat iires, ami azt jelzi, hogy az tigynoki foglalkoztatas soran keletkezett
iratanyaga (a beszervezésérél sz6l6 B-dosszié és a jelentéscket tartalmazé M-dossziéja) nem keriilt be a beliigyi szerv
irattaraba (nem archivaltik), kovetkezésképpen ezek ma az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltiriban sem
talilhatéak meg. Az iratok hidnydra a tartétiszt kijelentése ad magyarazatot, miszerint mindent megsemmisitett.

Az dltalunk ismert 6-os kartonok mindegyikén kézzel irt kddszam talalhat6, amely egyfajta nyilvdntartdsi kate-
goria kédszdma. ,,Kiss Janos” esetében ez 04, amellyel a folyamatosan dolgozé, ,foglalkoztatott halézat” kategéridt
jeloleék.! (A kartonon egyéb szdm- és bettijelzések is szerepelnek, példaul az 1978-ban bevezetett személyi szdm.)

A halézati beszervezés és a kapesolattartés (az tigyndk foglalkoztatdsa) az dllomdnynak sz6l6 parancsok, utasftdsok
ésabelsé hasznalatd dllambiztonsagi médszertani irdsok szerint tortént." A szabalyokat azonban mindiga kivalasztott
személy (tippszemély) egyéniségéhez, életkoriilményeihez, egyhdzbeli funkcidjahoz, rangjdhoz, munkéjéhoz stb. igazi-
tottak. E rugalmas , forgatdkonyv” szerint Kevehdzi Laszl6t tobbszor is megkeresték. Elészor otthon, a parékidjn. (Ez
alelkészeknél gyakori dllambiztonsagi eljdrds volt, de egyeseket nyilvanos helyen, utcdn szélitottak le.) Az elsd alkalom,
amikor beszélgetés tirtigyével keresték fel, dllambiztonségi fogalmak szerint a halézatépités els fazisa volt (zippkutatds).
Ebben a ,hélézati funkciora alkalmasnak latszd jeloltet” (tippszemélyt) kivalaszrotték, és alkalmasségie elkezdeék tanul-
manyozni. A beszervezését még tobb alkalommal megkisérelték, az elsénél sokkal egyértelmiibb formaban. A beszdmol6
szerint a jeloltnek tobb esetben is volt lehetésége visszautasitani a szerv kérését. Masodszor az igen gyakori médszert
alkalmaztak vele kapcsolatban is, amikor az utlevélkérelem tigyintézésekor tortént beszervezési kisérlet. Eszerint a ké-
relmezé csak egy nyilatkozat alirdsa utdn kapta megaz ttlevelét. Tébbek beszamoléja szerint a nyilatkozat sz6vege nem
tartalmazott tobbet, mint az alkotmanyban szereplé ltalanos allampolgari kotelesség vallaldsat és teljesitését a kiilfoldi
tartézkodds alatt. Sokak szdmdra utdlag (vagy csak mdra) deriilt ki, hogy az aldirt szoveg valdjéban egyiitemiikodési
(beszervezési) nyilatkozat volt. Kevehazi Lészlé beszdmoljabdl egyértelmil, hogy tisztdban volt azzal, mit akarnak
vele aldiratni. Nemleges valaszabol késébb sem szarmazott hitranya, tobbet nem akadt ttlevélprobléméja. A harmadik
kisérlet frissen megvalasztott esperesként érte. Ez azzal a bels6 elhdritdsi koncepcidval fiigg 6ssze, amely kovetkezetesen
alakitotta ki a hél6zati kapcsolatokat az egyhaziranyitas kiilonb6z6 szintjeivel, igy a ptispokok mellett az esperesi kar
Ujonnan megvalasztott tagjaval is. Az egyhazi hierarchidban valé feljebblépés dllambiztonsagi szempontbdl kiilonben
is bévebb informacidszerzési lehetdséget (jobb operativ helyzetet) jelentett, ezért 4ltaldban ilyen esetben megkiséreleék

? Azallambiztonsigi fogalmak korabeli meghatirozésat lasd ABTL 4.1. A~2024. Az dllambiztonsdgi szervek halozati munkdjinak
alapelvei. Budapest, 1972.

1% Abeszervezéskor mindigkétkartont készitettek, melyek koziil az egyik a kozponti irattdrba keriilt, a masik a beszervezést végz6 szervnél
maradt. Amennyiben az adott személyt kizartdk a hlézatbdl, akkor ez utdbbi kartont is be kellett kiildeni a kézpontnak. (Ez a gyakorlat
azonban — a mai kutatds szamadra sajndlatos médon — nem mindig valésult meg.) Az emlitett 04-es kddot akartonraa killitasa id8pontjéban
vezették rd ceruzdval. Barmilyen véltozas esetén a valtozést feltiintetd lapot kellett kitolteni, ezt kdvetden irtdk 4ra kartonon szerepel® eredeti
kédot. fgy keriilt az 1989/90-es év forduldjin nagyon sok egyhazi tigynok kartonjara is a 07-es kéd, mivel a szerv ekkor szdmolta fel az addigi
halézatae. A mar nem dolgozd halézatokra is ekkor frtak r4 a vonatkozo kédszamor. (Vorss Géza szaklevélearos [ABTL] kozlése.)

1 Ezek ma hozzaférhetdek, lasd ABTL 4.1. A—3086. Muzslai Joézsef — Szélpal Ottd: Az sigynikséggel vals kapesolattartds meg-
szervezése. Konspirativ és taldlkozdsi lakdsok felbaszndlisa. (Ideiglenes tananyag.) A BM Tanulmdnyi és Mddszertani Osztdlya
kiadvénya. Budapest, 1957.
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a beszervezést. Kevehazi Laszloval a beszervezés utin kozoleék a feddnevét, és kiokrattdk a hasznalatardl, vagyis nem
utélag (példaul az 1990 utan kutathaté iratokbél) tudta meg, hanem mér akkor ismerte és hasznélta. Név szerint is-
merte a tartétisztet, és pontosan tisztaban volt vele, hogy mely dllami szerv alkalmazottjaként tartja vele a kapcsolatot.

A beszamol6beli szituaciok az akkori Pest Megyei Egyhazmegye més lelkészei szamdra is ismer6sek lehetnek.
Epptigy a név szerint emlitett tartétisze, Rajna Sandor (1973-tdl r. szazados, 1979-t6l r. Srnagy, 1987t r. alezredes)
is. Meglévé és kutathatd személyi iratanyagdbdl ismert a Kevehdzi-torténet szempontjabdl lényeges idészakbeli
mukodése: 1977. februdrban végezte el a Rendértiszti Féiskola dllambiztonsagi szakit, és aprilistol 1985-ig a Pest
megyei REK III/III. osztélydn kiemelt f8operativ tisztként dolgozott. Itt az tigynevezett egyhdzi reakci6 vonaldn
»a protestans és a kisegyhazak ill. a szektdkon belili ellenséges tevékenység felderitésével és visszaszoritdsaval” fog-
lalkozott. Felettesei szerint eredményes munkat végzett: egy 1981-es mindsités szerint kilenc titkos megbizottal
(tmb) tart taldlkozékat, négy egyhdzi személyt szervezett be (ezek egyike lehet az 1977. juniusban beszervezett , Kiss
Jidnos”), ahal6zat tagjaival ,a parancsoknak megfelel8en jé emberi és munkakapcsolatokat alakitott ki.” 1985-ben
az ujonnan megalakult megyei IT1I/V. csoport vezetéje lett, 1990. januar 31-én nyugdijaztik."

A beszamolé kiilonboz6 jellegti és egymassal parhuzamosan létezé kapesolatokrdl tesz emlitést. Az AEH-val valé
nyilt és a beliiggyel tartott titkos kapcsolat azonban vildgosan kettévalik: a lelkész-esperes szdmara akkor is (nem csak
ma!) egyértelmii volt, hogy mikor melyik szervvel tirgyalt.”* Kidertil az is, hogy mibél 4llt a halézati miikodés (rendszeres
talalkozokra jérds, beszélgetés, jelentésiras), és mi érdekelte az dllambiztonségot, vagyis mely teriiletekre terjedt kiaz infor-
méciogytjtés (dltalanos hangulat- és helyzetjelentés az egyhdzrdl, az egyhdzmegyérél, eseményekrél, személyekrsl). Nem
tudjuk viszont, hogy a talilkozékon Kevehazi Liszl6tdl e témékrél mi hangzott el. A ma gyakori védekezés itt is megszdlal:
»személyekrdl nem jelentettem”, illetve ,nem 4rtottam senkinek”. (Az érintettek megszolaldsai alapjan tigy tiinik, hogy
az ,,igynokoskodésnek” utdlag ez a legnyomasztébb része, ez okoz biintudatot.) Ebben az esetben is ldtszik azonban,
hogy a személyekrél jelentést val6jaban nem lehetett elkeriilni (Idsd Déka Zoltan vagy az 1987-es piispokvalaszeds esetét).

A Kevehazi-torténet a hélézati kapesolattartds jellegérol is ad némi képet. Az tigynoknek a kapcsolaton beliil
volt bizonyos jatéktere: (egy idére) mentesiilhetett az irdsbeli jelentés kotelezettsége alél, ha nem akart, bizonyos
témakrol (példdul személyekrél, kiilfoldi utakrdl) nem kellett beszélnie (nem is kérdezeék). Més tigynoki jelenté-
sekbél tudjuk, hogy a talalkozét az tigynok lemondhatta, vagy kérésére médositottdk az idépontjét, a helysziné.
(Ez utdbbi kisvérosban vagy falun kiilondsen fontos lehetett az tigynok szdmdra azért, hogy a kozosségben, ahol
éle és dolgozott, le ne leplezédjék.) E litszatszabadsdgok — engedmények és elvrdsok — ravasz adagoldsa a tartdtiszt
fontos feladata volt. A beszimoldnak igen lényeges eleme a kapcsolat lezdrdsardl szol6 rész. Tobb olyan eset ismert,
amikor az egytittmikodés végén a halézati személytdl ujabb titokeartasi nyilatkozatot vettek, és jutalmazésban
részesitették (példdul pénze, ajdndékedrgyat kapott). A beszdmold ezekrél nem tesz emlitést, de érzékelteti, hogy
»Kiss Janos” hilézati miikodését gyors eljarassal megsziintették. Ennek leginkdbb az lehet a magyarazata, hogy
1989-90-ben, a rendszervéltéskor igyekeztek mihamarabb és minél kisebb ,.felhajtassal” lezdrni a halozati igyeket.

12 ABTL 2.8.1. BM Pest megyei Fogyaték H/P/131. Rajna Sandor.

13 Volt ugyan egy tipusa az informaciészerzésnek, amikor a nyile (AEH-beli) és a titkos (4llambiztonsigi) kapcsolat hatdrai
osszemosodtak. A hivatalban az 1960-70-es évek forduldjan néhdny évig egy betelepitett beliigyi egység mukodortt ,Vildgossig”
rezidenttira néven. A rezidenttra titkos dllomany tisztjei mint az AEH alkalmazottai az dgynevezett sitét hirszerzéssel gytijtoteek
informéciékat a hivatalba berendelt (vagy bejard) egyhdzi személyektél. Az egyhdziak tobbsége nem tudhatta, hogy a szébeli vagy
irasbeli kozlései valjaban nem az AEH, hanem egy allambiztonsigi egység birtokaba keriiltek. A rezidenttra iratanyagat l4sd ABTL
3.2.6.8-69/1¢és ABTL 3.2.6.8-70/1. 1L IIL. IV. sz. dosszi¢k.
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A beszamol6 a talalkozdk két jellegzetes helyszinét emliti: kiilonb6z6 nyilvanos helyeket és lakdst. Ez utébbinak az
allambiztonsagi munkaban két fajtdja is volt, amelyeket az iratok , T” és ,,K” lakdsként emlitenek. Mindkett$ a hlézati
személyek és az operativ tisztek kozotti titkos taldlkozdsra szolgalt, de miga ,,K” (konspirilt) lakdst az dllambiztonsigi
szerv tartotta fenn és tizemeltette, addig a )17 (taldlkozdsi) lakas a szervek 4ltal hasznalt, de nem dltala fenntartott
helyiség volt. Az tigynokrartds soran a kapesolat egyfajta elmélyiilését jelezhette a talalkozok helyszinének megvalasz-
tésa. A hosszabb ideje foglalkoztatott, megbizhaté halézati személyekkel inkébb lakason taldlkoztak. Ez a taldlkozok
lebonyolitdsiban 4ltalaban is javallott volt a tisztek sziméra a nyilvanos helyekkel szemben. Lakdson sokkal kisebb volt
aleleplezédés (dekonspirdcid) kockézata, és a ,nyugodt” koriilmények kozote tobb eredményt is varhattak az tigynokeol.

A hélézati személyt a szitkséges mértékig beavattak a hdlézat mikodésének rejtelmeibe. Mit tudhatott és mit nem?
A tényfeltdr6 bizottsdgnak adott interjik tobbsége szerint az egyhazi tigynok mindenckeltt tudta-érezte (nemesak ma,
de tobbségiik akkor is!), hogy az alapvet8en egyhdzellenes ideoldgiju rendszer éllambiztonsdgi szervével fenntartott
titkos kapcsolata abnormélis, a hivatasaval nem 6sszeegyeztethetd kapesolat. (Hogy miért véllaledk mégis, az a multfel-
tards egyik kulcskérdése.) A kvalifikdle iigynokok (példdul a hirszerzés teriiletén dolgozdk) pontosan tisztdban voltak
nemcsak a feladatukkal, hanem azok hatterével, lehetséges 6sszeftiggéseivel is. A kisebb jelentdségti ,dtlagiigynok” nem
tudhatta, de a kapott megfigyelési feladatok alapjan sejthette, hogy az adott teriiletekrél és személyekrél kért informa-
ciokat nem véletleniil kérik téle. Mit nem tudhatott? Hogy a tartétiszttSl kapott utasitasok és feladatok mogott milyen
konkrét allambiztonsagi célok, érdekek allnak. Hogy pontosan mi torténik a széban elmondott informacidkkal és aleirt
jelentésekkel: ki(k)nek a kezébe keriil, mikor, milyen tigyben, és hogyan hasznéljak fel. Hogy a tartdtisze mogdtt milyen
allambiztonsagi gépezet (szervezet) mikddik, s az milyen viszonyban 4ll a tarsadalmi, az 4llami és a partszervekkel. Az
egyes tigynokpalydk megismerése mellett e kérdések tisztazdsa is a kutatas és a multfeltards feladata.
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Hatir-esetek

A Macek kerekasztal-beszélgetése
a szlovik-magyar viszonyrél

A Magyar Evangelikus Konferencia 2006-ban alakult. Alapszabdlya szerint ,a Konferencia a Magyaror-
szagon, a Karpdt-medencében és a vildgon barhol €16 magyar anyanyelvd evangélikus (protestans)
egyhdzak, gyllekezetek, iletve a nem magyar nyelvl egyhdzak kézéssegeben €l magyar anyanyelvi
evangeélikusok testveri es szolgdlati kdzossege. Feladatdnak érzi, hogy erdsitse és elmélyitse a kdzdsseget
alkotd tagok identitasdt, es segitseget nyujtson ahhoz, hogy a magyar anyanyelvi evangélikus (protestdns)
kbzodssegek es szemelyek egymdast es intézményeiket megismerhessek, és kdlcsdndsen tamogathassak.
A Konferencia célja tovabbd az evangélizacio eldmozditdsa, az egyhdzért €s a magyarsagért erzett fele-
I8ssegtudat erdsitese, az elesettek irdnti szolidaritas, a szabadsdg, a tirelem es a nyitottsag Jézus Krisztus
tanitasa szerint vald hirdetése.” Préhle Gergely elndki bekdszontéieben igy fogalmaz: ,Ugyanakkor ardl sem
szabad megfeledkezniink, hogy a kémyezd orszagokban €8 magyar anyanyelvd evangéelikusok irant erzett
feleldsségunk mindenképpen egyUtt kell jarion Magyarorszagon €16 szlovak €s német nyelvd hitsorsosaink
iranti felel@sséggel. Csak Ugy lehet hiteles a Karpat-medencei magyar lutheranusokkal vald térédéstnk,
ha fudatosan apoljuk neémet és szlovak gydkereinket is. A Maek megalakulasdnak egydntetlien jo fogad-
tatasa azt bizonyitia, hogy sikertlt ezt vildgossa tenndnk.”> A Maek tavaszi, Anyanyelv — egyhdz - nemzet
cimmel megrendezett konferencidjan az asztali beszelgetes resztvevdi a konferencia kdzponti temajdt, a
szlovak €s a magyar evangelikus kegyesseg egyuttéleset, valamint a két nép kézti békesseg munkaldsaban
egyhdzaink szerepvallalasanak lehetéséget jartak kordl. A beszélgetés resztvevdi: Nobik Erzsebet evangé-
likus lelkész (Szarvas), Bandy Gyodrgy teoldgiai tandr (Pozsony, Revkomarom), Huncik Péter pszichidter, ird
(Dunaszerdahely), Srna Zoltan gyllekezeti felugyeld (Szazd), id. Zaszkaliczky Pal lelkesz, a Maek titkara (Fot),
Kertész Bofond térténész (Budapest). A beszélgetést Fabiny Tamds puspok vezette.

Fabiny Tamas: Az elmilt mdsfél napon tanii lebettiink torténelmi tdviatnak évszdzados-évtizedes dttekintéssel, volt
teoldgiai megalapozds, volt szellemtorténeti kitekintés. Beszélgetésiinkben most mindezt az egyhdzra kellene fokuszdlni. Mit
Jelent ma a ti szamotokra, a magyarorszagi szlovik gyiilekezetekben az, amit tigy neveziink, hogy Tranoscius-kegyesség?

Nobik Erzsébet: Koszon6m szépen a lehetdséget, elészor is hadd mondjam, hogy errél most csak nagy vonalakban
lehet beszélni, hiszen ez egy hatalmas téma. Két gyermekkori élményemet hadd meséljem el! Edesanyim egy vasarnap
délutan az 6lébe tiltetett, és azt mondta, most megtanulunk olvasni szlovékul, és a Tranosciust vette el6, a got bettis

! Magyar Evangélikus Konferencia. http://mack.lutheran.hu/dokumentumok/a-magyar-evangelikus-konferencia-alapszabalya/
view. 2010. augusztus 15. 4. § (1) bek.
* Prohle Gergely: Bekoszontd. Magyar Evangélikus Konferencia. http://mack.lutheran.hu/.
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Tranosciust, és ebbél tanitott engem szlovakul olvasni. A masik, ugyancsak egy régi, vasarnap délutdni élmény, ami-
kor nagyapa a csalidot letiltette az asztal koré, és énckeltiink délutdn a Tranosciusbdl. Juraj Tranovsky® evangélikus
lelkész dllitotta Ossze ezt az éneckeskonyvet, és a kotetben a tiirelem volt a f8szerepld, hiszen 14, 16, 18, 20 versszakos
énekek szerepelnek benne. Miért volt ez fontos? Azért, mert egy énck egy-egy bibliai torténetet dolgoz f6l. A mi vidé-
kiinkon a lakossdg meglehetés hinyada tanyavildgban ¢lt. Messze, 18-20 kilométerre is a varostdl, de a Tranoscius ott
volt minden hdzban, minden tanyén, és abbdl tudték a gyereket tanitani. A csaladfének az volt a feladata — nem is az
¢desapdnak, hanem a nagyapdnak —, hogy ennck az 6si énekeskonyvnek az alapjin tanitsa meg a bibliai torténeteket
a csalddnak. A masik jelent8sége, hogy amikor lejottek az 8seink Kozép-Szlovakiabol, tehdt a Balassagyarmat folocti
orszagrészbol, a koteg széna, az cke, a stitéteknd meg a leghasznélatosabb targyak mellett ott volt a Tranoscius. Ez
volt az 6 lelki eledeliik, ez volt nekik a legfontosabb. Es amikor megérkeztek, az elsé dolguk az volt, hogy templomot
és iskolat épitettek. Most mar persze j énekeskonyvet hasznalunk, mert a Tranoscius dcseh nyelvét senki nem érti. A
fiatalabb generacidhoz viszont ugy tudjuk kozel hozni az Isten igéjét, hogy ha érti, ha megérti azt, amit olvas és énekel.

F. T.: Bindy professzor tir emlitette, hogy niluk a gyiilekezetben sosem volt az probléma, hogy valaki szlovik vagy
magyar. Keresztény volt és csak azutdan evangélikus. Ezt te magad érted el, vagy mdr hagyomdny volt, 6roklédore?
Hogy lehetne ezt egy kicsit példaszertivé tenni?

Bandy Gyorgy: Ez a gytilekezet — Somorja — eredetileg német ajka volt, mert a magyarok kalvinistak voltak,
és a németek voltak kizarélagosan evangélikusok. Ok késébb fokozatosan elmagyarosodtak, és a mar magyar ajkd
hiveimet ugy hivtak, hogy Hirschler, Putzer, Fischer. Kétszaz éve még német istentiszteleteket tartottak... Az elsé
nem szlovak, hanem szlav egyhdztagok az elsé Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa utan jelentek meg, amikor
a foldreform kovetkeztében a maradék foldbirtokokat folosztottak. Vigyézat, nem szlovék foldnélkiili foldmiive-
sek részére, hanem cseh és morva atkoltzok részére. Ugyhogy akik odajottek foleg Morvaorszagbél, kiilonbozé
protestans egyhdzakhoz tartozva legkozelebbinek érezték az evangélikus egyhdzat, ahol lelki otthonra taldltak.
Egy Léva mell6l szirmaz6 lelkész — aki tudott szlovakul — kezdett ezeknek a cseh, morva gytilekezeteknek szlovik
istentiszteletet tartani. Ez igy mikodott egészen "39-ig, illetve *40-ig. Jott 1947, valakinek dttelepiilés, valakinek
kitelepités, ezt most ne bantsuk. A somorjai gytilekezetben ez ugy mutatkozott meg, hogy a gytilekezet felét kite-
lepitették Magyarorszégra, és majd’ annyi, azel6tt uradalmakban dolgozé szlovak jott Somorjéra és kornyékére,
ezek szinte mindnyéjan evangélikusok voltak. Mégpedig a kovetkez6 kozségekb6l: Pilis, Albertirsa, Monor, Péteri.
Ugyhogy a gyiilekezet létszima nagyjabol ugyanolyan marad, a nemzetiségi megoszlas azonban nagyjabol fele-
felére véltozote. Oriasi dolognak tartom, hogy annak ellenére, hogy ez a *47-es dolog érzelmileg nem volt egyszerd,
hangstlyozom: annak ellenére az egyhdzban ezek az emberek megtalaltdk a helyiiket, nyilvan azért, mert a lelkész
mind a két nyelven prédikéle. Tratlan szabaly volt a faluban, hogy a presbitériumnak a fele szlovak, a fele magyar volt,
ha a feligyeld magyar volt, akkor a kurator volt szlovak, vagy forditva, széval ez igy valahogy rendezédétt. 1956-ban,
amikor az édesapdm jott oda lelkésznek — 6 nemcesak az édesapdm volt, hanem ilyen értelemben el6dom —, 6 akkor
ezt atvette, ¢és erre épithetett. Amire 6 vigydzott, az az volt, hogy aki ,szlovikoskodni” akart, eliranyitotta azokba
a szervezetekbe, ahol ezeket ki lehet élni. Itt mi elsésorban evangélikusok vagyunk. Nos, az emberek elismerték,
és ami a kéenyelvi gytilekezetben fontos, az az, hogy a szénok gy végezze a dolgat, hogy mindenki megkapja azt,
amit igényel. Ez csak akkor érvényesiilhet, ha a lelkész mindkét istentiszteleti nyelvet anyanyelvi szinten beszéli.
Es fontos, hogy az emberek kedvében tudjon jarni, és ne akadékoskodjon: ha valaki azt mondja, hogy tisztelendd
tr, a halott ugyan magyar volt, de van két szlovék jé szomszédunk, akkor legyen szives szlovékul is mondjon vala-

3 Juraj Tranovsky (1591-1637) Cythara Sanctorum cimi énckeskonyve 1636-ban jelent meg eldszor.
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mit, akkor nem mondja azt, hogy mit akar, magyar temetést vagy szlovék temetést. Vagy példdul forditva: szlovik
temetés, de a rokonsag fele magyar... Hat milyen szlovak ember maga, hogy magyar sz6t akar a temetésen hallani?!
Ezekre nagyon kellett vigydzni, és mindezt az apdmtdl tanultam, hiszen a teolégidn nem tanitjék. Ha ilyesmiben
nem jarunk a hiveink kedvében, akkor elcstiszhat ez a probléma, mérpedig az egyhdz nem az ellenségeskedésre, nem
a méricskélésre van. Emlékszem, hogy egyszer az esperes kozgytilésre jott Somorjdra, és ezt észrevette: ,J¢, hogy
ez itt milyen szép, siirgolédnek, nytizsdgnek, egynek sincsen a homlokdra irva, hogy milyen nemzetiségti.” Ehhez
nagyon sok tiirelem és talan még tobb tapintat kell.

F. T.: Koszonjiik szépen! Egy kicsit mas a helyzet Szdzdon és Ipolyszakdilloson, ahol a lelkigondozdi munkdt
Magyarorszdgrél ldtjuk el, hiszen a lelkésznd, aki egyébként nagyon korrekt hozzddllisi, nem tud magyarul,
de a gyiilekezet feliigyeldje magyar. S igy van lehetdség az ,egyhdzi kishatdrforgalomra”. Mintha szdérvinya
lenne a magyarorszdgi gyiilekezetnek — ebben az esetben Nagybiorzsonynek. A nagyborzsonyi lelkipdsztor dtjir
a szolgdlati antdjdval Szdzdra, Szakdllosra. Ugyanez megvan Komdromban, Tokajban, Sitoraljatijhelyen,
tehit ez is egy jol miikodd rendszer. Viszont igen sajdtos helyzet, hogy egy gyiilekezetben szlovik a lelkész és
magyar a feliigyeld.

Srna Zoltan: Be kell mutatnom a gyiilekezetiinket. Nalunk is voltak nehéz korszakok, roviden 6ssze lehet
foglalni: dttelepiilés, betelepiilés, és érdekes jelenség, hogy Szdzdon megmaradt gyakorlatilaga kilencvenegynéhany
szdzalékban magyar nyelvii gytilekezet. A Magyarorszagrél hozzank dttelepiiltek koziil két csalad visszatért Magyar-
orszagra, mindenféle egyéb protestdns és nem protestdns egyhazakhoz pedig dtszdrmazott a tobbi. Tehat gyakorla-
tilag egy megfogyatkozott gyiilekezet maradt ott 1947-48-ban, aminek jra kellett rendezni a sorait, feliigyel6jét,
tanitdjit; lelkészér ugyanis ekkor elveszitette. A jo Isten kegyelmébél megmaradtunk, a jelen pillanatban pedig
elértiink arra a szintre, hogy mindenféle probléma ellenére gyakorlatilag megvalésitottuk a teljes lelkészi elldtottségort,
éspedig ugy, hogy egytitt tudunk élni, létezni. Ehhez természetesen a két fél aldzatos, megértd magatartdsa is kell.

Most egy kicsit masfajta megkozelitést fogok elmondani elészor. Ugyanis lehet latni és tapasztalni azt, amit
Béndy professzor ir elmond, hogy akkor idedlis a dolog, ha valaki majdnem azonos szinten tud kéenyelvii lenni. Nem
mindenkinek van meg ez a tuddsa, szerencséje. Egy cseh—szlovék csaladbdl szirmaz6 lelkésznénk van, aki — merem
allitani — nagyon j6 és igyekvé igehirdetd, és a magyar énckeskonyvbdél is a legjobb énekes kozottiink. Viszont nem
meri vallalni, hogy igét hirdessen magyar nyelven. Ugyanakkor el tudja fogadni, hogy ,,azzal segitek, ha nem artok”.
Teljes mellszélességgel ott van mindenféle megegyezéskor, hogy igenis, ha nem tudom én, akkor tegye az a msik,
ésigy legytink egészek, igy legyiink teljesck... Egy picit taldn személyeskeddnek tiinik, de a mellettem 6 lelkész ar
el tudja mondani, hogy ha helyettes lelkészre van sziikség, akkor Féton csorog elséként a telefon. Nagyon készon-
jik azt a szolgélatot, amit kozvetve, kozvetleniil a Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz 4ltal és helyettes lelkészek
dltal kapunk. Egyiitt hordozzuk a keresztet, a mi keresztiinket. Hogy ez igy alakuljon ki, kellett egyfajta lelkészi
munkakozosség vagy egyiitt imadkozé emberek k6z6ssége vagy egymadst megértd emberek kozossége. Teljes éreéki
ember persze az anyanyelvén tud lenni mindenki. Oszintén sajnalom a magyarorszagi szlovikokat, roménokar,
mindenkit, de nem tudunk mit tenni... Sokféle okunk van bocsédnatot kérni, 4m mi teljesen azonos helyzetben
leledziink. Tehdt nem szemet szemért — nem Stestamentumi, hanem djtestamentumi kozosséget kell alkotnunk.

Ha megengedik, még egy torténészkedd dolgot mondanék a végére: a kora kozépkori Anonymus legenddja
leirja Bratislava-Pozsony ostromdt. Zotmund furja a hajét, Konrad csaszar ostromol, és folsorolja az akkori tulaj-
megujitva nap nap utdn védik a pozsonyi varat vagy Bratislava varat. I. Andras, Béla herceg, a nyitrai dukdtus feje,
Miklés, a vérispan, Uros, a besenyd.
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F. T.: Koszonjiik szépen ezt a nagyon szemléletes torténelmi példir. A torténelemtdl most a szépirodalomhoz for-
dulunk. Azt kérdezem Huncik Pétertdl, a Hatdreset cimii regény szerzdjétdl — hiszen a konyvben is gazdagon eldjon
ez az egyhdzi hagyomdny meg a zsidd hagyomdny is —, hogy mivel a sajit perspektivdjabdl van utalds a nagymamdra
és az 6 evangélikussigdra, nos, ebbél a — mondhatjuk igy — iréi tavolsigtartasbél szemlélve hogyan litja az egyhdz
szerepét? Es hogyan lehetnek kizvetitd szerepben akdr a szlovikiai, akdr a magyarorszdgi egybdzak?

Hundik Péter: Talan az egyhdz az egyetlen intézményrendszer, amelynek elsésorban az alapértékein nem fogott
a politikai valtozds. Arrdl szeretnék beszélni, hogy hogyan is lehetiink egészséges lelkiileti emberek akkor, ha alap-
éreékeink tiz-husz éven beliil alapjéban valtoznak. A konyvben is probaltam megirni, hogy jottek, és levették a falrdl
Ferenc Jozsefképét, foltették a Masaryk portréjat, aztan megint véltozés, és Masaryk helyett folkertilt Horthy, aztdn
leszedték és folkeriile Benes, Gottwald, majd egymads utan masok, és velitk egytitt az egész értékrend tjra és tjra dtala-
kult. Ha ezt 6sszehasonlitjuk egy nyugati kultaraban él6 ember életével, ahol a hatédrok 6t-, hatszaz éve nem valtoztak,
lathatjuk az egyhdz hatalmas szerepét. Alapjaban véve az dllandé értéket képviseli. Szamomra kiabrdndit6 torténet
kezdete — és természetesen a sajit egyhazamrol beszélek, a katolikus egyhdzrdl, mivel én magam katolikus vagyok —,
hogy a romékkal kapcsolatban tigy gondoltam a kisebbségi kérdés megoldésat, hogy nekem nem csak a magyar kérdést
kell megoldanom. Elkezdtem foglalkozni a romékkal. Sokszor kerestem fol a katolikus egyhdz kassai eloljaréit, és
kértem 6ket arra, hogy segitsenck. Azt a ,,megoldast” kaptam, hogy néhdny hénapra ra valoban kezdtek romékkal
dolgozni gy, hogy vasirnap reggel 7-tél 8-ig volt kiilon ciginyoknak egy mise, aztdn amikor 6k mér ,kimisézték”
magukat, akkor jottiink mi. Ezt a tipusi megkozelitést nem tudom elfogadni. Ez a szegregacié elmélyitése, tehat ti
gy lehettek keresztények, hogy kiilon nektek szolgltatunk misét. Ettél csak jobb megoldésokat tudok elfogadni
és elképzelni magamnak, magunknak, és ebbe tartozik a mi univerzélis értékrendszeriink. Ha ezt fogja az egyhaz
kozvetiteni, akkor nagyon nagy feladatot fog ellatni. Nem j6 példa, amit Szlovakiaban megvalésitott példaul a ke-
reszténydemokrata mozgalom, ami el6szor szlovék, aztin demokrata, és csak végiil ,keresztény”. A professzor tr is
az etnikum és a vallds pirhuzamossagarél kezdett beszélni. Actdl félek, hogy az egyhdz ebben nagyon rossz szerepet
is jatszhat, mik6zben a megtjulis kulcsa mégis az 6 kezében van. Hogy hogyan fog ez eldélni, nem tudom. Egyben
bizom: abban, hogy ez az j generdci6, a gyerekeim, akik agy végezték el az egyetemet, ahogy egy tisztafejii embernek
illene elvégezni az egyetemet, hogy innét odamentek, onnét idejottek, és 25-26 éves korukban azzal tértek hozzdm,
hogy ,apu, ide figyelj, nekem azt mondtdk Parizsban, hogy... mikézben azt mondtik Miinchenben, hogy... mikoz-
ben Pragiban érdekes médon ez volt, és Pesten meg ez volt, és Pozsonyban ez volt”. Ha ebben az egészben, ebben a
tarkasdgban az allandé értéket az egyhaz fogja képviselni, mikozben koriilotte megvan az a gyonyért véltozatossag,
ami az emberek, a nemzetiségek szinessége, akkor csodalatos, pozitiv dolgot fog létrehozni. Ha letér errél az utrdl,
lesiklik a paly4rdl, mint ahogy sajnos torténtek kisérletek, és vannak is erre példédk — Kelet-Eurépaban elsésorban —,
akkor sajnos ugyanakkora rombolé lehetéség is van az egyhiz kezében. Es ettél nagyon félek.

F. T.: Ldttunk is példikat arra a miltban, hogy az egyhiz hogyan tudott rombolni, és az egyhiz hogyan vilt akdr
a nacionalizmus szekérroldjava. llyen szempontbdl az egyhdzi miltnak a feldolgozdsa is feladatunk. Kertész Botond
mint torténész, egyhdztorténész foglalkozik ezzel. Van-e annak esélye, hogy a kozos miilt feldolgozdsa, aminek egy része
azsolnai zsinat jubileumdra emlékezés, terdpids hatdsii legyen? Hogy ne az legyen, hogy van egy szlovik egyhdztorténer
meg egy magyar narrativa ugyanarrél az eseményrél vagy eseménysorrdl. Ossze tudnak-e a tirténészek iilni, és meg
tudnak-e egyezni jobban, mint akdr adott esetben a politikusok?

Kertész Botond: Ez majd kideriil, esély van rd. Most nem mennék olyan messzire vissza, csak a 19. szdzadig,
ez az a kor, amikor a mai értelemben vett nemzeti mozgalmak megjelennek, egymadssal parhuzamosan szlovak is
és magyar is. Ezekben a mozgalmakban az evangélikus egyhdznak a szlovak és a magyar nép esetében is nagyon
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komoly szerepe van, gondoljunk példdul Petéfire, Kossuthra, Gorgeyre... Oket az is 6sszekéti, hogy evangélikusok.
Hogyan szemléljitk ezt? Ok egymasra nem mindig tekintettek nagy barétsaggal, ezt azért el kell mondanunk. Azon-
ban az ellentét sem volt akkora koztiik, mint ahogyan ezt ma latjuk. Régi nagy vita Jin Kollar esete: meg lehet-e
réla emlékezni a pesti templomunk faldn? Székécs Jozsefnek nagyon komoly vitdi voltak kollégdjaval, Kollarral,
mégis az emlékirataiban sokkal nagyobb tisztelettel és tisztességgel emlékezik meg réla, mint ahogy gondolnank
annak tudatdban, hogy majd két évvel azutan, hogy odakeriilt, perben dlltak egymassal. Mégiscsak elismerték
egymast. Az evangélikus egyhdzban erds a kozos hagyomany. Volt ugyan magyarositas az egyhdzban is — erre nem
nagyon lehetiink biiszkék. De minden letompitva jelent meg. Minden magyarosité torekvés, minden nemzetiségi
tirelmetlenkedés az egyhdzon belil joval tompébb, jéval lekerekitettebb volt, mint a vildgban. Azok a szlovik
gimndziumok is, amelyeket bezarattak az 1860-as években, mind egyhdzi gimnaziumok voltak, és éppen az egyhaz
volt az a szervezet, amelyik aki a legvégs6kig kiallt amellett, hogy ezek megmaradhassanak szlovék iskolanak. Van
egy kozos platform, amire épithetiink, hogy mindenféle tiirelmetlenségiink és nemzeti elfogultsagunk dacira a
kozos krisztusi alapra valé hivatkozds nem felejeddott el. Médsrészrél lehetne egy olyan kézos platformunk is, ami
a mai politikai, torténelmi, kulturalis helyzetben tud hatni. Jitsszunk el gondolatkisérletként azzal, hogy — mint
ahogy professzor ur megallapitotta — kisebbségi egyhaz vagyunk itt is, ott is. Kisebbségi egyhazak mindig keresik
valahol a kisebbségi [étitknek a jogosultsagit, hogy kicsik vagyunk, de... A ,,de” utdn johetne sok minden, az is,
hogy szégyellnénk, letagadnank vagy bintana minket, hogy mindkét nemzeti mozgalomnak voltak jelentds, hiteles
evangélikus tagjai... Nyugodtan biiszkék lehetnénk arra, hogy ez a 10, 8, kés6bb mar csak 6 szdzalékos kisebbségi
egyhaz volt olyan erds szellemileg és eszmeileg is, hogy két nemzetnek a felébredését is elésegitette. Tudom, hogy
nekem is nehéz tigy gondolkodnom Stirrél és Hurbanrél, mint Kossuthrél vagy Petéfirdl, de majd gyakorlom. Hol
lehetne errél igy gondolkodni, ha nem az egyhdzban! Ez a koz6s egyhdzi, sét felekezeti alapunk megvan, egyszer
el lehetne — legalabb egy kisérlet erejéig — toprengeni, hogy ennek a pici, elnyomott, iild6zott, szegény evangélikus
egyhdznak volt annyi szellemi tékéje, hogy két nemzet is nagyon sokat készonhet neki. Tudom, hogy ennck a
rieszmélésnek ma kevés a realitdsa, de hat probalkozzunk meg vele!

F. T.: Kiszonjiik szépen a reménykeltd szavakat. Zdszkaliczky Pilhoz fordulok: amikor megszdlal a telefon a

foti lakdsban, abol a Mack titkdra él, adott esetben kéréssel, hogy itt vagy ott van sziikség segitségre, akkor hogyan

tudod elinditani az akcidr? Hol és milyen mddon van szitkség segitségre, hiszen tudjuk, hogy nem mindeniitt
olyan szép és deriis a helyzet, mint abogyan ezt most hallottuk, vagy ahogyan reménykeltd akdr Somorjdn, akir
Ipolyszakdlloson, Szdzdon, hiszen van rozsnydi gyiilekezet, van vagy volt kassai magyar gyiilekezet, sok problé-
mdnk is van, amirdl szintén beszélni kell. A Mack, amely négy éve alakult meg, mit tud tenni, és mit tudsz tenni
te személy szerint?

Zaszkaliczky Pal: Ha megszélal a telefon, akkor el6sz6r mindiga feleségemet kérdezem, hogy arra avasdrnapra,
amire kérnek innen, onnan helyettest, nincs-e valami csalidi eléjegyzésiink... Altaliban véve azonban a szolgilat az
életem sordn megel8zte a csaladi szempontokat. Eppen azon gondolkodom, hogy te voltil-e az, aki ilyentdjt, négy
évvel ezel6te folhivtdl, és megkérdezted, hogy amennyiben egy ilyen magyar evangélikus konferencia alakulna, vél-
lalndm-e a szervezé titkari feladatot. Vagy Gancs Péter lett volna egy piliscsabai alkalommal? Akkor én néhany napi
gondolkodés utn természetesen 6rommel vallaltam a szolgalatot. Es ugye volt egy boldog, euforikus 2006. oktéberi
oroshdzi indulds, amikor nagyon jé volt szembenézni az erdélyiek mosolygd, olykor-olykor konnycseppet is csillantd
szemével, és nagyon jé volt taldlkozni Srna Zoltdnnal és masokkal, akiknek utdna odahaza nem is mindig készonték
meg azt, hogy itt voltak, hiszen akkor is piispoki tiltis vagy nem tetszés kiséretében érkeztek meg. Ujra meg tjra
megkérdezi az ember, hogy ezalatt az id6 alatt tortént-e valami? Egy-két dologra hadd emlékeztessem a kedves hall-
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gatékat. Példaul ma mar szinte magtél értetetédd — akkor egyéltalan nem volt az —, hogy az Utitdrs cimt lap, amit
dtvettiink, mar harmadik éve az Evangélikus Elet kozepén jelenik meg. Annak aj6 6tszdz példanya Szlovakidba Ggy
érkezik, hogy egy csomagban megkapja Lajtos Jinos nagyborzsonyi lelkész, atviszi Ipolyszakéllosra, és ott postazzak.
Ezt nem lehetett elképzelni négy évvel ezelétt. Ahogyan azt sem, hogy az ipolysagi lelkészné megkérdezi Zoltdnon
keresztiil, hogy én vasirnap raérnék-e egy ifjiisagi istentiszteleten prédikélni, és én azt mondom, mert mondhatom,
hogy réérek, szivesen el is megyek. A szlovék liturgidban 6 mindig szlovikul szokott prédikalni, de — igy biztat —
higgyem el, hogy mindenki meg fogja érteni, amit majd magyarul mondok. Az Ipolysagra keriilt felsépetényi szlovak
evangélikusok otthon is tudtak valamennyire magyarul, de amit nem tudtak, azt mar Ipolysigon hozzévették. Es
tényleg Gigy éreztem, hogy értenek, mert annyi gyakorlata mar van az embernek, hogy ha a szészéken 4ll, az arcokbdl
ki tudja olvasni, hogy értik-e vagy elfogadjék-e azt, amit mond. Egész biztosan nem kénnyen mennék netin Kassara,
nem tudom, hivnak-e, de ha hivnak, minden bétorsdgomat 6ssze fogom szedni. Adna Isten, hogy hivjanak.

Nagy Olivér lelkész, Alsoszeli: Koszonom, hogy itt lehetek ezen a konferencidn, és nagyon j6 volt hallani azo-
kat a gondolatokat, amelyek itt elhangzottak. Nem szeretnék tinnepronténak ttnni, de azért beszélnék egy picit
az iigyek negativ oldalardl is. 2009 majusiban hosszas vivodas utin megjelent egy cikkem az Utitdrsban, aminek
azvoltacime, hogy S. O. 8. szlovikiai evangélikusok. Nem biztos, hogy a legdiplomatikusabb hangnemet titottem
meg a cikkemben, viszont tényeket irtam le. Ennek az lett az eredménye, hogy hosszu és forré szimonkérésben,
tildoztetésben lett részem. Az orszagos piispokség az orszagos elnokséggel egyetemben mégazt is széba hozta, hogy
felbontjak velem a szerzédést, megfosztanak a lelkészi allisomtdl. Jelen helyzetben fegyelmi eljaras folyik ellenem
ragalmazis miatt. En nem személyesen az orszigos, egyetemes piispokiink ellen emeltem szét, hanem a szlovakiai
evangélikus egyhiz egyik nagy problémadjara szerettem volna felhivni a figyelmet. Es itt jegyzem meg, hogy a szlo-
vakiai magyarok problematikaja teljesen mds, mint a magyarorszagi szlovikoké, és soha ne keverjiik ossze a ketté,
mert mindig ez okozza alegtobb hibat. Mindamellett, hogy megkaptam ezért a magamét, s még most is fenyegetnek
kulonbozé atrocitdsok a cikkem miatt, november 30. utdn, amikor talalkozott veliink a piispokiink, és 6sszehivta az
osszes magyarul prédikalé lelkészt, egy szlovékiai, kéenyelvii gyiilekezetben szolgalo, szlovék anyanyelvii lelkész, aki
igazat adott az egész cikkemnek és az ott leirtaknak, megtorte a jeget, és a kozeli napokban hajlandé leiilni veliink
a puspokiink és targyalni a kiilonboz6, benniinket érint6 dolgokrdl. A liturgia kérdésérdl, az oktatas kérdésérél, a
misszi6 kérdésérsl. Ugyhogy barmennyire is meghurcolt az egyhdz, amelynek hiiséget eskiidtem, mondhatjuk igy
is, én egy kétnyelvii gyiilekezetben szolgalok, igyekszem anyanyelvi szinten szlovak nyelven is beszélni, és probalok
feltdmasztani egy kommunista multtal kiiszk6d6 kozosséget. De addig, ameddig a szlovik evangélikus egyhaz az
dllam tenyerébdl fog enni — és ezt muszdj igy mondanom —, addig mi, ottani magyar evangélikusok ne varjunk
igazabdl sok jot, még ha igyekszik is a ptispokiink, nem biztos, hogy az egyhdz tobbi tagja folkésziilt a kiilonboz6
valtozasokra vagy wjitdsokra a demokracia és a krisztusi szeretet jegyében.

F. T.: Kiszonjiik, Olivér. Ez a kérdés eddig nem jott elé, hogy itt egyhdzpolitikai, egyhdzfinanszirozdsi aspektus
is jelen van. Amennyire én ldtom, a szlovik evangélikus egyhdz, nyilvin a tobbi egyhdz is, erds fiiggdségben van
a szlovik kormdnytdl, és ennek egy jele példinl a Kolldr-tabla kérdése, hogy nem egyszeriien azt vetik fol nekiink
a piispokok, szerintem joggal, hogy miért nincsen Budapesten Kolldr-emléktiabla a Deik téren, és mi, a piispokik
partoljuk ezt, és gybzkidjiik a Dedk téri gyiilekezetet, hogy valdban legyen tabla. De amikor megtoldjik ezt azzal,
hogy ez a koztdrsasigi elnok tir személyes kérése, akkor az ember elgondolkodik, hogy hogyan fonddhat issze eny-
nyire egyhdz és dllam, sokkal erdteljesebben, mint Magyarorszdgon. Ismerniink kell ezeket a tényeket is. Hatalmas
és nagy hatdsugari, tehit a feladatunk. Isten adjon erdt egyhdzainknak odadt és idehaza, hogy a lehetd legtibber
tehessiik a békesség munkdldsiban!
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Orlai Petrics Soma ==
csalddi portréi

Egy emlékkidllitas margdjdra

Orlai Petrics Somédnak 1952-ben emlékkiallitast rendezett a Mzeumok és Mitemlékek Orszigos Kozpontja a békés-
csabai Munkacsy Mihaly Mazeumban. Anyagdt az akkor méga képzémiivészet terén egyetlen nemzeti gytijteménybdl,
a Szépmiuivészeti Mizeumbdl és magingytjteményekbdl valogattdk. Miivészettorténeti szempontbdl a kidllitdshoz
alkalmat vagy a festé sziiletésének 130. évforduléja, vagy egyetlen ismert, 1852-es kidllitdsinak centendriuma nyujtott.”
De - tekintettel Orlai alakjénak Petéfiével val6 osszefonddottsdgara — emlithetd elézményként az 1950 koriili évek
Uj Petdfi-kultusza is, amely a kiallitds héttereként ideoldgiai-politikai okokra vildgit ra: Petdfi szerepét az 1848-49-es
forradalomban és szabadsigharcban a szdz évvel késébbi rendszervaltiskor nagyra értékeleék. Vezetd értelmiségick

és ideolégusok foglalkoztak forradalmisigaval.® Elképzelhetd, hogy az 4j
koltsi-irodalmi példa koriili iinnepi hangulatbél a (képz8)miivészeti in-
tézményrendszer is ki akarta venni a részét ugy, hogy maga is allitott egy
példart a kultdrpolitika és a miivészek elé, Orlai személyében.* (A hazai
példakép megtalalsar siirgette a hivatalosan kijelolt stiluseszmény, a szo-
cialista realizmus addig egyetlen, 4m a hazai miivészettorténettdl idegen
»mintdja”, a kortdrs szovjet mivészet.) Hogy e lehetéség (és a 19. szdzadi
magyarorszigi realizmus felfedezése és Gjraéreékelése) valosdgos volt, mu-
tatja a Pet6fi-dbrézolasok kozott megjelent néhdny miialkotas, melyekben
Orlai is helyet kapott.

A Képzémuvészeti Féiskola akkori névendékének, a Békés megyei
(kondorosi) iparoscsalddbdl szdrmazé, késdbb Périzsban a kortérs egye-
temes muvészet jelentds alkotdjava véale Csernus Tibor A Petdfir festd
Orlai cim@ képe (1. kép) azonban egytrtal el is tért a kiviilrél megha-
térozott tematikdtdl: a kép targya (mint majd egész életében) a festdi
alkotémunka, a kép (egy portré) sziiletése, s ami ,mogodtte” van: festd

1

* Hiteles adatot még nem taldltam megrendezésének okdra.

3> HoRVATH 1950.
4

kicsy Mihdlyra terelédétt a kultarpolitika és mtvészetedrténet-irds figyelme.
5 Szovjet festészeti kidllitas, 1949.

1. kép. Csemus Tibor: A Petdfit festé Orlai, 1951. Olaj, vaszon.
Petdfi Irodalmi Mizeum

Elhangzott az Orlai Petrics Soma csalddi portréit bemutaté kidllitds megnyitdjan, Mezdberényben 2009. oktdber 23-4n.

Ugyanezen év (1952) Munkdcsy-kiallitdsa nyoman a Békésben ugyancsak otthonos, nagyszabdsu életmiivet létrehozott Mun-
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¢és modellje hasonlésaga. A histériai utalasokat mell6z6 életkép tehat tobb, mint bardtsdgkép: akdr Csernus meg-
kettézote 6narcképének is tekinthetd. A Petdfi-kultusz személyessé tétele a Békés sajat fiaként is tisztelt koledt s
mez8berényi sziiletést festd rokonat abrazold, békési mivésznovendék esetében akdr természetesnek is vehets. A
sajat sors egybevdgott az 0, szocializmust épiteni kivand népkoztdrsasag tehetségkutatd és -felkarolé mozgalmanak
céljaival. (E tematika hatdsa maigél: még2000-ben is késziilt egy nagyobb bronzplakett 4 Petdfi Debrecenben és az
azt festd Orlai cimmel [Pat6 Réza).)

Ugyanigy jelent6s és maig haté azoknak az embereknek a munkdsséga, akik a Petdfi-kultusz kapesdn Orlai
élete és muvészete felkutatdsdnak szentelték idejitket,® s még inkabb azoké, akik Békés megyei helytorténészekként
maig firadhatatlanul teszik ezt. Koziilik Hathy Tiborra emlékezhetiink és Iranyi Istvanra gondolhatunk megkii-
lonboztetett tisztelettel, majd Korési Mihély konyvét” emelhetjiik ki a szamos, Orlai Petrics Soméval foglalkozd
munka kéziil. Ok és a cikkek, a tanulmanyok, a megyei mizeum, majd mar Mez8berény sajét, vérosi gytjteménye
— figgetlenedve az aktudlis érdekektd] — dpoljik a festd emlékét, mint azon emberek egyikének 6rokségét, akik
a régi6 adottsagait, szellemiségét és torekvéseit megjelenitették. Az idénként Orlai miiveibdl rendezett, kisebb-
nagyobb térlatok és a vele kapcsolatos konferencidk ez utébbiakat teszik megfoghatéva, megtapasztalhatévd, azaz
¢élévé. Egyuttal azt az igényt is kifejezhetik, mely a példabdl tdimad a régié kozosségében felbukkand tehetségek
megerdsitésére, timogatasara, amit megkapott életében Orlai is, hiszen sokakat tarthatott segitéjének a kornyeze-
tébél, a baré Wenckheim csaladedl kezdve az 6 legsziikebb csaladi koréig bezérdlag.

Csalddi portrék

Az Ismeretlen Orlai-festmények cimt kidllitds® Orlainak ezt a legsztikebb kornyezeté,
sajat csaladjar dllitja elénk.

Kevéssé ismertiik eddig csalddja tagjait. Kortarsa, a tigabb alfoldi régiobol, Kecskemét-
r6l szarmaz6 fotografus, Simonyi Antal pesti, Vaci utcai fényirddjabol szarmazik néhany
fotd, melyek — a gyerekek életkordbdl itélve — 1860 korul késziilhettek az ifja hazasként ott
1854-ben megtelepedett par csalddjérdl” Ma, a vizualis kultdra technikai médiumainak
virdgkora és divatja idején elimulhatunk ezeknek a korai, lényegében az ember részvétele
nélkil sziiletett, a civilizici6 torténetében jelentds vivmanyként felfogott mechanikus
képrogzités eredményeit mesteri szinten és egyéni médokon is kamatoztat6 képeknek az
életteliségén. A fordk dllanddsitott miitermi enteriérben késziiltek. Noha Orlai, a felesége
és a gyerekek bedllitasa kiilonbozik, mindegyik képen azonos és egyenletes a fény, s egy
fentrél belogatott drapéria ald allitott, épitészeti tagozatokra emlékeztetéen dus, faragott
labazatt asztal mellett latjuk Sket. A rogzités pontos. A festészet viszonylatdban azonban
alatas szubjektivitdsinak hidnyat érezhetjiik, mely a képalkotasban a személyes, fizikai és

2. kép. Lednya portréja. 65x55 cm. Olaj, va-
szon. Szignd nélkul. anyagi, szellemi és érzelmi teljesftmény (szinek, formék, kompozicio) ttjan mutatkozik meg,

¢ Orlai monografidjit Tehel Péter irta meg 1951-ben, Rézsa Gyorgy ugyanakkor kozolte tanulmdényat Petdfi arcképeirdl.
7 Képek Orlai Petrics Soma életébdl. Maginkiadds, Mezéberény, 2005.

8 Mez8berény, Orlai Petrics Soma Kulturalis Kézpont Muzeélis gy(ijteménye, 2009. oke. 23. — 2010. jan. 23.

? Kordbban Szuk Andras tulajdondban.
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Azértis mondhatjuk ezt, mert ismeretesek Orlainak ugyanabbél az idébél szarma-
20, gyermekeirdl késziilt portréi is. A festd lednydnak arcképe," A festd franak arcképe"
tondé forméjuak, mely — a kép ivelt lezardsaval, az arcot kiemelé mellképformatum-
mal — bens6séges keretét képezi a laza ecsetvonasokkal festett, meleg barna héttér
elétt megjelend arcoknak. A fia, Gyula viselete azonos a fotdn lathatéval, széke haja
azonban hosszabb: hullamai élénk, lendiiletes gyermeki személyiségrol arulkodnak.
Mariska barna szeme, piros ruhdja elmélyitik a kép melegségét, s az itt-ott elhelyezett
fényfoltok a portréfestészet szokdsos megolddsaba (stét hittér eldtt megjelend, megvi-
lagitott alakok) nemcsak életet csempésznek, de dttetsz8séget is: a fizikai azonossdgon

7717

A histériai utaldsokat mell6z6
eletkép tébb, mint baratsdg-
kép: akdr Csemus megkettézot
onarcképének is tekinthetd. A
Petdfi-kultusz személyessé téte-
le a Békés sajat fiaként is tisztelt
koltét s mezbberényi sziiletés(
festd rokondt dbrdzold, békési

tul lelki-érzelmi, lathatatlan értékeket villantanak fel, atlelkesitik a portrét. muvészndvendék esetében akdr

természetesnek is vehetd. A sajat
sors egybevdgott az Uj, szocializ-
must épiteni kivdno népkdztdrsa-
sdg tehetségkutatd és -felkarold
mozgalmdnak céljaivall.

Képértelmezés Orlai koraban

Miel6tt a most felbukkant festményekre ratérnék, egy kis kitérot teszek a kor és
Orlai képfelfogisaval kapesolatban.

Orlai 188 éve, 1822. oktéber 22-én Mezdberényben litta meg a napvilagot.
Masodunokatestvére volt Petéfinck, minden szellemi és valésdgos forradalmak (s a forradalmak dldozatai) magyarorszégi
jelképének. Ok ketten 1839-ben taldlkoztak rokonukndl a Dundntitlon, Ostffyasszonyfin, ahol ma Petéfi-emlékszo-
ba 6rzi emlékiiket. (1992-ben a Vas Népe cimii lapban egy jeles jsdgiré azt ajinlotta: 4llitsanak emléket Orlainak is
Ostflyasszonyfan.) Az a kornyék, a Kemenesalja a magyar koltészetnek éppugy melegdgya, mint Békés a festészetnek:
Berzsenyi, Weores Sandor, majd Nagy Laszl6, Agh Istvan szirmaztak onnan. (Wedres Csongén sziiletett, ahol a didk
Petofi és Petrics kozos szerelme, Széppataki Réza élt egykor.) Mint tudjuk, egy tiz évvel késébbi nyaron, Petéfi életében
az utolson, 1849-ben, mindketten a szabadsagharc csatdibdl térve meg, Mezdéberényben talélkoztak utoljéra.

Irodalomtérténészek (példaul Alexa Kéroly) szerint az azéta mar kétszeresen is ,,mult szdzadi miivészet csticsai —
ahol, azt hiszem, az irék-koledké az elséség — csak innen, ebbél a televényes kozegbdl érthetdk meg”.'” Mint amilyen
a Kemenesalja vagy a békési vildg vagy a koleok és festok egyiivé tartozasa. Az akkoriak a két mavészetet éreékben
azonban kozelebb 4llénak vélték: Orlai esztétikai tanulménya, A festészer és kiltészet rokonsiga cimi, 1864-ben
(felolvasva az OMKT iilésén) Homérosz és az antik gorog festdk, Dante és Giotto kapcsolata utan Shakespeare-rol
és Orlai kortarsainak, a Magyarorszdgon is jol ismert német Corneliusnak és Kaulbachnak az 6 mtveihez késziile
rajzairél szolt. Orlai ugy gondolta, legérdekesebb a két miivészet torténetében az, amikor koltd és képzédmiivész
egyiitt dolgoznak. (O is kéltdnek késziilt, ismerte a versirds problémait, az dhitott egység benne magiban megvolt.)

Dolgozataban (megjelent az Arany Jénos szerkesztette Koszoriban) akoltd ,konnyebben kezelhet8” anyanyelvének
aképzeletre korlatlan hatdsdval szembeallitja a képalkotds sordn a kifejezéshez megtanulandé nyelvet és technikée, s
ennck anyagi voltdban korl4tait hatdrozta meg, Ezzel a leheté legpontosabban jelélte meg korat, melyben (Eurépéban)
a festészet alkotéi épp anyaguk kémiai és fizikai tulajdonsagait kutaté tudésok miiveit tanulmdnyoztak, hogy azok

10 Téves datdlassal (1860-as évek vége, az 1850-esek helyett!) reprodukalva Kesertt Katalin Orlai Petrics Soma-monografidjiban.
KESERU 1984, 28. tabla, kat. 153.

' KESERU 1984, kat. 130, 68. kép.

12 Magdnlevél.
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eredményeire épitve e korlatokat ledontsék. A festészet felvirigzasit eléidézd
impresszionistdk els6 kiallitdsa 1863-ban volt. Périzstdl tavol, Orlai a maga — az
anyaggal kapcsolatos — problémdjét részben a koltészethez valé hasonuléssal ol-
dotta meg;, a festészetnek vele kozos forrdsaként a képzeletet jelolve meg,

»A koltd képzetének” (valami megfoghatatlannak a szavak 4leal teremtett) alak-
jait ,szemeink elétt megalakulva hisszitk” - {rja Orlai (nem véletlen a kép-zelet sz6
képhez kototsége a nyelvekben, de Orlai még nem gondolhatott a képnek az ember
neurofizioldgiai rendszerében val6 elsddlegességére), miga festd a ,,szemeink elé llitja
képzelete teremtményeit, érzékeink azt lelkiinkhoz viszik, s alatott néma alak szellemet
nyer eléttiink. Amaz tehé lelkiinkén 4t kifelé, emez pedig kiviilrél lelkiinkbe hat.”
Ami kézos benniik, az alélekre mint a miivészet alkotdelemére, kozvetitdjére és egyut-
tal céljara hivatkozas. Ez a romantikus-biedermeier esztétika a kor és az § ars poeticéja.
»A festészet néma koltészet — idézi a gorog Simonidest —, s akoltészet beszélé festészet.”

Orlai tehét az anyagi formét korlatnak érezte lelki és szellemi mondandé-
jéhoz, pontosabban: ennck megjelenitésére torekedve kereste miiveiben a jobb s
még jobb formdt, megoldast.

3. kép. Fia porfréja. 60x54 cm. Olai, vészon. Szigné Figyelemre mélt6, hogy eléaddsiban egyurtal nem ejtett szt az anyagtalan fo-

nélkdl,

tografiardl, mely kedvére valé lehetett volna, ha megtalalta volna benne a képzelet

érvényestilésének utjac is. Emlitett, sajat gyermekeirdl késziile arcképei taldn azért is
szilettek, hogy megvizsgdlja: a festé mit és hogyan tud hozzatenni a (Simonyi-féle) foté ,képirdsihoz”. Ez miivészetének
emlitett, sarkalatos problémajaval azonos, ezért érett alkotasait e szempontbdl vizsgalhatjuk. Kislednya arcképén megesil-
lannak olyan festéi erények (fények és fényéteresztd, laza festés), melyekkel a képzelet, a lélek kel val6 létds és igy a belsdbél
kivetftett ldtvany ldttatdsa lehetséges ,,anyagi” titjain elindult. Rembrandt ezért is foglalkoztathatta akkoriban (1862-es
Onarckép-masolataismert). Sajit, zart formdit noha feloldotta, a viszon sotét alapozésanak gyakorlatétél valészintileg sosem
tértel, s aszineket sem bontotta fel. Igy nem taldlhatta mega képzelet anyagtalansigéval ekvivalens fest6i kiindulépontor.

A nemrég eldkertilt portrék

A kismesternek mondott Orlainak — mai kritikusai szerint — voltak nagy pillanatai, s ezek épp a portréiban mutat-
koznak meg. (Persze, ne feledjiik, ezek a kritikusok nem nagyon latcdk példaul a Coriolanust) (7. kép). A festészetrél
afent frottakat értelmezve alegtobbet a hozza érzelmileglegkozelebb allokrdl, csalidja tagjairél mondhatott, ehhez
kereshette leginkabb a kifejez6 anyagi format.

A most elékeriilt portrék révén, melyeket Orlai keresztkomdjinak, Nagy Jozsef korosladdnyi igyvédnek Bécsben
¢16 dédunokdjan keresztiil ismerhetiink meg, egyszerre egy egész csokorra valé, valosagbol és Iélekbél fakadé, ezért
lelki természetiivé valé arcképet lathatunk egytitt. Latdsukhoz ismerniink kell Orlai eszkéztarat.

1. Feleségérél mindeddig ugy tudtuk, olyan markéns arct holgy volt, amilyennek a fotografia mutatja. A festményen'
(4. kép) lathat6 alak azonban lényegileg tér el attdl, csupdn a fejdisziik egyezik. Ki volt Névery (Néveri) Anna — Aniké,
Nina? Milyen sajat, bels6 litvanyokhoz, képzetekhez s milyen formakat taldle Orlai, hogy felesége aremésat elkészithesse?

3 Menyasszonya, Névery Anna arcképe, 1853. olaj, vdszon. 115x89 cm, Groo Henriette tulajdona.
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Egyelre csak feltételezziik, hogy Anna ugyanabbél az Arad megyei, monyoréi Névery csalddbdl szarmazott,
melybél a kép tulajdonosanak egyik iikanyja, Névery Teréz is, és hogy onnan érkezett Békésre, amint a tulajdonos
masik 4gi dédanyja, a fest$ emlitett keresztkoméjanak felesége, Téth Matild is. Hézassagkotésiik eléte, 1853-ban
késziilhetett a portré, habar a jobb kezén viselt jegygytirti alapjin nem donthetjiik el egyértelmiien, hogy jegyesek
vagy mér hazasok (1854) voltak-¢ akkor.™

Orlai szép magyar viseletben abrazolja a meleg tekintet(i, vonzé lednyt, finom, mives fejékkel, bibor szalaggal a
hajéban. Bal kezével valamely (idedlis?) épiilet oszlopcsarnokénak kémellvédjére konyoksl, mogoree is épitészeti részlet
latszik. Jobbjéval szoknydjit és bibor képenyét (vagy kendéjét?) fogja dssze. Ezek
a mozdulatok beszédesek. Finomak és kecsesek, a fejet ,,tartd” kéz emellett elmé-
lyiileséget sugall, mint a hasonlé (de nem egyez8) mozdulatd mas Orlai-képeken is.
A Nadasdy Tamdst megjelenitd, 1855-6s muivel6déstorténeti képen a Tinodi dltal
elbeszélt torténeteket éppen ,lelki szemei” elé 4llité nddor mozdulata a ,,befogadéi”,
akemence elétt versét ird Pedfi Debrecenben (1857) akoltéi, a Szép Ilonka-sorozat
utolsé, Gydsz cimii képénck vaddsz alakja (1866) az emlékezd, a toprengd Coriolanus
(1869) az erkélcsi-politikai kérdésben déntést hozé hési ,képzelet” elmélyiileségée
mutatja. N6alakjainal ritka e mozdulat: a koltdi fémiivét dikedl6 vak Milton egyik
lanyat latjuk igy Orlai masik, ugyancsak miiveldéstorténeti képén, aki mésik kezével
az 6lében hangszert tart (1862), majd Sappho lyrét tarté mozdulata egyezik ezzel s
Névery Annaéval a megtévesztésig. Mindegyik forrésa és elsé példdja menyasszonya
portréja. E néalakban s mozdulataival a szép és érzékeny belsé vildgot jelenitette meg,
melyet szinte extatikus boldogsagban dicsért a Nina emlékkonyvébe 1853. méjus
25-énirt soraival.” (S majd a msik két néképen a kolesi értékek irdnti fogékonysagot
és alkotoképességet sejteti a fejet megtdmaszté mozdulattal.)

A portré mégis tivolsdgtartd. Nina tizenhat éves volt, mikor megismerkedtek
(1844), a portré késziilésekor huszonhat. A Névery csaldd nem nézte j6 szemmel

4. kép. Felesége portréja. 114x90 cm. Olaj, vdiszon.
Szignaitt.

lanyuk vonzalmét az akkor még jurdtus Petrics fit irdnt. Pesti, bécsi és miincheni
tanulmdanyai utdn a festé bizonyitani is akart e miivével: reprezentativ portrét
festett. Mégpedig az elsét e nemben (leszdmitva a bizonytalan datélast, Petéfit pesti otthondban 4brdzolé portréit,
melyek — véleményem szerint — 1857-ben késziiltek). Az architektonikus kornyezet megemeli a modell jelent8ségét,
az chhez szitkséges tavlati dbrdzolds képessége pediga festdét, ami azonban e képen még sikertiletlennek mondhaté.
Taldn ez a reprezentativ funkcié az oka a kép hiivosségének, a fények hidnydnak (habdr a kép erésen elsotétedett
allapotban van), annak, hogy Orlai nem ment tovabb a bédjos ifjt holgy lelki értékeinek megéreztetésétdl az azokra
rezondld sajat érzelmeinek megjelenitése felé.

Hazassagukbdl hdrom gyermek sziiletett.

2. Miel6tt gyermekeik portréira térnék, hadd emlitsem meg egy ugyancsak bécsi magantulajdonba keriilt kettés
portréjét testvéreirdl: a Petrics Mihdly és Pil cimiit.'® P4l 1838-ban, Mihaly 1845-ben sziiletett, két, kordbban elhal,
ugyancsak Mihdly nevi testvériik utan. Eletkorukbol feélve 1848 koriil késziilhetett a kép, Orlai bécsi tanulményai

' A csalddi portrégaléria idésebb asszonyt abrazolé képén is — asszony létére — a jobb kezén viseli a gytirtit a modell.
5 Dr. Sari P4lék tulajdona (2).
' KESERU 1984, kat. 35., 20. kép.
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utdn. A stigliccel jatszo gyerekek dbrdzolasdnak motivumai — a kozépkori festészet biedermeierben is megérzott hagyo-
manyaihoz hiven — jelentésteljesek. A masképpen tengelicének nevezett madarka a keresztény mivészetben a Jézushoz
taldlé emberi lélek képe. Voros fejtollai miatt a gyermek Jézus kezében az eljovendé szenvedésre, a gyermekabrazoléso-
kon a gyerek halalara utalhat. Orlai képén a nagyobbik fia kezében litjuk a madarat, de a kisebbik nyal utdna, s batyja
ingerkedve rejti el el6le. A hivé fest életképszertt kompozicidja szerint a nagyobbik fiti a csalidnak a Mihaly nevet
harmadjara visel6 gyermekét dvjaa szenvedéstél, a halélesl.”” Késdbbi gyermekportréi
gazdag kornyezetabrazoldsahoz képest ezen teljesen hidnyzik a kornyezet.

A csalddi portrégaléria stigliceel jatszo kisfiat abrazold képe™® (5. kép) hasonld
stilusban (alapszinekkel, erésen hangstlyozott-konttirozott drapériaformakkal)
késziilt. Feltételezhetjiik, hogy a fest6 valamelyik, egykori kisocesét dbrédzolta utdbb
(1. vagy 2. Mihélyt), ugyanakkor, mikor a kettésportrét is festette. Emlékkép tehét.

Lehet azonban, hogy az ’50-es évekbdl szdrmazik ez az emlékkép. Hiszen
megjelenik rajta a kornyezet is: a kezét kalitkdra timasztd, mésik oldaldn leomld
voros drapéridval koriilvett kisfia portréja ennyiben a mar megrendelésre készitett
(1852-t8l), reprezentativ gyermekportréihoz hasonld, melyek feliilete az elé6zénél
simdbb modort, tokéletesebben kivitelezett. (A kdrnyezet megjelenését a megren-
delésekkel, a reprezentécidval hozhatjuk sszefiiggésbe.) Ez esetben sajat gyermekét,
Séndort lathatjuk a kisfiaban, aki 1856-ban sziiletett, s meg is halt hamarosan.
A tulajdonos csalddban 6rzétt hagyomény s a kép motivumainak a Mihdlkovics
Arpddot &brizolé 1856-0s portréval val hasonlésdga ezt a lehetéséget erésiti.

3. Mér emlitett, Gyula nevi fiuk 1855-ben sziiletett. Orvostanhallgatoként, re-
ményteljes, biiszke fiatalemberként dbrdzolta 6t apja 1877 koriil (3. kép)," mieléee

elveszitették volna (1878-ban halt meg). A gyermekei haldléval osszefiiggésben sok szen-
5. kep. Gyermek sfigliccel. 67x53 cm. Ola, vedést megélt Orlai ,,utolsé foldi kincsem, egyetlen fiam™ként emlékezett ré késbb.

vaszon. $2gno nelcl 4. Az 1857-ben sziiletett Mariska arcképe azonban 1876-ban bekovetkezett halila
utdn késziilhetett (2. £6p).?° A kiilonlegesen finom, halottiasan fehér,” ifji lednyarc gyengéd mosolya felidézi kislanykori
portréjanak szomorkas dertijét, s emlékezetiinkbe idézi apja kétségbeesett, szeretettel teli szavait: ,,én egyetlen foldi boldog-

sagom, kivel sirba szallt életem 6rome s minden reménysége.”* Erdemes felfigyelni a két gyermek jelentdségét megfogalmazé

mondatok kiilonbségeire: mig fidt Orlai kincsnek nevezte, lednya, életében, boldogsaggal toltétte el. Az enyhén elfordule

felsStest felett egészen szembeforduld és szembenézé arc, a kicsit lefelé billentett fej — a mozdulatok csupén leheletnyi

eltérése a szabalyostdl — s a voros és barna szinek egytittese ezt a portrét alegbenséségesebbé teszik csaladi arcképei kozote.

5. Az eddigiekbél lathattuk, hogy olykor, hosszabb id¢ elteltével a festd tjra megorokitette csalddtagjait. Feltéte-

lezhetjiik ezért, hogy a csalddi képek sordban lathaté iddsebb asszony portréja a feleségérél vagy az anyjérol késziile (6.

7 A gyermcekek elhaldlozdsinak idépontja még nem ismert.

8

Gyermekarckép, 1856. Olaj, vaszon. 50x40 cm, magéntulajdon.
Y Fia arcképe, 1877. Olaj, vdszon. 60x56 cm, uo.

20 Lanya arcképe, 1877. Olaj, vészon. 60x50 cm, uo.

21 A kép frissen restaurdle, s remélhetdleg nem a beavatkozds sziintette meg Orlai mindig életszerti bérszinét ezen a képen.

22 Ekét portrétaz 1940-es években is restauralta — hatoldaluk felirata szerint — Medvegy Andras Gyérben. A Mariska arcképénck

haroldaldn volt felirat szerint a kép ’69-cs, ami a ledny életkora miatt elképzelhetetlen.
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kép).>> A tulajdonosi hagyomdany szerint anyja arcképe ez is, mint az ismert, kendds
arckép, melynek datdldsa — kiilonos kvalitdsai miatt — nehéz. Az Anydm (Magyar
Nemzeti Galéria) arca a részletezden figyelmes portréfestés remeke, melynek szembe-
nézé tekintetében, enyhe és firadt mosolyédban, barna szinharménidjiban, a vonasok
egyénitésében alélek és a fitri szeretet is kifejezésre jut. A mellkép parasztkenddje és
egyszer(i ruhdzata ugyanakkor elnagyolt, vastag belsé konturokkal tagolt. Utébbi-
ak — s az arc fiatalsdga — miatt érdemes e kép sziiletését 1850 kortilre tenni. Sokkal
korabbra nem lehet, hiszen amint Hathy Sindor hitelesen 1844-ben festett portréja
mutatja, a mesterségbeli tuddsnak (a szinek, a festék kezelésének) akkor még hijan
volt az egyébként tehetségérdl tantibizonysigot tévé festd.>*

A festd anyja, Salkovics Karolin 1802-ben sziiletett Mezéberényben, s 1856-ban
halt meg. Természetesen egy id6s6d6 né életében néhdny év alatt is torténhetnek
olyan viltozasok, melyek vékony arcit kerekebbé és puhavé, alakjat kovérkéssé teszik.
A fekete tinneplébe 6ltozote, 6sziil6 haju, hiromnegyedprofilban abrézolt asszony,
akit fehér kézel6ben és fehér gallérjit osszefogd diszttivel ékesitetten latunk a csaladi
portrégaléridban, élénk szindi, biedermeier karosszékben i, bibor fiiggony elétt.
Akér egy németalfoldi polgarasszony. Ez a beallitas azonban az életmédjaban akkora
valtozast feltételez, amilyet Petrics Sémuel mester mellett a felesége nem nagyon élhe-
tett meg. Mellette jobbra sik vidékre nyilik kiltas, melyet egy domb s egy-egy fa és bokor tarkit csupan, az emlékezés
tdvlatat tdrsitva az alakhoz. A reprezentativ portrék (és a fotémiterem) kellékeire-kornyezetére emlékeztetd enteriér
ugyan a fest6 1850-es éveinek kellékearaba tartozik, s igy a kép anyja portréjaként is késziilhetett, a halala elétt vagy
emlékképként, de mivel az egész alakot jellemzd puha festéiség, melyet linya kései arcképén is felfedezhetiink, Orlai
utolsé éveinek két évtized multdn lett a sajétja, ez a feltevés nem valdszintsithetd.

6. kép. Edesanyja (7) vagy idésebb asszony port-
réja. 1101x83 cm. Olaij, vaszon. Szignd nélkdl.

A kellékek megjelenése arcképein viszont felesége portréjahoz kéthetd, igy az inkébb elképzelhetd, hogy ez a
kép is a festd feleségérél késziile, s talan akkoriban, amikor a gyerekeik portréja, 1877-ben, Névery Anna 6tvenéves
kora kériil. A né arca ugyanolyan kedves, mint ifjan volt, melegséget sugdroz, mikozben a tébbiekénél vilagosabb
szeme” s még ink4bb a tartdsiban (a mozdulatlansigiban) észlelhetd megszeppentség megint csak tévolsdgtartasara,
visszafogottsdgara utal. (Tudjuk, beteg volt a liba, amputalni is kellete, fesziilt tartdsa talan ennck kdszénhetd.)

....lelkét ldtja visszasugdrzani”

Orlai képeinek vannak olyan vondsai, melyek — kialakuldsuk utdn — nem valtoztak élete sordn, s ezek kozé nemesak
amozdulatok, a beéllitds rokonsédga tartozik, hanem az arcvondsok hasonlésaga is. A gyulai Erkel Ferenc Mizeum
tulajdondban 1év6 Rableiny cimi képén, mely els6 ismert festménye, az ifji — még irodalommal foglalkozé didk
— Orlai romantikus képzelete alapjén, klasszicista mintdk alapjin dolgozott.*® Valésdg utdn késziilt Hathy Sindor-

2 Anyja” arcképe. Olaj, vaszon. 115%89 c¢m, uo. (hitoldaldn — nem Orlai kezétdl — 1869-es ddtum ¢és a restaurator feljegyzése).
A mez8berényi mérnok portréja. Olaj, vdszon. 66x54,3 cm. J. b. k. Festette Petrics Soma 844. Mezdberény, Hathy csaldd.

» Szeme szinét az ifjukori portré elhanyagolt dllapota miatt nem lehet dsszevetni.

261840 k. olaj, védszon. 66x50,7 cm. Ltsz. 55.24.
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portréjin, mely els6 ismert portréfestménye, az
dbrézolds valosaghti utjat kereste az egyszert,
profil bedllitassal, az arc megfigyelésével. Hathy
Sindorné Balint Terézia erbsen megrongéld-
dott mezdberényi portréja, melyet iddig csak a
helybéliek ismerhettek, talan az els6 azok ko-
z6tt, melyeken a halforma szem fels6 vonaldnak
megkettézése s a hosszu orr olyannyira azonos,
hogy a modellek — egyéb motivumok hijin —
aligkiilonboztetheték megegymastdl. Hathyné
portréja (1848 k.)*” azonban még stkszert, festése
vékony és rajzos, de mar mutatja azokat a jelleg-
zetességeket, melyek miatt nehezen eldontheté
példaul, hogy az id6s6d6 né portréja mikor s
kirél késziilt. Rdad4sul akar az anyjat, akar a fe-
7. kép. Coriolanus, 1869. 190x295 cm. Olaj, vdiszon. leségét dbrazolja, a festét a csalddtagjaihoz fuzé
érzelemvildg hatja 4t. Amint Pap Gébor — Orlai

késébbi dolgozatit megelélegezve — irta 1848-ban az Eletképekben: ,A fests és masolé koze kiilonbséget kell ten-

ni. Amaz lelkébdl meriti a tirgyakat, rajza minden vondsaban teremtd lelkét l4tja visszasugarzani.” (Pap 1848) A

»mésold” nemcsak mutdrgymdsoldt, hanem a lithatd valdsdg pontos utinzéjat is jelentheti. Orlai Petrics Soma
»akadémiai festész” képei koziil elsésorban a most ismertté valt csalidi portréira — ahogy természetesen valamely

eszmét megjelenité kompozicidira is — érvényes a megallapitds: lelkébdl meritette megoldésait szerettei portréihoz.

Felhaszndlt irodalom
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7 Mérete megegyezik férje portréjaval, magdntulajdon.
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Magyarként Szlovikidban, ava

az egyenld szdry haromszog'

A rossz hdzassag okairdl van egy orokervenyd megdllapitds, mely szerint ha a ket hdzastars dsszeveszik, azert
mind a harman feleldsek. Ez a regi bon mot szokott az eszembe jutni, amikor valaki megkerdezi t6lem, hogy
melyik fél a hibds a rossz szlovak-magyar viszonyert. Mind a hdrom, szoktam mondani. Mert ha nem lenne
,harmadik fél", vagyis szlovakiai magyar kisebbség, akkor Szlovakidnak es Magyarorszagnak valdszinlileg
annyi problémadja lenne egymassal, mint barmelyikiknek Ausztridval. A szlovakiai magyaroknak ezenkivl
van még egy rossz ,tulojdonsaguk”, meégpedig az, hogy pontosan a szlovak-magyar hatdron hizdédo
savban elnek, amivel fovdbb fokozzdk a szlovakok ,diszkomfort” erzesét. (Mentségukre el kell mondanunk,
hogy nem a kisebbsegi magyarok kreditdk ezt az dldatlan helyzetet )?

Személyesen

Megmondom &szintén, egy kicsit meghatédtam, mikozben énekeltem, mert én gyerekkoromban ugy gondoltam
és ugy képzeltem, hogy ezek az énekek csak szlovikul vannak meg. Az evangélikussdgaz én nagymamamnak volt
avallasa, nagymamam Ipolysdgon élt, Apovan sziiletett, egy Petrovics nevezett csalddbol, persze a nagymama nem
vezette a csaladfit. A nagybdtydm szerint, akit azonban ez foglalkoztatott, Petéfi édesanyja és a nagymamamnak
a nagymamadja voltak testvérek. Mindenesetre ez a szlovak ag kertilt Ipolysagra, és papai aldassal 1912-ben az én
katolikus nagyapdm elvehette az evangélikus tét menyecskét, nagymamamat. A csalddra ez a kettésség ranyomta
a bélyegét. Ranyomta a bélyegét, milyen rossz kifejezés! Sokszintséget adott, és nagyon izgalmas vildgot tart fol;
gyerekkoromban sokdig azt hittem, mikor a nagymamét kisértem az ipolysagi evangélikus templomba, hogy ezek
az énekek ott csak szlovikul vannak, tehat nekem az evangélikus templom és a nagymama valldsa volt a szlovdk
vallds, és nagyapuskaval mentem a katolikus templomba: az volt a magyar.

A nagysziileim ugy hdzasodtak 6ssze, hogy magyarok lesznek, és evangélikusok. Ez volt a gentlelady és gentleman
kozotti agreement, megegyezés 1912-ben. Nagyon izgalmas, rendkiviil tolerans. ,Magyarok maradunk — mondta
nagyapa —, illetve magyarok lesznek a gyerekek, és, Mariskam, evangélikusok.” Az egyik evangélikus gyerekbél, a
Laci béacsibdl pap lett, lelkész lett Béren, és 6 jutott eszembe, amikor megkaptam a Maek meghivéjit. Laci bécsi, a
bérilelkész — Révész Laszl6 —, akit nagyon-nagyon szerettiink, és nagyon ritkdn ldttunk a tavolsig, a hatarforgalom

! Hun¢ik Péter eléaddsa a Mack révfulopi konferencidjan hangzott el 2010. mércius 6-dn.

2 A szélséséges kisebbségpolitikdt azonban sem Magyarorszédgon, sem Szlovékidban — kisebbség nalunk is van — nem lehet el-
tiirni, és ezt teljesen vilagosan el kell mondani. Nem lehet mismésolni, ki kell mondani, hogy széls6séges politika a miénk, és akkor
véllaljuk vele a konfliktust is, vagy pedig egyértelmtien azt mondani, hogy nem az...

Hunc¢ik
Péter
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nehézkessége miatt. Mindig valami furcsa mitosz 6vezte, mivel 6 lelkész, és az bizony mas ember. A kisgyerekek
tudtdk, hogy 6 Isten embere, 6 az, aki tudja az igazsagot, mi nem tudjuk. Laci bacsi két-hdrom évente eljott, és akkor
rendbe tette a csaldd tigyeit harom évre visszamendleg. Laci bicsi annak idején ugy keriilt Bérre, hogy a hdbort utdn
volt egy megegyezés, hogy ott élnek szlovikok, és legyen valaki, aki szlovikul tud a hivékkel beszélni. Mikézben
Laci bécsi kékeményen magyarnak tartotta magé, hisz a sziilei igy nevelték, hogy magyar lesz és evangélikus, de
aldzatosan vallalta a feladatot és végigesindlta, tudomdsom szerint tisztességesen. Nagyon j6 emlékeim vannak réla,
és arra gondoltam, hogy ebben a nagyon nehéz szlovik—magyar kapcsolatban tényleg lehet, hogy egy halvény szikra
az, hogy az ember, a similis simile nem gaudet, nem dicséri a hasonlét, hanem keresi az egyik a masikat. Es végiil is
egyhazi vonalon is kisebbségi helyzet van.

Van itt egy pici kis fény, tudniillik én tgy gondolom, hogy nekiink itt nem a szlovak evangélikus egyhdzzal
kell beszélgetniink, és miitt nem a magyar evangélikus egyhdz vagyunk, birmennyire is evangélikusok vagyunk.
Itt Hundik Péter, Zaszkaliczky Pal, Bindy Gyorgy van, itt mi vagyunk, és nekem az egyént kell megkeresnem
a mésik oldalon is. A kezdésnél legalibbis ez az egyetlen lehetéség. En elmegydgydszként nem tudok nagyobb
témegekben gondolkodni, és nem is Shajtok. Nem szeretem ezeket a tomegpszichézisra, tomeglélektanra és to-
meg-, nemzetkarakterolégidkra épitett elméleteket. Sok igazsdg van benniik, de végteleniil sok szimplifikdcié is,
és ugy érzem, hogy mai modern korunk egyik legnagyobb és legszorny(ibb veszélye éppen ez: a tulegyszerisités.
Sajnos a demokracia az értékek bizonyos dehonesztélaséval jar egyiitt. ,Hogy mindenki megértse” — errél szl
a demokricia...

Kicsit furanak tartom a 21. szdzad elején, hogy még mindiga szlovik—magyar kapcsolatrdl kell beszélni, viszont
gy érzem, hogy ez egy kényszertiség, és ez még jo ideig igy is lesz.

Mi a teenddnk?

A bevezetdben leirtakbél és mindebbél az kovetkezik, hogy a szlovak—magyar kapcsolatokat csakis akkor és ugy
érthetjik meg, ha azt egy egyenlé szart hdromszognek képzeljiik el. Azért egyenld szara és nem egyenlé oldala
haromszogrél beszélek, mert a harom fél feleldssége és lehetéségei nem azonosak. El6szor is nézziik a két azonos
nagysigu szognél elhelyezked® szereplSket, vagyis Magyarorszig és Szlovékia helyzetét, mert véleményem szerint
az 6 feleldsségiik és feladataik egyforma nagysiguak.

El6szor is azt kell tisztdzniuk, hogy mit is akarnak tulajdonképpen: harcolni és legy6zni a mésikat® vagy
megegyezni a masikkal. Mert ha harcolni akarnak, akkor a harcolni vigy6 kedves olvasok itt abba is hagyhatjék az
olvasist. A kovetkezd sorok ugyanis az egyezkedés stratégiajardl szélnak.

1. Szlovékianak és a szlovaksdgnak tudomasul kell vennie, hogy teriilete egykor — és meglehetésen hosszu
ideig — a magyar kiralysaghoz tartozott, és igy torténelmének jelentds része egyben a magyar kirdlysdg tor-
ténelme is. Azt is tudomasul kell vennie, hogy a Szlovak Koéztdrsasag teriiletén olyan emberek is éInek, akik

* Tizendt éves tapasztalatom a konfliktuskezelésben azt mondatja velem, hogy nemcsak etnikai téren, hanem sajnos emberi téren
is rettent8en frusztrdltak vagyunk. Valdszind, hogy a létezé kommunizmusnak az értékrendje és filozofidja véltotta vagy hozta ki
bel8liink. Méga legbensdségesebb interperszondlis kapesolatban, illetve konfliktusban sem a megegyezést keressitk — gondolok itt
ahdzastdrsi kapcsolatokra —, hanem azt hajtogatjuk: ,.ismerd be!” Nem arrél van sz, hogy valamiben megakarunk egyezni, hanem
arrdl, hogy bebizonyitsuk a masiknak, hogy nekiink van igazunk, és le fogjuk gy6zni a mésikat.
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politikailag ugyan Szlovékidhoz tartoznak, de anyanyelviik és kultarajuk magyar. Tudomasul kell venni, hogy
6k alanyi jogon ugyanolyan dllampolgarai ennek az orszdgnak, mint a tésgyokeres szlovik emberek. Amig
erre képtelenek, addig jogosan hasznéljak velikk szemben azt a jelzdt, hogy ,,hungarofébok”.* Ok a tényeket
forditva is képtelenek tehdt tudomdsul venni, hogy ez valamikor magyar kiralysdg volt, ott élnek a magyarok,
ugyanakkor hatasuk semmit nem véltoztat Szlovakia status quojan. Ez nem azt jelenti, hogy Szlovékia ettél
nem 6nallo, fuggetlen dllam. Dehogynem. Magyarorszagnak viszont szintén bele kell mennie ebbe a jitékba.
Nagyon sok szlovik baritom azt mondja, nekik #hor nemzettudatuk van, és ezt értelmiségiként biiszkén
vallaljak. Mi ugy mondhatndnk: a magyar kirdlysigbol valé. Ha azt mondod, hogy magyar, azt nem véllaljék,
mert 8k szlovaknak sziilettek.

Es mielétt még valaki belefogna annak elmagyardzasiba, hogy a szlovékiai
magyarok nem lojélisak az orszdghoz, nem beszélnek szlovékul, képtelenck el-
fogadni a kisebbségi helyzetiiket, szeretnék egy alapvetd kérdést feltenni: 1993.
janudr 1-je, vagyis az 6nallé Szlovak Ko6ztérsasig megalakuldsa 6ta melyik vezetd

Eh elmegydgydszként nem
tudok nagyobb tdomegekben
gondolkodni, €s nem is 6haj-

szlovak politikus (kéztdrsasdgi elnok, miniszterelnok, parlamenti elnék) mondta
kiazt az egyszeri mondatot az itteni magyaroknak cimezve, hogy ,Kedves polgar-
tarsak, érezzétek magatokat otthon Szlovékiaban, mert ez a ti hazdtok is”? Segitek
a megfejtésben. Ezt az egyszer, de alapvetben fontos mondatot egyetlen szlovak

tok. Nem szeretem ezeket a
tdmegpszichoézisra, tdmeg-
lélektanra és tdémeg-, nem-
zetkarakterolégidkra épitett

politikus sem meri kiejteni a szdjdn, mert egy ilyen mondat a hazadrulassal lenne
egyenértéki Szlovakidban. Széval a kisebbségi magyarok ugy szeressék a szlovi-
kokat, és ugy legyenek lojalisak Szlovidkidhoz, hogy a szloviksig egy fia gesztust
sem tesz feléjiik. Pontosabban: elutasitja 6ket. Még pontosabban: azt a magyart,
aki feladja magyarsagat, elfogadja, de a nyakas, g6gos magyart, aki tovabbra is az
anyanyelvén akar beszélni, gy(iloli, és ezt nap mint nap a tudomdsara is hozza.
(Lasd azokat a torvényeket, politikusi megnyilvdnuldsokat, melyek egyértelmiien
a kisebbségiek frusztrldsit szolgaljak!)

2. Magyarorszégnak tudomdsul kell vennie, hogy azok az északi teriiletek,
melyek egykor a magyar kiralysdg részét képezték, ma mar nem tartoznak Ma-
gyarorszaghoz, és ma ezt a térséget ugy nevezik, hogy Szlovak Koztarsasag. A Szlovak Koztarsasag Magyarorszag
szomszédja és egyenrangu partnere, nem pedig a beosztottja. A pokhendi magatartas és a lekezeld, pejorativ
tartalmi kommunikdcié értheté médon sérti a szlovdksagot, és csakis negativ folyamatokat indithat meg. Ami
pedig a magyar kirdlysag térténelmét illeti, azt is tudomdsul kell vennie, hogy annak nem egy fontos szerep-
l6je nem magyar szdrmazdsa volt, hanem szlav, sokszor éppen szlovak. Ezt vildgosan ki is kellene mondania.
Valahogy tigy, hogy ,Kedves szlovék barataink! Legyen részetek a kozos torténelmiinkbdl.” (Nagyon nehéz a
szlovaksdgnak, f6leg akkor, amikor elmegy valaki Zélyomba, és a teljes szlovik kozegben ott 41l Balassi Bélint.

elméleteket. Sok igazsag van
bennik, de végtelenul sok
szimplifikdcio is, és ugy ér-
zem, hogy mai modern korunk
egyik legnagyobb és legszor-
nylbb veszélye éppen ez a
talegyszerdsités.

* Ennck altaliban van egy nagyon raciondlis gyokere, és van egy nagyon erés affektiv (érzelmi) gyokere. Emellett allitom, hogy
ezt lehet kezelni. S8t par héttel ezeldte azt mondta valaki, hogy a hungarofébidsokkal is lehet egyiitt dolgozni. Akivel nem lehet,
az a 10-15 szdzaléknyi extrém, elvadult, 8riilt nacionalista, akik egyébként minden tdrsadalomban jelen vannak, ezt is szeretném
kimondani. Es ebben mi sem vagyunk kiilénbek. Nem beszélve az el6itéletekrsl! Ahogy a szlovik polgarok megdobbentek, amikor
egy ottani magyar politikus 6ltonyben-nyakkendében, akcentus nélkiil nyilatkozott komoly kérdésekben, ugy mi se gondoljuk, hogy
a,,tot” bdcsinak més dolga sincs, mint fejni az 4llatait a Tatra labandl és késziteni a brindzé.
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Elmegy Késmarkra, ott mega Thokolyek. Egy egészséges lelkiileti embernek ezt tudomasul kell tudni venni. S
egy egészséges lelkiletli és megfelelé egoizmust ember arra is ridébben bizonyos idé multédn, hogy miaz, hogy
nekem nincs torténelmem? Hisz a magyar kiralysig torténelme az én térténelmem is. Es a szlovaksignak ezt
el kellene fogadnia, nem pedig mitoszokkal helyettesiteni az igenis létezé tényeket, példdul, hogy a népmegne-
vezés — a Toth, ugyantgy, mint a Récz, a Németh, a Horvéth — régesrég ¢l a magyar csalidnevek kozote. Ugye
erre mondjak, hogy k6zos torténelem.) Magyarorszdgnak azt is el kell fogadnia, hogy a mai Szlovékia teriiletén
kortlbelal félmillié olyan ember ¢él, akik anyanyelviitkben és kulttrdjukban ugyan magyaroknak szdémitanak,
de politikailag a Szlovak Koztarsasig allampolgdrai. Tehat Magyarorszignak mindent meg kell tennie annak
¢érdekében, hogy a hatdrain kiviil ¢é16 magyarok nyelviikben és kulturdjukban
.Kedves polgdrtdrsak, érezzé- ugyan megmaradjanak magyarnak, és ekbzben megmaradhassanak Szlovékia
fek magatokat ofthon Szlovdki- lojalis és teljes jogu polgdrainak is. Ebben a szellemben kell tirgyalniuk a szlovak
b t H hazdtok is.” politik}lsokkal, és ezt kell sugallniuk a szlovakiai magyarok felé is.
aban, mer ez, atl L ' 3. Eshamind akét fél eljesiti ezeket a kovetelményeket, akkor johet a kisebbség
.Kedves szlovak barataink! Le- .|, datainak elésoroldsa. Az elmilt mdsfél évtizedben tébb olyan felmérés késziile,
gyen részetek a kdzOs térténel-  mely aze bizonyitja, hogy a kisebbség nem felejtette el a torténelemi leckét, mely
munkbdl.” szerint birmilyen valtozds torténik a térségben, a végén mindig rajtuk csattan az
ostor. Ok tehat békességben szeretnének élni a megvéltozott korillmények kozte
is. Merthogy Szlovékia megalakuldsaval bizony komolyan megvaltoztak az életkériilmények. Trianon (1920)
ota el8szor tortént meg, hogy létszamuk lecsokkent, mégpedig jelentésen: 1991-ben 570 000 magyar élt Szlova-
kidban, mig 2001-ben mar csak 522 000! (Mert hdt nem a kisebbség asszimil4l, hanem éket asszimilaljak!)® A
nyelvtérvénynek egyetlen szerepe van: bizonytalannd tenni az ott él6 kisebbségeket. Bizonytalann4 tenni olyan
értelemben, hogy megérezzék azt, hogy az 6 nyelvitk mésodlagos. Ha be akarsz menni a postara, akkor a kiiszobtél
po slovenko gavaris. Ha bemész az orvoshoz, s az orvos ratarti, akkor csak szlovikul beszél veled. A t6rvény nem
irja el6, hogy nem beszélhet magyarul, dehogynem, csak ez egy, mondjuk, rétarti fick6. A torvénnyel ugy jatszik
mindenki, ahogy akar. A tomeges hatdsa viszont egy: benniink, a kisebbségben eliiltetni azt a bizonytalanségi
tényezdt, hogy a mi nyelviink kevesebb, hogy a miénknek nincs perspektivéja.

Mindemellett meggy6z6désem, hogy ha a kisebbségi magyarokat egyik oldalrél sem fogjék ,,piszkalni”, akkor
6k is mindent megtesznek azért, nehogy valaki ,casus bellit” kredljon belélitk. Tehdt a szlovakiai magyarsagnak
tisztdznia kellene politikai szdndékait (amelyeket egyelére sajnos erésen befolydsolnak az itthoni csatdrozisok és
partérdekek), céljait és lehetdségeit. El tudjuk-e fogadni azt a tényt, ami itt nagy felhaborodast véle ki, hogy ki tudjak

> Atedl tartok, hogy a 2001 és 2011 kozotti idészakban djabb népességesokkenés megy végbe, tehdt jovére egy ujabb sokkszerti
ténnyel kell nekiink, magyaroknak szembenézniink. Kikell mondani észintén, kritikusan sajét magammal, értelmiségivel szemben
is, nem tudjuk, hogy mirdl van szé. Mert nem igaz, hogy a szlovak asszimildci6 olyan lenne most, minéségben ugy véltott volna, hogy
ez benniinket ledaral. Voltak itt sokkal kegyetlenebb és sokkal brutélisabb iddszakok is, és tuléleiik. Valami tortént. Azzal ma mar
nem lehet magyart szerezni Szlovakidban, hogy ,leborulok a nemzet nagysiga elétt”. Elkezdett dolgozni a nemzeti identitds helyett
a pénz: a hatalom kozelsége, a befolyds kozelsége? Es onként, dalolva — 6tszéz bizony dalolva ment — mondunk le nagyon sokszor
a nemzetiségiinkrdl, mert az érvényesiilés utja a szlovak iskola. Nem véletlen, hogy példdul Dunaszerdahelyen, ahol a lakossag 80
szdzaléka magyar, a szlovék iskolaban a gyerekek 30-40 szdzaléka magyar. Senki nem kényszeriti 8ket, semmifajta nyomas nincs.
Hazudik, aki arrél beszél, hogy itt erészakos asszimildcid van. Létezett egy nyelvtorvény 1995-t8], de senkit nem biintettek megazéta
se. Most van egy tjabb nyelvtorvény, megint nem fognak senkit megbiintetni. Lehetne — akdr itteni segitséggel — egy villamgyors,
de tényleg 4tfogd kutatdst végezni arrdl, mi a baj? Miért nem beszélnek magyarul ezek a magyarok, mi toreéne velitk?
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mondani, hogy ,.¢én elsésorban szlovik allampolgir vagyok. S ezt nem szégyellem. Es kozben magyar vagyok. Hi-
séges vagyok a magyar nemzethez.” Es vajon a magyarorszagiak el tudjak-e ezt fogadni anélkiil, hogy Gigy néznének
ram, mintha tényleg kételkednének benne?

»Szlovék allampolgarként megmaradni magyarnak és eurépainak.” Higgyék el, kedves bartaim, ez a bonyo-
lultnak tiné megfogalmazis szimunkra, kisebbségi magyarok szimara nem is olyan bonyolult dolog. J6 lenne, ha
ezt Budapesten és Pozsonyban is megértenék.

Addig is

Es amigaz érintett felek az akadilyok eltavolitasan firadoznak, figyelmiikbe ajanlok néhdny, egyaltalin nem lebe-
csiilendd, pozitiv jellegti kozos nevezée.

o Két hasonlé kultaraju és valldsilag is hasonl6 szerkezet(i néprél van szé.

e Két olyan néprél van szd, melyek hasonlé kiinduldsi pontrél (1989) kezdték modernkori torténelmiiket,
és gazdasagi, szocialis problémaik, a kialakulatlan posztkommunista értékrendjiik is hasonléak. (Es hal’
Istennek, hadseregiik is egyformdn gyenge. Egyik sem tudnd legyézni a mésikat!)

e Nincs territorialis konfliktus, nincsenek vagyonjogi vitdk. Verbalis konfliktusok vannak, szimbolikus
tartalmakkal.

o A két nép torténelmée nem szennyezik véres konflikeusok. (Nincsenek etnikai sirok, mint péld4ul a volt
Jugoszlavia tertiletén.)

o Mindkét orszdg tagja az EU-nak és a NATO-nak is!

Vitatkozé Bardtaim! A kiilonbo6z6ségek felsorolasa helyett tessék taldn ezekbél a pozitiv analégidkbol kiindulni!

Huncik Peter (Ipolysag, 1951) pszichidter, ird, etnopszicholdgus. 1976-ban szerzett orvosi diplomat
a pozsonyi Comenius Egyetemen, 1988 ota dolgozik pszichidterkent. A Nap cim folydirat elsd
f8szerkesztGje (1989-101). 1990 es 1992 kdzétt Vaclav Havel csehszlovak kdztarsasagi elndk egyik
tandcsaddja. Az 1996-ban létrehozott Forum Kisebbségkutato Intézet egyik alapitdja, 1993-2003
kozott a Mdrai Sandor Alapitvany igazgatétanacsanak elndke, 1997-181 az alapitvany egisze alatt
mMUikddd Eurdpai Kommunikacios Tréningkdzpont vezetdje volt. 2009-ben jelent meg Hatdreset
cimd regénye. Dunaszerdahelyen (Szlovakia) el.
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Molnar Krisztina Rita
Fegyelmezett

Csupasz
ma itt.
A fal tovén
kupac

levert levél.

A nap,
az ¢ég.
Vorosre kék.
A szél
kimarta
arcod.
Miéta mar nem sirsz, fogad koccan csupdn, csak csont a csonthoz.

Osszezar
a szaj,

szemed,
karod,
oled.

Fegyelmezett
a test,
a szerzetes,

fagyos.

A vagy,

a rigy feszit,
fesziil.
Keresztbe
kin.
Kerékbe
tor.
Gyomorba
sav,
tiddbe
tor.

Egy iz se végzi
végezetleniil.
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Lesz valami

Majd csak lesz valami
az Ismeretlen Tartomanyban,
hova a Nagy Ragyogis elvezet,

majd csak lesz valami,

mit a Virdgtalan Volgy rétjeit,

a Széljérta Szurdok készérta 6svényeit,
a Daltalan Viros sikétorait,

az Orjité Hegyek kaptatéit

megjarva meglelek,

majd csak lesz valami,
ami a Félelmetes Fenségnél,
az Orék Dicsdségnél,
a Vakit6 Fényességnél

joval kedvesebb,

majd csak lesz valami,

mit egy jambor délutan,

egy pracli kéz a kézben,

egy téli estén égé lampa fénykore
mdr jo el6re sejtetett,

majd csak lesz valami,

egy Vajsirga Cserépkalyha is lehet,

az drad¢, a hdtnak dél6, zimmogé meleg.

Tiicsok

Fényes fenség
szeretlek téged
fekete tiicsok
hozz4d képest

mentakra iile
legszebb dalom
kevély cirip
urasztalon

bogrés recept
kenyér helyett
és bor helyett
buggyant ecet

egy életem

egy halalom
hangjegyenként
foldobalom

b4dnatomat

majd megbdnom
még miel6te

el nem tapos

az 6rids 1lab
mikor egy nap
csondem kéred
parancsolod
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Szklabonyatdl Balassagyarmatig és azon is tul

Az érvényes Mikszdth

Mikszath nevéhez az én szétdramban a huncut jelz6 kap-
csolodik. Mintha elbijna gomolygé pipafiistje mogeé, és
onnan néha-néha el6bazsalyogna. Koriilnézne, mindent
megértene, és mindent meg is irna. Ezt a Mikszathot lat-
hatjuk a falon, amikor belépiink, jellegzetes és jol ismert
pipdja folott ticsorogve, kékekbe és finom pasztellekbe
burkolézva, abban a pillanatban épp, amikor kinéz. Rank,
s hamozdulhatna mégakeze, bizonyéra novellahésokké
valndnk valamennyien, ki ilyenné, ki olyannd...
Oriilsk, hogy Mikszith-év van. Nemcsak azére,
mert kedvelem a mestert (perverz médon kedvenc mtive
szimomra a Prakovszky, a siket kovdcs, amely kisregényt
rajtam és a Mikszath-kutatdkon kiviil gyakorlatilag senki
sem ismeri), széval, nemcsak a kedvelés és kedvtelés miatt,
hanem azért is, mert az elmult évtizedekben mintha kezd-
ték volna kitolni 6t az irodalombdl a kanoncsinéldk, az
irodalom bélnahaldszai. Méricz, 6 igen, mert 8 keményen
megmutatta, milyen buta és agressziv és aljas a magyar
paraszt. De ez a Mikszdth? Humora van, csipkelddik,
néla nem verik egymadst halomra a pusztai barbarok, nem
gyujtjék fel hajnalban a hdzat, nem fulladnak meg nagy-
darab husoktol - ezek kedélyeskednek, nevetnek, mi tobb,
mégszeretik is egymast. Szeretettel, megértéssel, pasztell-
szinekkel vannak abrézolva. Ha Moéricz a naturalizmus,
akkor Mikszath a realizmusba rejtett impresszionizmus.
Az id6 azonban — a humoros, ironikus és szar-
kasztikus dbrézolds divatjdnak megjelenésével — neki
dolgozott. Visszakeriilt az irodalmi kérforgdsba, s ha a
Mikszéth-év sikeres lesz, még a helyére is keriilhet. Ez a
hely magas polcon, a legmagasabb polcok egyikén van.
Miért beszéltem ennyit Mikszathrél — amikor egy
kidllitason vagyunk, ahol a falakon akvarellek vannak,
igaz, mikszathi indittatdstak — kérdezhetik.
Azért, mert tinnepelni, emlékezni, f6lidézni, meg-
magyardzni, értelmezni egy alkotdt, egy mivet sokféle-
képpen lehet. Es azt gondolom, ez a kiallitas épp az egyik

legelevenebb forméja a Mikszath-felidézésnek. Mert a
tandcskozasok, elemzések, szimpdziumok megitélhetik
az embert, eldonthetik egy-egy miinek az érvényességét,
megéllapithatjak értékét, folderithetik hidnyossdgait, de
magat a miivet, annak vildgat, szellemiségét, hangula-
tét, olvasdi vizi6jat nem tudjék folkelteni, visszaadni a

padsorokban ul6knek.

A néhai barany
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Hovd lett G&l Magda?

Réti Zoltan, e képek alkotdja nagyoroszi sziiletésu,
minden a paléc vidékhez kéti, sok egyéb mellett megala-
pitotta Balassagyarmaton a zeneiskolat, nem véletlen hét,
hogy sokirdnyt érdeklédése és gazdag életmive egyik
fontos szelete Mikszath. (Jegyezziik meg, nem hanyagolta
6 el Mad4chot sem, de most el8bbit iinnepeljitk.) Munkai
nem illusztraljik, hanem tovabbgondoljik, tovabb értel-
mezik a szklabonyai nagy 6reget. Vélasztasai — nyilvan
ezeken a miveken kiviil tucatjival vannak még Mikszéth-
tovabbgondolasai — ezen a kidllitdson a sokféleség felé ira-
nyulnak. O is szeretettel, megéreéssel és pasztellszinekkel

fordul ehhez a vilighoz, ezekhez a hésokhoz, az egyik leg-
nehezebb festészeti formét hasznalva, az akvarellt. Szinte
mindegyik kép mas és mas ténusban jelenik meg, és mégis
ugyanazokat a ténusokat érezziik ki bel6lik, més egek
alatt zajlanak a torténések, de ezek ugyanazok az egek —
a nagy paléc egek, melyek hol ilyenek, hol olyanok, épp
amilyeneknek az adott novellahoz, képi megvalésitdshoz
kellenek. Az eget nem véletleniil emeltem it ki. Réti mes-
ter akkora egeket, olyan gomolygé, nyugtalan vagy éppen
gomolygasiban megnyugtatd, szines egeket tud festeni,
amilyeneket csak az tud, aki élt a pusztdn, vagy akit éltet
a puszta. Hiszen mi van a pusztdn? Fold és ég. Benne az
ember, az allat csak torpe lény, hangya, araszold bogér.

Réti Zoltin nagyon figyel a mikszathi hangulatokra.
A Szent Péter esernydjénck erny6t tart6 figurdja a ferde
kék esében vagy idézuhogdsban démonikussi emelke-
dik. J6 kiallitasszerkeszt6i megoldds, hogy a mar-mar
horrorisztikus képpel szemkozti alkotds temploménak
srgdja, csendje, a téj elnagyolt vonalai, az épiilet mellett ha-
ladé hivek fekete alakjai megnyugvast és békét sugaroznak.

Az arany kisasszony 4tlds aranyképe — nem a kép
arany, hanem a ldny tekintete, a finom keze, ahogy meg-
timasztja arcocskdjit — megint csak nyugalmat és bajos
szomorusagot araszt. Itt kell rajonniink, hogy a festé
nagyon ismeri a mikszéthi titkot: nem kimondani, csak
megéreztetni, hogy mi fog torténni késébb.

Az a fekete folr. Ki ne emlékeznék erre a novelldra?
Réti Zoltan nem a drdmédt abrdzolja a képen, hanem vagy
az azt megel6z6 id6t, vagy az azt kovetst. Mindenesetre
anydj legel, de a roppant ég — lam, megint az ég — mintha
késziilne megroskadni, rd a tdjra, a nydjra, a szimadé
juhdsz életére.

M¢égis: valami bels6 dert jellemzi ezeket a képe-
ket, még a fekete foltot is, az a der(i, amivel Mikszath
megirta, littatni akarta héseit. Egy ponton vélik ez a
dert a nevetésig elmehetd vidamséggd: a Lapaj, a hires
dudds torténetét képpé transzpondlé kompoziciéban.
Lapaj hittal all nekiink, ¢lesen — Réti képeihez képest
szokatlanul élesen — kirajzoldédik mellette egy kecske, és
anagy, bohom, tigyetlen, lapdtkezti ember egy meztelen
kisgyereket tart akarjdn, vagy emel maga elétt, mert még
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nem tudja, hogyan kell egy kisgyereket megélelni. Szo-
veg és kép itt eggyé olvad, nem is nevetni, meghatédni
timad kedviink.

Két nagyon szomoru képet is kidllitott a mtivész.
Az egyik A néhai biriny l4dikdn Gsz6 magényos kisba-
ranyaé, a masik a Hovd letr Gial Magda?, mely a kékek
és feketék szinte kibonthatatlan tomérségével mar-mar
a moriczi brutalitdst el6legezi meg,

Beszélhetnék arrdl, milyen izgalmas, hogy A kis
csizmdk realistan képkozépbe rakott figurdit teljesen
sziirrealista viliggal veszi koriil a mester, meg arrdl, 4

fekete asszony hogyan csukédik rd a képen démonikus

szépséggel a falucskdra, egyuttal szakralis pillanatokat
idézve fel benniink, hogy szép ég és szép fold kozore
hogyan végtatnak Gélyi Jinos lovai a haldl felé...

Nem untatom Onéket. Remek kiallitdssal emlé-
kezik az Evangélikus Orszagos Mtzeum Mikszéthra
a Mikszéth-évfordulén, egyéni szinekkel — sz6 sze-
rint, hiszen Réti Zoltdn szinei helyenként megragad-
hatatlanul szépek és egyéniek, annyi bizonyos, az is
adomdnnyal teli szivvel megy haza innen, aki még
egyetlen Mikszdth-miivet nem olvasott, bar nem hi-
szem, hogy a kisgyerekeken kivill ilyen ember akad
széles e hazdban.

Zalin Tibor

Elhangzott az In memoriam Mikszdth Kilmdn. Réti
Zoltdn akvarelljei cimt kiallitds megnyitdjin az Evan-
gélikus Orszdgos Muzeumban. A kidllitas 2010. oktdber
végéig latogathaté.

Egyhaziildozés (1956-1990)

Tényfeltdrd kidllitds a Parbeszéd Hizdban

Szigoruan titkos parthatdrozatok, a média egészét
érinté, manipulativ intézkedési tervek, titkosszol-
gdlati akcidk — két hénapig mindezekkel sritett
formdban szembestlhettek az Egyhdzllddzes és
egyhazuldoz8k a Kaddr-korszakban cimd kidllitas
|atogatoi. Az Evangélikus Orszagos Muzeum diltal
létrehozott kllénleges hangulaty installdcidkban
az 1956 utdéni egyhdz- €s valldsellenség kiilénbdzé
szinterei tarultak fel.

Ezzel a témaval kapcsolatban még ma is sok mitosz ¢l
a koztudatban. A kilonbozé multfeltarasi kisérletek
tobbszoros zsakutcaba futottak. Politikai szindékok, a
szenzacioéhség kovetkeztében az egyhazak és a kommu-
nista hatalom viszonyabdl az dllambiztonsig tigynokei
keriiltek az érdekl8dés kozéppontjiba. A kiallitds — a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Tényfeltdré Bi-
zottsigdnak munkdjahoz hasonldan — ezt az ,igynok-

kozpontt” elbeszélést kivanta korrigélni, az ardnyok

tényszert bemutatdsdval.

Az egyre gyarapodo torténeti ismeretek ellenére a
kidllitas létrehozo6i — Zaszkaliczky Zsuzsanna és Kertész
Botond — nem viéllalkoztak konnyt feladatra. A kozel-
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mult torténetei ugyanis sajitos médon vannak jelen nap-
jaink Magyarorszagin. Mikozben a tettesek és dldozatok
mégkoztiink élnek, a legfiatalabb generaciok szimaraa
kadarizmus valésiga mér csak torténelmi lecke. A kor-
szakrol egyfelél sok mindent tudunk, masrészt szamos
belsé titok csak az elmult években valt ismertté. Az
dllamszocialista mult sajitos médon valt torténelmivé.
A kédarizmus hasznélati térgyai, beidegzdései veliink
élnek, a kor szerepléinek mozgasterei, illetve kényszer-
palydi azonban ma mar nehezen rekonstrualhatdk.
Mindezeket figyelembe véve a rendezék ajszerti
koncepciéval alltak el8. A rendelkezésre
4ll6 kapolnatérben a partéllami rendszer
intézményeit jelenitették meg egy-egy ins-
talldcidval. A Valcz Gébor belséépitész 4l-
tal berendezett terek érzékletesen idézeék
fel a hatvanas, hetvenes évek Magyarorszi-
git. A partkozpont, az Allami Egyhaziigyi
Hivatal (AEH), az igazsigszolgaltatas, a
Beligyminisztérium, illetve az dllambiz-
tonsig egymadsba nyil6 szobdi jol szemlél-
tették az egyhdzellenes politika mindent
dthatd jellegée (1asd Valtz Gdbor fotéi).
Az egyes tereket végigjarva a latogatdk
nyomon kovethették, miként valésultak
meg a partallam legmagasabb szintjén ho-

zott dontések, miként tortént a titkosszolgélati és mas
utakon szerzett informacidk visszacsatoldsa, milyen
kifinomult médon hangoltik 6ssze az egyhaziildozés
intézményeit.

A kommunista diktattra az 6si ,0szd meg és ural-
kodj” elvét szinte tokéletesre fejlesztette. A kiallitas
tabléi (grafika: Rezessy Szabolcs) a megosztésnak leg-
alabb négy dimenziéjival szembesitettek: 1. az egyhazak
kozotti, 2. az egyhazak vezetése és a hivek kozotti, 3. az
egyhazi kozosségek kozotti, 4. a kiskozosségeken beliili
manipuldcidkkal. Az els6re j6 példa a legmagasabb f6-
rumokon sziiletett kételezd érvény(i parthatdrozat vagy
ateriilet felel8seinek (példdul Kallai Gyuldnak) jegyz6-
konyvezett szavai, amelyek a katolikus, a reformdtus és
az evangélikus egyhdzak eltéré kezelését fogalmaztak
meg. Az egyhaziigyi hivatal tervei kozott szdmos példat
talilhatunk, miként probalték az egyhdzak vezetését, a
puspokoket elszakitani hiveiktél. Megdobbentd, ahogy
apuha diktatura éveiben az autoném keresztény kozos-
ségeket, példdul a Regnum Marianum csoportjait és a
Bokor mozgalmat megprébaltik egymas ellen kijatszani.
Erzékelhettiik, hogy az egyes kiskozosségeken (példdul a
hiteles lelkészek koriil épiild ifjusdgi csoportokon) beliil
is zajlott az informécidgyijtés.

Akiéllitas anyaga jol szemléltetette a kddari egyhaz-
politika pragmatikussdgat. A toméritve megjelenitett,
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egykor szigortian titkos dokumentumok egyértelmtien
bemutattdk, hogy mikézben 1956 utan hosszt tévon
az egyhdzak elsorvasztésa volt a cél, kozéptévon sajatos
moédon szdmoltak felhasznéldssukkal is. Az illetékes
szervek gondosan tigyeltek arra, hogy a tdrsadalmi bé-
kesség érdekében ne sértsék meg talsagosan a hivé dllam-
polgarok ,valldsos érziiletét”. Ezen tul a fenyegetéssel,
hitegetéssel, kompromisszumokkal megnyert egyhazi
vezetSket felhasznéltdk a rendszer rogyadozé legitimi-
tisanak megerdsitésére és nemzetkozi imazsdnak javitd-
sdra. A rendez6k a mindennapi egyhazpolitikai jatszmék
mellett megelevenitették az antiklerikélis propaganda-
kampanyokat (a Ludas Matyi egykort karikattirdinak
segitségével) és az egykorti szocialista tirsadalmi tinne-
peket (névaddk, eskiivék) vildgat is. Az anyag gazdag-
sdgat novelte az érint6képernyds gépen megtekinthetd
Ugynékik és hitvallok cimt dokumentumfilm (Kabay
Barna és Petényi Katalin alkotdsa).

A rendszerben jelenlévé erészakot és félelemkeltést
akidllitas legmegdobbentébb része idézte fel. Az egykori
képolna szentélyében elhelyezett ,dldozatok fala” egy
egyszert vasracsbdl, gyaszleplekbél és kivetitsbél allo
installacié, amelynek sokan a terembe lépve azonnal
a hatdsa ald kertiltek. A papok, lelkészek egymads utan
felvillané fot6i nemcsak a ,puhdnak” nevezett dikta-
tura kemény oldaldra emlékeztettek, hanem felhivtak

a figyelmet arra is, hogy mennyi keresztény martir, hit-
vall6, hitét autoném médon megélé lelkipasztor ¢l a
korszakban.

Orvendetesnek tekintheté az az egyiitemiikodés,
amely a kiallitas létrehozdsat lehet6vé tette. A rendez-
vényt a Magyarorszagi Jezsuita Rend Parbeszéd Héza
fogadta be, timogatéi kozott pedig a Magyarorszigi
Evangélikus Egyhaz mellett a Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet szerepelt. Az anyaggytjtést a torténel-
mi keresztény egyhdzak 1945 utdni tildoztetését kutatd
Fehér Hollok munkacsoport végezte, igy a rendezvény
egyuttal egy uj torténészgenerécio jelentke-
zése is. Ezuttal tehat példasan valésult meg
az az 6haj, hogy azon keresztény kozossé-
gek, amelyek 1945 utdn kozosen szenvedeek
el ildoztetést, egytitt munkalkodjanak a
mult feltdrdsdn, a torténelmi traumak keze-
lésén. E kiallitas talan érzékeltette, hogy egy
elkotelezett és szakképzett rendezéi kol-
lektiva miként képes a tobb éves torténeti
kutatdsok kovetkeztetéseit kozérthetéen a
nagykozonség elé tirni. Remélhetd, hogy
hasonl6 6sszefogis eredményeként e kétho-
napos kidllitast egy hosszabban ldtogathat6
is kovetheti majd.

Tabajdi Gabor
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Jacobs vagy Jakdb?

A.]. Jacoss: Egy évem az Irds szerint. Aldzatteli ki-
sérlet a Biblia vitmutatdsainak szd szevinti kovetésére.

Cartaphilus Kiad6 Kft., Budapest, 2008.

Mi az értelme a valldsnak? Ezt a kérdést sokféle hang-
sullyal fol lehet tenni: ellenségesen, hitvédéként, elfogu-
latlan tudomanyossaggal és naiv tudatlansaggal. A. J. Ja-
cobs New York-i 4jsdgiré ez utdbbi kategéridba tartozik:
sajat bevallasa szerint szekularizélt zsid6 csalad tagja, az
Isten-kérdés még csak elé sem keriilt neveltetése soran,
kiviilrél nézi a vallasos emberek ritusait,

igy vagy ugy, de mindenki vélogat — a kérdés az, hogy
miként valogassunk.) A legfontosabb kérdés azonban
szdmara az, hogy egyéltalin mire j6 a valldsossag? Elve-
zet-¢ egy magasabb erkolcshoz, a vilag teljesebb megis-
merés¢hez, esetleg egy személyes istenhithez?
Munkamdédszere sajatos: elészor is — tekintve zsid6
szdrmazasi, illetve a két szovetség kozotti terjedelem-
beli kiilonbséget — tigy dont, hogy az év kétharmadaban
az O-, egyharmadéban az Ujszovetség szabilyait veszi
el8. Kijegyzeteli a Biblia 6sszes szabalyat, majd minden
napra keres egyet, és annak jar utana. Nem

és 6szintén csoddlkozva teszi fol a kérdést:
ez mire j6?

A vélaszt egy kisérlet forméjiban igyek-
szik megtaldlni: egy évig pontrél pontra be-
tartja a Biblia Gsszes szabalyat, torvényét,
tuggetleniil attdl, hogy mi a célja. Mind-
ekozben olvasmdnyos stilusban, ironikus
és onironikus hangon leirja, hogy éli meg
New Yorkban egy modern feleség mellett és
amodern élet vivmanyai kozote ezt a kisér-
letet. Ezt a naplét olvashatjuk az Egy évem
az Irds szerint cimd kotetben.

Mi hajthat valakit arra, hogy ezt az 6tletet véghezvi-
gye? Egyrészt kell hozzd némi 6riileség, amivel a szerzd
rendelkezik: el6z6 megvalésult 6tlete az Encyclopaedia
Britannica harminckét kétetének végigolvasisa és kom-
mentilasa volt. Uj vallalkozasit nagy bulvar- és média-
kampany kéritette, tigyhogy valészintileg jovedelmezd
lehetett gazdaségi vallalkozasként is.

De villalkozasdnak voltak mélyebb okai is. Az egyik
politikai: az USA-ban a fundamentalista keresztény
irdnyzatok igen nagy politikai erét is képviselnek f6leg
a jobb- és a széls6jobboldalon, és az izig-vérig liberélis
Jacobs annak akart utdnajirni, vajon lehetséges-e az,
amit ezek a korok allitanak magukrol, nevezetesen hogy
6k sz6 szerint értelmezik és kovetik a Biblidt? (Az valasz
boritékolhatd: nem lehet minden parancsot betartani,

A J. Jacobs
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elégszik meg azzal, ahogyan 6 értelmezi a
szoveget: szellemi vezetdk, segitdk sora ta-
mogatja 6t, és felkeres olyan kozosségeket,
amelyek a szovegeket allitdsuk szerint sz6
szerint értelmezik.

Az otlet megsziiletésekor még nem
lettek szdmara nyilvdnvaléva azok a prob-
lémak, amelyekkel azutdn Gjra és tjra szem-
betalalkozott. Rengeteg komikus helyzetet
teremt, amikor New Yorkban elkezdi az
Oszovetség szabalyait alkalmazni: a hazas-
sdgtord megkovezésébol egyszert kavicsdo-
bélds lett. Riadasul ehhez az évhez személyes életitk egy
nagy eseménye is kotddik: ekkor fogan — egy lombik-
program keretében — mésodik és harmadik gyermekiik,
az év ,programja’ gyakorlatilag a megsziiletett ikrek
koriilmetélésével éri el egyik csucspontjit.

A céljdban — valldsos cselekvés valldsossig nélkiil
— r¢jl6 csapdahelyzetek sorra jelentkeznek. Jacobs pél-
d4ul az Irisok szerint imédkozik, vagyis elmondja az
imaszévegeket. Igen 4m, de ha nem hisz abban, akihez
sz6l, vajon nem szeg-e meg automatikusan egy masik
parancsolatot, az Ur nevének hidbavalé kimond4sat til-
t6t? Ugy tiinik, nincs j6 megoldds, ezen az alapon csak
zsakutciba lehet futni.

Folvethetd a kérdés: eredményes volt-e a kisérlet?
Erre a kérdésre nincs vélasz. Hiszen ha a kérdés ugy
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hangzik, hogy a vallisossig cselekedeteinek milyen hatdsa
van, akkor az is eredmény, ha azt mondjuk: semmilyen.
A kérdésre akkor tudunk valaszolni, ha igy fogalmaz-
zuk meg: a valldsos cselekvésnek van-e hatdsa, megvil-
toztatja-e azt, aki cselekszik? Jacobs célkittizéseiben a
kognitiv disszonancia elméletére hivatkozik. Ez Jacobs
olvasataban azt a kérdést veti fol, hogy egy cselekvés
képes-e megsziilni azt alelki hozzaalldst, amit egyébként
clofeltételezne, vagyis jelen esetben a valldsos cselekedet
sziil-e valldsos hitet?

A vilasz nem egyértelmi. Egyrészt nagyszer( fel-
ismerései vannak. Radébben, milyen csoda a sabbat,
amikor az ember 4tengedi a cselekvést Istennek, nem
akar mindent maga megtenni. Az étkezés el8tti ima
emlékezteti 6t, hogy az étel, ami az asztalon van, hany
ember segitségével jutott a hipermarket httépultjara,
majd onnan az 6 mikréjaba. Olyan, szimara természetes
gondolatokat is feliil kellett vizsgalnia, amelyekre egész
kultardja épiilt. Igazi amerikaiként hisz a dontés szinte
hatértalan szabadsdgénak létjogosultségdban — most
pedig megizleli a vélasztasi lehetdségrél vald lemondas
szabadsagit. Individualizmusaval szemben a kozosségi
lét erényeit éli meg. R4d6bben, hogy onértéke annak a
cselekedetnek is van, amelyet nem tudunk raciondlis

célokkal megmagyardzni, csak azért tessziik, mert az
Ur azt mondta... (Ilyen szempontbél érdemes végig-
gondolni azt a gyakorlatunkat, amelyben a kiviilallok
szamara azéltal akarjuk legitimmé és kivanatossa tenni
vallasi ¢letiink egyik-mésik elemét, hogy azt mondjuk:
segit a lelki életiinkben, erkélcesiségre nevel, kozosséget
ad. Azon tul, hogy mindez igaz, lehet, hogy néha nem
azt kellene mondanunk: imddkozom, mert megnyugtat,
hanem azt: imddkozom, mert Isten ezt mondta...)

Ugyanakkor személyes istenhit nem sziiletik ebb6l
az évbél. Evangélikusként akar a legalapvetdbb lutheri
tétel igazolasdt is lathatndnk ebben, mely szerint egyediil
Isten Szentlelke képes hitet teremteni, ha nem éreznénk
izléstelennek Pal és Luther igazdnak bizonyitdséra Ja-
cobsot segitségiil hivni.

Vagyis egy Uj vilag nyilt meg Jacobs elétt, de belépni
akapun nem tud. Ennek a skrizofén helyzetnek a fesziilt-
ségét & maga is érzékeli. Ugy érzi, két valaki él benne:
Jékob, a valldsos zsidé kétezer évvel ezeléttrél, illetve
A.].Jacobs, egy a sokmillionyi New York-ibdl — és érzi,
hogy Jakob képtelen nyerni. Jacobs szamara az égbolt még
mindig tires. De legaldbb mér tudja, hogy — szdméra —
hidnyzik onnan valaki.

Hegediis Attila

A hetedik hazon tul

RAKOVSZKY Zsuzsa: A Hold a hetedik hizban. Mag-
vetd Kiadd, Budapest, 2009.

Rakovszky Zsuzsa 4j novellagytjteményérél cime
alapjin azt hihetnénk, alapvet6en az asztrolégia haté-
rozza meg. A cim azonban egészen masra utal: k6z6s
élménytink a Hair cim rockmusical és film, amelynek
leghiresebb betétdala, az Aguarius kezdédik ezekkel a
szavakkal: When the Moon is in the Seventh House —
mikor a Hold a hetedik hdzba ér...

A Hair a nagy dlmodozas, az optimista jovokép

dokumentuma. Arrdl az idészakrol szdl, amikor a
hippinemzedék még hitt abban, hogy minden szép,
szeretetteli és j6 lesz. A film és a reménységek végét is-
merjitk: mar tal vagyunk a hetedik hazon.

Errél a kidbranduldsrdl, a hit remények utdni més-
naprdl és évekrél szolnak a novelldk. A f6szerepl6k mind
a20. szazad mésodik felében, de mas-mas korban élnek,
mds-mds korosztlyhoz tartoznak, bar néhol mintha
rejtett utalast taldlndnk arra, hogy a kiilonb6z6 novelldk
szerepldi ugyanazok — életiik mas-mds periédusaban.
Két dologkoti 6ssze valdban éket: egyrészt, hogy mind-
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annyian n6k, masrészt, hogy mindannyian elveszitenek
és keresnek valamit: szerelmet, reményt, eszmét, akar-
mit, ami értelemmel t6ltené meg mindennapjaikat. A
novelldk néi szerepldi valamiképpen mind aldozatok:
idegenck a kornyezetiikben, mint A svédek cimt novella
kislanya; apjuk és férjitk kozote 6rlédnek, mint Az dlom
tészereploje.

Mi tortént velitk? Hol vesznek el az dlmok, hol szii-
nik megaz emberi méltésag vagy a szerelem? A novelldk
szerepl6i mind ezt keresik, tudatosan vagy 6sztonésen,
amindennapi élet apré-csepré gondjaiba siillyedve vagy
misztikdba hajl6 médon. A legtudatosabb ez a keresés
A véletlen, illetve a Mdja fityla cimt
novelldkban: az el8bbiben a szereplék
az élet olyan apro, véletlenszerti moz-
zanatait keresik, legyen az akar egy
kiborult leves a menzén, amelyek uj,
rossz irdnyt adnak mindennek, hogy
a reményteli kezdés utan sziirkeségbe
stippedjen az élet. A Mdja fityla szerep-
161 pedig végigjarjak a maguk kutatéut-
jat (ezotéridban, szektikban vagy sze-
relemben), hogy megtaldljik a valaszt
sajat életiik nagy miértjeire.

A szerzd sajétos tavolsigtartassal és
ironiaval szemléli ezeket az 6nmegvaltd
probalkozisokat. A Mdja fityla egyik
szerepléje, Helga izgatottan varja, hogy
meditécidjiban felbukkanjon el6tte a Vildgszellem, de
amit fantdzidja elévetit, egy egyszer(i hokedli. Valéban:
ha napunk huszonhidrom 6rajét profanitdsban tolgjiik,
miért hissziik, hogy a maradék egy érdban megmutat-
kozik nekiink a szakralis? Bele lehet-e kiviilrél tuszkol-

ni életiinkbe a csodat? A szerz6 ugyanakkor tiszteli és
szereti sajat nevetséges vagy éppen stlyos kérdésekkel
kiiszkodé héseit, még ha nem is hisz egy mindent meg-
old¢ ideoldgia vagy médszer sikerességében. Ki tudja,
talin a megoldds valéban nem tobb, mint szeretni az
éloket és az életet...

Kiilonos jatékot jétszik veliink a szerzé: a szereplok-
kel val6 azonosulds és tavolsagtartas sajatos vibralast ad

anovelldknak. Van, akit névtelenségben hagy, mésokrdl
egyes szam harmadik személyben beszél; maskor egyes
szam elsé személyben szélal meg. Van, akit részben sajat
szavaibdl, részben kezel8orvosa jegyzeteibdl ismertink
meg, és van, aki egyes szam els6 személyben, de naplé-
idézetekbe ,zdrva” szélalhat meg. Rakovszky Zsuzsa
szereti ezeket a véltdsokat, a mas személyiségébe vald
préteuszi belebujast, a kint-bent (kiilsé megismerés vagy
belsé feltarulkozds) kozoti jacékot.

Kilonos élmény a kotetet férfiként olvasni. Nem
tisztem beszallni a feminista irodalomkritika vitaiba,
nem tudom, van-e kifejezetten néi irodalom, vagy ,,csak”
irénék vannak. De amiga novelldkat ol-
vastam, folyamatosan az volt az érzésem,
mintha hallgatéznék: azt hallgatom ki,
ahogyan a nék egy cukrészdai asztal
mellett, uszodai 6lt6z8ben vagy a mun-
kahelyen rélunk, férfiakrdl beszélnek.
Ez egyrészt mulatsigos élmény — ki ne
szeretné tudni, mit mondanak réla a ha-

v A Hold
a hetedik
hazban

ta mogott? —, masrészt elszomoritott: az
egymds melletti elbeszélést, a kommuni-
kacié toredékességét éltem meg abban,
hogy a férfiak csak attéeelesen, kiviilrél,
mint a nék szerelmének, vigyédasinak,
dithének tdrgyai, gyotrelmeik okai jelen-
nek meg, soha nem alanyai az esemé-
nyeknek. (Kivétel ez alél Az ismeretlen
tényezd t6hose, az egyetemista fig, aki egyes szam elsé
személyben szélal meg, igaz, elidegenitve: csupan napléja
idézeteiben kap szét.)

Ez nem azt jelenti, hogy ezek a férfiak mind ellen-
szenvesek lennének: kozottiik tobb is értékes, nagyszert
ember, csak éppen a novelldk tengelyében 1év6 nék életé-
ben jitszanak ambivalens szerepet. A cimadé novelldban
az asszony — E. — késén dobben rd, hogy igazibol volt
férje, A. mellete vol teljes élete. A zebrapinty férfi f6hé-
sének, Zsoltnak pedig éppen mindenki felé aradé josaga
lesz a veszte: aki egy zsarnokian félté¢keny asszonynak
udvarol, az ne szeresse az egész viligot, a hésszerelmes
és a guru nem fér ossze. Az ellenpéldak a Kalkutra liegt
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am Ganges... térfi alakjai: a szomszéd fit az elsé csék
urtgyén nyelvével tgy tolakodik be Johanna, a kamasz-
lany szajéba, mint ahogyan a liny anyjinak életébe és
lakdsaba az 4j férj — undorral keverve mind a szerelem,
mind a hdzassig élményét. Es mindketten hagyjik, nincs
erejitk vagy eszkoziik kidllni amellett, amit 6k maguk
fontosnak és szépnek tartanak: kétségbeesett bibokként
szemlélik sajt dlmaik foldbe tiprédsat. Nem tudjak, mit
kezdjenek a férfiakkal, elutasitjik ket vagy alédvetik
magukat, de igazi tars soha nem lesz bel6liik.
Rakovszky Zsuzsa nyelvezete zsenidlis. Olykor
kéznyelvi hangon szélal meg, maskor olyan drnyalt

képiességgel fogalmaz, amivel nemcsak tdrgyakat,
eseményeket, hanem hangulatokat, rég elfeledett ¢l-
ményeket is szinte tapinthatéva tud tenni. E miatt az
érzéki élményszerliség miatt az olykor hosszavé sike-
rillt mondatai sem valnak nehézkessé, még ha a szem
nem is siklik 4t rajtuk konnyedén. Erdemes egy-egy
hangulatnal, képnél megéllni. A bonyolult emberi kap-
csolatokbdl, érzésekbdl, hangulatokbdl igy all 6ssze
az olvasé szdmara egy sajatos vilag, mikozben e vildg
szerepléi, ezek a hétkoznapi asszonyok igazi hésokké
valnak.

Hegediis Attila

»Istent nem kell megvaltanunk”

Mint aki ldtja a hangot. Visky Andrissal beszélget Sipos
Mrti. Harmat Kiadd, Budapest, 2009.

Szaznegyvenhét oldalon keresztiil beszélget Visky
Andras a Harmat kiadé dltal 2009-ben megjelentetett
»beszélgetskonyvben”.

Esterhdzy Péter a konyv el8szavdban Andrassal vald
baratsdgara hivatkozva rokonszenves észinteséggel vallja
meg: ,Nincsen tdvolsdgom
tehat, amelyet tarthatnék a
szoveggel szemben... Csu-
pan oriilok itten.” (8. o.)
Egy ilyen vallomassal re-
cenzensként én is tartozom:
tévolsag, hit az nincs, még
annyi sem, mint a neves
elész6ird esetében. Hiszen
egy néla fiatalabb nemze-
dék tagjaként Visky Andras
nem hivatalos tanitvényi
korébe tartoztam: akkor

élhettem 4t a mélyen dtformald taldlkozést vele, amikor
¢épp bukdécsolva kerestem a keresztény értelmiségi mivolt

hiteles, szamomra megélhetd lehetdségét. Sipos Marti
konyvét forgatva kolozsvari vacsordk, régi tibortiizek em-
Iéke, tobbords beszélgetések elevenednek fel. Az érdekelt
elsésorban, mennyire képes megjeleniteni ezt az intenziv
és komplex egyéniséget, a vele folytatott beszélgetések
semmihez sem hasonlithaté tapasztalatat.

A Mint aki litja a hangot cim( konyv 6ridsi ajan-
déka, hogy letiltette az amugy nehezen felfejthetd, fur-
fangos, sokrétt szovegeirdl ismert szerzét, és valahogy
elérte nala, hogy minden eddiginél alizatosabban, ke-
resetlen, letisztult mondatokban valljon, radikalisan
feloszlatva az olykor talan véd8pajzsként is szolgdld
bonyolultsag fellegét. Merthogy megrézéan nem di-
vatosak (szerencsére) Visky Andrds meggyézédései
hitr8l, mavészetrdl, életrél. Ma, amikor a létezést is
szeretik zardjelbe tenni, ki mer olyat mondani, hogy
6 elsésorban a ,létezés szakmajiban” érdekelt? Ezt a
kijelentést teszi ugyanis egy révid (on-line) interjtiban,
annak kapcsan, hogy szeretné felszimolni a neve elé,
mogé, f6lé stb. keriil§ felsoroldsokat — Jézsef Attila-dijas
ir6, koles, dramaturg, egyetemi tanar, kiaddigazgatd
(reformétus egyhaztag, tehetjitk hozz4). Es azt hiszem,
itt a legkomolyabban bibliai értelemben vett ,,életre”
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gondol: kemény, odaadd, humoros jatékossdgaban ép-
pen hogy nagyon intenziv élésre. Ez a (jétékos!) odaadas
vért kivdn, a Megvaltd életébe keriil, és sajnos a mai,
vilagvélsagat él6 vértelen, téttelen egyhazi keresztény-
ségben ritkan litjuk nyomat.

Talan pont ebben az odaaddsban talalkozik ossze
hit és miivészet, az a hit és az a miivészet, amely Visky
Andras szdmédra megérdemli a hit és a miivészet nevet.
»Odaadd elveszettség” — igy fogalmaz a kényvben. A
Duna-deltaba hét gyermekével egyiitt szdmiizote édes-
anyjanak haldlb¢l valé visszatérése kapesin mondja,
hogy ,az ember a helyzet végletes, odaadd, maradékta-
lan megélésében valamiképpen dtvaltozhat” (32. 0.). A
muvészet Visky Andrds szimdra nem muélvezet vagy
kikapcsolédds, amiképpen a hit sem menekiilés. Leg-
aldbb mésfél évszdzadon 4t meghatdrozé volt a nyugati
kultaréban az az elgondolds, hogy a miivészet mintegy
a vallds megvaltd funkcidjira tor. Visky Andras ezzel
szemben valami sokkal sulyosabbra hivja fel a figyelmet:
sokszor a hivé emberek félnek leginkabb az odaadé el-
veszettségtdl, folyamatosan buzgélkodnak (gondolattal,
széval, cselekedettel) azon, hogy Istent (és Gnmagukat)
megvalesik (védelmezzék, kimagyardzzak?). Holott épp-
gy, mint az 6nistenitd vagy pézold miivész, a valldsos
vagy hivé ember is éppen menthetetlenségével szem-
besiilve valhat megmenthetévé: ha megtapasztalja az
elveszettséget, az alulmaradast, a hatratéeelt, a kudarcot
(15.,89.,93.,99. 0.). Ha a szabaduldst nem azonositja a
ttléléssel. Ha nem akar megdicséiilni. Igy vélhat iiressé,
igy keriilhet ,a totalis virakozds és megszélithatdsag
dllapotaba” (77. 0.).

Sokatmondd, hogy ez utébbi mondat a szinhdzi
probafolyamatrdl hangzik el: és itt messzemenden
nem a két szféra — valldsi és miivészi — Gsszemosa-
sardl van sz6, hanem — hogy az igen hasonlé meg-
latdsait egy életen 4t ird, tanitd és hasonldképpen
nem divatos nagy kanadai irodalomtudés, Northrop
Frye kifejezését hasznaljam — kolesonés dthatasrol,
paradox metaforikus azonossigrél: a két dolog tgy
egy, hogy kozben nem szlinik meg élesen kiillonboz-
ni. Igy lehetséges, hogy Visky Andris elsé szinhézi

élményeit a bortonviselt hitvalld lelkész édesapa is-
tentiszteletein szerezte, aki a szszéken sem rejtette
el elesettségée (89. 0.); masrészrdl ezért valhat litur-
gikus térré a szinhdz, ezért lehet a Beckett-életmi
a szentség felmutatdsa, és ezért nevezheti mésutt' a
Kertész Imre muveivel val6 egytittlétet ,lelkigyakor-
latnak”. Az emberiség legvéresebb élettorténetei az
Oidipusztdl az Antigonén 4t a Bakkhdnsnokig, vallja
Visky, parhuzamba hozhaték a Krisztus-torténettel:
»hasonléképpen bevaltjik onmagukat, és az odaadé
olvaséban feltimadastorténetté vilnak” Az dra ennek
semmi egyéb, mint ,,a térténet pontos elmondédsa” —
amely, példdul Kertésznél vagy Beckettnél, a ,nem”
radikélis kimonddsdval egyenl6 —, sét részvételiink a
torténetben, a latds elnyerésére valé torekvés akdr a
megvakulds drdn is. Mindez mélyen relevins kozéleti,
politikai 6sszeftiggésben is: a radikélis szembesiilés és
az ebbél fakadé belsé szabadsag nélkiil sem a magyar
kozélet, sem az egyhdz nem tjulhat meg (100. 0.).
Azt hiszem, pont ez, a hit és a mtvészet paradox
kolesonossége adja Visky Andras szemléletének meg-
termékenyitd erejét. Ezért lehet 6 valamiféle 6sszeko-
t6, hirvivé Hermész a hivok, valamint a vildgi kultara
hiteles reprezentansai kozott, és taldn ezért fontos
tett a Harmat Kiad6 részérél ez a beszélget6konyv —
megteremthet egy olyan nyelvet vagy nyelvi helyzetet
(vagy inkdbb, ha Viskynek az utébbi években orszdgos,
s6t nemzetkozi érdeklédést kivaled draimait tekintjik,
folytathat), amely mindkét iranyba mtikodéképesen
kommunikalhat (s ezeket a megéllapitdsokat a mi-6k
szembeallitds problematikussiganak dacara is érvé-
nyesnck tartom). Ugyanakkor épp ezen a ponton te-
hetjiik rd ujjunkat a kotet gyengeségére. A beszélgetés
mifaja ellenére talan épp a parbeszédesség izgalmas
dinamikdja, a jotékony provokicié, a vita fesziltsége
hidnyzik beléle. A kérdések j6 része amolyan udvarias
és félénk tovabbfiizése a ,,nagy ember” gondolatai-

! Visky Andrés: A boldog jat¢kos. Eletforma és méforma:
a konyv mint exercitia spiritualia. In: A4 kilonbizdség vidékén.
Vigilia, Budapest, 2007. 52-65. o.
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nak. Mi tobb, szimos kérdés gyantsan magan viseli
az ,interjualany” stilusjegyeit, kedvenc széfordulatait,
mintha tagolds céljdbdl 6 maga szurta volna bele ket
aszovegbe. Pedig én nagy izgalommal olvastam volna,
mit lép Visky Andrés, ha sarokba szoritjik, zavarba
hozzék, vagy pimaszul értetlenkednek vele. El lehe-
tett volna jitszani ellenében az 6rdog véddugyvédje
szerepét, és 6 bizonyéra nagy kedvvel belement volna

a jatékba. Tobb kiiszkodéssel, élesebb szitudcidban
sziilethettek volna meg a mondatok. De igy is élnek,
¢s alig virom, hogy amikor gyermekeim felndnek,
kezitkbe adhassam ezeket a ,,vad torténeteket kitele-
pitésrol, anyardl, apardl, szekurdl, vacogé félelemrél,
szenvedésrol, szerelemrdl, bardtsigrol, szinhazrol és a
Vildg Urérél” (El8sz6, 7. 0.).

Toth Sdra

Hallom az ido6t

THURNAY Béldné Schulek Vilma: Termd csipkebokor.
Ordass Lajos Barati Kor, Budapest, 2009.

Nyolcvan évvel ezelétt, 1930 apriliséban, egy farasztd
konferencia utdni estén a végzds festémiivész-hallga-
td, Majoross Edit jolesd érzéssel éllt meg a békéscsabai
templom elétt. A toronydra hangjat figyelte, amint zen-
gbn szall a véros folote. Elményét Az idd cimti irasaban
foglalta ssze. ,Mert itt
latni és hallani lehet az
id6t” — kezdi elmélke-
dését. Meggy6z6désem,
hogy Majoross Edit
élete soran mindvégig
hallotta az iddt, amikor
atorténelem viharainak
kiszolgaltatva is hii ma-
radt Urdhoz, és feltétel
nélkiili rahagyatkozas-
sal tudott Gjra és Gjra
tovabblépni a neki ren-
delt uton. Ezt a hitbél
vett erét és derlit sugarozta gyermekeinek, unokainak,
dédunokdinak és mindenkinek, aki vele kapcsolatba ke-
ritlt. Legidésebb ldnya, Thurnay Béliné Schulek Vilma
sem adhatott mést az édesanyjarél sz616 konyvében. Az
Ordass Lajos Bardti Kor altal 2009 novemberében ki-

Thurnay Béldnd Schadek Vilma

TERMO
CSIPKEBOKOR

R By renptes dfbesfoldy, cusiidorye, frémbvn,
STULER TIBORNE MAJOROSS KDIT
i, malgalass o mdrdeas

adott Termd csipkebokor cimti konyv ,,harom az egyben™
sodré ereju életregény, hiteles torténelmi dokumentum
és szinte hitvallds.

Majoross Edit 1908. oktéber 9-én sziiletett Buda-
pesten. Kisgyermekkora felhétlen éveit meghatéroztik
a nagycsaladi karacsonyok, a jelmezes 6sszejovetelek, a
laterna magica btivélete, a gomoéri hegyekben toltétt nya-
rak. Nemcsak a természet, hanem a sportok szépségeit
is megismerhette. Télen korcsolyazott és sielt, nydron
uszott ¢s teniszezett.

Majoross Edit hallotta az idét, amikor ebbe a kony-
nyed, békés polgiri életformédba egyszer csak bombak
robbandsa és katonai reptilégépek stivoltése hasitott bele
az els6 vildghdboru kitorésével. A bavéhelyeken a csalad
fogsagba esett fiaiért égették a gyertyat. 1918-t4l nyolc
éven at a Veres Palné Gimnazium tanuléja. Folyamato-
san vezeti napléjat, amelyben hitrél, mavészetrdl, néi
egyenjogusagrol fejti ki gondolatait.

1926 ¢s 1930 kozott az Iparmivészeti Féiskola hall-
gatdja. Hallotta az idét, amikor mivészi palyara lépett.
Kortdrs magyar és lengyel miivészek hatnak ra. Otthon
van épitészetben, irodalomban és zenében is. Mvészi
kibontakozdsédnal azonban jobban kiizd lelki fejlédé-
séért. Mar a felvételi eredményére virva igy fogalmaz:
»>Megkisérlek mindent, amit a mtvészet kifejezni képes,
amit erdm elbir, de azutan (...) visszavonulok majd a
csondbe, boldogsigba, hogy életem céljdt megvaldsit-
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hassam: »Légy hti mindhalalig, és néked adom az élet
korongjat.« Igy indulok neki az életnek, mert »senki
sem él Gnmagaért«, mondja a nagy apostol. En nem
akarok éIni magamnak, hanem valakinek, akit végtele-
niil szeretek.” (44. 0.)

Nem kellett sokdig vérnia. Szerelme Schulek Tibor
evangélikus lelkész irant a Magyar Evangéliumi Didk-
szovetség alkalmain ébredt f6l. Konferencidk, utazasok,
evangélizacios alkalmak mélyitették kapesolatukat és
kozos céljukat: hirdetni Isten szeretetét. Isten és egymds
irdnti elkotelezettségiik bizonysagai azok a gyonyort
szerelmes levelek, amelyek a konyv értékes gyongysze-
mei. Az eskiivét 1932 majuséban tartotték a nem sokkal
azel6te felépiilt kelenfoldi templomban.

Edit hallotta az idét, amikor életet adott nyolc gyer-
mekének: Vilma (becenevén Buba), Matyas, Géspar,
Sarolt, Kata, Agoston, Janos és Edit a csalad felmenéirél
kaptik neviiket. Edesapjukat tibori lelkészként min-
dig mashova helyezték, anyjuk sokszor egyediil kiizdote
velitk a masodik vildghabora pusztitdsa kozepette is.
Panaszt csak napléjinak emlitett. Pedig éket sem ke-
rile¢k el a betegségek, amelyekre akkor még nem volt
gyogyszer. Gyermekeinek sajat vérét adta injekcidkon
keresztiil, hogy a kélikabdl és a kronikus kozéptilgyul-
laddsbdl felépiiljenek. Kozben késziiltek réluk a portrék
és szobrocskék, a kiranduldsokon a tdjképek, télen a
lombfiirészelt kardcsonyfadiszek, miivészi héemberek
és angyalok — vagy éppen Sztalin, akit j6l meg lehetett
dobélni hégolydval. Esténként volt tiirelme dalolni és
mesélni nekik, ruhdkat varrtak, kototeek, horgoltak.
Nem lehetett téle olyat kérni, amit ne teljesitett volna.
Ha férje éppen otthon volt, megnyugodott, kevesebbet
irt a naplonak.

Némi dllandésagot jelentett szamukra Kassa 1941
és 1945 kozott. A kert és a hdzuk el6tt csobogd Cser-
mely patak sok 6romot adott a csalddnak. 1944 6szén
azonban kozeledett Kassahoz a front. Schulek Tiborné
hallotta az idét, amikor eljote a kiutasitds 1945. dpri-
lis 16-4n kora reggel. Ujra egyediil a hat gyerekkel. ,A
milicista tiirelmetlenil jér utinam. Menni kell. Még
utoljara végigjarom otthonunkat. Indulas. Lepecsételik

a bejaratot. A nénik sirnak, mi megyiink. Buba még
megsimogatja babardzsafajit. Pajtis, a puli ott il kinn
a hidon, sirva simogatjuk meg. A kis szekér elindul kis
batyunkkal.” (130. 0.)

Az elgyorort kis csapat két nap utdn érkezett Nyir-
egyhdzara, ahol par hénapot toltéttek, aztan néhény
debreceni év, majd rovid pécsi tartdzkodds kovetkezett.
It sziiletett hetedik gyermekiik, Janos, 1947 boldog
kardcsonydnak ajandéka.

1948 tavaszat6l Szabé Jozsef piispok segitségével
Schulek Tibort a komdromi gytilekezet meghivta lel-
készének. Hallottik az iddt, amikor végre igazi lelkész-
csaldddd véltak egy gyiilekezet 6lel§ szeretetében. Errdl
az id8szakrol elsésorban a Pesten tanulé Bubédnak irt
levelek tudésitanak. Edesanyja a kis Edit jovetelét is
meghat6 levélben tudatja tizenhét éves nagylinyéval:
»Tudom, hogy ami nyolc részre oszlik, még kisebb lesz,
mint eddig volt. De ha visszatekintiink az életiinknek
kiilondsen az utolsé ot évére, csak haldval és szeretettel
tudunk gondolni az Urra, aki életiinket igazgatta. All-
tunk mér hdtizsakkal a hitunkon hatarkénél, az otthon
minden reménye nélkiil. R4 bizzuk a kicsi testvérke sor-
sit is. Sok-sok szeretettel csdkol Anyu.” (144. o.)

A hideg teleken sokat szenvedett a csalad, csak egy
szobdt ¢s a konyhdt tudték flteni. Edit kardcsonyi és
husvéti lapokat készitett, hogy pénzt keressen. Egyhazi
gyereklapokat illusztrale, fényképeket retusdle, textile
festett, batikolt. A szép komaromi oltdrterit8k hirére
jottek a megrendelések a gyiilekezetektdl. Osszesen
koriilbelil 6tven oltérteritét tervezett orszdgszerte. A
sitkei, a tokorcsi és a foti templomok berendezését is &
tervezte.

Hallotta az idét, amikor 1956-ban Géspér fia mi-
egyetemistaként barikddokat épitett a Kortéren, és
késobb elhagyta az orszdgot. Matyas Debrecenben az
Egyetemi Forradalmi Bizottmdny térselnoke lett. Haj-
dubészérményben tartott beszédében ugyan fegyelme-
zettségre intette az embereket, mégis bortonbe keriilt.
Kézben vejekkel, menyekkel béviilt a csalad, és meg-
sziilettek az els6 unokdk is. Nagyany6 ket is rajzolni,
festeni tanitotta.
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Hallottik az idét, amikor Schulek Tibort 1962-ben
a,rendszer ellenilazitds” koholt vadjéval felfuggesztették
koméromi lelkészi allasabdl. A csalad egyik naprdl a
mésikra fizetés és minden remény nélkiil maradt. Buda-
pestre koltoztek, tandcsi lakasba, ahol 6t gyermekiikkel
jra egyiitt voltak. Schulek Tibor angol- és némettani-
tassal, valamint atlétikai cikkek forditdsaval foglalko-
zott. Utébbira két tehetséges radugré fiuk, Agoston és
Janos 6sztonozte. A csaldd tovabb gyarapodott, unokak
¢és dédunokak kovették egymast. A nagycsalddi kars-
csonyokat mar a kelenfoldi templom tandcstermében
rendezték.

1986 januérjaban koltoztek utolsé lakhelytikre, a
Hunyad-oromra. Harom évvel késébb elhunyt Schulek
Tibor. Az édesapja épitette kelenfoldi templomban bu-
csuztattik, majd Visegrdadon temetté¢k el 6sei mellé. 1991
decemberében Edit kérhazba keriilt, ahol az orvosok
lemondtak réla, de ezutdn — igaz, dgyban fekve — még
masfél évig élt. Gyermekei, unokai apoltak, latogattak,

igyekeztek neki visszaadni mindazt a szeretetet, amit
téle kaptak. Utolsé, huszonhetedik unokédja az 6 beteg-
4gyandl tanult megjarni. Sugdrzé derdje itt sem hagyta
el, bar ereje észrevétleniil fogyott. 1993. mércius 25-én
csendesen, békében orokre elaludt. Temetésén a maga
valasztotta zsoltarral bucsuztak téle szerettei: ,, Nappal
kikiildze kegyelmét az U, éjjel éncke volt velem, imddsig
az én életem Istenéhez.” (Zsolt 42.9)

Thurnay Bélané Schulek Vilma is hallotta az idér,
amikor 6sz fejjel nekifogott édesanyja élettorténete meg-
irdsanak. Els6sorban az unokakkal, az Gjabb és ujabb
dédunokakkal akarta megismertetni életét és muivét.
Nem is sejtette, hogy konyvén keresztiil milyen sokan
fogjék még nagyanyjuknak, dédanyjuknak érezni ezt a
rendkiviili asszonyt, aki Istenbe kapaszkodva elbirta a
20. szazad minden terhét és nyomorusagat. A sziiletése
ota eltelt tobb mint szaz év tavolabdl is hallom az idét,
amelyrél felemeld élete tantskodik.

Fabiny Katalin

Spiritualitas és gyakorlat'

HAFENSCHER Kéroly: Liturgika. A keresztény istentisz-

telet protestins megkozelitésben, skumenikus szellemben.
Luther Kiad6, Budapest, 2010.

Azt hiszem, Hafenscher Karoly liturgikakonyvének meg-
jelenése a magyar evangélikus egyhdzi élet jelentés ese-
ménye. Bizonyara hosszabb idére, szakértdk, teoldgusok,
lelkipasztorok és masok figyelmes munkajara van sziikség
akonyv feldolgozasihoz, és még tobbre is a koztudatban
és a kozgyakorlatban valé asszimildlaséhoz. Elsé, gyors
elolvasis utin nekem is megkell most elégednem néhany
elsé pillantésra is szembettin megfigyeléssel.

Ha azt mondom, hogy a kényv mindenckel6tt a
szerzé liturgia irdnti szeretetérdl tanuskodik, akkor

! Elhangzott az elsé Credo-esten, 2010. méjus 26-4n.

nem egyéni kedvtelésre, elsébbségadasra vagy éppen
elfogultsigra gondolok. hanem egy 6t mozgaté szilard
meggy6zddésre. Arra ugyanis, hogy az istentisztelet nem
egy jelenséga tobbi kozott az egyhdzi élet sokszintiségé-
ben, hanem annak cstcspontja, mondhatni leglényege.
Anélkiil, hogy lebecsiilném az egyéni kegyességet, a
katekézist, a szeretetszolgélatot, a tarsadalmi életben
valé helytéllést és a hit egyéb megnyilvinuldsait, ki-
mondhatd, hogy az egyhaz els6sorban az istentiszte-
letben egyhaz. Mégpedigazért, mert mint kozosség ott
val6sitja meg folyamatosan az istenismeret és a dicséret
kedves kételességét, ott nyeri el annak gyiiméleseit, és
ott gyakorolja elére azt, ami az 6rokkévalésigaban majd
egész létét és mindannyiunk létée kitslei. A hit, a hit-
tanitds, a diakénia, a k6zosségépités ott majd elmalik,
de megmarad az istenldtas, az istenszeretet és az isten-
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dicséret 6rome. Kétségtelen, hogy foldi liturgianknak
egyik elhanyagolhatatlan eleme ott majd hidnyzik. Itt
az emberi természethez illéen az érzékelhetd, anyagi va-
l6sdgon keresztiil latjuk a lithatatlant, ott pedig szinrél
szinre. Most kell a templom, kellenek a meghatarozott
szavak, kell az ének, kellenek a szimbélumok, ott ezek-
re nem lesz szitkség. De a szerz vilagossd teszi, hogy
ez a tény semmiképpen sem vezethet az tigynevezett
kilséségek lekicsinyléséhez. Az emberi természetbdl
kovetkezik, hogy a szellemiekhez az érzékelhetéeken
keresztiil van utunk. A mésodik isteni személy restbhen je-
lent meg, hogy a karacsonyi prefaci6 szavai szerint ,,dum
visibiliter Deum cognoscimus per hunc in invisibilium
amorem rapiamur’, vagyis Krisztus-

fejezetben fejtegeti az urvacsora liturgiajat, a konyv vé-
gén pedig 6sszegzi az altalanos tanulsdgokat. Valéban,
egyiitt talilunk szinte mindent, amire az istentiszteleti
életben sziikségiink van. Ha szabad, egy hidnyt tudok
felpanaszolni. Tobbszor emliti a zsoltdros istendicséret,
az imaérék, magyar néven zsolozsma fontossigit, de
hianyzik az a fejezet, mely annak szerkezetét, eleme-
it, celebralasinak moédjit és természetesen torténetét
leirna. Gondolom, ezt a fejezetet késébb még poétolni
fogja a szerzd.

De nézépontjit is ez a rendezett sokoldaluség jel-
lemzi. B8séges reoldgiai alapozést ad, és kozben rész-
letes leirdst a liturgia tdrgyi valdsdgdrdl, szerkezetérdl,
szovegeirdl, szimbolumairdl. Ekoz-

ban lathaté médon ismertitk meg
az Istent, hogy ezéltal a lithatatlan
dolgok szerelmére ragadtassunk.
Ezért hangsulyozza a szerzé végig a
konyvében azt az 6si meggy6z6dést,
hogy a liturgidban a kiils és belso, Alker

gl

a lathatd és lathatatlan, az emberi

Hafenscher Kiroly

Liturgika

ben allandéan tekintettel van a
lelkipdsztori gyakorlatra, olykor
konkrét tandcsokig elmenden
utal a tennivaldkra. Mindehhez
ott a kelld torténeti hattér is. Nem
mintha az istentisztelet efféle torté-
nettudomdnyi hattérmagyardzatra

és isteni elszakithatatlan egységet
alkot. Ez hatdrozza meg a konyv
modszerét is: mindig konjunktim,
osszekotve beszél a liturgia konkré-
tumairél, megragadhaté anyagirdl
és annak belsd, kegyelmi hatdsardl.
A liturgia legfontosabb célunk ko-
zegébe helyez, s ezért a szerz részé-
r6l a liturgia szeretete végsd szinten

szorulna. Hanem azért, mert a li-
turgia sok elemét jobban értjik és
atérezziik, ha ismerjik azok kelet-
kezését. Ne felejtsiik, hogy a konyv
nem az egyszer(i hivének szol, akit
bizonydra mésképpen kell bevezet-
ni aliturgikus életbe. Akiazonban
ma teolégusként, agendaszerkesz-
t6ként, a napi liturgia mikéntjének

egyhaztani dllastoglalas.

A kényv mésik figyelemreméltd erénye a témék ren-
dezett sokfélesége. A teoldgiai alapozés utdn targyalja az
alapvetd liturgikus szovegek értelmét, keletkezésée, hasz-
nélatat; az egyetemes és a magyar protestans liturgiator-
ténetet Okumenikus attekintés koveti; majd pedig az
egyhdzi esztendd részletes, szovegekre alapul6 elemzése.
Ezutan beszél a liturgus, a kdntor, a lektor, a gyiilekezet
szerepérél, feladatdrdl, majd pedig ,targyi feltételek” cim
alatt a templomrol, oltdrrol, sz6székrél, keresztelokuerdl.
A rendkiviili istentiszteletek ismertetése utan béséges

meghatarozdjaként vagy szolgdja-
ként a liturgia elhivatott munkdsa, annak egy egyhdz-
tani és liturgiai szempontbdl is zavaros korszakban kell
tdj¢kozddnia, munkajit egészséges itél6képességgel kell
megalapoznia. A mai liturgiai kozbeszédben sokszor van
sz6 az ,organikus fejlédés” kovetelményérél. A liturgide
nem lehet iréasztal mellett kitalalni, annak a szazadok
névtelen mélységeibél kell hozzank elérkeznie. Ugy
kell tapasztalnunk, hogy mi nem megalkotdi, hanem
aldzatos és boldog befogadéi vagyunk egy nagy hagyo-

ménynak. Nem holt hagyomanyrdl van szé; a szerzé
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ismételten beszél azokrdl a hatarokrél, melyeken beliil
aliturgia alkalmazkodhat a korhoz. Ez az alkalmazko-
dds azonban nem onkényes lelemény terméke, s ezért
kell benne élniink a nagy hagyomanyban. Sokszor az
is a baj, hogy kis hagyomanyaink (melyeket persze nem
akarok semmibe venni) mintegy eltakarjik el8liink a
nagy hagyomanyt. Mint a konyv sokszorosan példézza,
sokaknak a gyermekkori emlékek, az el6z6 generdcid
vagy generdciok hagyatéka tiinik minden tovabbi nélkiil
a hagyomdnynak. Nem egyszer torzulasokat, kissze-
riségeket, ardnyvesztéseket kezeliink 6nazonossigunk
meghatirozdjaként. ,,Szemeimet a hegyekre emelem”,
a hegyeket nem takarhatjék el a — bar kozeli, de ala-
csonyabb — dombok. Birmennyire csabitéak magunk
és korunk tapasztalatai, a kisszertiségtél csak annak
a nagy hagyomdnynak ismerete és szeretete menthet
meg minket, melynek megelevenité ereje felilmulja a
mi manipuldciéink litszateredményeit. Erre is érvényes,
hogy ,aki szereti életét, az elvesziti azt”. Hafenscher
konyve Gjra és ujra hangstlyozza a liturgia befogadé
jellegét, és ez az alapéllds egyben a konyv mddszerét is
biztos alapra helyezi.

A konyv alcime: A keresztény istentisztelet protes-
tins megkozelitésben, okumenikus szellemben. A pro-
testdns megkozelités elsédlegesen evangélikus megko-
zelitést jelent. Es ezt nemcsak a szerz6 hovatartozasa
magyardzza, hanem egy szerencsés kortilmény. Az
evangélikus istentisztelet elég nagymértékben rogzi-
tett jellege, a megszabott formak, szerkezetek, imadsé-
gok, perikoparendszerek konkréttd, foghatdbbad teszik
azt, amit a liturgiarél mond, mint a laza szerkezett és
esetleges tartalmu istentiszteleti formdk vagy inkébb
formatlansagok. A szerzé nem a levegébe beszél, ha-
nem — aliturgia médszeréhez illéen — bibliai és agendas
szovegekbdl, énekekbdl, helyes szokdsokbol, rendtartas-
okbdl kiindulva jut el egyrészt a spiritudlis megértéshez,
mdsrészt a napi gyakorlat kérdéseihez.

Aztacélt, hogy konyvét ,,6kumenikus szellemben”
irja meg, két vonatkozésban is j6l megkézelitette. Elso-
sorban horizontjin ott van a tobbi keresztény egyhazak
gyakorlata. A reformdtus istentisztelet trgyaldsa termé-

szetes kovetelmény volt. De szinte minden fejezetben
emlitést tesz az egyes témék tdrgyaldsindl az anglikan,
bizdnci, rémai ritusokrol, egy fejezetben pedig Gsszeg-
z8en jellemzi ezeknek is, és rovidebben a szabadegyha-
zaknak is a liturgiai életét.

Am van az skumenizmusnak egy mélyebb alap-
ja is. Mint hangstlyozza, a kereszténység nem otszdz,
hanem kétezer éves. Ha taldl is kifogasolnivaldt a re-
formacié eldtti liturgikus elméletben és gyakorlatban
(ezek megtargyaldsa most nem ide tartozik), ezt a kétezer
évet gy fogja fel, mint kozos torténelmet, mint a maga
egészében az Osszes egyhdztest torténetét, s hagyoma-
nyat mint kozos kincset szemléli. Az utols6 szézadok
aranytalansigai minden egyhdz gyakorlatiban éppen
akkor keriilnek helyes megitélés ala, ha azokat a kozos
istentisztelet kétezer éves tavlataban tesszitk mérleg-
re. Az, ami mondjuk 200-ban vagy 700-ban, de akar
1200-ban is a kereszténység kozos gyakorlata volt, nem
nevezhetd egyszertien katolikus vagy éppen rémai elfaj-
zésnak, hanem olyan keresztény, ha tetszik okumenikus
hagyomany, melyet a reformatorok, elsésorban Luther
megtisztitani, de nem elvetni szdndékozott.

Bizonyaralesznek, lehetnek vitdk a konyv egyes rész-
leteitilletéen. En is szivesen elmondom majd a szerzének
azt, amit esetleg kiigazitandénak tartok. E vitdk vagy
inkabb elemzések alapjén bizonyéra sziikség lesz ot-hat év
mulva a kényv uj, atdolgozott kiad4sdra is. Addigazon-
ban lenne egy siirget6bb feladat. Nem akarom a mun-
kéval agyonterhelt szerz6t ujabb feladatra pressziondlni,
mégis ugy gondolom, sziitkséglenne a jelen konyv egysze-
ribb és révidebb, tankonyvszert valtozatdt is megalkot-
ni, nagyjabol a jelenlegi nagykonyv egyharmadanak ter-
jedelmében. Azok, akik nem szakemberek, de osztoznak
aszerzd liturgia irdnti szeretetében, szivesen vennék ezt a
szamukra konnyebben megemészthet kompendiumot.
S ez annél inkdbb hasznosnak ltszik, mert a kényv 4j
latdsmédja, szemléletének hitelessége megérdemli, hogy
a széles korti egyhdzi koztudat részévé valjek.

Gratulalok a szerzének, és észinte meggy6z6déssel
kivinom munkdjinak folytatdsat.

Dobszay Liszlé
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Szerz6 — négyféle tarsasagban'

FaBINY Tibor: Szdtirténések. Hermeneutikai, teoldgi-
ai és irodalomtudomainyi tanulmdnyok. Luther Kiadd,

Budapest, 2009.

»Verba volant, scripta manent” (a szavak elrepiilnek, az
irdsok megmaradnak) — mondja a régi latin mondas —
nyilvanvaléan titkrozve a rémai jogi szemlélet irdsbelisé-
gének elsdbbségét a bizonytalan szdbeliséggel szemben.
Fabiny Tibor gytjteményes kotetének mar a cime sem
osztja ezt a szembedllitdst. A szavak néla nem elrepiilnek,
hanem megtorténnek, hiszen teolégusként tudja, hogy az
emberi sz6 6sképe az a teremtd Ige, amely sz6 és torténés
egyszerre. Ezért az irds sem akar holt bettt maradni, amint
erre mar az Gtestamentumi héber nyelv olvasni szava is
utal: a gdrd’ugyanis kialtast, hangos beszédet is jelent. A
keleti gondolkodasban még evidencia volt, hogy az irott
szénak megszolalé hangga kell vélnia, hasonléan ahhoz,
mint amikor egy zenemt kottdja egy érté mivész inter-
pretaldsaban megszélal a mai hallgat6 szamara. Feljegyez-
ték, hogy Szent Agoston tanitvinyai csodalattal nézeék
amestert, amint ugy olvasott magéban, hogy csak a szdja
mozgott. Taldn ez volt az els6 valtéatdllit6 jel nyugati
irds-olvasds kulttrankban, hiszen ez a belsé, intellektualis
taldlkozas a sz6veggel pontosan megfelelt a gorog-romai
olvasésfelfogisnak. A gorog anagindszkein aleirt szoveg
jra felismerésére utal inkdbb, nem az elhangzasira.

A szerz6 szaméra azonban a szotorténés elsésorban a
személyes megszolitottsagot jelenti, legyen az akara Szent-
irds megszdlaldsa (az érte folytatott becsiiletes teolégiai
munkdval egyiitt), akdr az angol irodalom klasszikusaival,
Shakespeare-rel vagy Miltonnal valé talédlkozés vagy éppen
a Hamvas Bélaval folytatott parbeszéd. Jol litja, hogy a
sztorténés nagy ujkori attorése éppen a reformacio forras-
vidékén tortént; Luther igehirdetés- és Szentirds-felfogasé-
ban. Mert valéban ez a sorrend: a viva vox Dei a reformécio
igazan forradalmi felfedezése, és csak mésodlagosan asola

! Elhangzott az elsé Credo-esten, 2010. méjus 26-4n.

Scriptura. Természetesen a kettd elvélaszthatatlan is, hi-
szen a megszolitd Ige az [ris megértéséhez és interpretals-
sdhoz kotott emberi beszéd, tehdt hermeneutikai feladat is.
De akommunikaciohoz mindenekel6tt kommuniéra
van sziikség, vagy éppen forditva: ,,a sz6torténés akkor va-
16sdgos, ha abbdl kozdsség tamad” (9. 0.). A konyvet ezért
most abbdl a sajétos szempontbdl is probaljuk attekinteni,
kiknek a tirsasdgdban érzi j6l magét Fabiny Tibor, kik sz6-
litottak megétigazan, éskiket is probal 6 maga szérabirni.
A szerzé legsajétosabb kozossége a bonhoefteri érte-
lemben vett Sanctorum Communio, a keresztény egyhdz
és teoldgusainak Szentirast értelmezd kozossége. Nem
titkolja, hogy ezen beliil is a lutheri teol6giai tradiciéban
van leginkabb otthon, nemcsak a sziil6i hizbdl hozott csa-
ladi-felekezeti indittatdsok okan, hanem sokkal inkabb az
ide tortént szellemi hazatalalds jogan is. Magaval ragadja
ennck a teoldgidnak Krisztus- és keresztkézpontisiga és a
mar emlegetett igeszemlélete, amelybél egyenesen kovet-
kezik a reformétori hermeneutika is. Barthtal egytitt vall-
ja, hogy a teoldgiai irdsértelmezés helye az egyhdz, amely
természetesen nem zarja be e hatdrok kozé a Szentirds ha-
tastorténetét. Igy keriil a 20. szdzad rendszeres teolégusai
koziil elsésorban az ugynevezett Ige reoldgidjdt képviselok
térsasdgiba, és lesz Karl Barth, Gerhard Ebeling, Dietrich
Bonhoeffer vagy az amerikai Barth-reneszansz jeles kép-
viseléjének, George Hunsingernek és nem utolsésorban
Vajta Vilmosnak a dialoguspartnere. Ezzel - nolens volens
— a 20. szazadi dogmatikat is rehabilitdlja, kimutatva,
hogy az valéjiban egy olyan hermeneutikai kor, amely a
Szentirds tizenetének és interpretaciotorténetének, vala-
mint a mai egyhaz kihivasainak fvén mozog. Tehdt nem
statikus, hanem dinamikus tudomany, amelynek szoros
kapcsolata van a mindenkori status confessionishoz is.
Fabiny Tibor rendszeres teoldgiai érdeklédésének tehat
két sarkalatos pontja van: az egyik az igeesemény hiteles
megértése, a masik ennek hitvalldsos megnyilvanulasa.
Haaz els6t vizsgéljuk irdsaiban, akkor akdr az a felszi-
nes kép is kialakulhat, hogy a szerzé a 19. szédzadi torténet-
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kritikai szellem ellenében kész feldldozni a torténetiséget
ajelentés és az értelmezés oltirin. Am ez csupdn csak le-
szat, hiszen az 6sszevont cim mésodik fele is hangsulyos:
torténésrol van szo. Ezért szerepelteti a Hermeneutikai
Fuzetek sorozatban a 20. szazadi tidvtorténeti iskola jeles
képviselsjét, Oscar Cullmannt, Krisztus és az idd cimt
muvével. Ez egyenesen kovetkezik abbdl is, hogy Fabiny
Tibor szamara a tipolégia mint az Ujszovetséget és a
reformétori felfogast jellemzé analogikus gondolkozas-
mdd, dontd jelentdségli. Ez a mifaji sajatossdg, amely a
mitosz- és szimbdlumértelmezéshez
éppen a torténetiséget kapesolja hoz-
z4, akdr meg is magyardzza, hogy a
jelen valogatdsban Rudolf Bultmann
példéul csupdn érintélegesen szerepel,
noha ide is 4ll, hogy mas miiveiben
sulyanak megfeleléen foglalkozik
vele. Masfeldl éppen a torténelem
és a hermeneutika szoros kapcsolata
miatt annak a hidnyérzetiinknek is
hangotkell adnunk, hogy ez az aspek-
tus példaul a jeles kortars lutheranus
teolégussal, Wolfhart Pannenberggel
egytitt szinte teljesen ki is esik a szerzé
latokorébél. (Természetesen igazsig-
talanok lennénk, ha nem emlitenénk,
hogy a feltimadds torténetiségével
kapcsolatban néhany mondatban
hivatkozik rd; 259-260. 0.) Annak a magyarédzatat is szi-
vesen hallanank, hogy a kép és a szimbdlum elemzésével
foglalkozé tanulmanyokbél (13-64. o0.) miért marad ki
Paul Tillich. A kép és ikonoklazmus témajandl a reforma-
tus recenzens természetesen szivesen olvasta volna Kélvin
ésahelvétirany kultuszi képtilalmanak akar kritikai elem-
zésétis. A hidnyérzet ugyanakkor egy tovabbi kotet irdnti
igényt is megfogalmaz, hiszen példdul Kélvinnal, Jonathan
Edwardsszal kibéviilve joval tagabb az az arcképesarnok,
amelynek térsasdgiban mér talilkoztunk a szerzével.

A status confessionisszal kapcsolatban is csupan izeli-
t6t kapunk abbdl a folyamatbdl, amelynek ébren tartass-
ra Fabiny Tibor elkételezte magat. A confessio szot a teo-

logiatorténet kettds értelemben hasznalta: hitvallasként
és btinvallasként. A konyv is sz6l mindkét értelmezésrol.
A hitvallas helyzete a 20. szdzad két politikai és ideolo-
giai diktattrdjinak nyomdsara jott létre. Ennek hatésara
taldlkozunk olyan hitvallé személyiségekkel, akik az elv-
telen kompromisszum helyett ,,az drral szemben is véllal-
tik hitiiket, s igy tanukkd, martirokka lettek” — mint a
szerz8 megallapitja (287. o.). Erre a hitvall6 helytalldsra
kulonosen két személyiség jelenti sziméra a mértékad6
példét: a német Dietrich Bonhoeffer és a magyar Ordass
Lajos. Kozosségi vonatkozédsban pe-
dig a Barmeni Teoldgiai Nyilatko-
zataz a 20. szdzadi minta, amelynek
nyoman magyar nyelven is sziilettek
a hivatalos teoldgiak egyoldalusagai
ellen tiltakoz6 irasok.

A mult azonban szégyentink-
kel és gyengeségeinkkel is szembesit
minket. Fabiny Tibor ennek akényes
kérdésnek a megitélésében is a puri-
fikal4s ¢és elhallgatds végletei kozote
keresi a keresztyén kozosség egyediil
jarhaté utjat. Ez pediga confessio oris
és a kozosség elleni biin kozosségi
megbocsatdsainak Bonhoefter 4ltal
ajanlott utja (306-307. o).

Hitvallé mozgalmakatazonban
nemcsak a diktatardk kényszerhely-
zetei hivnak létre, hanem a szekuldris korszellemhez iga-
zodds okozta hitbeli meggyengiilés is. Fabiny Tibor vallja,
hogy ebben a szatus confessionisban véllalni kell olykor az
egyhazi konzervativizmus bélyegét is, hiszen az egyhdz sza-
mara nem a korszertiség, hanem az igeszertiséglehet csak a
mérce. Az ilyen hitvallisossag nem a konfesszionalizmus
keritéseit erdsiti, hanem éppen az egyetemes keresztény egy-
haz érdekében szélal meg. Eppen a Kriszeus-test fijdalmas
szakaddsai ellenében keresi a Lélek egységét az individua-
lista és csoportkereszténység meghaladdsaért. A Princetoni
Nyilatkozat hazai megismertetésével és népszertisitésével
Fabiny Tibor a szervezeti kumenikus mozgalom meg-
faradasa ellen probalt jotékony impulzusokat dthozni a
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tengeren talrél. Csak remélni tudjuk, hogy ezeket a sz6-
torténéseket teoldgusaink kozénye nem semlegesiti, hanem
rezonanciat valt ki egyhdzainkban.

A miésik kozosség, melyhez a szerzé elsédleges
szakmdja szerint is tartozik, az irodalomtudomény és
az angol irodalomnak az a része, amely még szervesen
kapcsolédott a bibliai ihletést kulttrdhoz. Shakespeare
és Milton két olyan mérfoldkd, amely a kizokkent id6
ujkori tapasztalata ellenére is azt a bizonyossagot erdsiti
meg, hogy a Szentlélek nemcsak a Szentirdsnak, de a
kultardnak is ihlet8je. Milton Elveszert paradicsoma
az imddség liturgiai mélységeibe és magassigaiba vezet
benniinket (366-375. 0.), a shakespeare-i tragédidkban
viszont sz6hoz jutnak a biin, binhédés, szabad akarat
olyan osszeftiggései, amelyeket legszebben a Witten-
bergbél hazatérd didk, Hamlet szimbolizal (103. o.).
Fabiny Shakespeare-olvasatdban a gyermekek litnak a
biin 4ltal megvakitott sziilk ellenében, de 6k képviselik
és hirdetik a feloldozast is. Eppoly leny(igéz6 a biin és
gonosz szimbolizmusanak elemzése a Macbeth kapcsan
Paul Ricoeur Adim-mitosza segitségével (78-93. o.).
Az olvasas sordn bennem Tillichnek a démonirél sz6l6
gondolatai idézédtek fel. A szerzé el6szava szerint taldn
éppen Hamlet lehet a mélyebb kapesoldpont a 20. szazad
nagy mellézott gondolkoddjéhoz, Hamvas Béldhoz, az
ugyancsak evangélikus papgyerekhez. O irja a sorsdon-
t6 taldlkozasrdl: ,Amig Hamlet apjdnak szellemével
nem talalkozik, egy kicsit buskomor, de pontosan gy
viselkedik és ugy beszél, mint a tobbi. Abban a percben,
amikor apjat meglatja, elkezd félrebeszélni. Es micsoda
meglepetés! Ugyanabban a percben kideriil, hogy nem
8, hanem a tobbi beszél félre, s 6 az, aki helyesen beszél.”
(9.0.) Az igynevezett ,normalitds vilagit” csak a hiteles
szotoreénés dllithatja a feje tetejérdl a talpdra.

A harmadik k6zésség, ahol Fabiny Tibor otthon érzi
magét, a hermeneutika vilaga. Kiilonos fordulat, hogy ezt
az eredendéen teoldgiai nyelvet éppen az irodalomelmélet
ésafilozofiai hermeneutika nyoman éppen Fabiny Tibor
tanitja Gjra, immar évtizedek 6ta a teolégusoknak. Fontos
azonban leszogezniink: ezt 6 éppugy segédtudoménynak
tekinti, mint ahogy a kozépkor ancilla theologiaenck te-

kintette a filozéfidt, az Gjkor pediga torténettudomanyt
hivta segitségiil (181. 0.). Ebbdl az is kovetkezik, hogy sem
a filozofiai, sem az irodalomtudomdnyi hermeneutika
nem mindenhat6 kulcs a Szentirds megértéséhez. Havan
is alapvet$ hasonldsag abban, hogy mindkettd szovege-
ket probal értelmezni, és ennek megvannak a médszeri
sajatossdgai, az alapvetd kiilonbség mégiscsak abban van,
hogy a teolégia Krisztus kettds természetének analdgiaja-
raa Szentirds kettds természetét is vallja. A kijelentésében
is Deus absconditus semmilyen médszerrel nem fedhetd
fel. A szemek ¢és fillek megnyilasa a kegyelem pillanata.
Am a hermeneutika, mint a kérdezés tudomanya lelki
és intellektualis érzékenységiinket tartja karban. Karl
Rahner szavai szerint, ,az Ige hallgatéjit” késziti fel a
hallsra. A teolégia a kezdetektdl fogva tisztdban volt
azzal, hogy a Szentlélek munkdja nem éllithaté szembe
az ember igazsigkeresésével. Kétirdny mozgis ez: kozele-
diink Istenhez, mert 6 kozeledik hozzdnk. Paul Ricoeur,
Northrop Frye vagy Brevard Childs tarsasiga nem akada-
lyozza, hanem éppen segiti helyesebb bibliaértelmezésiin-
ket. K6szonjiik Fabiny Tibornak, hogy ebbe a tirsasagba
érté modon vezeti be a magyar nyelvi olvasokat is.

Végiil, de nem utolsésorban, Fabiny Tibort a tiszte-
letes és tudds prédikdtorok tarsasiagiban latjuk. A négy
kozole igehirdetés a klasszikus homiletika és retorika
szabélyait koveti minden papos patosz nélkiil. Monda-
nivaldja friss és aktualis. Killonosen szép és megragadé-
an egyediilallé a Magnificat parafrazisaként elmondott
imadsaga a keresztény politikusoknak tartott istentisz-
teleten: ,,Ne adj nekiink se tul nagy gazdagsigot, se tul
nagy szegénységet, hanem helyiinket segits megtalalni,
ahonnan téged dicsérhetiink és rélad tanuskodhatunk,
mert a hatalom nem a miénk — hanem a tiéd. Az orszag
nem a miénk — hanem a tiéd.” (397. 0.)

Szdmadais, antoldgia ez a konyv Fabiny Tibor eddigi
sokiranyu szellemi tevékenységérol. Négy tisztes tarsasig-
ban, szellemi muhely csoportképén probaltuk 6t elhelyezni.
Végiil hadd fejezziik ki 6romiinket, hogy most mi s tarsa-
sdgibakertilhettiink; bardtként, testvérként, tanitvinyként
— de mindenképpen szétorténéseinek résztvevdiként.

Sziics Ferenc
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A fény festdje

BODNAR Zita: A fény kapujiban. Gondolarok Thuronyi
Istvin festémiivész alkotdsai myomdn. Kairosz Kiad,

Budapest, 2010.

Kis formdtumat meghazudtoléan nagy jelentdségti mi-
vet tarthat kezében az olvasé, hiszen a felvidéki szar-
mazast, Franciaorszdgban ¢16 Thuronyi Istvdn (1921-)
festémuvész alkotdsai elészor keriilnek kiadvany for-
méjaban a magyar kozonség elé. A
konyv mottdja — és vele egyiitt cime
is — minden izében taldld, hiszen az
alkoté miivészetének lényegét fejezi
ki. Szdmara ugyanis kozponti kér-
dést jelentett, hogyan tudja Istent a
festészetével kifejezni, mignem arra
jutott, a fény a legalkalmasabb esz-
koz ehhez. Igy valt minden képének
meghatdrozo elemévé akiaradé fény,
amelyet — ahogy 6 maga ezt kifejezi
— el6csalogat a vaszonbdl, és igy lett
6 »a fény festdje”.

Nem hagyomdnyos értelemben
vett miivészeti album sziiletett Bodndr Zita munkéja
nyomdn, a festmények bemutatdsakor nem a mielemzés
mddszeréhez nyult, nem is a mtivész gondolatait pro-
bélta meg kozvetleniil tolmacsolni. Hanem — a mivész
személyes, mély ismeretének talajan, finoman 6ra han-
goltan — képeit szemlélve kibontakozé szubjektiv, lirai-
filozéfiai asszocidcidit nyujtja az olvasénak. Ahogyan a
képek vélogatasa is szubjektiv, inkabb a sziv sugallatdra,
nem racionélis megfontoldsok, tudoményos szempontok
alapjan tortént. A kivalasztott miivek felftizése ugyan-
akkor egyszert és logikus: az emberi élet sarokpontjaira
épul: teremtettségre, sziiletésre, az életitra, a vildgban
val6 helytink megtaléldsara, szerelemre, hdzasségra, csa-
ladra, halalra. Ezzel érintve a festé kozponti témdit: az
ember istenarctsagit, Isten dltal neki rendelt hivatdsat,
a hdzastarsi szeretet csoddjt, az Isten éltal vald végsé

atlényegulést, a végtelenbe valé dtlépést. A kezd6 kép
elsé ranézésre mintha nem illeszkedne organikusan ebbe
a sorba, emblematikus jelentéséget kap viszont azaltal,
hogy gondolatvildga, illetve a hozza kapcsolt sorok a
muvész dltal legutébb kompondlt, Rigdkantita cimt
zenemd mondanivaléjaval — melyet a kényv bemuta-
tojaval egytitt adtak el6 2010. junius 4-én — csengenek
egybe. A sorok kozott is elébukkan a mtvész néhany
kulesfogalma és személyiségének
egy-egy vonasa. N¢hdny kozilik: jo-
sig — igazsag — szépség, ,szeretet-kor-
forgas”, szeretet — 6nmagam teljes
odaajandékozisa, szabadsdg, egység,
vilagossdg, istendicsdités, Isten bé-
kéje, humor, az ember altal cselekvé
Isten, ,minden reggel jjésziiletés”,
tjjasziiletés a Lélek altal. De hogy a
muvek mélyebb mondanivaléjihoz
kozelebb keriiljon az olvasé-nézé, a
képekhez kapcesol6d6 gondolatokon
kivil sokban hozzdjarul a mavész
életrajzanak, illetve ars poeticajdnak
osszefoglaldja a konyv elején, és Fabiny Tibor személyes
hangvételti sorai a bevezetSben.

A bizénci kulttra utazéikonjai jutnak eszembe,
amelyet az tton 1évé konnyedén magaval tudott vin-
ni, hogy iméjahoz mindenkor rendelkezésére lljon. E
konyvecske kicsi mérete lehetévé teszi, hogy barhové
magunkkal vigytik, a képek mellé ftizott sorok pedig,
hogy akar csak néhany percre elévegyiik, szemezgessiink
beldliik, és azutdn tovabb elmélkedjink egy-egy mon-
daton. Szemlélddésre sarkall, kétszeresen is: egyrészt
vizudlisan, a képek 4ltal, mésrészt az elhintett gondo-
latok éltal. A konyv Thuronyi Istvin mivészetének és
szellemiségének tulajdonképpen esszencidjit adja, de
merem remélni, hogy ez csupdn aperitif, és lesz folytatasa

egy nagyobb lélegzetvételt album formajéban.
Bechtold Agnes
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Az 6kologiai politika kezdetei Magyarorszagon

LANYI Andrés: Porceldn az elefintboltban. Az okoldgiai
politika kezdetei Magyarorszdgon. Heti Vilasz Kiado,
Budapest, 2009.

A szerzd konyvében kée
értelmezési kisérletet tesz,

Az dkologlal politika
kozdatei Magyarorszagon

amelyben mintegy kettds
alkonyként mutatja be az
ezredfordulé évtizedeit.
Az egyik a nyugati civi-
lizacié alkonya: ,Mi egy
civilizécié végnapjaiban
élink.” A 21. szdzadivilag
; aszemélytelen erészak, az
Porcelan az [k 14 4
: inség, a pusztulds, az éles
elefantboltban trsadalmi kitlonbséoek
oy térsadalmikiilonbségek, a
globalis kiszolgéltatottsag
vildga — amikor a technoldgiai erészak rendje elnyomja
mind a természetet, mind az emberi természetet, azaz

az éltetd sokszindi kultardt. Az 6romtelen gazdasagére
kérpotlast latszolag a pazarlé hasznalat — fogyasztas —
»szabadsdga” nyujt, amelynek eredményeként az emberi
élethez sziikséges két létkozeg, két él6hely jovatehetetleniil
elpusztul. A szimbolikus kornyezet él6helye, a nyelv, a kul-
tura hdza, amelyben az ember, a megértés médjén létezd
lény a kozos hagyomanyok és az értelem talajin tarsaival
parbeszédet folytat. Azutan ,a fajtéra jellemz6 kornyezeti
egység’, a honi taj, hazdja, otthona, ,hdza” is elpusztul.
A misik az elmalt husz év torténetét tekintve még
mindig értelmezésre varé valsigperiédus, a Kédar-kor-
szak alkonya. Ami nélunk az elmult hisz évben rend-
szervéltasként zajlott, az nem mds, mint egy rosszemlék
korszak végso, kései szakasza. A harmadik koztérsasig
htsz éve az 1948 6ta tartd torténelmi korszakhoz kots-
dik, annak szerves része, ,az dllamszocializmus alkonya”.
Lanyi Andris szerint az igazi probléma az, hogy egyikkel
sem meriink szembenézni. Olyan idejétmult egyéni és
kollektiv talélési stratégiakat kerestink, amelyek mar

nem segitenek. Eljut ahhoz a kérdéshez, amelyet mi
magyarok torténelmiink sordn mar sajnos tobbszor is
feltenni kényszeriltiink: ,, De mivan azokkal, akiknek a
multja nem tud elmulni, és olyan jelenben éInek, amely-
nek nincs jovoje?” Bibo Istvan ezt nevezte a zsakutcas
torténelmi fejlédés allapotdnak.

Az igazi szembenézés hidnydnak hirom alapvet
okat jeloli meg a szerz6. Mindhérom a kdddrizmus
fuggvényeként alakult ki. Az els6 a hallgatds/elhallga-
tas bevalt ossztdrsadalmi stratégidja. Rakosi idejében
arettegés volt meghatdroz6, Kddaréban az elfojtas, az
elhallgatds. Masodik oka rovidlatasunknak, hogy az
emberek jelentds része nem is kivint szembenézni a
multtal, mert annak torténései ellentétbe keriiltek a
jelenrél kialakitott magyardzataikkal. Az ,,4j” koztar-
sasdg nem akart szimot vetni multjéval, és igy a tar-
sadalom privatizdlhatta a kotelezé partéllami amné-
zidtis. A maginmult elhallgatdsa, hamisitdsa komoly
méretekben folyt. Mai gyengénlatasunk harmadik
oka, hogy a mult még egydltalin nem mult el, még
nem ért véget, a jeleniinket képezi. 1945-1956-1989
¢és 2009 egy Osszefiiggd torténet. Egy ujfajta uralmi
berendezkedés megszilarduldsinak hdrom fazisa. Az
elsében (1945-1960) a héditdk és vazallusaik szét-
verték, kifosztottak és elkergették a mivelt egyhézi,
tudomdnyos és szellemi elitet és a birtokos osztédlyokat.
A masodikban (1960-1989) az uralomnak azt az 4j
intézményes rendjét épitették ki, amelyben a hatalom-
hoz fiz6d6 kivaltsagaik révén miivelddhettek, vagyo-
nosodhattak. Am egy kézpontositote, allamszocialista
rendszer szamukra is kevés mozgésteret adott, f6ként
ami a megszerezhetd vagyon névelésének korlatait
¢és a mar megszerzettel valé rendelkezés lehetdségeit
illeti. Ahhoz, hogy szabadon gyarapitsék, élvezhessék
és orokletessé tehessék vagyonukat és kivalesagaikat
(beneficiumaikboél allédiumokat alakitsanak ki priva-
tizdcid, azaz a véres erészakkal dllamositott kozvagyon
~elmagantulajdonitdsa” révén), kellett az 0j berendez-
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kedés utolso, végsd szakasza, a megsziintetve megdrzés
fazisa, természetesen a szocializmust ,,épité-lebontd”
forradalmi élcsapat irdnyitasaval és kontrollja alatt. A
valtozasok igazi tétje az volt, hogyan alakul a tulajdon
szerkezete, és kikbdl 41l majd az 4j tulajdonosréteg. A
privatizacié volt az egyik eszkoze az llamszocializmus
alatt kialakult eréviszonyok reprodukaléddsinak. A
mi posztszocialista kapitalizmusunk mikodésének
alapja nem a piaci verseny, hanem az éllami jrael-
osztasbdl finanszirozott tékefelhalmozis a klienttra
szdmdra, és kozben a hazai piac, a hazai munkavéllalok
kiszolgaltatasa az igynevezett ,,spontdn” folyamatok-
nak. Ma mar sajnos jol lithat6, hogy a f6 cél nem az
dllamaddssag csokkentése, hanem a kozszolgaltatasok
piacositdsa, a partklienturdk vagyondnak gyarapitdsa.
Lényi szerint Magyarorszdg elmult hasz évének ho-
se a ,kapitdlszocialista” nagyvallalkozd, aki annak a
posztszovjet rendszernek a furcsa képzédménye, amely
atorvénykeriilé dllam és a piackeriilé gazdasag 6ssze-
jatszasabol nyeri létét. Igy a jelenkori dllamrtalanitds
szerepe kisértetiesen emlékeztet a hajdani dllamosité-
séra: korrumpalni a kozszférde és lehetetlenné tennia
téle fuggetlen magankezdeményezéseket a kulturdban
ugyanugy, mint a gazdasdgban. A Zdhonytél Hegyes-
halomig terjedé joghézag mélyén végleg eltiinni készii-
16 orszag jelen allapotanak jellegzetességeirél alljon itt
néhdny tovabbi gondolat.

Nincs demokrécia demokraték nélkil — emlege-
tik oly sokszor Bibé egyik hires mondatit. Es valé-
ban ugy latszik, az él6 demokratikus hagyomanyok a
legfontosabbak egy jogdllam szempontjibdl. Ndlunk
sajnos ezek a hagyomanyok hidnyoznak, amelyeknek
kialakuldsdra nem volt sem id6, sem lehetéség, de leg-
féképpen a szandék hidnyzott. A jogallam mitkodése
nem a partok szimdtdl fiigg, hanem a hatalom ¢és a
nép kapcesolatatdl. A szerzd szerint egypértallambol
tobbpdrtdllamma4 lettiink. Ennek a furcsa devaltozasi
folyamatnak egyik jelentés dllomésa volt, amikor az
MSZMP elérte, hogy a vele szemben all6 erék alakul-
janak partokka. Igy tovabbi szerepiiket ne a tirsadalom
mozgositasaban ldssik, hanem a hatalmi osztozkodds-

ban. Az Gjonnan alakult pértok legitimitdsa alig volt
erésebb, mint az dllampérté.

Nagyon komoly deficitje a magyar ,demokricii-
nak” a nép és a hatalom egészséges kapcsolatit garan-
tal6 elszimoltathatdsag, levéltas, feleldsségre vonds
érvényesithetdségének hidnya, azaz a politikai felel8t-
lenség széles korti, majdnem hatartalan fenntartdsa.
A két nyilvinossdg kialakuldsa pedig még a meglévé
struktardban rejlé lehetdségeket is semmissé teszi, a
kovetkezménynélkiiliséget erdsiti hosszu tavon. Ahol
két nyilvanossig van, ott valdjiban egy sincs — allitja
Lényi Andras. A demokrécia lelkének, a demokratikus
hagyomanyoknak a kialakulasihoz, érvényre jutdsihoz
elengedhetetlen a nyilvdnossag elétt zajl6 parbeszéd. Egy
allaspont igazsigat nem az azt vallok szdmbeli f6lénye
garantalja, vagyis az igazsig sohasem mennyiségi, hanem
mindségi kérdés.

A nyilvanosség hidnyédnak salyos kovetkezményei
tobbek kozott a szellemi teljesitmények fokozatos ha-
nyatldsa, az értelmes és konstruktiv egyet nem értés lehe-
t6ségének elvesztése, és amia demokracia végét jelenti: a
politikai testiiletek fiiggetlenitik magukat a nyilvinossa-
gok itéleteitdl, maguk dontik el, melyik a mérvadoé, azaz
a politikai hatalom legitimalja a nyilvanosségot, és nem
a nyilvinossag a politikét.

Lanyi Andras szerint a ,partokracia” uralkodé
osztily, amely nem vélasztas, nem sziiletési eléjogok,
nem is a piaci verseny révén jutott hatalomhoz (nem
demokrata, nem arisztokrata és nem polgir - G. E.),
hanem a kézhatalom gyakorldsahoz ftiz6dé kivélesagos
viszonya révén. [gy a racionalis uralom nem annyira az
allam intézményeiben olt testet, mint inkdbb pénziigyi
halézatokban, demokratikus felhatalmazas és nyilvé-
nos kontroll nélkil. Egy ilyen 4llam irdnti lojalitds
konnyen haszonelvti mérlegelés tirgya lesz. Minden
elkotelezddés feltételessé és ideiglenessé vélik, és az
allam elvesziti legitimitdsdt, tiszteletreméltdsagat és
hatalmat.

A 21. szazad sajitossiginak mondhaté, hogy
nagyon keveset biz az egyén szabad belatdsira. Ap-
r6lékos, mindenre kiterjedé szabélyokkal hatol be



Az 6koldgiai politika kezdetei Magyarorszdgon

P  SzZEMLE

nap mint nap az élet minden személyes teriiletére,
amely igy hatalmi viszonyok alédvetettségébe keriil. A
sziiletés, a nevelés, a tanulds, a gydgyulds, a szérako-
zds, a szex, a taplalkozas stb. politikai kérdéssé lett.
Ekézben a véleményformadld ,elit” a politika fogal-
mét a partpolitika sztik kérére szoritva fenn kivanja
tartani a dontések jogit a ,,partokracia” szamdira. A
neoliberalizmus ideoldgiai érdekfegyverét dllandban
suhogtatva prébélja kozmeggy6z6déssé tenni, hogy
az allam legyen semleges, a tudomany értékmentes, a
kozbeszéd politikailag korrekt és a teljesitmény Gssze-
mérhetd. Lanyi szerint a kommunistabdl vedlett keleti
liberélis habitus lényegéhez tartozik az objektivnek
vélt szabélyok és torvényszertségek tuléreékelése, az

aufklérista univerzalizmus szellemében fogant egye-
temes érvényt eszmék és fogalmak szerinti politikai
cselekvési kényszerek eréltetése. A szerzé szembeallitja
ezzel Hajnal Istvin gondolatait, aki szerint ,,az emberi
tarsadalom épitését nem feliilrl, elképzelt, nagy célo-
kért kell kezdeni, hanem alulrél, a kicsinyek biztosi-
tasaval, mert kiilonben a kozjolétbdl a kevesek joléte
lesz”. Elfogadva Lanyi érvelését: a politikai cselekvés
ma igenis erkolcsi kotelesség. A természet, az ember,
a kulttra elpusztitisa kozepette magyardzhatja-e az
egyén részvétlenségét sajat autondmidjinak védelmé-
vel? Az okologiai politikai filozéfia tobbek kozott erre
is megadja a keresett vélaszt.

Gudth Emil
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