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Szokatlan ndlunk, hogy modem és kortars mivekbdl rendezzenek olyan nagyszabdsu kidllitast, amely
a modern és kortdrs miveszettdl tavoli témdval foglalkozik. De nemcsak szokatlan, hanem nehéz is, €s
ez a nehézség csak részben adodik a gyakorlatiansagbdl; ezt féleg a féma problematikussdga okozza.
Egyenesen merészség ugyanis a mai vallastalan nyugati vilkdgban valldsos témak képzémdvészeti szinre-
vitele.! Igen kérultekintéen kelllene) tehdt eljami,2 mar csak a - széban forgd kidllitasban felvetett — téma
fontossdga miatt is. Az emlitett ,problematikussdgot” pedig - leegyszer(sitve — az okozza, hogy a modem
€s kortdrs muvészeti féarambdl® kimaradd mivészetben igen keskeny az a mezsgye, mely kikerdli mind
a giccset, mind a propagandisztikus didaktikussdgot. Marpedig ez a kidllitds a felvetett kérdéseket a
képzémlvészet dltal sokoldaluan jdrja kérbe. A képzémivészet hozta magdval sajdt értékeit; a mivek
nem illusztracioi valldsi vagy filozédfiai tételeknek, hanem dsszefuggenek vellk. A kidllitas ilyenforman
képekben beszél el, tesz Iathatévd, alkot - ha tetszik — vallasfilozéfidt.

Egy régi vita
A kortérs miivészetben is tjra és Gjra folmeriil, hogy mi a mivészet szerepe. J6llehet ma nem vonhat6 kétség-

be, hogy a mivészet 6nall6 entitds, de statusza mai felfogdsunkban mar tavolra keriilt a mavészet modernista
autonomiafelfogasitdl. A miivész mint sajétos képességii és tuddsa értelmiségi munkaival 4lldst foglal az embert

! Id8nként Bécsben lathatunk ilyeneket: Glaunbe Hoffnung Liebe Tod cimmel rendeztek 1995-ben az Albertina kozremikodé-
sével a Kunsthalléban kiallitdst, ahol — a felvetett probléma feldolgozdsahoz — 15-16. szdzadi és kortars miiveket egytitt mutattak
be. Glaube Hoffnung Liebe Tod. Von der Entwicklung religioser Bildkonzepte. Szerk. Christoph Geissmar-Brandi — Eleonora Louis.
Wien, 1995. A 2003-ban, ugyancsak a Kunsthalléban rendezett Heiliger Sebastian pedigkortdrs alkotédsokra koncentralt. Heiliger
Sebastian. A Splendid Readiness for Death. Szerk. Gerald Matt — Wolfgang Fetz. Wien, 2003.

* Az pedig vakmeréség, hogy mtivészertorténészt nem vontak be a munkéba. Hornyik Sdndor megjegyezésével egyetéreek: az a
tény, hogy nem miivészettorténész rendezte, egyszerre vale a kidllitds hderdnydva és elényévé. ,,Szakmai” korldeok, sztereotipidk nem
akadalyozték a gondolkodds szabadsdgat, ugyanakkor szakszerttlenségek zavarjék az 6sszképet. Mindazonaltal, a kidllitds folocei
6romém nem engedi, hogy belemenjek a ,miivészettdrténeti” és ,esztétikai” szempont kihagydsara, illetve korldtozott érvényesitésére
vonatkozé kérdésbe, mivel az a lényegrél terelné el a figyelmet.

3 Peremhelyzetekben kozismerten kontraszelekcid érvényesil.
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érintd és érdekld dolgokban, nem bujik (kivélesigosként) elefintcsonttornydba, ahonnan egyediil (felelétleniil,
kivildlloként) folytatja ,,szabad” miivészetét — tekintetét a szentséges mivészet felé forditva. E kidllitds kapesén
Shatatlanul is felvetédik és kiilonos jelentSségre tesz szert a mtivészet funkcidjanak kérdése, illetve a keresztény
valldshoz fz6dé viszonya. A korantsem egyszert kérdés aktualitédsat igazoland6 érdemes a kolni dom uj iivegablakai
altal generdlt vitdra utalni (ULLRICH 2008), melynek jelentdségét az emelte ki, hogy az iivegablakok a vildgsztar
Gerhard Richter alkotasai. Richter a gétikus osztasu ablakba négyzethalds elrendezésben 11500 darab, 72 szin
véletlenszerti kombindci6ibol 4116 tiveglapokat helyezett. A szitudciok kiilonbozdsége ellenére® figyelemre méled a
2007-ben Németorszagban kirajzol6do6 kétféle dllaspont.’ Voltaképp egy roman-
tikus-modernista miivészeti és egy korantsem muvészetellenes vallasi nézépont
csapott dssze. Az egyik a mivészet mint olyan kialakuldsiban gyokerezik (BELTING
2000), és az avantgirdban csticsosodik ki; voltaképpen a kozépkori valldsi hatalom
mivészet altali dvételée legitimdlja. E romantikus ,,mavészetvallds” (LoBoCczKY
2008, 3. 0.) szerint a mivész megvilagosodott, dtvéllalja a préféta szerepét. ,A
muvészetet immdr nem azért becstiljiik, mert ismert dolgokat transzcendél, hanem
mert merd transzcendencia. Autondémidja megévja attdl, hogy mésvalamit kelljen
reprezentalnia; éseredetként és mindenck alapjaként léphet szinre. Nem valami
magasabb értelemhez — magihoz az istenibez — emeli fol a szemléldt, hanem & ma-
ga ez az isteni, és ebben a mindségében imddat targya. Minden egyedit meghalad,
valamennyiiik forraskddja, vagyis minden meghatarozhatd iranyultsdgot megeléz.
Minden jelentés nélkiili jelentés — maga a végtelenség.” (ULLRICH 2008) Tovabba:
»Az esztétikai tapasztalat a modernitds egészében jra és tjra »szekuldris metafizi-
kéva« valik, mik6zben megérzédnek a valldst konstitual6 varakozasi keretek. Az
udvosség és a katarzis, a fenségesség és a megvaltds immar a mtvészetre tartozik,
s6t egyenesen ezek szamitanak a sikeres recepcié mozzanatainak: »A keresztény
valldsossag dogmatikus-elbeszél6i motivumai elsikkadnak, ugyanakkor tapasztalati
szerkezetei megérz8dnek.«” (Wyss 1997. Idézi ULLRICH 2008)

A masik, Joachim Meisner biboros alldspontja. E szerint a vallsi szempont az
elsddleges, a mu csupan ,,az isteni foldi visszfénye... megvédi az embert a célszertiség
és a hasznossdg diktaturdjacdl...” (ULLRICH 2008) ,, A miivészet ugyanakkor isten-
bizonyitékka és istentiszteletté is magasodik, hiszen nélkiile aligha volna lehetséges
az isteni — az értelem — jelenvaldsdganak a megtapasztaldsa.” (Uo.) ,, A miiészet ér-
telme, hogy felkutassa Isten teremtd gondolatit a vildgban, jbdl alakot adjon neki, és  Pauer Gyula: A torindi lepel szobra, 2005 (z61d grani)

»

embertdrsait emlékeztesse rd.” (Uo.) (Kiemelések: 77 E.)

* Azaz Kolnben egy szakrélis térbe torténd beavatkozdsrol, Debrecenben pedig egy mizeum idészaki kiallitdsdrdl van sz6. Ezére
a specidlisan a templomot érinté érveléseket nem is veszem eztietal figyelembe.

5 Szdmunkra ez azért is tanulsigos, mert a Modem kidllitasat kisérd sajtdban ugyanez visszahangzik. A napi és bulvérsajté elem-
zése kiilon tanulmdny tdrgya lehetne, ezért csak két dolgot jegyzek meg. Sajndlatos médon tul egyszerten polarizélédnak a pozitiv
és a negativ mindsitések — az orgdnum politikai szinezetét8l figgden. Arra, hogy ez a kiéllitds sokkal 6sszetettebb dolog annal,
hogysem ilyen egyszertien el lehessen intézni, figyelmeztet az is, hogy mind a baloldal, mind a szélséjobb elégedetlen vele — kritikaik
drulkodnak mtvészetszemléletitkrdl: az egyik tulzottan tematikusnak latja, a ,fuggetlen”, 6njaré miivészet nevében utasitja el, a
masik egy premodern alldspont szerint {téli mtivészietlennek (éresd: valldstalannak) a tarlacot.
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Orszdg Lili: Pér 1. (Onarckép férfivel), 1950-1951
(olaj, véiszon)

Az 1960-as évekre a neoavantgird mivészetben addig soha nem tapasztalt médon vale kitapinthatéva az a
fajta dualista felfogds, ami az eurdpai kultraban, tobb ezer éves 6rokségeivel egytitt, jorészt meghatarozé volt.
Mikézben minél kevésbé kiilonboztette meg alkotdsait a koznapi és ipari targyakeol, anndl inkabb szellemiként
definidlta magét (pop art, minimal art) (DANTO 1996; DANTO 1997; FOSTER 1996). Minél kritikaibb és minél
inkdbb l'art pour 'art mivészetdefiniciéra torekedett (, A miivészet a mtivészet definiciéja” — publikalta 1969-ben
Joseph Kosuth), az évtized végére dematerializdlédott a mirtdrgy (LiPPARD-CHANDLER 1968). A mitérgy tehdt
climinalédott, maradt a targy nélkiili, pusztdn gondolatilag (legfeljebb a gondolat irott dokumentumaiban) létezé,
konceptualis mivészet. E holtponttél kezdve a miivészet tjra testet 6le (TaTAI 2005, 44. kk.).

A kiallitas

A Messidsok az itt vézolt utak metszéspontjin 4ll: adott egy valldsos téma, amelyet a kidllitas a miivészetvallds ko-
rabdl és annak részleges dekonstrukcidja utdni idejébdl szdrmazé alkotdsokkal elevenit meg, kordntsem egyértelmi
mddon. Egyértelmuiség részben a miivek milyensége miatt lehetetlen is, de a heterogén vélogatasukbdl létrehozott
szisztéma sem az egyértelmuiségirdnyaba hat. Itt emlitend mega kiallités legsulyosabb hibaja, az, hogy harom hénap
utdn sincs katalégusa. Nem a miitargylista hidnyzik (bdr ckkora mennyiség esetében az is nélkiilozhetetlen lenne),
inkabb arrél van sz6, hogy tanulményok hijin ez a kiallitds értelmezhetetlen, akar ellentétes értelm intenciok is
rekonstrudlhatok. A kidllitds mint kortdrs miivészeti termék nem dont el semmit, nem adja meg — a meg nem ad-
haté — végsé vélaszt, viszont gondolatokat indukal. Benne sok mii egyszerre (ikonografidjuk révén) a vallasi kultusz
és (egyéni stilusuk, megformaldsuk révén) a mivészetvallds targyai — kétéreelmiick, mint a csaliképek (serleg vagy
arcok, nyul vagy kacsa), csak a képvaltds nem az észlelés, hanem az értelmezés sikjan valésul meg. Mindazonaltal
amuvészetvallas immanensen transzcendentalisnak tételezett targyainak szovedékén 4t és egytittesiik altal olykor
arttinik valami mds, és pont ez az 4ttlinés, az dttlinés e megteremtett lehetdsége
a kiéllitas erdssége.

A kidllitds kdzponti témdja — cime ellenére — a megvaltds. (Messidsokrol - igy,
tobbes szimban — ugyanis a négy egységre tagolt kiallitisnak csak a 3. részében esik
s26; 2 Messiasrol pedig, bar az 1. és 2. részben is felbukkan, csak a 4. egység szol.
A cim csak akkor pontos, ha az — horribile dictu — a miivészekre vonatkozik, akik
alkotdsaikkal — ha csak roévid id6re is — transzcendens élményt nytjtvan Istenhez
vezetik a nézdt.) Megvélto altali megvéltds a ma €16 vallasok koziil a zsid6 ¢s a
keresztény valldsban meriil fel (és a kiallitds a nyugati kulttrkér maveibél merit).
Az Oszovetségben a megvéltds Jahve mve, aki a szolgasagtdl és a gonoszsigeol
szabaditja meg népét (2Méz 6,6-7), az Ujszovetségben pedig ez Jézus Kriszrusé,
aki az eredeti btintdl szabaditvin meg az emberiséget, a zest szenvedélyeiben lakd
btintdl, a szenvedéstdl és a haliltdl menti mega Krisztusban hivéket, a kereszténye-
ket. A megvaltas Jézus Krisztus e vilagi zestben valé élete, szenvedései, kereszthalila
és feltdmaddsa 4ltal valdsul meg ,,...nem azért jott, hogy néki szolgdljanak, hanem
hogy & szolgdljon, és adja az 6 életér vilsagul sokakért.” (Mt 20,28; Kéroli-ford.) A
halal legyézésével viszi véghez megvaltd tettét, ez pedig ugy lehetséges, ha — Isten
lévén — ugyanolyan testet 6lt, mint az emberé, melytél csak biintelensége kiilon-
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bézteti meg. Krisztus mar megvéltotta az emberiséget, de csak késobb, ,,az id6k végezetén” fog a megvaltas miive
beteljesedni. A beteljesitendd igéret a test feltamaddsdra és az 6ok életre vonatkozik, valamint arra, hogy a vildg
visszanyeri eredeti tokéletességét.

A kiallitas tehdt értelemszertien szervezddik négy 6 témakoré: 1. Miféle test adatott nekiink? 2. A halott ember.
3. A torténelem igérete. 4. A megvdltis keresztje. Mindegyiket egy-egy tomoér, tovdbbgondolasra késztetd szoveg
vezeti be, ugyanakkor nincs k6z6s logikai szél vagy egységes szempontok szerinti csoportositds, ami raciondlisan
téjékoztatnd a ldtogatdt. A mivek nem kovetnek ikonografiai rendet (ez a modern miivészeten tett erészak nél-
kiil lehetetlen is lenne), de nincsenek kronoldgidba sem allitva, és még csak nem is stilus vagy problémak szerinti
csoportositasban jelennek meg. Sem esztétikai, sem tematikai, de még eseménytérténeti fonal sem rajzolédik ki.
Ehelyett a kiilonbo6z6 kor, stilust és téméju alkotdsok a termek kiilonbozé pontjain — kissé talan dlomszertien —
helyezkednek el. Rdaddsul nemesak egy téman beliil, hanem a kiilonb6z6 témak kozote is van — egy-egy m erejéig
— ikonografiai dtjdras.

Miivészettorténeti szempontb6l par excellence szentkép ezen iddszakban nem lelhetd fel, csak valldsos ikonog-
rifidhoz kot8dé alkotds. A kidllitas felvetéséhez képest viszont meglep8en sok a nem valldsos (témdj) mi. Més
képek épp vallaskritikdnak adnak hangot — olykor egyenesen blaszfémek. Végiil néhanyuk konfliktusmentesen,
dm sokréttien és kortdrs médon hordozza a mai ember nem feltétleniil dogmékhoz kétoee vallasossdgat. (Ezek nem
keriilhettek volna be egy hitet, valldst propagdl$ kiallitdsba.) Ugyanakkor akadnak olyan valldsos téméju képek,
amelyek kozhelyesek vagy giccsesek (ezek a miivészettorténészi rostan estek volna ki). Mindez nem jelenti azt,
hogy ne lett volna ,rendezve” a kiallitas, sét. Az egyes tematikus részek egymashoz kapcsoldsa, a kiallitds kezdése
és zarasa megfontoltsigra vall.

A mottéul vélasztott mi, Pauer Gyula Torindi lepel szobra egy sor olyan kérdést felvet, ami a kidllitdsban
kibomlik — kezdve a szent és profén, az dbrdzolds igazsdga, a lithatd és a valé bonyodalméval. De Moholy-Nagy
Laszl6 fotdjinak zaroképként torténd elhelyezése sem kevésbé kiszdmitott. A miféle test adatott nekiink? és A halott
ember valamint A torténelem igérete és A megviltis keresztje kozé voltaképp szinpadias megolddssal ugy és olyan
muveket helyeztek el, amelyek altal az dtmeneteket is értelmezik, illetve az elvélasztast hatdrozotta teszik; mig
A halott ember és A torténelem igérete hatarai egybemosddnak.

A sokféle alkotdsbdl — az ,elérevetitések” és keresztutalasok révén — olyan szévedék jott létre, amely sokfajta
elgondolést inspiralhat. A szokatlan kontextusba keriil6 alkotasok dtértelmezik egymast, feldtsulhat a jelentésiik.
Uj (nem mivészettoreéneti) aspektusokbdl lehet mivekre tekinteni és a megvaltds tirgykorében meditalni. Ami
egyfeldl szertelenség, az mésfelSl termékeny sokféleség; a tignak tiné merités egyuttal a hatdrok kiterjesztése is. A
kidllitas nem muavészettorténeti kérdést vet fel, igy nem is miivészettorténeti valaszt ad. A miivészet nem a miivé-
szettorténet kedvéért van, hanem — j6 esetben — azért, hogy ,hasznaljak”.”

¢ SZOKE 2005. 4 pszendo. Beke Liszld beszélgetése Paner Gyuldval a pszeuddrdl 1970 novemberében, 25-46. o. Beke Lészlé: A
Pszeudo. Funkcidelemzés (1972-1976), 47-60. 0.; A torindi lepel szobra, 279-286. o. Boros Géza: A leleplezett lepel. Paner Gyula:
A torindi lepel szobra (1992), 281-283. o. Viz Laszlé: A torindi lepelrsl (1991), 284. o. St. Auby Tamds: Pauer: A torindi lepel szobra
(1992) 285. 0. Korner Eva: 4 torindi lepel szobra (1991), 286. o.

7 A kortars miivészetelmélet szimdra evidencia, hogy kiilonféle ,,legitim” képhasznilatok léteznek, a miivészettorténeti csak egy
a tobb (kitiintetett) kozdte. Vo, MiTcHELL 2005.
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1. Miféle test adatott nekiink?
»Leremté tehit az Isten az embert az & képére, Isten képére teremté 6t:*
[férfiivi és asszonnyd teremté Gket.” (1Méz 1,27; Karoli-ford.)

Ha a kiallitds kozéppontjdban a megvéltds eszméje 4ll, és a megvéltds a keresztény hit lényegéhez tartozik, akkor
a killitas a kereszténység sziméra fontos kérdéseket kell, hogy megfogalmazzon. Es mivel e megvaltisprobléma
sarokpontja a test mibenlétének kérdése, kézenfekvé, hogy a test témdjéval indul a kiallitas; annél is inkabb, mert
ahogy Geréby Gyorgy irta: , A teremtés, a blinbeesés, a megvaltds és megtestesiilés valamint a feltamadais, de Istenrél
alkotott fogalmunk is olyan 6sszefiiggd kérdésmadtrixot alkotnak, amelynek megoldésai a test teologiai értelmezé-
sén mulnak.” (GEREBY 1996, 65. 0.) A lélektdl figgetlenitett test felvetésének egyébként is csak az antropoldgiai
dualizmusok szempontjibél van értelme — amikor is a test valami més (lélek) ellenében fogalmazddik meg.

A kidllitds a feltett kérdésre nem tud egyértelmiien felelni, ehelyett sokféle valaszt ad, illetve vizudlisan tjabb
kérdéseket is felvet. Itt az egyetlen, szokvanyos rend csak annyibdl all, hogy az elsé teremben vannak a modern és
a kovetkezében a kortars alkotdsok — de ezek sincsenck szigortan elkiilénitve. Amilyen nyilvinvalé a megvaltds
kérdéskorében a testtel val6 foglalatosség, olyannyira ellentmondasosnak tetszik a modern muvészet altali reprezen-
ticidja. Nemcsak azért, mert birmiféle — kiilonosen a vallisos — tematika fokozatosan szamtzetésbe keriil a modern
muvészetben, hanem — és ezzel szoros Gsszefiiggésben — a mtvészetvallas térhéditdsanak koszonhetden a testtel
val¢ foglalkozés is kiesik a modern muivészet kozéppontjabdl, szétfoszlik, ellényegtelenedik. Taldn arra a kérdésre
pontosabb vélaszt ad e kidllitas, miféle test adatott nekiink a modernitds dltal. A profan képek tomegében tehat
csupan egy-két, jorészt cime, kevésbé ikonografiai-kompozicionilis jellege dltal kinyilvanitott vallasi téma szerepel:
Ajé szamaritanus (Emil Filla, 1910), Szent Sebestyén (Batthyany Gyula, 1920 k.), Falusi Madonna (André Kertész,
1920) Korpusz (Orszég Lili, 1959) Addm és Eva. A fehér lepel (Johannes Griitzke, 2001). A test a modernizmusban
dltaliban véve nincs jelen. A stilusra koncentrdlds miatt az az egyéni stilusnak esik aldozatdul (Picasso: Matador és
meztelen nd, 1970). Mig a testellenesség’ az absztrakt mivészetben kulmindl, erre kitting példa itt Reigl Judit olaj-
festménye (Ember, 1968) és a test elfojtasat jelenti ki a tombbe zart test Schaar Erzsébet szobrai esetében (g, 1972),
addig a fotémivészetben a szép néi test sztereotipidja bévitetten Gjratermelédik (Féner Tamds: Akz, 1967-2008).

A posztmodern fordul Gjra a test fel¢,"” de ez kordntsem az idealis, a problémamentes — valahol a szimboliz-
musban hagyott — testképhez val6 visszatérés.!! A bioldgiai tudomanyok, a technolégia és a kultdratudoményok
valtozdsaval egyiitt a kortdrs mivészet testre torténd reflexidja is atalakul. Ebben a teremben meggy6z6dhetiink
arrél, hogy a test tobbé nem mikrokozmosz. A téredék 19. szézadi kultuszabdl dtszdrmazott, a modern mivészet-
ben 6nallésult testrészek (KrauUss 2000) utéda Cindy Sherman hatalmasra nagyitott, Szez cimi fotdja és Dieter
Appelt A kezek felszabadulisa 1-6. cimi fotdsorozata (1979). Egyfajta anatdémiai felfogds nevében — kiméletleniil,

8 Ma a képmds nemcsak teoldgiai szempontbdl fontos, hanem a kortars miivészetben és elméletekben is kitiintetett szerepe van.
MiTcHELL 2008.

? A fot6 indexikus jellege miatt specidlis helyzetben van: kezdeti, felfuté korszakdban nem tekintették mutivészetnek — csak
eszkoznek; az 6nall6 fotds formanyelv kialakitdsinak idészaka absztrahdlja a fotdt; a késémodernitdsban a miivészinek nevezett,
figurdra (kivaltképp néi aktokra) kihegyezett fot statusza pedig kétes.

12 Az utdbbi husz évben megnéte érdeklddést jelzi a téméval foglalkozd konyvek szdma, kozilik vizualis kultira szempontjabdl
kiemelendé: EWING 1994. MIRZOEFF 1995. A testtel foglalkozik a Café Bibel 22. (1996/2.) és a Replika — tarsadalomtudomanyi

Jfolydirar28. (1997. december) szdma.
' Az emberkép és a test képének bonyolult dsszeftiggéseire vildgit rd BELTING 2003.
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de egyben annak kritikdjaként — egy sotét szobdban, szin-
padias megvilagitasban, mintha ereklyék volnanak — térja
elénk Grzegorz Klaman Jelképek (1993) cimt munkaja:
emberi szervek prepardtumait. A beteg, sebestilt és fajdal-
mas test killonos hangsulydt mintegy megokolja Salvador
Dali Dante Isteni szinjdtékahoz készitetett Pokol-illusztra-
cidinak (1960) szerepeltetése. Francis Bacon Testtanulmainy
triptichonja (1987) a festészeti lehetdségek széles skaldjan
jeleniti meg a hus és a test fajdalmadt, a bécsi akcionistdk
wvéres” performanszai a mivészet (etikai) hatdrait fesze-
getik. A test tlir6képességét probédra tevé ritudléik mel-
lett Hermann Nitsch Orgiamisztérium-szinhdza — még
dokumentumaiban is — kinzé latvinyossag. A nézé és a
leolt allatok miatt ldzadé 4llatvédok fajdalomkiszobée
prébalgatja. Létezd és ,,még el nem idegenedett kultarak”
elképzelt véres, pogany szertartésainak szinkretikus elegye.
A torténelembdl rendre kirekesztett néi néz8pont itt — ha
nyomokban is, de — jelen van. Marina Abramovic és Sigalit
Landau minimalista 6konémidju, mazochizmussal létreho-
zott videdmunkdi kifejezett politikai tartalmuknadl fogva
felkavardk. Nincs narrativa, csak primér hatdsa onsebzés.
Abramovic 6tagu csillagot falcol 6nmaga hasara, Landau
pedig a Holt-tenger partjan szogesdr6tbdl hajlitott hula-
hoppkarikaval gyakorlatozik. Az elemi, bar kiilonb6z6
tipust jelek, melyek a szimbolikus vilagiba transzponaljak
a yjeleneteket”, a test politikédjinak kérdését hozzak jar¢kba,
és a test fajdalma (illetve reprezentacidja) dltal kiilonboz6
torténelmi sebeket tépnek fel.

Cristi Pogacean Caranime Caravaggio-animacidja
(2002) Caravaggio megbotrinkoztaté naturalizmusban
megfestett Hitetlen Tamdsénak (1601-1602) kulcsmotivu-
mét animalja: Tamds ujjaval Krisztus oldalsebét tapintja,
bele véj. E szekcidban egyediiliként — a megvéltd feltdma-
dott teste kapesédn — Pogacean Caravaggio naturalizmusat
fokozva a hit, a kétely és a bizonyossag természetét vizudlis
koznyelviinkén térja fel.

Egy fél szinttel feljebb, e rész utols6 szobajaban vetitik
Andy Warhol Alvds (1963) cimi fekete-fehér, végatlan film-

Schadr Erzsébet: N6, 1972 (gipsz)
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jét (egy hat 6rén 4t alvé ember arcit, amelyet rogzitett géppel vett fel). Ez az elkiilonités felerdsiti a sététben vetitett
film hatdsat (unalma a néz8ben is hasonlé mentélis allapotot vélt ki). Az alvds egyardnt utalhat a szellemi restségre,
egy kiilonleges spiritualis fogékonysagra, valamint az élet és a haldl kozti dllapotra, de a test gyengeségét, kiszolgalta-
tottsagit is konnotélja. Az avantgérd vided és elhelyezése igy a néz6t mintegy hipnotikus médon ismerteti meg az alvés
ikonografidjaval: ,,...jollehet a lélek kész, de a test exétlen. (...) Es mikor [Jézus a Gecsemédné-kertben az apostolokhoz]
visszatér vala, ismét aluva talila Sket; mert megnehezedtek vala az § szemeik.” (Mt 26,41.43; Karoli-ford.)

2. A balott ember
En Istenem, én Istenem, miért hagytil el engemer?” (Mt 27,46)

A Test fejezet zardképe, mely egyben az dtvezetd is, Marina Abramovic kérhazi dgyon, kigy6 olelésében l6, szorongd
tényképe. Felirata — Spirit exit — nem hagy kétséget — a kiallitas felfogasiban — sem arrdl, milesz a kovetkez6 fejezet,
sem arrdl, hogy milyen természet(i az a halél, amivel talalkozni fogunk: a testet elhagyja a szellem. A fot6t még a

Marlene Dumas: Hofehérke és a kdvetkezd nemzedék, 1988 (olaj, vdszon)
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Test fejezet utolsé termébdl latni, bar az — hatdsos az inszcenirozas — mar a kovetkez6 fejezethez vezetd lejtds, zart
folyosén van, melynek ttls6, zaré falin az 1989-ben AIDS-ben elhunyt Mapplethorpe 1988-as koponyas Onarckép
fotdja fogad. Egyszerre csak ez lithat6 — a halal kapujéban.

Ez alegtomorebben és legegyértelmiibben fogalmazott szekcid. Mér cime is kegyetlen: nem a halal, az absztrake,
még eufemizmusokra is hajlamosit6 fogalma szerepel benne — csupan a halott ember, a lélektd] elhagyatott test;
ez itt a végérvényes pusztulds, az elmulas, a vég helye. Nincs menekvés. Ezt fogalmazza meg Andres Serrano kilenc
nagymérett, szines, minden részletet precizen kézvetitd fotografidja a Hullahiz sorozatbdl (1992), mely méreté-
ben uralva a kiéllitds terét, meg is hatdrozza annak szellemiségét. Serrano alcimei: Fulladdsos haldl, Gyilkossig,
Tiladagolr altard stb. targyilagosan kozlik a haldl okdt. A cimekhez hasonldan szenvtelen az dbrdzol4s is. Natura-
lizmusa szerint csak a test (hus, vér és csont) van, és nincs semmi mds, a test pusztuldsdval végérvényesen lezarul az
élet. Ugyancsak realista halalfelfogist mutat Mapplethorpe kozelgd halalanak tudataban készitett 6narcképe is.
Arnulf Rainer Halotti maszkok 1-5. cimi fotéalapt festményei (1978) pedig ebben a kontextusban valnak igazdn
tdjdalmassd, és teszik félelmetessé azt, amitél reszketiink. De nem ad felmentést Viclav Chochola fotdja sem Dalf
Gaudi Megfeszitett Krisztusaval (1969), ahol Krisztus merd csont. A kényortelenség képeihez tartozik Marlene
Dumas két életnagysdgti korpusza (2003), melyek Griinewald Halott Krisztusinak kompoziciéjit idézik — a bezdre
sirte. Dumas laza akvarellfeliiletei ezittal sem enyhiték. Epp ellenkezéleg, a technikai konnyedség ellenpontozdssal
csak al4htzza: ime, a visszavonhatatlan vég. Olajfestményénck (1988) kegyetlenségét cime tetdzi be: Hdfehérke és
a kovetkezd nemzedék. A lazdn megfestett horrorisztikus jelenet (egy kiteritett meztelen nével - csak neve utal
mesei mivoltdra — és erds, onfeledten jitszadozd, rézsaszin popsiji babdkkal) alkotdja boles belatasardl és fekete
humorarél tesz tantbizonysigot: az élet megy tovabb.

A témaakovetkezd teremben, az elkezd8d6 torténelmi szekcidval padrhuzamosan folytatddik, nines olyan haté-
rozott térbeli elkiilonitése, mint a tobbi témakérnek. Igaz, példaul Kalervo Palsa: Haldl a gyiilésen (1972) szatirikus
festménye vagy Wim Delvoye lancravert, megbilincselt muzsés, rontgenképes tivegablakai — az epikus koltészet és
a gyasz muzsajaval (Kalliopé, Melpomené, 2001-2002) — val6jaban tartalmilag ossze is kotik a kée fejezetet.

Moédosul a témakor is, narrativ képek valtjak fel a haldlimdgékat (Munch: A halottasigynil, 1896; Derkovits
Gyula: Halottsiratds, 1924; Czigany Dezsé: Gyermektemerés, 1907-1908). Elbeszél§ jellegti elemek bekeriilésével
— noha végsé soron nem kevesebb rettenetrdl szélnak — nem a puszta haléle nyilvanitjak ki. A halél kapcsolatban
van az élettel, melynek kériilményei mintha azt — ha nem is elfogadhatéva, de — e vilagi tudatunk szaméra magya-
razhatévé tennék.

Christian Boltanski installiciéja (Arnyékok, 1984) viszont méis dimenzidba emeli a rettenet és a haldl eddigi
képi elbeszélésének vildgat. Jarékszinpadnyi szobdjaba, az Arnyak birodalmdiba egy ablak enged bepillantast, ahol
mint lelkek, megannyi apré figura — halalfej és hanyagul megformalt babok — veti éridsira drnyait. Mint akasztot-
tak lengenek, minthogy drétokon légnak. Boltanski a low tech egyszertiségével, szellemességével a halaltancot és
borzongaté jitékossigot egymasba oldja.

A profén narrativ képek kozott — a hdboruk és lazadasok vizualis reprezentdcidival szemben — oda nem illéen,
egy-egy keresztény ikonografiai, illetve kompozicids hagyomdnyt folytatd, kis festmény (mint Bortnyik Sdndor:
Strbatétel, 1917; Vaszary Janos: Ldzdr feltdmasztisa, 1912) utal arra, hogy — a keresztény tanitds szerint legalabb-
is — van kiut és remény. Hogy ez csak egy alternativa, az a képek kivélasztésa és az elhelyezés szofisztikaltsdgabol
kovetkezik. Keresztény kontextus (Jézus élettorténete) helyett profian kornyezetben, szinte elbujtatva, egydltalin
nem nyilvdnvald a jelentés. Nem szentképek ezek, hanem modern képek, olyanok, amelyek az egyéni (és kor)stilus
eszményében modern nyelven épp keresztény kompozicids sémat és ikonografiai témat kovetnek.
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Anna Margit: Céllévolde, 1976 (vegyes technika)

3. A torténelem igérete

» érz'zkea’jetek pedig a hamis préfétiktdl, a kik juboknak

rubdjiban jének hozzdtok, de belsl ragadozd farkasok.” (Mt 7,15; Kéroli-ford.)
.05 szEYEINE embernek felebardtjdt, mint onmagat, tobbet ér

minden égéildozatnal é véres dldozatnal.” (Mk 12,33; Kéroli-ford.)

Ez a szekcid 4ll legszorosabb kapcsolatban a kiallitds cimével, ugyanis a messids (héber-ardmi szd, jelentése: *felkent’)
az Oszovetség alapjan 16bbféle szerepre is vonatkozik, riad4sul a zsid6 nép torténelme sordn tbbszor megjelentek
messidsi méltdsagra igényt tartd emberek. A felkent kirdly ,,Jahve helyettese, akin keresztiil Isten teljesiteni akarja
népére vonatkoz6 terveit”,' és a profétdk jovendolee messids is halandd, kirdlyi, politikai szerepld; a metaforikus érte-
lemben haszndlatos ,Jahve préférai” mellete felkentek a papok is (2Méz 28,41). Az Ujszovetségben a megvales Isten
emberként sziiletett fia, Jézus 2 Messids, a Krisztus (gorog kbrisztosz: felkent’). Jézust tobbszor is profétanak nevezik,
ugyanakkor tobb helyen is 6vnak a hamis profécakedl: ,, Mert hamis Krisztusok és hamis profétik tamadnak, és nagy
Jjeleket és csodidkat tesznek, annyira, hogy elbitessék, ha lebet, a vilasztottakat is.” (Mt 24,24; Mk 13,22; Karoli-ford.)

12 Biblikus teoldgiai szétdr, 938. o.
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A halélban az ember magira marad. A #orténelem igérete mint ,tarsadalmasitott haldl” magéban foglalja —
haboru, forradalom, népirtds és egyebek mellett — a szentté, hérossza véldst is, és ennyiben elékésziti a kiallitds
kovetkezd (utolso) szakaszit, amelynek a tematikdjit a megvéleds adja. Egy ember haléla olykor koziiggyé valik (az
dldozat lehet 6nkéntes is, amitél a kin nem kevesebb, de talin kevésbé értelmetlen).

Ebben alegdiffuzabb szekcidban feltiiné a mivek stilus- és mindségbeli kiilonboz8sége csaktgy, mint a benniik
megnyilvanulé muvészi felfogds és vilaglatas, ennek oka a téma divergencidjéban, szertedgazé voltdban kereshetd.
Itt — ahol épp lehetne — sincs egy linedris, torténeti vagy logikai szal. Nem épiil fel egységes torténelemkép, amelyhez
képest definidlhaté lenne a (torténelmi) megvéleds. A tér mds-mds pontjan bukkannak fel a tragikus-drdmai és a
komikus alkotdsok, a szorongaté és a szimbolikus miivek, amelyek csak attételesen engednek kovetkeztetni bizonyos
tarsadalmi eseményekre (Orszdg Lili: Rézsaszin ruba, 1956). A haborts borzalmakat sebesiiltek, elesett katonak
abrézol4sai képviselik (Szalay: Halott katona; Oskar Kokoschka: Pieta), drimaian hatdsos az, ahogyan Szervatiusz
szobra koré helyezték Derkovits Gyula 1514. (Ddzsa) fametszetsorozatat (1928-1929). Szervatiusz Tibor: Tiizes
trénon (1968) iilé hatalmas Dézsdja elégett csontvazra siilt huis csupdn, koronds koponydja fesziil neki Derkovits
,»blidos parasztjdnak” — az imagé és a histéria kiegészitve erdsiti egymast.

A leghirhedtebb 6njelolt messidsok (Hitler, Lenin) itt gtiny targyai. Jifi Surtivka: Zkrek cimi (1997) nagyméreti
nyomatarél hitlerbajuszos gyermekarcok néznek ki. Egy ilyen bajuszragasztasos viccel6dés ugyan 6nmagaban a
konkrét torténelmi eseménytdl valé tévolsigot fejez ki, hiszen csak ilyen tavolsagbdl lehetséges ez egyaltalin — nem
csupdn tarsadalmilag, de lélektanilagis (VAN ALPHEN 2003). Ugyanakkor a tivolsdgot kijelentd absztrahdlds olyan
altalanositas is, mely az dllandéan jelen levd veszélyre figyelmeztet. Ilyen médon nem kevésbé félelmetes Anna Margit:
Céllovildéie sem (1976). A csupa szin és jatékos formékkal eléadott vidamparki részlet kilovendd bébfigurdi kozotee
Krisztus, Hitler és maga a mtivész is szerepel — jitékba oldva fel igy a traumat (TURAI 2004). Lenin alakja Fratisek
Skala (Lenin Pirizsban, 1983) szatirikus feldolgozésiban szerepel, a mai Oroszorszag felkentjét pedig a Blue Noses
csoport figurdzza ki (Eletiink gyertydja, 2004). Igaz, 6k senkit nem tisztelnek, nekik semmi nem szent. A hirom
muvész orosz népi virdggmintas hdttér el6te pézol, arcuk helyére Krisztus, Puskin és Putyin arcképét montiroztik — a
Szenthdromsagot egy modern és profin hiromsigra cserélve élcelédnek. A szent ikonnal valé blaszfémikus jaték
azonban a kulturalis identitds, a hatalom és a miivészet véltozdsanak kérdéseit feszegeti.

A harmadik és negyedik részt egy elsotétitett folyosé koti ossze, didaktikusan, oly médon, hogy a nézé primér
fizikai szinten is megtapasztalhassa a ,koztes allapotot”, mely 4tjéras két, Iényegében masféle vildg kozott. Szeren-
csére mégsem ilyen egyszer(i, mivel itt van Kicsiny Balazs lvdcsarnok (2005) cimt installacidja: hat-hat pizsamaba
oltozott, gumicsizmds, gumikesztyds nd és férf térdel. Az életnagysigu figurék eziist dldozati serlegbdl isznak.
Fejiik helyén lampaburébdl kialakitott buvérsisakjuk'? azonban lehetetlenné teszi az ivast — szomjaznak.

13 A fej helyén megjelend fény, hordozéjaval egyiitt komplex jellé alakul; a buvarsisak a mély vizbe meriil$ bavér alakjan keresztiil
konnotalja a lelkek aldszalldsat. A buvérsisaklimpdbdl dradé fény fizikai szinten a mi vilagunk része is. Fizikai tény, ugyanakkor
megfoghatatlan energia, a kozépkori fényszimbolika szerint pedig nem mds, mint a lathatatlan lathaté jele, Isten-szimb6lum. A
lampazsindr egyszerre blaszfémikus — az 6sszekottetés konkrétsdga révén — és vonatkozik a fentrél valé figgésre, szellemi tartoma-
nyokra; az energiaforrdst valosaggal font levének nevezi meg. A fej ekképp kdzvetitd lincszem, égbdl fiiggesztett [dmpds, egy darab
az ¢gibél, de a test része is, annak megkiillonboztetett szerepd, irdnyitd tagja. Az idegen kozeg tulnyomdsa ellen védé nehézbuvar-
sisak elidegenitd is, a mi életkdzegiinkben valé megjelenitése azt kozli, hogy akik viselik, mas vildghoz tartoznak, mint mi - 8k a
mi vilagunkba aldszélltak. A tévolsdgot csak fokozza, hogy az alakok arctalanok, nem egyéniségek. Nem mutatkoznak meg, vagy
pedig csupdn valami dltaldnos kozvetitsi. TaTa1 2003. Lasd még: STURCZ 2005, 237. 0.
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4. A megviltds keresztje
»Mert a keresztrdl vald beszéd bolondsdg ugyan azoknak,
a kik elvesznek; de nekiink, kik megtartatunk, Istennek ereje.” (1Kor 1,18; Kéroli-ford.)

Az 6sszkép egyértelmien a Krisztus kereszthalala altali megvaltdst jelenti ki: a miivek tobbsége keresztre feszités,
fesziilet, korpusz — remekmiivek. Igy Georges Rouault: Kereszre feszités (1939), Odilon Redon: Krisztus a kereszten
(1910 k.), Csontvary: Krisztus-toredék (1902), Robert Mappelthorpe tiiéles korpuszfotdja (Christ, 1988), kozhelyek,
giccsek és hatdresetek, mint Métrai Erik T6vismozaikja (2000), ahol a Megfeszitett félalakjdnak realista képée to-
visek rajzoljak ki. Ezeket egésziti ki — ikonogréfiai rakozelitéssel — egy-egy evangéliumi torténet: Kufirok kitizése a
templombél (Antonin Prochdzka, 1909), Utolsé vacsora (August Bromse, 1922 k.), Krisztus Pildtus elétt (Munkicsy
Mihaly: Pilitus-vazlar 1881), Krisztus kigiinyoldsa (Georg Baselitz, 1983), Keresztvitel (Kai Althoff: C. 7., 2001),
Levétel a keresztrl (Volker Stelzmann, 1978-1979), Mennybemenetel (Kmetty Janos, 1913).

Egy kozeli perspektivabol azonban drnyaltabb képet kapunk: az idillt blaszfém miivek zavarjak meg. A botranyt
legféképp Andres Serrano Piss Christ (Pisi Krisztus, 1987) cimi fotdja okozza. A transzcendens fényben, misztikus
pardban és gyongyozésben fiirdé ,Krisztus a kereszten” — ahogy az ilyesfajta latvanyt az absztrake expresszionizmus
ota olvassuk — imidzse szenved csorbat. A cimben k6zolt informacié nemcsak a bigott vallisosokat botrankoztatja
meg, de az érzelgds miivészetszemléletnek is hadat tizen. Lehoz a foldre — elbeszélése szembesit a valdsdggal — vagy
legaldbbis egy mastéle valosagot allit. Azt vagja szemiinkbe, hogy szoveg nélkiil nem vagy félreérthet a kép, készitési
folyamatdnak ismerete dthangolja a vizudlis élmények feldolgozasit, kizokkenti a sztereotipikus értelmezéseket.
A kép mellett kidllitott magyardzat (,ezt tettitk Krisztussal”) szintén lehetséges, 4m lesziikitd. Serrano botrdny-
képének erejét veszi, drtalmatlannd, jolnevelt polgarok szdmdra fogyaszthatévd teszi. A mésik a humoros Csindld
magad! cimi assemblage Eugenius Get-Stankiewicztdl. A vdszonra erdsitett fakeresze, korpusz, kalapdcs és hirom
sz0g gunyos egyszeriiségében igen Osszetett, tobbféle jelentést. Egyarant kritikdja egy felemas vallasossagnak
és a fogyasztoi tirsadalomnak ugy, hogy a kettét egy barkdcsoléds vilagon keresztiil kapesolja 6ssze. A ,,Csinald
magad!” felszdlitdst elemezve egy teoldgiai vita éled ujra: sziitkséges-e az egyéni eréfeszités a megvaltishoz, vagy
elegendé az isteni kegyelem. Végiil: vajon mit is tennénk az adott ,tirgyakkal” és keretek kozott, ha e mivet tényleg
barkdcsfelszerelésként hasznédlnank?

A tobbi nem valldsos alkotas ellenben nem feltétlentil akasztja meg az dhitatot, részben mert a kiallitasi kon-
textus megengedi valldsos olvasatukat, vagy inkdbb 6 értelemmel szinezi 4t 8ket, részben pedig kiegésziti-tfedi
egymast a kétféle (a miivészi és a valldsi) ,,rajongds”.

Marlene Dumas: A festésen tul, 2003 (tinta, akril, vizfesték, papir)
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Kicsiny Baldzs: Ivocsarnok, 2005 (vegyes technika)

Az ismeretlen, nem e vildgi, a megvaltas beteljesedésével mint 4 teremtéssel megvalésulé Gj vilag, ,,mennyei
Jeruzsilem” kozépkori és kora tjkori hagyomdnyaitdl szakad el legjobban a modern és kortars miivészet — és ez
a kidllits is. S8t itt, mint olyan, meg sem jelenik, az alkotdsok csak utalnak rd. Marc Chagall Kék faluja (1968)
voltaképp Chagall vityebszki emlékeit idézi fel — a gyermekkor paradicsomi dllapotdnak helyszinét. A korkoros
kompozicid, az égen kozépen vildgité nap egyfajta tokéletességet, mennyei vilagot idéz, amelyet modern médon
csak ,kiegészit” az angyal, a Madonna-dbrézoldsokra emlékeztetetd ,anya gyermekével”. Bill Viola A hirhozdé
(1996) cimii videdjin, mely a durhami katedralis szamdra késziilt, egy vizbdl — 6sécednbdl — kiemelkedé és abba
tjra belemeriild meztelen férfi litszik; a viz absztrake jatékaban az alak tjra- és Gjraformalédik. A loopolds (film
végtelenitve, Gjra és Gjra jatssza a voltaképp kezdet és vég nélkiili torténetet) az 6rok visszatérés, a korkords mozgs
technikai és vizualis megfelel6je; a vided lasst mozgasa kontemplaciora készteti a nézt, aki ekképp egy 6rokos
teremtés és j6 hir befogadéjava valik. Damian Hirst Osszevissza cimi centrélis kompozicidja jitékosan mintha az
6skdosz és teremtés kozti momentumot ragadnd meg — ugyanoda térnénk vissza? Mas absztrakt képek a miivészet
transzcendens voltat akndzzak ki, mig kontextusuk (Kandinszkij szavaival élve: a képzeletkeltd jelek is) a valldsos
transzcendenciat hivatottak képviselni.

Amennyire helyénvalé volt Pauer Gyula Torindi lepel szobra, hogy sszetettségével faszertien eligazé gondo-
latokat inditson el, hasonléan méltd lezards Moholy-Nagy kereszt kompozicidja, absztrake fényképe (Cim nélkiil,
1930 k.) — a sejtések spiritualis viligiba vezetd finom, szubtilis sziirkéivel és a raciondlis megfontolds jézan vildgaba
vivé egyszert formdival.
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