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Szentpétery Péter írásából számomra sajnos nem derül ki, hogy mit gondol az evolúcióelméletről, a modellnek 
melyik elemét nem fogadja el. A mutációkat, a szelekciót, a fajkeletkezést, az élővilág alakulásának történetiségét? 
És milyen modellt állít ezekkel szembe? A cikkből főképpen az világlik ki, hogy mely tudósokat, szerzőket fogadja 
el autentikusnak az élet történetének kérdésében, és kiket nem.

Elfogadná a szemtanúkat, de ilyenek sajnos nem voltak. „… sok-sok millió évvel előtte nem voltak sem megbízható, 
sem megbízhatatlan szemtanúk.” Ha a tudományos vizsgálódás csak szemtanúk segítségével mehetne végbe, akkor a 
régészek, történészek sem használhatnának nem írásos emlékeket. Azonban a történelemtudományokhoz hasonlóan 
a geológiának és az őslénytannak is rendelkezésére állnak vizsgálati eszközök, amelyekkel azoknak a koroknak a 
leleteit vizsgálhatják, amelyekben nem élt ember. (Bár itt is a homályban tapogatózunk, mert a tanulmányból nem 
derül ki, hogy Szentpétery Péter szerint mióta él ember a Földön.) 

Abszolút tekintélynek tekinti Borhidi Attilát. Ő nagy tudású botanikus, valószínűleg azonban tiltakozna az 
ellen, hogy egyedüli, mindent eldöntő szaktekintélyként tekintsünk rá az evolúció témájában.
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Végül elfogadja magát a Teremtőt. Ebben egyetértünk. „Egyetlen tanú, cselekvő, a Teremtő volt, de ő – miért-
miért nem – mást mond.” Irigylem azonban a szerző biztonságát, ahogy megállapítja a Teremtő álláspontját. Való-
színűleg a Biblia szavai alapján alakult ki benne ez a bizonyosság, tekintet nélkül az egyes könyvek keletkezésének 
különbségeire. 

Elfogadhatatlan szerzőknek tekinti Darwint és a többi evolúcióbiológust, elsősorban vitatható teológiai nézeteik 
miatt. E sorokat izzólámpa fényénél írom, amelynek ősét Th omas Alva Edison, agnosztikusnak nevezhető fi zikus 
alkotta meg. A lámpa működik, és mi keresztények is használjuk világszerte, ha fényénél teológiát nem Edisontól 
tanulunk is.

Ha – mint a skolasztika nyomán Szentpétery Péter javasolja –  a teológusok a teológiát a természettudományok 
fölé rendelnék, elvetve a természeti törvényeknek azon részét, amelyek nem illeszthetők teológiájuk keretei közé, 
akkor félő, hogy nagy szakadékot ásnak, a természettudománnyal foglalkozók nagy részét elzárják Istentől. Kinek 
tesznek akkor tanúságot a teológusok az evangéliumról? Csak egymásnak? Ennél én nagyvonalúbb Istenben hi-
szek. Szerencsére más modellek is léteznek tudomány és vallás kapcsolatára, amelyek a két terület függetlenségét, 
párbeszédét vagy integrációját hangsúlyozzák.

Darwint azért sem tartja szalonképesnek a szerző, mert „a 20. század legkegyetlenebb, legsötétebb diktátorai” 
használták fel a nevét. A diktátorok és ideológusaik sok olyan emberre hivatkoztak, akik – ha tehették volna – két-
ségbeesetten tiltakoztak volna ez ellen. Méltatlan dolog Darwint hibáztatni elméletének utóélete miatt. Wagner 
zenéjét sem azért értékeljük, mert Hitler kedvvel hallgatta.

(Zárójeles megjegyzés: bizonyára gépelési hiba csúszott a közölt számításba. Egy száz aminosavból álló fehérje 
véletlen keletkezésének esélye nem 20100, hanem ennek a számnak a reciproka, 1/20100 – volna, ha feltételeznénk, 
hogy a fehérje egy lépésben alakult ki. De nincs okunk feltételezni. Azt sem értem a gondolatmenetben, hogy ezt a 
számot miért hasonlítjuk össze a galaxis atomjainak a számával, végül a Föld másodpercekben kifejezett életkorával. 
Ezek a mennyiségek nem vethetők össze.)

A szerző többször „világmodellként” hivatkozik Darwin elméletére. Ez azért fáj különösen, mert cikkem egyik 
mondanivalója éppen az volt, hogy az evolúciós elméletet tudományos modellnek tartom, de nem világmodellnek. 
A tudományos modellek fontos tulajdonsága, hogy meg kell határoznunk a jelenségeknek azon körét, amelyeket 
leírnak. Választ kaphatunk általuk arra a kérdésre, hogy hogyan működik a természet vagy annak egy meghatározott 
szelete. Ám arra a kérdésre, hogy mivégre élünk itt a Földön, egy tudományos modell sem ad feleletet, ez hitünk 
kérdése. 

Szentpétery Péter teológus, míg én természettudományokat tanultam. Teljesen eltérő tanulmányaink, előkép-
zettségünk révén más nyelvet beszélünk, és amint arról az olvasó is meggyőződhet, alig értjük egymást. Nagyon 
várom egy tudománytörténetben, esetleg természettudományokban is jártas teológus megszólalását a vitában, 
hátha tudna tolmácsolni közöttünk.

Kézdy Edit biológia–kémia szakos tanár, az ELTE-n végzett. 1989 óta tanít, előbb a Fasorban, majd 
a Deák Téri Evangélikus Gimnáziumban, ahol 2005 óta az igazgatói teendőket is ellátja. Okleveles 
kántor, a kelenföldi gyülekezet tagja.




