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A Credo 2009/1–2. számában jelent meg Kézdy Edit tanulmánya Miért félünk Darwintól? 200 éve született 
Charles Darwin címmel (6–15. o.). Mivel már tizenkilencedik éve csak nagyon korlátozottan tudom elfogadni a 
nevéhez fűződő tanítást, az abból kiinduló világmodell igazságtartalma pedig több mint kétséges számom-
ra, ezért úgy gondoltam, hogy válaszolnom kell az írásra. A Darwinnal és a tanításából kinőtt világmodellel 
kapcsolatos teológiai problémákat a lehetőségekhez képest részletesen tárgyaltam az Omnia sunt facta 
per ipsum. Darwin hatása a teremtéshitre – teológiai és emberi kérdések című habilitációs könyvemben 
(2008) és néhány tanulmányban (2009).

„Mert nálad van az élet forrása, a te világosságod által látunk világosságot.” (Zsolt 36,10)

„Ha sokáig élünk együtt egy problémával, az gyakran szülheti azt az illúziót, hogy kielégítően megoldottuk.”
Jáki Szaniszló1

Darwin teológiai problémája

„Egyházi iskolában tanító biológiatanárként nagyon fájdalmasan érint, hogy egyházunkban is sokan vannak, akik 
Darwin munkásságát és az arra épülő tudományos modellt a keresztény hittel összeegyeztethetetlennek tartják” 
– olvashatjuk az összefoglalásban (14. o.) Darwin élete, az istenhittel kapcsolatos vívódásai, a kereszténység katego-
rikus elutasítása azonban talán érthetővé vagy legalább érthetőbbé teszi az elfogadásával kapcsolatos nehézségeket.

Fő műve (A fajok eredete, 1859) és második legismertebb műve (Az ember származása, 1871), de egész élete, 
munkássága egyszerűen nem érthető a teológiai vonatkozások nélkül. A cambridge-i teológia volt a legmagasabb 
végzettsége, és a maga módján egész életében teológus maradt.

Neil C. Gillespie alapvető művében nagyszerűen elemzi Darwin problémáját. A fajok eredetében a pozitiviz-
mus és a teológia keveredése a leginkább lenyűgöző. Az alapos megfi gyeléseket hol nyilvánvalóan, hol kevésbé 

 1 Jáki 1990, 31. o.
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láthatóan át- meg átszövik a teológiai megjegyzések. (Gillespie 1979, 124. kk.) A 
legnyilvánvalóbb, legismertebb a Kézdy Edit által is idézett befejező mondat, amelyben 
a Teremtőt a 2. kiadástól kezdve említi. (12. o.) „Nagyszerűség van az életnek ebben 
a szemléletében, amely szerint a Teremtő az életet a maga különféle erőivel együtt 
eredetileg csupán néhány vagy egyetlen formába lehelte bele, és mialatt bolygónk a 
gravitáció megmásíthatatlan törvényét követve keringett körbe-körbe, ebből az egysze-
rű kezdetből kiindulva végtelenül sokféle, csodálatos és gyönyörű forma bontakozott 
ki – és teszi ma is.” (Vö. Darwin 2000, 431. o.) A fi nom teologizálás szép példája a 
III. fejezet, „A létért folyó küzdelem” végén: „…minden élőlény törekszik a mértani 
haladvány szerinti szaporodásra, és életének vagy az adott évnek egyik szakaszában, 
nemzedékenként vagy nagyobb időközönként mindegyiküknek meg kell küzdenie 
a létéért, és nagy számban el kell pusztulnia. Ha belegondolunk ebbe a küzdelembe, 

azzal a hittel vigasztalhatjuk magunkat, hogy a természetben folyó háború nem folyamatos, nem kíséri félelem, a 
halál rendszerint azonnali, és hogy az életerősek, az egészségesek és az ügyesek maradnak életben és szaporodnak 
tovább.” (Darwin 2000, 72. o., kiemelés tőlem – Sz. P.)

De később is, élete hátralévő részében állandóan a szenvedés, a rossz, röviden a teodicea problémájával küszkö-
dik: „Senki sem vitatja, hogy sok szenvedés van a világon. Egyesek megpróbálták az emberre vonatkozóan magya-
rázni, azt képzelve, hogy erkölcsi tökéletesedésre szolgál. De az emberek száma a világon semmiség az összes többi 
érző lényéhez képest, és ők gyakran szenvednek, mindenféle erkölcsi tökéletesedés nélkül. Egy olyan hatalmas és 
oly tökéletes tudással rendelkező lény, mint egy Isten, aki meg tudta teremteni a mindenséget, a mi véges értelmünk 
számára mindenható és mindentudó; értelmünket pedig felforgatja az, hogy jóakarata nem feltétlen, hiszen mi előny 
származhat az alacsonyabb rendű állatok szenvedéséből csaknem végtelen idő alatt? Ez a nagyon régi érv a szenvedés 
létezése alapján az intelligens Első Okkal szemben erősnek tűnik számomra, miközben, mint megjegyeztem, a sok 
szenvedés jelenléte jól egyezik azzal a nézettel, hogy minden szerves lény változás és természetes kiválaszt(ód)ás által 
fejlődött.” (Önéletrajz, 1876, kiemelve az eredetileg kihagyott és 1958-ban utólag pótolt rész.)2

Szakítás a kereszténységgel, agnoszticizmus

A szenvedés problémájának következtében szakított a kereszténységgel, de távolról sem az istenhit problémájával. 
„Abszurdnak tűnik kételkednem abban, hogy valaki [egyszerre] lehet buzgó teista és evolucionista. (…) Legszél-
sőségesebb ingadozásaimban sem voltam soha ateista Isten létének tagadása értelmében. Azt gondolom általában 
(ahogyan öregszem, egyre inkább), de nem mindig, hogy az agnosztikus lenne a leghelyesebb megnevezése gon-
dolkodásom állapotának.” (Levél John Fordyce-hoz, 1879. máj. 7.)3 „Sajnálom, ha azt kell közölnöm Önnel, hogy 

 2 Darwin’s Views on Religion Written for His Children in 1876. Life and Letters of Charles Darwin. 1. köt. 174–286. o. (VIII. fej.: 
Religion). Appleton 1896. Th e Autobiography of Charles Darwin 1809–1882, with Original Omissions Restored by Nora Barlow. 
Collins, 1958. www.origins.tv/darwin/religion.htm (2005. augusztus 19.) 1–9. (4). A dőlt betűs részeket utólag pótolta, ezeket az 
eredetinek megfelelően közöljük. Továbbá: http://darwin-online.org.uk/content/contentblock?itemID=F1497Cbasepage=1&vi
ewtype=side&hitpage=47 (2005. augusztus 21.). Itt nem jelöli a pótlásokat.
 3 Charles Darwin to John Fordyce, 7 May 1879. www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-12041.html (2010. január 10.).
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nem hiszek a Bibliában mint isteni kinyilatkoztatásban, és ezért Jézus Krisztusban sem mint Isten Fiában.” (Levél 
Frederick McDermotthoz, 1880. nov. 24.)4

Sőt az is előfordul, hogy kifejezetten támadja a kereszténységet: „Nemrég olvastam Morley Voltaire életét, és ő 
erősen ragaszkodik hozzá, hogy a kereszténység elleni közvetlen támadások (még ha Voltaire csodálatos erejével és 
elevenségével íródtak is), kevés maradandó hatással járnak: valódi jó csak lassú és csendes oldalvágásokból szárma-
zik.” (Levél fi ának, George-nak, 1873. okt. 21.)5

Következtetés és következetlenség

Nyugodtan kijelenthetjük, hogy nagyon is következetlen (számtalan követőjével együtt), amikor ténynek tekinti 
a jelen extrapolációjával a múltra vonatkozó következtetéseket. „Akinek módjában áll elolvasni Sir Charles Lyell 
nagyszerű munkáját, a Principles of Geologyt (A geológia alapelveit), amelyről a jövő történészei azt fogják tartani, 
hogy forradalmat okozott a természettudományban, és mégsem látja be, hogy az elmúlt korszakok mérhetetlenül 
hosszúak voltak, az jobb, ha már most becsukja ezt a könyvet.” (Darwin 2000, 273. o.) Lyellnek is kifejezett célja 
volt, hogy Mózestől, vagyis a Szentírástól „megszabadítsa” a geológiát. „Biztos vagyok benne, hogy bekerülhet a 
Q. R.-be [Quarterly Review] az, ami meg fogja szabadítani Mózestől a tudományt, mert ha komolyan tárgyalják, 
a[z egyházi] fél kész rá. (…) Öt vagy hat éve fogalmazódott meg bennem ez a gondolat [1824–1825], hogy ha va-
lamikor a mózesi geológiát sérelem okozása nélkül letehetnénk, ez egy történelmi vázlatban lehetne, és Önnek az 
enyémet kell kivonatolnia, azért, hogy saját magától csak olyan keveset mondjon, amennyi lehetséges.”6 Darwin 
ezt később nyugtázta is: „Lyell a legszilárdabban meg van győződve arról, hogy sokkal hatásosabban megingatta az 
özönvízben való hitet, egyetlen szót sem emelve a Biblia ellen, mintha másképpen cselekedett volna.”7 Tegyük mellé 
Darwin alábbi kijelentéseit, amelyeknek látszólag semmi közük az előbbiekhez: „… az akkori emberek általunk 
felfoghatatlan mértékig tudatlanok és hiszékenyek voltak – és (…) nem bizonyítható, hogy az evangéliumokat az 
eseményekkel egy időben írták –, és sok fontos részletben különböznek, úgy tűnt, nagyon is fontosakban ahhoz 
képest, hogy szemtanúk szokásos pontatlanságainak tekintsük őket…” (Önéletrajz, 1876)8

Annyiban mindenképpen jogos az összevetés, hogy a Megváltó történetéhez hasonlóan egyszeri, megismétel-
hetetlen eseményekről van szó. Ezért az evolúció(s modell) nem csupán természettudomány! Darwin elméletének 
feltételezett eseményei idején, sok-sok millió évvel előtte nem voltak sem megbízható, sem megbízhatatlan szemta-
núk. Egyetlen tanú, cselekvő, Teremtő volt, de ő – miért, miért nem – mást mond. Nagyon meg kell magyarázni, 
hogy mégsem mond mást, vagyis, hogy az ellentét ezért vagy azért csak látszólagos…

 4 Charles R. Darwin to F. A. McDermott, 24 Nov 1880. www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-12851.html 
(2010. január 10.).
 5 Charles R. Darwin to G. H. Darwin, 21 Oct 1873. www.darwinproject.ac/uk/entry-9105.html (2010. január 10.).
 6 Lyell, Katherine: Life, Letters and Journals of Sir Charles Lyell, 1881, 1. köt. 268., 271. o. In: Notable Quotables, Evidence 
News16th March 2005. A levelet George Poulett Scrope-nak (1797–1876), geológustársának írta. www.creationresearch.net/
news%20evidence/Email%20updates/emailup-March05.htm (2007. július 6.)
 7 Lásd 5. jegyz.
 8 Lásd 2. jegyz. 3.
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Állati származásunk a teodicea miatt

A döntő, a mindmáig legtöbb indulatot kiváltó probléma az embernek az állatvilágból, mégpedig immanens oksággal 
való származtatása. Fő művében erre még csak nagyon diszkréten mert utalni: „Az emberi kéz, a denevérszárny, a 
delfi nuszony és a lóláb csontozatának hasonlósága vagy az, hogy ugyanannyi csigolya van a zsiráf nyakában, mint 
az elefántéban, és számtalan ehhez hasonló tény nyomban érthetővé válik a módosulással való leszármazás elmélete 
alapján.” (Darwin 2000, 422. o.) „A pszichológia, nem vitás, a Herbert Spencer [1820–1903] úr által lefektetett 
alapokra fog támaszkodni, vagyis arra az elvre, hogy a szellemi erők és képességek szükségképpen csak fokozatosan 
voltak megszerezhetők. Fény derül majd az ember eredetére és történetére is.” (Uo. 430. o.) Sohasem lehet eléggé 
hangsúlyozni, hogy Darwin és társai nem természettudományos vagy történeti tényt állapítottak meg az embernek az 
állatvilágtól való származtatásával. Darwin, Huxley és Haeckel az istenképűség problémáját akarta „kikapcsolni” a 
jó teremtő eszméjének ellentmondani látszó pusztulás és kegyetlenség nyomán. „…az istenbe vetett állítólag ösztönös 
hitet sokan mint létezése bizonyítékát hozták fel. Ez az érv azonban kissé meggondolatlan, mert arra kényszerítene 
bennünket, hogy higgyünk az embernél csak kevéssel hatalmasabb, kegyetlen és rosszindulatú istenségek létezésében 
is, minthogy ezekben sokkal általánosabban hisznek, mint a jóindulatú istenségben. Az egyetemes és jóindulatú 
teremtőnek az eszméje csak akkor keletkezik az ember elméjében, amikor a hosszan tartó művelődés útján már 
magasabbra emelkedett.” (Darwin 1961, 672–673. o.) Később nagyon is látta e gondolat logikus következményét: 
„De (…) mindig felmerül a rettenetes kétség, hogy az emberi elme meggyőződései – amely elme az alacsonyabb 
[rendű] állatok elméjéből fejlődött – érnek-e valamit, vagy megbízhatóak-e egyáltalán. Megbízna-e bárki egy majom 
elméjének meggyőződéseiben, ha van valamiféle meggyőződés egy ilyen elmében?” (Levél William Grahamhez, 
1881. júl. 3.)9 Az igazság kedvéért meg kell említeni, hogy Alfred Russell Wallace (1823–1913), akit nyugodtan 
az elmélet társszerzőjének tekinthetünk, nem volt ateista, de még agnosztikus sem: „Az evolúcióban semmi sem 
szolgálhat magyarázatul az ember lelkére. Az ember és más állatok közötti különbség áthidalhatatlan.”10 Ő sem 
tekinthető azonban a Szentírás alapján álló kereszténynek, hiszen a spiritizmus egyik legfontosabb képviselője lett, 
amit dél-amerikai útja során (1848–1852) „szedett össze”. Darwintól távol állt az ilyesmi. Th omas Henry Huxley 
(1825–1895) sem volt hajlandó semmit sem elfogadni a másodlagos okokon kívül, vagyis hogy szerinte sem kell 
foglalkozni a Teremtővel: „…az ember és az élővilág többi része közötti, valamint az utóbbiak által kifejtett erők és 
más erők közötti bensőséges kapcsolatra tekintettel, nem látok mentséget annak kétségbevonására, hogy mindezek 
a Természet nagyszerű haladásának összehangolt megnyilvánulásai, a formátlantól a megformáltig – a szervestől a 
szervetlenig –, a vak erőtől a tudatos értelemig és akaratig.”11 Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834–1919) 
pedig első, fi atal felesége, unokatestvére, Anna Sethe halálának hatására lett harcos ateista: „…sorsom hirtelen for-
dulata azon a szerencsétlen napon, amikor harmincadik évemet betöltöttem, egy csapással szétrombolta korábbi 
dualista világnézetem minden maradványát. Csak azóta lettem monista és képviseltem a hitköltemények minden 
bilincsétől megszabadulva, semmire tekintettel nem lévő határozottsággal azt az egységes világnézetet, amely a világ 

 9 Lásd 2. jegyz. 7.
 10 Wallace, Alfred Russel: Evolution Can’t Explain the Soul. Th e World Magazine, 19 Novem ber 1910. 7. o. „Evolution can’t 
explain the soul” press cutting, Natural History Museum. http://www.nhm.ac.uk/nature-online/collections-at-the-museum/
wallace-collection/item.jsp?itemID=147&theme=Spiritualism (2007. július 13.)
 11 Huxley, Th omas Henry: Man and Lower Animals. In: Collected Essays. 7. köt. 1861, 151. kk. Th e Huxley File. http://aleph0.
clarku.edu/huxley/CE7/RelM-L-A.html (2007. július 13.)
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fejlődési folyamatában csak ható okokat (causae effi  cientes) ismer el, célszerű okokat (causae fi nales) nem, amely 
minden dologban a természetes fejlődésnek egy és ugyanazon mozgatórugóját találja.”12 Tegyük hozzá: véletlenül 
sem felejthetjük, hogy mindenfajta evolúciós szemlélet axiómája: a hasonlóságok immanens oksággal magyarázhatóan 
áthidalják a különbségeket. Ez bizonyos határig így is van, de vigyázzunk: a képzeletbeli határátlépés – leginkább 
állat és ember között – még nem egyenlő a valóságossal.

Kérdések a Teremtőhöz

A fentiek nyomán kénytelenek vagyunk a következő kérdéseket intézni a Teremtőhöz: miért forrt össze teremtési 
módszere felfedezésének döntő lépése az ellene és szent Fia elleni, minden korábbinál dühödtebb támadásokkal? Dön-
tően miért az agnosztikus-antikrisztiánus Darwinhoz és Huxley-hoz, agnosztikus Spencerhez, ateista Haeckelhez (és 
spiritiszta Wallace-hez) kötődik az egyetemes kinyilatkoztatás új fénybe állítása? Ha nála van az élet forrása, akkor 
miért így kell(ett) az ő világossága által világosságot látnunk? (Zsolt 36,10) Miért hagyta, hogy a Darwin által gyúj-
tott „új világosság” a 20. század legkegyetlenebb, legsötétebb diktátorainak, tömeggyilkosainak annyi embertársunk 
elpusztításához szolgáljon „tudományos” indoklásként?! Úgy gondolom, hogy hasonló kérdéseket egy-egy értelmesebb 
gimnazista is feltesz, ha (kissé gyermeteg szójátékkal) nemcsak Darwin tanításának teológiai fogadtatásával, hanem 
teológiai fogantatásával is közelebbről megismerkedik. A (természet)tudományos igazságot, ha valóban az, nem a 
felfedező jelleme, sorsa teszi azzá, de mint utaltunk rá, a világ, az élet és az ember (teljes) múltjának rekonstrukciós 
kísérletei a múlt egyszeri és megismételhetetlen volta miatt nem tekinthetők csupán természettudományos igaz-
ságnak. Ez akkor is így van, ha a Genezis, benne az őstörténet (1–11) műfaját úgy határozzuk meg, hogy ne kelljen 
szó szerint értenünk.

Régi-új probléma

A darwini magyarázathoz képest jelentős módosulások ellenére az evolúciós szemlélet alapvető elvi problémái megma-
radnak, és számos konkrét probléma jelentkezik. Egy egyre növekvő kisebbség – távolról sem csak vallási fundamen-
talisták – bizony okkal-joggal megkérdőjelezi. Sőt evolucionista tudósok is egyre nyíltabban beszélnek. A sok-sok 
nehézség közül most elégedjünk meg a kövületek hiányosságaival: „Darwin, aki kiváló geológus is volt, fogalmazta 
meg először 1859-ben az élővilág fejlődés útján való kialakulásának elméletét, s kimutatta, hogy ezek az őslénytani 
és ősnövénytani leletek egy nagy kövült krónikának, az élővilág történetének lapjai, melyeken évmilliók letűnt 
korszakai adnak hírt magukról. Persze e kőbe zárt könyv eleinte igen hiányos volt, de minden újabb lelet újabb 
összefüggéseket tárt fel, s bár tudásunk helyenként még ma is hézagos, a törzsfejlődés menetének és állomásainak 
fő vonásaival ma már tisztában vagyunk.” (Borhidi 1968, 7. o.) Több mint negyven év, talán úgy is mondhatjuk, 
hogy „pusztai vándorlás” után, egy élet kutatómunkája nyomán azonban ez a magabiztosság már a múlté: „…a 
nemrég még egyetlen rendszertani törzsnek tekintett nyitvatermőket ma legkevesebb öt törzsre bontva tárgyaljuk, 
ami azt jelenti, hogy hiányzanak közülük az összekötő elemek.” De mindmáig úgy tűnik, hogy a zárvatermők 

 12 Haeckel, Ernst: Briefe an Anna Sethe (1858–1865). Aus einer autobiographischen Skizze vom Jahre 1874. www.zum.de/
stueber/haeckel/Annasethe/html (2007. július 27.) 1–52. (52.)
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„nyitjára” sem jöttek rá: „Még az a gondolat is felmerült nemrégiben, hogy van-e közös ősük a zárvatermőknek, vagy 
az ősi zárvatermők különböző ősök leszármazottai-e. Mindeme kérdéseknek egyetlen biztos következtetésük van, 
éspedig az, hogy a zárvatermők evolúciójának alaplépései is ugrásszerűek voltak, és nem a darwini modell szerint 
történhettek.” (Borhidi 2009, 1453–1454. o.) Borhidi Attila (1932–) akadémikus, a növényföldrajz, -rendszertan, 
-társulástan kiváló szakértője nyilván mindazt tudja, amit ma tudni lehet a növényvilág (feltételezett) evolúciójáról.

„Összeegyeztetés”

Egyes teológusok már kezdettől fogva azt állították, hogy a fejlődéselmélet és a keresztény hit „összeegyeztethető”. 
Ehhez azonban nem elég azt állítani, hogy a Szentírás nem ad természettudományos leírást vagy nem természet-
tudományos leírást ad a világ, az élet és az ember létrejöttéről. A kérdés az, hogy valójában mikortól adható ilyen 
tudományos leírás, hiszen egyszeri, megismételhetetlen eseményről/folyamatról van szó. Ha Isten „is” legalább 
nagyjából úgy hozta létre a világot, az életet és minket, ahogyan a mai többségi modell állítja, akkor nincs mit 
„összeegyeztetni”. De sohasem fogjuk tudni, hogy minden tényezőt ismerünk-e, ami ezek létrehozásához szükséges. 
Az alapvető probléma, ahogyan Darwinnál és társainál is, az istenképpel van. Merhetjük-e azt állítani, különösen is a 
sola Scriptura reformációi elvéhez ragaszkodva, hogy a Szentírás, különösen is az Újszövetség Istene ugyanaz, mint 
a Darwin nyomán kialakított világmodellel így vagy úgy „összeegyeztetett” istenkép? Lehet azt mondani, hogy a 
kézműves, „barkácsoló” Istennél sokkal nagyszerűbb, „elegánsabb” az evolúcióval teremtő, hiszen sokkal szorosabb 
kapcsolatban van teremtésével, mintha mindent többé-kevésbé „készre” csinált volna? (vö. Junker 1994, 184–185. 
o.) De nem győzhetjük hangsúlyozni, hogy függetlenül attól, ki mit tart „elegánsnak”, Istenhez „méltónak”, a terem-
tés valóságos lefolyása „hivatalból” a „legelegánsabb”, „legméltóbb”. Már csak azért is ezt kell mondanunk, mert mi 
nem tudunk világot, életet és embert „újonnan” létrehozni. A Szentírásban nincs arra vonatkozó utalás, hogy Isten 
(szinte) csak első mozgató, és (szinte) mindent másodlagos okok által hozott létre, és azt csinálja, hogy a dolgok 
magukat csinálják egyre bonyolultabbra és időnként egyszerűbbre… Ez akkor is elgondolkodtató, ha a Szentírás 
nyilvánvalóan nem természettudományos könyv. Mégis mennyivel egyszerűbb lenne a dolgunk, ha némely görög 
fi lozófusok elképzeléseihez hasonlóan írná le a teremtést!

Itt kell utalnunk a „fehér foltok Istenének” sokszor jogosan bírált elképzelésére (14. o.). Valóban nagy hibát 
követünk el, ha a tudomány által pillanatnyilag megmagyaráz(hat)atlan jelenségeket tulajdonítjuk Isten művének 
(tudniillik a természetfeletti csoda értelmében). A kérdés „csak” az, hogy mi a maradandó, el nem tüntethető fehér 
folt vagy hézag. A világ mint olyan, az élet mint olyan és az ember mint olyan eleve nem is lehet más. Rajtuk, rajtunk 
kívül persze még sok-sok kisebb is lehet.

Komplementaritás és hierarchia

Számomra is nyilvánvalóan elfogadható annak megállapítása, hogy a természettudomány és a teológia ugyanazt a 
valóságot más célból, más eszközökkel vizsgálja. (14. o. és a további utalások is.) A határsértést azonban nem min-
dig könnyű felismerni. Amennyiben valóban megtörtént például a Lyell által olyannyira nem kedvelt világméretű 
özönvíz, akkor ezt a „hogyan változott az élővilág” kérdésének kutatásakor nem lehet fi gyelmen kívül hagyni. 
De nem csupán ezt. Megfelelő fi lozófi ai alapok nélkül garantált a melléfogás, mint Dawkinsnál és a hasonlóan 
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„

„
gondolkodóknál. Boda László könyvében erre fi gyelmeztet: „Mert az idő nem »teremtő«, csupán »kibontó« 
kategória.” Az elemi logika alapján mondja: „Senki és semmi nem adhatja azt, amije nincs.” Továbbá: „Senki és 
semmi nem adhat többet annál, mint amije van.” Válasza, Darwin befejező mondatának kezdeti formája, sejtje, 
progenitora nyomán az, hogy Isten ebbe az élet egész történetét beprogramozta. (Boda 2009, 11. kk.) Ha eddig 
nem lett volna nyilvánvaló, akkor innentől kezdve remélhetőleg már az, hogy az evolúció az egysejtűtől az emberig 
miért nem tartható csupán természettudományos elméletnek. Csak akkor lehetne „bizonyítani”, ha megtalálnánk 
a progenitort, ebben az esetben viszont nem élhetne az, aki megtalálta… Ha pedig arra a kérdésre keressük a választ, 
hogy „hol az ember helye a világban”, akkor ehhez mindenképpen tudni kell, hogyan és 
miért változott úgy az élővilág, hogy „kitermelje” az embert. Az ember helyének megha-
tározásakor létrejöttének módja egyáltalán nem lehet közömbös. Különösen akkor nem, ha 
„senki sem adhatja azt, amije nincs” stb. Teológia, fi lozófi a és természettudomány viszonya 
tehát nem egyszerűen komplementer, hanem bármennyire is nem tetszik sokaknak Dar-
win óta (de már korábban sem), hierarchikus. Vagyis a magasabb szint határozza meg az 
alacsonyabbat és nem fordítva. A meghatározottság pontos mértékét sem mi döntjük el, 
legfeljebb próbálgatjuk kitapogatni! A Darwint (és minden érző embert) valahol kínzó 
teodiceára, vagyis a természet kegyetlenségeire, az emberi élet nehézségeire, végességére, 
igazságtalanságaira vonatkozóan a magasabb szinten megfogalmazott, vagyis teológiai 
kérdés valahogy így hangzik: Mi a diagnózisa és epikrízise annak a – minden tekintetben – 
halálos betegségnek, amelyre csak Jézus Krisztus megtestesülése, élete, halála és feltámadása a 
megfelelő terápia?! Vagy pedig a Feltámadott, a Logosz, a teremtés közvetítője elsősorban 
a teremtési módszer megváltója?

Az idő mint „alteremtő”

Az idő keresztény embereknél is a leggyakoribb probléma az „összeegyeztetéskor”. E prob-
lémát dialektikusan szemlélhetjük: 1. A belátható univerzum feltételezett 1080 atomja 
egyetlen, több száz fehérjéből álló sejt véletlen létrehozásához is semmiség. Így tehát a 
világ és az élet bármilyen korú lehet, de meggyőzően aligha magyarázható véletlennel. 2. 
A belátható univerzum feltételezett 1080 atomja egyetlen, több száz fehérjéből álló sejt 
véletlen létrehozásához is semmiség. Mivel meggyőzően nem magyarázható véletlennel, a valódi kor akár nagyon 
rövid is lehet. (Egy száz aminosavból álló fehérje véletlen keletkezésének esélye, feltéve, hogy mind a húsz lehet-
séges aminosav egyforma valószínűséggel fordulhat elő, 20100 = 1,26×10130 (Thaxton–Bradley–Olsen 1997, 
254–255. o.). Minden ilyen számolgatás persze hipotetikus, de még a nullák felének elhagyása is egy galaxis atomjai 
számának felel meg. A Föld feltételezett kora pedig csak 1,45×1017 másodperc. (Akkor még nem is beszéltünk a 
sejtek bonyolult működéséről.) Mindenesetre, mint láttuk, Darwin és követői részleges vagy teljes istenpótlék-
nak tekintették és tekintik az időt. Eszerint hosszú idő alatt bármi lehetséges, az is, hogy a hidrogénből ember 
legyen, olyan, aki rájön, hogy hidrogénből lett, pusztán a természet törvényszerűségei folytán. Persze a természeti 
törvények, szabályszerűségek eredete is a természettudomány eszközeivel meg nem válaszolható eredetkérdés. Az 
idő a teremtés része, a Szentírás első szava, a „kezdetben” azt jelenti, hogy az idő az első teremtmény „az időben”. 
A rövid idejű (nem feltétlenül a Bibliából hézagok nélkül úgy-ahogy számítható 6–10 ezer évet állító) modellek 
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heves elutasításának oka az, hogy a Teremtő „kézzelfogható” közelségbe kerül, és nem lehet előle kitérni. (A Teremtés 
és idő problémájával részletesebben a Keresztyén Igazság 2010. tavaszi számában szeretnék foglalkozni, a sorozat 
harmadik, befejező részeként.)

Intelligens tervezés, teremtői intelligencia és örök élet

A teremtettség, a Teremtő esetleges „bizonyítása”, pontosabban az „intelligens tervezésre” való következtetés az 
eddigiek alapján egyáltalán nem elvetendő, és akik így látják, azok nem feltétlenül a „hit és evolúció harcának nagy 
vétkesei” (13. o.). Nem elég azt mondani, hogy például Richard Dawkins „a biológusok oldalán” vétkes, és hogy 
az evolúcióelméletből nem szükségszerűen következik az ateizmus (uo.). Tényleg nem, hiszen messze nem minden 
evolucionista ateista. Viszont ha valóban a zsidó-keresztyén Isten teremtési módszere az evolúció, akkor az elemi 
logika alapján az evolúcióból mint teremtési módszeréből csak a Teremtőben való hit következhet(ne). Az egyetemes 
kinyilatkoztatás locus classicusában is benne van az intellektus, az intelligencia. „Invisibilia enim ipsius a creatura 
mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur…” (Róm 1,20a). Ha feltételezzük is, hogy például az emberi 
szem kialakulására a William Paley (1743–1805) óta eltelt időben a biológusok korrekt magyarázatokkal rendel-
keznek, a látás, az egész képfeldolgozás rendkívül bonyolult mechanizmusa józan ésszel csak az „egyszerűsíthetetlen 
komplexitás” mint „korrekt magyarázat” körébe tartozhat. A zsoltárversnek kissé átalakítva is igaznak kell lennie: 
„Aki a fület alkotta, az ne hallatna? Aki a szemet formálta, az ne láttatna?” (Zsolt 94,9) Az intelligens tervezettség 
megállapítása lehetőségének elvetésével a Teremtő intelligenciáját vonjuk kétségbe. Az természetesen vita tárgya lehet, 
hogy a megállapíthatóságnak hol vannak a határai. A már említett Borhidi Attila, aki továbbra is tisztában van a 
növényvilág (feltételezett) evolúciójának problémáival, Kézdy Edittől eltérően látja: „…miközben a tudósok nagy 
erőfeszítéseket tesznek annak érdekében, hogy Istent kiszorítsák a tudományból meg a természetből, a tudomány 
talán még sohasem áll olyan közel ahhoz, hogy Isten létét bebizonyítsa, mint napjainkban. Nem lehetetlen, hogy a 
tudomány nem fog tudni ellenállni annak a kísértésnek, hogy ezt a saját eszközeivel meg is tegye.” (Borhidi 2009, 
1462. o.) A megfogalmazás nyilván vitatható, hiszen Isten létét nem lehet úgy „bebizonyítani”, hogy konkrétan 
„előállítsuk” (akár mint valamilyen anyagot, akár mint valamilyen cselekmény elkövetőjét), de a lényege, hogy 
rámutathatunk. (Aquinói a demonstratio szót használja.)

Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy Borhidi tanulmányának summája szerint a tervezettségre, tehát vala-
miképpen a teremtésre való következtetés a tudomány felfedezései nyomán (is) kényszerítő erejű, azaz van – köz-
vetett – bizonyíték. Nem vitatom, hogy valaki ez utóbbi megállapítás elfogadása nélkül is „elég” hívő keresztény 
lehet. Viszont, ha a világ, az élet és az ember létrejöttének lehetséges lenne természetes magyarázata, akkor hogyan 
várhatná az ember az örök életet egy csodálatos új világban?! „Amit [a biológusok által korrektül, immanens ok-
sággal megmagyarázható?] szem nem látott, fül nem hallott, és ember szíve meg sem sejtett, azt készítette Isten az őt 
szeretőknek.” (1Kor 2,9)
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