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Nem félek Darwintol, ™"
de fajdalmasan érint

Miért nem fogadjik el sokan Darwin munkdssdgit
és az arra épild vildgmodellt?

A Credo 2009/1-2. szdmdban jelent meg Kezdy Edit tanuimdnya Miért fellink Darwintol? 200 éve szlletett
Charles Darwin cimmel (6-15. 0.). Mivel mdr tizenkilencedik éve csak nagyon korlatozottan tudom elfogadni a
nevéhez f(iz8d4 tanitdst, az abbdl kinduld viligmodell igazsagtartalma pedig fobb mint ketséges szamom-
ra, ezert ugy gondoltam, hogy valaszolnom kell az irasra. A Darwinnal és a fanitasabdl kindtt vikigmodellel
kapcsolatos feologiai problémakat a lehetéségekhez kepest részletesen targyaliam az Omnia sunt facta
per ipsum. Darwin hatdsa a feremtéshifre — teoldgiai €s emberi kérdések cimU habilitacios kdnyvemben
(2008) és nehany fanulimanyban (2009).

»Mert nilad van az élet forrdsa, a te vildgossagod dltal latunk viligossagot.” (Zsolt 36,10)

»Ha sokdig éliink egyiitt egy problémaéval, az gyakran sziilheti azt az illaziét, hogy kielégitéen megoldottuk.”
Jéki Szaniszl6!

Darwin teoldgiai probléméja

»Egyhazi iskolaban tanité biolégiatandrként nagyon fajdalmasan érint, hogy egyhdzunkban is sokan vannak, akik
Darwin munkdassagit és az arra épiilé tudomanyos modellt a keresztény hittel osszeegyeztethetetlennek tartjdk”
- olvashatjuk az &sszefoglalasban (14. 0.) Darwin élete, az istenhittel kapcsolatos vivéddsai, a kereszténység katego-
rikus elutasitdsa azonban talan érthetévé vagy legaldbb érthetdbbé teszi az elfogadésaval kapcsolatos nehézségeket.

Fé milve (A fajok eredete, 1859) és masodik legismertebb miive (Az ember szdrmazdsa, 1871), de egész élete,
munkdssaga egyszertien nem érthetd a teoldgiai vonatkozdsok nélkiil. A cambridge-i teoldgia volt a legmagasabb
végzettsége, és a maga modjan egész életében teologus maradt.

Neil C. Gillespie alapveté mtivében nagyszertien elemzi Darwin probléméjit. A4 fajok eredetében a pozitiviz-
mus ¢és a teoldgia keveredése a leginkabb lenytigozé. Az alapos megfigyeléseket hol nyilvanvaléan, hol kevésbé

' JAk1 1990, 31. 0.
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lathatéan 4t- meg 4tszovik a teoldgiai megjegyzések. (GILLESPIE 1979, 124. kk.) A
legnyilvinvalobb, legismertebb a Kézdy Edit ltal is idézett befejezé mondat, amelyben
a Teremtét a 2. kiad4stdl kezdve emliti. (12. 0.) ,Nagyszeriiség van az életnek ebben
a szemléletében, amely szerint a Teremté az életet a maga kiilonféle erdivel egyiite
eredetileg csupan néhany vagy egyetlen forméba lehelte bele, és mialatt bolygénk a
graviticié megmasithatatlan torvényét kovetve keringett korbe-korbe, ebbél az egysze-
rt kezdetbél kiindulva végteleniil sokféle, csodalatos és gyonyorii forma bontakozott
ki — és teszi ma is.” (V6. DARWIN 2000, 431. 0.) A finom teologizalds szép példdja a
II1. fejezet, ,A létért folyé kiizdelem” végén: ,,...minden ¢l6lény torekszik a méreani
haladvény szerinti szaporodasra, és életének vagy az adott évnek egyik szakaszaban,
nemzedékenként vagy nagyobb id6kézénként mindegyikitknek meg kell kiizdenie
a léréére, és nagy szamban el kell pusztulnia. Ha belegondolunk ebbe a kiizdelembe,
azzal a hittel vigasztalbatjuk magunkat, hogy a természetben foly6 habort nem folyamatos, nem kiséri félelem, a
halal rendszerint azonnali, és hogy az életerdsek, az egészségesck és az tigyesek maradnak életben és szaporodnak
tovabb.” (DARWIN 2000, 72. o., kiemelés télem — Sz. P.)

De késébb is, élete hatraléve részében dllanddan a szenvedés, a rossz, réviden a teodicea problémadjaval kiiszko-
dik: ,Senki sem vitatja, hogy sok szenvedés van a vilagon. Egyesek megprobalték az emberre vonatkozéan magya-
razni, azt képzelve, hogy erkolcsi tokéletesedésre szolgil. De az emberek szama a vildgon semmiség az Gsszes tobbi
érzé lényéhez képest, és 8k gyakran szenvednek, mindenféle erkolesi tokéletesedés nélkiil. Egy olyan hatalmas és
oly tokéletes tuddssal rendelkezd lény, mint egy Isten, aki meg tudta teremteni a mindenséget, a mi véges értelmiink
szdmdra mindenhatd és mindentudd; értelmiinket pedig felforgatia az, hogy jéakarata nem feltétlen, hiszen mi elény
szdrmazhat az alacsonyabb rendi dllatok szenvedésébdl csaknem végrelen idd alart? Ez a nagyon régi érv a szenvedés
létezése alapjén az intelligens Els¢ Okkal szemben erésnek tiinik szimomra, mikézben, mint megjegyeztem, a sok
szenvedés jelenléte jol egyezik azzal a nézettel, hogy minden szerves lény valtozds és természetes kivalasze(6d)4s 4leal
fejlédote.” (Onéletrajz, 1876, kiemelve az eredetileg kihagyott és 1958-ban utélag pétolt rész.)?

Szakités a kereszténységgel, agnoszticizmus

A szenvedés problémajinak kovetkeztében szakitott a kereszténységgel, de tavolrél sem az istenhit problémadjéval.
»Abszurdnak tiinik kételkednem abban, hogy valaki [egyszerre] lehet buzgd teista és evolucionista. (...) Legszél-
s6ségesebb ingadozdsaimban sem voltam soha ateista Isten létének tagaddsa értelmében. Azt gondolom altalaban
(ahogyan oregszem, egyre inkdbb), de nem mindig, hogy az agnosztikus lenne a leghelyesebb megnevezése gon-
dolkodasom allapotinak.” (Levél John Fordyce-hoz, 1879. mj. 7.)* ,Sajndlom, ha azt kell k6z6lném Onnel, hogy

? Darwin’s Views on Religion Written for His Children in 1876. Life and Letters of Charles Darwin. 1.két. 174-286. 0. (VIIL fej.:
Religion). APPLETON 1896. The Autobiography of Charles Darwin 18091882, with Original Omissions Restored by Nora Barlow.
Collins, 1958. www.origins.tv/darwin/religion.htm (2005. augusztus 19.) 1-9. (4). A délt bettis részeket utélag potolta, ezeket az
eredetinek megfeleléen kozoljiik. Tovédbbé: http://darwin-online.org.uk/content/contentblock?itemID=F1497Cbasepage=18&vi
ewtype=side&hitpage=47 (2005. augusztus 21.). Itt nem jelli a pétldsokat.

3 Charles Darwin to John Fordyce, 7 May 1879. www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-12041.html (2010. janudr 10.).
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nem hiszek a Biblidban mint isteni kinyilatkoztatdsban, és ezért Jézus Krisztusban sem mint Isten Fidban.” (Levél
Frederick McDermotthoz, 1880. nov. 24.)*

Sét az is eléfordul, hogy kifejezetten tdmadja a kereszténységet: , Nemrég olvastam Morley Voltaire életét, és 6
erésen ragaszkodik hozz4, hogy a kereszténység elleni kézvetlen timaddsok (még ha Voltaire csodélatos erejével és
elevenségével irddeak is), kevés maradandé hatdssal jarnak: valédi jo csak lasst és csendes oldalvégasokbdl szdrma-

zik.” (Levél fidnak, George-nak, 1873. okt. 21.)°

Kovetkeztetés és kovetkezetlenség

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy nagyon is kovetkezetlen (szdmtalan kovetdjével egyiitt), amikor ténynek tekinti
a jelen extrapoldcidjival a multra vonatkozd kévetkeztetéseket. ,, Akinek médjaban 4ll elolvasni Sir Charles Lyell
nagyszert munkdjt, a Principles of Geologyt (A geolégia alapelveit), amelyrél a jové torténészei azt fogjék tartani,
hogy forradalmat okozott a természettudomanyban, és mégsem latja be, hogy az elmult korszakok mérhetetlentil
hossztiak voltak, az jobb, ha mar most becsukja ezt a kdnyvet.” (DARWIN 2000, 273. 0.) Lyellnek is kifejezett célja
volt, hogy Mézestdl, vagyis a Szentirdstdl ,megszabaditsa” a geoldgiat. ,,Biztos vagyok benne, hogy bekeriilhet a
Q. R--be [Quarterly Review] az, ami meg fogja szabaditani Mézestdl a tudomanyt, mert ha komolyan targyaljak,
a[z egyhazi] fél kész ra. (...) Ot vagy hat éve fogalmazédott meg bennem ez a gondolat [1824-1825], hogy ha va-
lamikor a mézesi geolégiat sérelem okozasa nélkiil letehetnénk, ez egy torténelmi vazlatban lehetne, és Onnek az
enyémet kell kivonatolnia, azért, hogy sajit magétdl csak olyan keveset mondjon, amennyi lehetséges.” Darwin
ezt késébb nyugtazta is: ,, Lyell a legszilirdabban meg van gy6zédve arrél, hogy sokkal hatdsosabban megingatta az
6zonvizben valé hitet, egyetlen sz6t sem emelve a Biblia ellen, mintha mésképpen cselekedett volna.”” Tegyiik mellé
Darwin alébbi kijelentéseit, amelyeknek latszolag semmi koziik az elébbiekhez: ... az akkori emberek altalunk
felfoghatatlan mértékig tudatlanok és hiszékenyek voltak — ¢és (...) nem bizonyithatd, hogy az evangéliumokat az
eseményekkel egy id6ben irtdk —, és sok fontos részletben kiilonbéznek, ugy tint, nagyon is fontosakban ahhoz
képest, hogy szemtantk szokasos pontatlansigainak tekintsiik 8ket...” (Onéletrajz, 1876)°

Annyiban mindenképpen jogos az Gsszevetés, hogy a Megvaltd torténetéhez hasonléan egyszeri, megismétel-
hetetlen eseményekrdl van szé. Ezért az evolticié(s modell) nem csupan természettudomdny! Darwin elméletének
feltételezett eseményei idején, sok-sok milli6 évvel el6tte nem voltak sem megbizhatd, sem megbizhatatlan szemza-
nitk. Egyetlen tanu, cselekvé, Teremtd volt, de 6 — miért, miért nem — mést mond. Nagyon meg kell magyarézni,
hogy mégsem mond mast, vagyis, hogy az ellentét ezért vagy azért csak ldtszélagos...

* Charles R. Darwin to F. A. McDermott, 24 Nov 1880. www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-12851.html
(2010. janudr 10.).

> Charles R. Darwin to G. H. Darwin, 21 Oct 1873. www.darwinproject.ac/uk/entry-9105.html (2010. januar 10.).

¢ Lyell, Katherine: Life, Letters and Journals of Sir Charles Lyell, 1881, 1. kot. 268., 271. o. In: Notable Quotables, Evidence
NewsI6th March 2005. A levelet George Poulett Scrope-nak (1797-1876), geolégustarsanak irta. www.creationresearch.net/
news%20evidence/Email%20updates/emailup-March05.htm (2007. julius 6.)

7 Lasd 5. jegyz.

8 Lésd 2. jegyz. 3.
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Allati szirmazasunk a teodicea miatt

A dinté, a mindmaig legtobb indulatot kiviltd probléma az embernek az dllatvildghdl, mégpedig immanens oksiggal
vald szdrmaztatdsa. F6 miivében erre még csak nagyon diszkréten mert utalni: ,, Az emberi kéz, a denevérszarny, a
delfinuszony és a 16lab csontozatinak hasonlésaga vagy az, hogy ugyanannyi csigolya van a zsiraf nyakdban, mint
az elefintéban, és szamtalan ehhez hasonlé tény nyomban érthetévé valik a modosuldssal vald leszdrmazas elmélete
alapjan.” (DARWIN 2000, 422. 0.) ,A pszicholdgia, nem vitds, a Herbert Spencer [1820-1903] tr altal lefektetett
alapokra fog tdimaszkodni, vagyis arra az elvre, hogy a szellemi er8k és képességek sziikségképpen csak fokozatosan
voltak megszerezhet8k. Fény deriil majd az ember eredetére és torténetére is.” (Uo. 430. 0.) Sohasem lebet eléggé
hangsilyozni, hogy Darwin és tdrsai nem természettudomanyos vagy torténeti tényt dllapitottak meg az embernek az
dllarvildgtél vald szdrmaztatdsival. Darwin, Huxley és Haeckel az istenképtiség probléméjét akarta ,kikapcsolni” a
jo teremtd eszméjének ellentmondani latsz6 pusztulds és kegyetlenség nyomdn. ,,...az istenbe vetett dllit6lag 6sztonos
hitet sokan mint létezése bizonyitékat hoztak fel. Ez az érv azonban kissé meggondolatlan, mert arra kényszeritene
benniinket, hogy higgyiink az embernél csak kevéssel hatalmasabb, kegyetlen és rosszindulatu istenségek létezésében
is, minthogy ezekben sokkal 4ltalinosabban hisznek, mint a jéindulatt istenségben. Az egyetemes és jéindulata
teremtdnek az eszméje csak akkor keletkezik az ember elméjében, amikor a hosszan tarté miivel6dés atjan mar
magasabbra emelkedett.” (DARWIN 1961, 672-673. 0.) Késdbb nagyon is latta e gondolat logikus kovetkezményét:
»De (...) mindig felmeriil a rettenetes kétség, hogy az emberi elme meggyézédései — amely elme az alacsonyabb
[rendi] dllatok elméjébdl fejlddote — érnek-e valamit, vagy megbizhatdak-e egyaltalin. Megbizna-e barki egy majom
elméjének meggyézddéseiben, ha van valamiféle meggyézédés egy ilyen elmében?” (Levél William Grahambhez,
1881. jul. 3.)° Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy Alfred Russell Wallace (1823-1913), akit nyugodtan
az elmélet térsszerz8jének tekinthetiink, nem volt ateista, de még agnosztikus sem: ,, Az evolicidéban semmi sem
szolgalhat magyarizatul az ember lelkére. Az ember és ms llatok kozotti killonbség dthidalhatatlan.” O sem
tekinthetd azonban a Szentirds alapjan 4116 kereszténynek, hiszen a spiritizmus egyik legfontosabb képviseléje lett,
amit dél-amerikai ttja soran (1848-1852) ,,szedett éssze”. Darwintél tavol dllt az ilyesmi. Thomas Henry Huxley
(1825-1895) sem volt hajlandé semmit sem elfogadni a mésodlagos okokon kiviil, vagyis hogy szerinte sem kell
foglalkozni a Teremtdvel: ,....az ember és az élévilag tobbi része kozotti, valamint az utdbbiak altal kifejtett erék és
més er8k kozotti bensdséges kapcesolatra tekintettel, nem ldtok mentséget annak kétségbevondsara, hogy mindezek
a Természet nagyszer(i haladdsanak 6sszehangolt megnyilvdnuldsai, a formatlantél a megformaltig — a szervestél a
szervetlenig —, a vak erétdl a tudatos értelemig és akaratig.” Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834-1919)
pedig elsé, fiatal felesége, unokatestvére, Anna Sethe haldldnak hatdsara lett harcos ateista: ,...sorsom hirtelen for-
dulata azon a szerencsétlen napon, amikor harmincadik évemet betoltottem, egy csapdssal szétrombolta kordbbi
dualista vildgnézetem minden maradvanyat. Csak azéta lettem monista és képviseltem a hitkoltemények minden

10

bilincsétsl megszabadulva, semmire tekintettel nem 1évé hatédrozottsaggal azt az egységes vildgnézetet, amely a vilig

? Lasd 2. jegyz.7.

19 WarLACE, Alfred Russel: Evolution Can’t Explain the Soul. 7he World Magazine, 19 November 1910. 7. o. ,,Evolution can’t
explain the soul” press cutting, Natural History Museum. http://www.nhm.ac.uk/nature-online/collections-at-the-museum/
wallace-collection/item.jsp?itemID=1478&theme=Spiritualism (2007. julius 13.)

" HuxLEY, Thomas Henry: Man and Lower Animals. In: Collected Essays. 7. kot. 1861, 151. kk. The Huxley File. http://aleph0.
clarku.edu/huxley/CE7/RelM-L-A.html (2007. julius 13.)
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fejlédési folyamatdban csak haté okokat (causae efficientes) ismer el, célszerti okokat (causae finales) nem, amely
minden dologban a természetes fejlédésnek egy és ugyanazon mozgatérugéjat taldlja.”'? Tegyiik hozza: véletleniil
sem felejthetjiik, hogy mindenfajta evoliicids szemlélet axidmdja: a hasonldsagok immanens oksdggal magyardzhatéan
dthidaljik a kiilonbségeker. Ez bizonyos hatérig igy is van, de vigydzzunk: a képzeletbeli hatdratlépés — leginkdbb
allat és ember kozott — még nem egyenld a valdsdgossal.

Kérdések a Teremt6hoz

A fentick nyomdn kénytelenck vagyunk a kovetkezd kérdéseket intézni a Teremt8hoz: miért forrt ssze teremtési
mddszere felfedezésénck dontd lépése az ellene és szent Fia elleni, minden kordbbindl diihodtebb tamadisokkal? Don-
téen miért az agnosztikus-antikrisztidnus Darwinhoz és Huxley-hoz, agnosztikus Spencerhez, ateista Haeckelbez (és
spiritiszta Wallace-hez) kotddik az egyetemes kinyilatkoztatds 1 fénybe dllitdsa? Ha nila van az élet forrdsa, akkor
miért igy kell(ett) az & vildgossaga dltal viligossigot litnunk? (Zsolt 36,10) Miért hagyta, hogy a Darwin dltal gyij-
tott ,1ij vildgossdg” a 20. szdzad legkegyetlenebb, legsotétebb diktdtorainak, tomeggyilkosainak annyi embertdrsunk
elpusztitdsihoz szolgdljon ,tudomdnyos” indokldsként?! Ugy gondolom, hogy hasonlé kérdéseket egy-egy értelmesebb
gimnazista is feltesz, ha (kissé gyermeteg szdjatékkal) nemesak Darwin tanitdsdnak teoldgiai fogadtatdséval, hanem
teoldgiai fogantatdsaval is kdzelebbrél megismerkedik. A (természet)tudomanyos igazsdgot, ha valdban az, nem a
felfedezé jelleme, sorsa teszi azz4, de mint utaltunk ra, a vildg, az élet és az ember (teljes) multjinak rekonstrukcioés
kisérletei a mult egyszeri és megismételhetetlen volta miatt nem tekinthet8k csupan természettudoményos igaz-
ségnak. Ez akkor is igy van, ha a Genezis, benne az éstorténet (1-11) miifajat ugy hatdrozzuk meg, hogy ne kelljen
sz4 szerint érteniink.

Régi-tj probléma

A darwini magyardzathoz képest jelentds médosulisok ellenére az evoliicids szemléler alapvetd elvi problémdi megma-
radnak, és szamos konkrét probléma jelentkezik. Egy egyre ndvekvo kisebbség — tévolrdl sem csak valldsi fundamen-
talistak — bizony okkal-joggal megkérdéjelezi. S8t evolucionista tuddsok is egyre nyiltabban beszélnek. A sok-sok
nehézség koziil most elégedjiink meg a koviiletek hidnyossagaival: ,Darwin, aki kivalé geologus is volt, fogalmazta
meg el8szor 1859-ben az élévildg fejlédés ttjan vald kialakuldsanak elméletée, s kimutatta, hogy ezek az éslénytani
és 6snovénytani leletek egy nagy koviile kronikdnak, az élévildg torténetének lapjai, melyeken évmilliok lettine
korszakai adnak hirt magukrdl. Persze e kébe zért konyv eleinte igen hidnyos volt, de minden jabb lelet tjabb
osszeftiggéseket tart fel, s bar tudasunk helyenként még ma is hézagos, a torzstejlédés menetének és allomésainak
f6 vondsaival ma mér tisztaban vagyunk.” (BORHIDI 1968, 7. 0.) T6bb mint negyven év, talan gy is mondhatjuk,
hogy ,pusztai vaindorls” utdn, egy ¢let kutatomunkdja nyomédn azonban ez a magabiztossag mdr a multé: ,,...a
nemrég még egyetlen rendszertani torzsnek tekintett nyitvaterméket ma legkevesebb 6t térzsre bontva targyaljuk,
ami azt jelenti, hogy hidnyzanak kéziilik az 6sszekotd elemek.” De mindmaig ugy tiinik, hogy a zarvatermék

2 HAECKEL, Ernst: Briefe an Anna Sethe (1858—1865). Aus einer autobiographischen Skizze vom Jahre 1874. www.zum.de/
stueber/haeckel/Annasethe/html (2007. julius 27.) 1-52. (52.)
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»nyitjara” sem jottek rd: ,Mégaz a gondolat is felmeriilt nemrégiben, hogy van-e kozos 6siik a zarvaterméknek, vagy
az 6si zdrvatermok kiilonboz6 6sok leszdrmazottai-e. Mindeme kérdéseknek egyetlen biztos kévetkeztetésiik van,
éspedig az, hogy a zdrvatermdk evolucidjanak alaplépései is ugrésszertick voltak, és nem a darwini modell szerint
torténhettek.” (BORHIDI 2009, 1453-1454. 0.) Borhidi Attila (1932-) akadémikus, a novényféldrajz, -rendszertan,
-tarsuldstan kivald szakértdje nyilvan mindazt tudja, amit ma tudni lehet a névényvildg (felcéeelezett) evolucidjarol.

»Osszeegyeztetés”

Egyes teolégusok mar kezdettl fogva azt allitottak, hogy a fejlédéselmélet és a keresztény hit ,0sszeegyeztethets”.
Ehhez azonban nem elég azt éllitani, hogy a Szentirds nem ad természettudomanyos leirdst vagy nem természet-
tudoményos leirdst ad a vildg, az élet és az ember létrejottérol. A kérdés az, hogy valdjdban mikortdl adhatd ilyen
tudomanyos leirds, hiszen egyszeri, megismételhetetlen eseményrél/folyamatrél van sz6. Ha Isten ,,is” legalibb
nagyjabdl ugy hozta létre a vilagot, az életet és minket, ahogyan a mai tobbségi modell allitja, akkor nincs mit
»osszeegyeztetni”. De sohasem fogjuk tudni, hogy minden tényezét ismeriink-e, ami ezek létrehozasihoz sziikséges.
Az alapvetd probléma, abogyan Darwinndl és tarsaindl is, az istenképpel van. Merhetjiik-e azt allitani, kiillonésen is a
sola Scriptura reformécidi elvéhez ragaszkodva, hogy a Szentirs, kiilonosen is az Ujszovetség Istene ugyanaz, mint
a Darwin nyoman kialakitott vilagmodellel igy vagy ugy ,0sszeegyeztetett” istenkép? Lehet azt mondani, hogy a
kézmiives, ,barkdcsol6” Istennél sokkal nagyszertibb, ,.eleginsabb” az evoluciéval teremtd, hiszen sokkal szorosabb
kapcsolatban van teremtésével, mintha mindent tobbé-kevésbé , készre” csindle volna? (vo. JUNKER 1994, 184-185.
0.) De nem gyézhetjiikk hangstlyozni, hogy fiiggetleniil attdl, ki mit tart ,elegansnak”, Istenhez ,mélténak’, a terem-
tés valdsigos lefolydsa ,hivatalbdl” a ,legeleginsabb’, ,legméltobb”. Mar csak azért is ezt kell mondanunk, mert mi
nem tudunk vildgot, életet és embert ,djonnan” létrehozni. A Szentirdsban nincs arra vonatkozé utalds, hogy Isten
(szinte) csak elsé mozgatd, és (szinte) mindent masodlagos okok altal hozott létre, és azt csindlja, hogy a dolgok
magukat csindljék egyre bonyolultabbra és idénként egyszertibbre... Ez akkor is elgondolkodtatd, ha a Szentirds
nyilvinvaléan nem természettudomanyos konyv. Mégis mennyivel egyszertbb lenne a dolgunk, ha némely gorég
filoz6fusok elképzeléseihez hasonléan irnd le a teremtést!

Itt kell utalnunk a , fehér foltok Istenének” sokszor jogosan biralt elképzelésére (14. 0.). Valéban nagy hibdt
kovetiink el, ha a tudomany altal pillanatnyilag megmagyaraz(hat)atlan jelenségeket tulajdonitjuk Isten mavének
(tudniillik a természetfeletti csoda értelmében). A kérdés ,,csak” az, hogy mia maradandd, el nem tiintethetd fehér
folt vagy hézag. A vilag mint olyan, az élet mint olyan és az ember mint olyan eleve nem is lehet mas. Rajtuk, rajeunk

kiviil persze még sok-sok kisebb is lehet.

Komplementarités és hierarchia

Szdmomra is nyilvdnvaléan elfogadhaté annak megallapitasa, hogy a természettudomany és a teolégia ugyanazt a
valésdgot més célbél, ms eszkozokkel vizsgalja. (14. o. és a tovabbi utaldsok is.) A hatdrsértést azonban nem min-
dig konny felismerni. Amennyiben valéban megtortént példéul a Lyell 4ltal olyannyira nem kedvelt vilagméretii
6z6nviz, akkor ezt a ,hogyan véltozott az élévilag” kérdésének kutatasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni.
De nem csupdn ezt. Megfelel$ filozéfiai alapok nélkiil garantilt a melléfogas, mint Dawkinsnél és a hasonléan
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gondolkoddéknal. Boda Liszl6 konyvében erre figyelmeztet: ,Mert az idé nem »teremtd«, csupdn »kibontd«
kategéria.” Az elemi logika alapjan mondja: ,,Senki és semmi nem adhatja azt, amije nincs.” Tovabba: ,,Senki és
semmi nem adhat tobbet annal, mint amije van.” Valasza, Darwin befejezé mondatdnak kezdeti forméja, sejje,
progenitora nyomdn az, hogy Isten ebbe az élet egész torténetét beprogramozta. (Bopa 2009, 11. kk.) Ha eddig
nem lett volna nyilvinvalé, akkor innentdl kezdve remélhetéleg mar az, hogy az evolicié az egysejtiitsl az emberig
miért nem tarthat6 csupdn természettudomanyos elméletnek. Csak akkor lehetne ,,bizonyitani”, ha megtaldlnank
a progenitort, ebben az esetben viszont nem élhetne az, aki megtalélta... Ha pedigarra a kérdésre keressiik a vélaszt,
hogy ,hol az ember helye a vildgban”, akkor ehhez mindenképpen tudni kell, hogyan ¢és
miért valtozott ugy az élévilag, hogy ,.kitermelje” az embert. Az ember helyének megha-
tarozdsakor létrejottének médja egydltalin nem lehet kozombis. Kilonosen akkor nem, ha

Merhetjik-e azt dllitani, kulo-

»senki sem adhatja azt, amije nincs” stb. Teoldgia, filozdfia és természettudomany viszonya
tehat nem egyszeriien komplementer, hanem barmennyire is nem tetszik sokaknak Dar-
win 6ta (de mar korabban sem), hierarchikus. Vagyis a magasabb szint hatdrozza meg az
alacsonyabbat és nem forditva. A meghatérozottsdg pontos mértékét sem mi dontjiik el,
legfeljebb probalgatjuk kitapogatni! A Darwint (¢és minden érzé embert) valahol kinzé
teodicedra, vagyis a természet kegyetlenségeire, az emberi élet nehézségeire, végességére,
igazsagtalansigaira vonatkozéan a magasabb szinten megfogalmazott, vagyis teoldgiai
kérdés valahogy igy hangzik: Mi a diagndzisa és epikrizise annak a — minden tekintetben —
haldlos betegségnek, amelyre csak Jézus Krisztus megtestesiilése, élete, haldla és feltamaddsa a

ndsen is a sola Scriptura refor-
maciodi elvéhez ragaszkodva,
hogy a Szentirds, kiléndsen is
az Ujszévetség Istene ugyan-
az, mint a Darwin nyomdn
kialakitott vilagmodellel igy
vagy ugy ,0sszeegyeztetett”
istenkép? Lehet azt mondani,

megfeleld terdpia?! Vagy pediga Feltdmadott, a Logosz, a teremtés kozvetitdje elsésorban
a teremtési médszer megvéltdja?

hogy a kézmdves, ,barkdcso-
I6” Istennél sokkal nagysze-
ribb, ,elegdnsabb” az evolu-
cioval teremt, hiszen sokkall
szorosabb kapcsolatban van
teremtésével, mintha mindent
tobbé-kevésbé ,készre” csindilt
volna?

Az id6 mint ,alteremt6”

Az idd keresztény embereknél is a leggyakoribb probléma az ,isszeegyeztetéskor”. E prob-
lémar dialektikusan szemlélhetjitk: 1. A belathaté univerzum feltételezett 10%° atomja
egyetlen, tobb szdz fehérjébél allo seje véletlen létrehozdsihoz is semmiség, gy tehdc a
vildg és az élet barmilyen kort lehet, de meggyézéen aligha magyardzhaté véletlennel. 2.
A belathaté univerzum feltételezett 10%° atomja egyetlen, tbb szaz fehérjébél allo sejt
véletlen létrehozdsahoz is semmiség. Mivel meggy6z6en nem magyardzhaté véletlennel, a valédi kor akdr nagyon
rovid is lehet. (Egy szdz aminosavbdl 4116 fehérje véletlen keletkezésének esélye, feltéve, hogy mind a husz lehet-
séges aminosav egyforma valdszintiséggel fordulhat elé, 20'°° = 1,26x10"* (THAXTON-BRADLEY-OLSEN 1997,
254-255.0.). Minden ilyen szimolgatas persze hipotetikus, de méga nulldk felének elhagyésa is egy galaxis atomjai
szdamdnak felel meg. A Fold feltételezett kora pedig csak 1,45x107 mésodperc. (Akkor még nem is beszéltiink a
sejtek bonyolult miikodésérél.) Mindenesetre, mint lattuk, Darwin és kovetdi részleges vagy teljes istenp6tlék-
nak tekintették és tekintik az idét. Eszerint hossza id6 alatt barmi lehetséges, az is, hogy a hidrogénbél ember
legyen, olyan, aki réjon, hogy hidrogénbél lett, pusztin a természet torvényszeriiségei folytan. Persze a természeti
torvények, szabalyszertiségek eredete is a természettudomany eszkézeivel meg nem vélaszolhaté eredetkérdés. Az
id6 a teremtés része, a Szentirds elsé szava, a ,kezdetben” azt jelenti, hogy az id6 az els6 teremtmény ,,az idében”.
A rivid idejii (nem feltétleniil a Biblidbdl hézagok nélkiil ugy-ahogy szamithaté 6-10 ezer évet 4llitd) modellek
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heves elutasitisinak oka az, hogy a Teremtd ,kézzelfoghatd” kozelségbe keriil, és nem lebet eléle kitérni. (A Teremtés
és idd problémdjaval részletesebben a Keresztyén Igazsdg 2010. tavaszi szamdban szeretnék foglalkozni, a sorozat
harmadik, befejezd részeként.)

Intelligens tervezés, teremtdi intelligencia és 6rok élet

A teremtettség, a Teremtd esetleges ,,bizonyitdsa”, pontosabban az ,intelligens tervezésre” vald kovetkeztetés az
eddigick alapjan egydltalin nem elvetendé, és akik igy 1atjik, azok nem feltétleniil a ,hit és evolucié harcdnak nagy
vétkesei” (13. 0.). Nem elég azt mondani, hogy példdul Richard Dawkins ,a biolégusok oldaldn” vétkes, és hogy
az evolticidelméletbd] nem szitkségszertien kovetkezik az ateizmus (uo.). Tényleg nem, hiszen messze nem minden
evolucionista ateista. Viszont ha valéban a zsidd-keresztyén Isten teremtési mddszere az evoltcid, akkor az elemi
logika alapjén az evoluciébdl mint teremtési médszerébél csak a Teremtdben valé hit kévetkezhet(ne). Az egyetemes
kinyilatkoztatas locus classicusiban is benne van az intellektus, az intelligencia. ,,Invisibilia enim ipsius a creatura
mundi per ea, quac facta sunt, intellecta conspiciuntur...” (Rém 1,20a). Ha feltételezziik is, hogy péld4ul az emberi
szem kialakuldsdra a William Paley (1743-1805) 6ta eltelt iddben a biolégusok korrekt magyarazatokkal rendel-
keznek, alatds, az egész képfeldolgozas rendkiviil bonyolult mechanizmusa jézan ésszel csak az ,egyszertsithetetlen
komplexitas” mint ,,korrekt magyarazat” korébe tartozhat. A zsoltarversnek kissé atalakitva is igaznak kell lennie:
»Aki a fiilet alkotta, az ne hallarna? Aki a szemet formdlta, az ne latzarna?” (Zsolt 94,9) Az intelligens tervezettség
megillapitdsa lehetéségének elvetésével a Teremtd intelligencidjdt vonjuk kétségbe. Az természetesen vita targya lehet,
hogy a megallapithatésignak hol vannak a hatdrai. A mar emlitett Borhidi Attila, aki tovabbra is tisztdban van a
novényvildg (feltételezett) evolucisjanak problémdival, Kézdy Edittdl eltérden latja: ,,...mikdzben a tuddsok nagy
erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy Istent kiszoritsik a tudomanybél meg a természetbél, a tudomany
talin még sohasem all olyan kézel ahhoz, hogy Isten létét bebizonyitsa, mint napjainkban. Nem lehetetlen, hogy a
tudomany nem fog tudni ellendllni annak a kisértésnek, hogy ezt a sajt eszkézeivel meg is tegye.” (BORHIDI 2009,
1462. 0.) A megfogalmazés nyilvan vitathatd, hiszen Isten létét nem lehet ugy ,bebizonyitani”, hogy konkrétan
»elédllitsuk” (akdr mint valamilyen anyagot, akdr mint valamilyen cselekmény elkévetéjét), de a lényege, hogy
rdmutathatunk. (Aquindi a demonstratio sz6t hasznélja.)

Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy Borhidi tanulmanyinak summadja szerint a tervezettségre, tehat vala-
miképpen a teremtésre valé kovetkeztetés a tudomadny felfedezései nyoman (is) kényszeritd erej, azaz van — koz-
vetett — bizonyiték. Nem vitatom, hogy valaki ez utébbi megallapitis elfogaddsa nélkiil is ,elég” hivé keresztény
lehet. Viszont, ha a vildg, az élet és az ember létrejortének lehetséges lenne természetes magyardzata, akkor hogyan
vdrhatnd az ember az orok életet egy csoddlatos tlj vildgban?! , Amit [a bioldgusok 4ltal korrektiil, immanens ok-
sdggal megmagyardzhatd?] szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt készitette Isten az 6t
szeretéknek.” (1Kor 2,9)
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