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A modern szentivds-magyardzat elvei
a katolikus és a protestins egyhdzban

A Biblia szbvegeinek értelmezesével foglalkozd tudomdnyos vildgot evszazadok éta megosztva tartia az a
kérdés, hogy a bibliai térteneteket mesének vagy valdsagnak tekintsék-e. Sokan sokféleképpen kisereltek
meg e kiuldnleges konyv kuldnleges torteneteinek ertelmezesét.

A 20. szazad masodik felében, leginkdbb német nyelvteriileten, dtfogé vita bontakozott ki a bibliai szovegek mitikus,
illetve egzisztencialis értelmezhetéségével kapesolatban. Mikézben Rudolf Bultmann a mindennapi alkalmaz-
hatdésiguk végett szitkségesnek latta a szovegeket megfosztani mitikus kontdsiikesl, Karl Jaspers szerint éppen a
mitikus beszéd az, amire a ,hit rdutaltnak tartja magat” (KORTNER 1999, 108. 0.), ami a transzcendencidt kifejezni
képes. Dietrich Bonhoeffer pedig kategorikusan tigy fogalmaz, hogy az Ujszovetség szempontjibél a mitosz maga a
lényeg. E vitdban val6szintileg lehetetlen igazsagot tenni. Az igazsdg e kérdésben is tobbszint(i, mivel egzisztencialis
értelemben is kiilonb6z6 szintekre vonatkoztathat6. Bultmann példdul leszéllitja a mitoszt az ember mindennapi
egzisztencidlis szintjére, amikor azt mondja, hogy a mitosz olyan vilagképet rajzol, melyben az ember 6nmagat és
avildghoz valé viszonyét tudja értelmezni, ahol a nem e vildgi ugy jelenik meg, mint e vildgi. Ez azonban csak ugy
lehetséges, ha a sz6vegek olvasdja sajit kora koriilményei kozote képes a mitikus beszéd értelmezésére, képes a mitikus
tartalmakat lehdntva megtalalni egy olyan igazsigmagot, amely alkalmas arra, hogy az olvasé ¢letében mindségi
egzisztencidlis valtozasok induljanak meg. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy az olvasé értse is, amit olvas.

Az Apostolok cselekedetei nyolcadik fejezetének ismert torténete Filopé, aki csatlakozva a Jeruzsédlembol
hazafelé tart6, a szekéren Ezsaids proféta konyvének sorait recitilé szerecsen komornyikhoz, megkérdezi téle, hogy
érti-e is, amit olvas. A szerecsen kapva az alkalmon megkéri Fulopot, hogy ljon f6l mellé a szekérre, és magyardzza
el az éppen olvasott bibliai szakaszt, mondva: , Mi mddon érthetném, hacsak valaki meg nem magyardzza nékem?”
Fulop olyan sikeresen tesz tantbizonysagot a sz6veg magyardzatan keresztiil Jézusrdl, hogy a komornyik utkoézben
megtér, és egy alkalmas helyen megkeresztelkedik (v6. ApCsel 8,26-38).

Ez a térténet rimutat arra, hogy a bibliamagyarazat fontos szerepet tolt be a keresztény olvasénak a szoveghez
val6 viszonyédban, ezen keresztiil a krisztusi tanitds megismerésében és a krisztusi tanokon alapuld életméd kialaki-
tisdban. Nincs semmi csodélkoznival6 azon, hogy a bibliai sz6veg ,helyes” értésének elésegitése végett minden kor
keresztény csoportjai igyekeztek kialakitani sajét bibliaértelmezési szempontjaikat, melyek dogmatikai sajatossa-
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gaiktdl fiiggetleniil egységesen a Krisztus-élmény irdnyaba mutattak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen értelmezési
elveket alkalmazva jutottak el oddig,

A katolikus bibliaértelmezés f6bb szempontjait tartalmazd, magyarul Szentivis-magyarizat az egyhdzban
cimmel megjelent dokumentumhoz' flizott ajinldséban Joseph Ratzinger, akkor még biborosként, két olyan
dokumentumot emlit, amely a 20. szdzad masodik felének katolikus bibliaértelmezését alapvetden befolydsolta, s
amely kozvetve forrasul szolgalt a Papai Biblikus Bizottsag kiadvanyihoz. A két forrésszoveg egyrészt az 1893-ban
megjelent Providentissimus Deus kotlevél, mely Ratzinger szerint a dogmatikusan fellépd liberalizmussal szemben
»meglehetésen kritikusan fogalmazott, de nem zérta ki az 6j lehetéségekben rejlé pozitivumokat” (uo. 5. 0.). Més-
részt X1 Piusz pdpa 1943-as Divino Afflante Spiritu cimt korlevele, mely a bibliai exegézis 4j mddszereinek bétrabb
hasznalatat szorgalmazza. E két dokumentum szolgalt alapjaul az 1965-6s I1. vatikani zsinat egyik alapokmdényanak
tartott, kezdd szavai alapjin Dei Verbum cimen ismertté vélt, az isteni kinyilatkoztatdsrdl sz6l6 zsinati konstita-
ciénak. A konstitdci6 egyrészt megerésiti a tanitéhivatal kizarélagos koordinalé szerepét a bibliamagyardzatban,
hangstlyozza a szenthagyomany, a Szentirds és a tanitéhivatal egymadsrautaltsagit, ezzel osszefiggésben sokat merit
az egyhdzatyik hagyomanyosan tisztelt meglétasaibdl. Mésrészt megfontoldsra érdemesnek taldl olyan, a 20. szdzad-
ban rendszerszertien kidolgozott elméleteket, mint a bibliai tipoldgia, a hermeneutika, a szvegek egzisztencialista
alapt megkozelitése vagy az ujfajta nyelvi, illetve szemiotikai megkozelités.

Bér a biblikus bizottsig kiadvanyanak ajanldsaban Ratzinger hangstlyozza, hogy a bizottsig maga mar nem
a tanitéhivatal szerveként miikodik, a munkéjiban részt vevé tudésok ,hivé exegéraként” tudoményos allastog-
lalasukban a tanit6hivatal ,,bizalmat” élvezik, vagyis a tanithivatal tovabbra is szoros szakmai feliigyeletet l4t el
felettiik. A mddszertani nyitdsra valé szandékot kissé bearnyékolja tehdt, hogy a katolikus exegézisben az 4j méd-
szerek altal felvézolhat 4j szempontok addig lehetnek érvényesek, amig ezt a mér rogzitett zsinati dokumentumok
szempontrendszere lehet6vé teszi. A katolikus irasmagyarazat tehat, a modern exegetikai médszerek adta bizonyos
lehetéségek kiaknazasa mellett tigyel arra, hogy a magyarézat mindig tekintély alatt maradjon, s a dokumentum
céljais az, hogy segitsen a ,katolikus exegétik szerepének tisztdzdsban és tudatositdsaban” (uo. 49. 0.).

A katolikus exegézis a szerzok szerint csak akkor jarulhat hozz4 a hit megérzéséhez és elmélyitéséhez, ha meg-
marad olyan teolégiai tudoménynak, mely a kiillonb6z6 exegetikai szakteriiletek eredményeit szakszer(i igényességgel
képes alkalmazni. Ez utébbi megéllapitas érhetd tetten a dokumentum alapvetd jellegében. Egy tudoményos igény-
nyel, felépitésében is célzottan didaktikus elvarasokkal fellépd irdsrol van szd, mely roviden ismerteti a fontosabb
exegetikai és hermeneutikai mddszereket, miel6tt rdtérne a katolikus magyardzat sajétossdgaira.

[gy a dokumentum médszertani része 4ltalinos bevezetéiil szolgal a konkrétnak szént fejezetekhez, melyekkel
nincs kiilonosebb koherencidban, leszamitva a szerzéknek az 1943-as enciklikdn alapulé megjegyzését. Eszerint ,,a
katolikus exegézist nem az jellemzi, hogy kiilonleges tudomanyos mddszere van, [hanem] fenntartas nélkil alkal-
mazza mindazokat a tudomdnyos médszereket és megkozelitéseket, melyek feltarjak a szovegek értelmét azoknak
nyelvi, irodalmi, tarsadalmi-kulturdlis, valldsi és torténelmi kozegében” (uo. 55. 0.). Ehhez szitkségesnek tartja a
forrésok és a szerz6 személyének figyelembe vételét. Ez utébbi az enciklika szerint is alapvetd fontossigu, féleg a
sugalmazottsig természetének pontos értelmezésében, amelyet — a biblikus bizottség dokumentuma szerint — a
bibliai ird sajitossagai és a sz6veg irodalmi mufaja hataroz meg. Ennek megéllapitdsdra a régészettl az 6sszehasonlitd
néprajztudomanyig sokféle tudomanyos mddszer all az exegéta segitségére. A katolikus exegézissel kapesolatban

v Szentivis-magyardzat az egyhdzban. Osszeallitottaa Pépai Biblikus Bizottsag. Szent Jeromos Katolikus Bibliatérsulat, Budapest,
2001.
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tehat az elsédleges kovetkeztetésiink, hogy leginkabb a tudoményos alapokon 4116 értelmezést tartja hasznosnak, s
az exegézisben elért eredményeket hivatalosan megerésitett tudomanyos teljesitményként kezeli. Ezen beliil nemesak
a talzote spiritualizldstdl 6v, hanem a hagyomdnyfejlédés kései vadhajtdsaitdl is.

A hagyomany ketts szerepben, alapvet$ fontossédggal bir a bibliaértelmezés sordn. Az értelmezés egyrészt a
bibliai hagyomanyon beliil t6rténik, vagyis amikor a Biblia értelmezi 6nmagat. Ezt a jelenséget nevezhetjiik analégids
megfeleltetésnek, vagyis a Biblia késébbi szovegei gyakran tartalmaznak utaldst kordbbiakra ugy, hogy jelentésiiket
akar bévithetik is. Ide sorolja tovabba a dokumentum a tipolégiai megkézelitést, melynek sordn a szovegek és a
szovegeket beteljesits események egymast kélesonosen megvilagitjak, az Ujszovetség eseményei az Oszovetség szo-
vegeit Uj jelentéssel toltik meg, s a szovegek dinamikus egymasra hatasinak csicspontja Jézus haléléban és feltima-
daséban teljesedik be. Ez nem csak az események fordulépontjit jelzi. Az értelmezés itt sziikségszertien statikussa
valik, s megfogalmazédik a szészerintiség kérdése, hiszen a hit szempontjabdl nincs értelme képletesen beszélni
Jézus feltdmaddsardl. Masrészt mindenfajta értelmezés az egyhdzon, az egyhdz hagyomdnykorén belil torténik, s
bér az irdsmagyarazat a dokumentum szerint szitkségszertien pluralista, a legfontosabb kérdésekben megkoveteli a
kozosségen beliili egyetértést. Taldn ezért van az, hogy a katolikus médszertan nem foglalkozik olyan hangstlyosan
sem a szoszerintiség, sem az ihletettség kérdésével. Nem az szdmit ugyanis elsésorban, hogy a jelentéseknek milyen
tarhazébol merit az irdsmagyarazat, bar Jézus feltamadasinak, istenfidsdganak természetes modon a katolikus
exegézis is sz6 szerinti értelmet tulajdonit, s nem kisebbiti a Szentlélek szerepét sem a szévegek megértésében, sem
a kdnon kialakuldsdban, sét a modern kori kdnonkritika bizonyos elemeit 4t is veszi (a kdnon torténete az egyhdz
torténete; a kdnon olyan titkor, amelyben az egyhaz ellendrizheti 6nazonossigat). Sokkal fontosabb, hogy az ér-
telmezés folyamata az egyhaz hagyomanyos exegetikai rendszerén és szervezetein (példaul a tanitdhivatalon) beliil
torténik, mely hitelesiti a konszenzust, adott esetben feliilbiralja a konkrét értelmezés és az evangélium 6sszeegyez-
tethet6ségét. Ez fontos el6feltétele annak, hogy az egyhaz életében a Szentiras a hagyomanynak megfeleld akeualis
értelmet nyerjen, s egy olyan bazist biztosit, amelyre az aktualizaciés folyamat a jovében épitkezhet.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy az ilyen fajta tekintély ala vetett aktualizélds nem jelenti-e a szovegek
manipulativ kezelését. A Pépai Biblikus Bizottsdg szerint semmi esetre sem. Véleményem szerint azonban minden
rendszeren beliili megkozelités annyiban manipulativ, amennyiben sajat szabélyaihoz alkalmazkodik, és sajat ered-
ményeit tartja mérvadénak, mikozben elvet mésokat. Ez akkor is fennéll, ha a médszerekben egyébként atfedés van.
A manipulélds nem feltétleniil bir pejorativ jelentéssel — nem megfeledkezve természetesen a szélséségek jelentette
veszélyekrol —, sokkal inkébb a csoportkohézié meg6rzésének feltétele. A katolikus magyardzatban killonosen
hangsulyos a Szentirds-magyarazat ,beliil tartdsa”. A modern, olvasékézpontu exegézis nem igazan jellemzé ré,
sokkal inkdbb a hivatalosan el8irt szempontok szerinti helyes felhasznalas oldalardl kozeliti meg a kérdést. A do-
kumentum szerint a ,,Szentirds-olvasds sohasem tisztin egyéni, mert a hivé az Irist mindig az Egyhaz hitén beliil
olvassa és értelmezi” (uo. 67. 0.). Ujdonsigként a Dei Verbum zsinati konstitticié a papok és szerzetesek mellett mar a
hiveket is buzditja a Szentirds gyakori olvasdsara, mikozben az egyéni olvasis mellett kiilonésen ajdnlatosnak tartja
a kozos olvasdst. Vagyis bétoritja a szovegek alulrdl jové értelmezési kezdeményezéseit, ugyanakkor az ilyenfajta
értelmezést is igyekszik csoportkontroll alatt tartani.

Jéllehet a magyardzat maga szervezeti forméban is egyhazi tekintély alatt van, a dokumentum t6bbszor hang-
sulyozza az exegetikai kutatds fontossigat és szabadsagat. Bar a katolikus magyardzat sem megy el csukott szemmel
korunk egyre népszeriibbé valé tudoményos (szinkron) médszerei és eredményei mellett (hermeneutika, kdnon-
kritika, szemiotika stb.), az értelmezés mddozatai koziil t6bbszor hangsilyozottan kiemeli a torténeti-kritikai
mddszert mint a magyardzat alapjit, valamint az irodalmi elemzési mddszereket. Ez alapjan sokkal inkabb a szerzéi
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és szerkesztoi szandék feltdrdsan keresztiil probal eljutni a szovegek jelentéséhez, kevesebb teret hagyva a korabban
emlitett olvasékozpontt megkozelitéseknek.

A dokumentum — mikézben figyelmeztet a médszer hatdraira is — kimondja, hogy ,a torténeti médszerek
maradnak meg olyan alapként, amelyeket a tobbi mddszernek és megkozelitésnek legalabb £6 vonalaiban feltéte-
lezniiik kell, és amely nélkiil maguk sem nyujthatjik a legjobbat” (uo. 93. 0.). Ez a megallapitas jol 6sszefoglalja a
katolikus irdsmagyarazat irdinyultsigdt, és mutatja, hogy az exegéta akkor végzi jol feladatdt, ha torténelmi és leird
alapokrdl indul. Tisztéban kell lennie azonban a térténeti médszer korlataival is. Ezért fontos, hogy a szinkron
értelmezési mddszerek ismeretével, adott esetben alkalmazaséval olyan problémakra is tudjon ravilagitani, melyeket
a torténetkritikai médszer eddig nem vett észre. A dokumentum ebbél a szempontbdl gyakorlati segitséget nyujt,
amennyiben az elsé két fejezetben Gsszegytijt és bemutat ilyen médszereket, megkézelitési médokat.

A torténeti modszer elsé helyre helyezése mindazonéltal a katolikus exegézisben sem jelenti a sz6vegek értel-
mének lesztikitését a [étrejoeeiik hatterée képzé torténeti viszonyokra vagy a szerzd eredeti szdndékdra. A doku-
mentum 6va int attdl, hogy az exegéta a sugalmazott szovegek sz6 szerinti értelmét sziik keretek kozote dllapitsa
meg. Figyelmeztet arra, hogy az exegézis feladata nem az értelem rogzitése, hanem az értelmezés dinamikdjanak
megragaddsa, nem a konkrét esemény, hanem az esemény éltal kifejezett gondolat irdnydnak és el6relithat6 tovabb-
fejlodési lehetéségeinek kovetése. A katolikus értelmezés tehat nem veti el az allegorizaldst mint az ékori szovegek
jelen helyzetre vonatkoztathatdsaginak eszkozét. A dokumentum a kirdlyzsoltarok példajac éllitja elénk: amikor a
zsoltaros a kiralyrél beszél, egyszerre gondol a valésagos személyre, és a kirdlysdg intézményének isteni eszményképére.

A Pépai Biblikus Bizottsag dokumentuménak egyik alapvetd exegetikai szempontja, hogy mikozben az egyhdzi
magyarazonak mindig szem el6tt kell tartania a kinyilatkoztatas torténeti jellegét, a szovegek ellaposodasénak elke-
rillése érdekében az irdsmagyarazat egyéb alkalmas médszereit is fel kell hasznalnia. Ezéltal vélik lehetévé, hogy az
exegéta a bibliai szovegek krisztoldgiai, kdnoni és egyhazi jelentéségére kora fejlédési irdnyait figyelembe véve legyen
képes ramutatni, ezdltal meghatdrozni az egyhdz Biblidhoz valé viszonydt az ¢l6 hagyomény keretein beliil. Ennek
elérése érdekében hangstlyozza a tudomanyos kutatds jelentdségét, valamint az exegézis felsészintt oktatasinak, a
kilonb6zé médszerek megismertetésének sziikségességét. A katolikus exegéta feladata mindazonaltal alapvetSen
egy dologban 6sszegz6dik: célja ,Isten szavanak szolgalata”. A kutatds, a modern irdsmagyardzat eredményeinek
bemutatasa, a régi szerz6k munkainak ismerete fontos, de nem helyettesitheti magukat a szovegeket. Az értelmezd
»becsvigya legyen, hogy magukat a bibliai szovegeket ragyogtassa fel, segitse, és torekedjék a nagyobb torténeti
pontossaggal és lelki elmélyiiléssel valé megéreésitkre” (uo. 73. 0.).

Migakatolikus irismagyardzat lényegében tudomanyos alapokra helyezi a szovegek értelmezését, R. C. Sproul kélvinis-
ta teoldgus és lelkész rendszerének felvazolasaval azoknak kivan gyakorlati segitséget nytjtani, akiknek nincs tudomanyos
eléképzettségiik. Ezt tanulménya bevezetdjében meg is fogalmazza: , Azt szeretném, ha ez egy olyan gyakorlati konyv
lenne, ami a laikus embereknek nyujt segitséget.” (SPROUL é. n.) Sproul szerint a kereszténység 20. szézadban igencsak
megkopott kulturalis befolyasanak novekedés¢hez a gytilekezetek megerésodésén keresztiil vezet az t. Ennek azonban
elsédleges feltétele a felnétroktatds fejlesztése, a bibliai jartassag megszerzését szolgalé eszkozok mindenki szimara elérhetévé
és érthetévé tétele: ,Nem kell ahhoz valakinek szakérté dcsnak lennie, hogy megtanulja jol hasznélni a kalapécsot” — irja
munkdjaban (uo. 88. 0.). A karolikus felfogis és a sprouli rendszer kozti legalapvetébb kiilonbség a cimad4sban is tetten
érhetd. A katolikus dokumentum cimében is hangstlyozza, hogy a magyarazat az egyhaz keretein beliil torténik, és els6sor-
ban a hivatalos, szervezett keretek kozott folyo exegetikai munkaban kivén timpontokkal szolgalni. A lectio divina, vagyis
aszovegek egyéni és kozosségi olvasasat célzé buzditas a biblikus bizottsag dokumentuma szerint ,,Gjdonsagként” kertile
az 1965-6s zsinati konstittcioba, s maga a dokumentum is csak gy emliti, mint a Szentirds hasznalatdnak egyik modjac.
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Sproulnal az értelmezés helyett a megismerésen van a hangsaly, ami nemcsak az ,értést” mint elemet foglalja
magaba, hanem érzelmi kotédést is jelent. A Biblia tanulményozésa nemesak az értelmet foglalkoztaté mivelet, de
orémforras is, ilyen szempontbdl minden hivé kotelessége, hogy mindennapi gyakorlatta tegye. Ahogy a katolikus
irdsmagyarazat esetében az értelmezésben lényeges a ,.feliilrél jov6” irdnymutatas bizonyos kérdésekben, Sproul is
dva int a szubjektivizmustdl, s hangsilyozza a képzett tanitdk szerepét a szovegek megértésében, sot a bibliatanul-
mdnyozas gyakorlati segédeszkozeinek — kiillonboz6 bibliaforditisok, kommentarok, konkordancidk — mi t6bb, az
eredeti szovegek felfedezéséhez szétdrak — hasznalatdnak fontossigéra hivja fel a figyelmet.

A katolikus médszertanban az egyhizi hagyomdany donté szerepet jétszik, a sprouli megkozelitésben az értel-
mezés kiindulépontja maga a bibliai szoveg. Olyan rendszert dolgoz ki, amelynek Iényege, hogy a Biblidt nem egy
konkrét egyhazi hagyomany szempontrendszere alapjan, hanem a Biblia szempontjébdl, objektiv médon tudjuk
értelmezni, Ggy, hogy kikapacsoljuk sajit eléfeltevéseinket, illetve toreksziink minél objektivebb olvasatot adni.
Ezértkifejezetten dva int egyrészt az allegorizélas tlz6 hasznilatédedl (mint példdul a jézusi példdzatok tulzd , lelki”
értelemmel valé elldtdsa), masrészt az erdleetett szdszerintiségtdl (mint a profécidk és azok beteljesedésének értel-
mezése). Az ilyen jellegli kiilonbségtételt a katolikus exegézisben is megfigyelhetjiik. Itt szintén sz6 esik az értelem
kilonboz8 szintjeirdl, melyek szovegfajtinként eltéré médon jelentkeznek. Ami lényegesen eltér a kétféle felfogds
kozott, hogy mig a katolikus irdsmagyarazat alapvetden ragaszkodik a ,nagy hagyomdnyhoz” valé hiiséghez, s a
szovegek egzisztencidlis alkalmazdsét mindenkor az egyhdzi hagyomany dinamikédjan keresztiil képzeli el, Sproul
azt a kérdést, hogy a sz6veget az életvitelhez kapcsolddé alapelvként vagy pusztin a torténeti kontextuson tal nem
mutaté szokdsként kell értelmezniink, az egyéni lelkiismeretre bizza. A szokds vagy alapelv gyakorlati kérdésének
eldontése nem szorosan vett teoldgiai elveken alapszik, hanem az értelmez egyéni belatasin. Ennek segitése érde-
kében meghatdroz bizonyos alapelveket, 4m az aldzatossag alapelvét, mely azt mondja, hogy jobb egy bibliai utasitdst
alapelvként kezelni akkor, ha a szoveg alapos vizsgélata utdn is bizonytalanok vagyunk annak mibenlétében, az
utolsé helyen emliti, hangsulyozva, hogy senkinek sincs joga ,,torvényekkel lekotni a keresztények lelkiismeretét
ott, ahol Isten szabadon hagyta azt” (uo. 78. o.).

Sproul rendszere elsédlegesen hdrom nagyobb értelmezési alapelvre épiil: a hit analégidjéra, a szé szerinti
jelentésre, a nyelvtani-torténeti médszerre. Ezeket koveti az értelmezés tiz gyakorlati szabdlya. A hit analégiaja
fontos szempont a Biblia kovetkezetes és 6sszefiiggd értelmezéséhez, a kinyilatkoztatasokban adédé ellentmon-
dasok felolddsahoz ltalaban. A nyelvtani mddszer ugyanezt szolgélja egy-egy sz6 vagy kifejezés helyes, a szovegbe
ill6, Isten szdndékait leginkdbb tiikr6z6 jelentésének kivalasztasiban. A szoveg pontos jelentését irodalmi-nyelvi
mddszerekkel lehet legeélszertibben elérni, ami azt jelenti, hogy a szavak, székapcsolatok, szévegrészek konkrét
mondattani, nyelvtani, szévegtani értelmezésén keresztiil jutunk el alapvetd gyakorlati igazsagokhoz. Ily médon
hidalhaté 4t a szimbolikus beszéd és a torténetiség kozti szakadék.

A csodds elemekkel, metafordkkal és egyéb irodalmi stiluseszkozokkel bemutatott jelenségek azonban nem
értelmezhetdk minden esetben a leirt szavak szintjén. Van ahol egyértelmtien képi beszéddel van dolgunk, és a
sz6veg nem ¢értelmezhetd literdlisan. Ilyen példdul a ,Jézus az ajt6” székép. Ebben az esetben a metafora kénnyen
kibonthaté pusztdn nyelvtani-stilisztikai elemzés altal. Taldn nem tévediink tal nagyot, ha a képi beszédet ugy ért-
jik, hogy Jézus a megviltds beteljesitéje, és ennek elfogaddsa vezet a személyes megigazuldshoz. Més példik — mint
példdul Balam szamara vagy Jonas elnyelése torténetenek — esetében bonyolultabb a helyzet, és a nyelvi-torténeti
elemzés sem biztos, hogy elegendé a helyes kovetkeztetéshez. Az ilyen torténetek értelmezése a mai napig vita tar-
gyat képzi. A Biblia els6 fejezeteiben a torténelmi elbeszélés és a szimbolizmus elemeivel elvegyitve talilkozunk.
Ezeket a szovegeket elsésorban az irodalmi elemzés segitségével kozelithetjitk meg, s gondolkodhatunk el azon,
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hogy vajon ezek értelmezhetdk-e torténetileg vagy sem, s hogy a torténeti értelmezés mennyire hihetd, illetve hogy
egyéltalin sziikséges-e foltenni a hihetéség kérdését. Ha ugyanis a szimbdlum nyelvi kibontasén keresztiil sikertile
megérteniink a Biblia ,valésagos” mondanivaldjat, akkor mér sziitkségtelen azzal foglalkozni, hogy maga az elbe-
szélés torténetileg igaz-e vagy sem.

A katolikus exegézis szintén figyelmet fordit a szovegek nyelvi meghatarozottsdgira. Mig azonban Sproul
szerint épp a nyelvi elemzés az egyik leghasznosabb eszkoz a szovegek valodi tizenetének megfejtésére, a katolikus
dokumentum arra figyelmeztet, hogy a nyelvkozpontt vizsgilat konnyen vélhat formai vizsgalattd, miéleal elveszik
aszovegek valddi tizenete. Ebbél a szempontbél a katolikus irdsmagyarazat erdteljesebben hajlik az allegorizélésra,
mint a Sproul felvézolta rendszer. Ez utdbbi az inspirdcié kérdéséedl is eltekint, s inkabb a hit analégiajat ajanlja az
ellentmondésos jelentéssel bird szoveghelyek tisztizasira.

Pedigaz inspirdcié kérdése a 20. szdzad masodik felében kibontakozé tudomanyos vitdkban Iényeges elemként
szerepelt. A bibliai szovegek tobbrétegti értelmezési lehetéségének felismerése, ami a 3. szdzadban Origenésznél
a Lélek ,megelevenits” hatdsa alatt torténik, de a betti leértékeléséhez vezet, a modern befogaddsesztétikai meg-
kozelitésben a szoveg és az olvaséd kolesonhatdsardl szol. A bécsi egyetem evangélikus teoldgusa, Ulrich Kortner
szerint a spiritudlis irdsmagyarazatnak addiglehet létjogosultsaga a bibliaértelmezésben, amig nem vezet a szovegek
onkényes interpretacidjahoz és azok onkényes felhasznilishoz. Ennek megelézését is szolgélhatja a kianon, ahol az
egymdsra irdnyitott szovegek mintegy ellendrzési rendszerként is miikodnek, a Lélek vezetésének alarendelt olvasé
pedig a bibliaolvasisi hagyomdany figyelembe vétele mellett, kora szociokulturalis koriilményeit szem el6tt tartva
nyitott kell, hogy legyen a szévegek kozti asszocidciok, kolesonhatasok felismerésére. Ezt az értelmezési kort ihle-
tett sz6veg, ihletett kinon és ihletett olvasé alkotja. Itt vélik el a Biblia kanonizélt sz6vege a tobbi irodalmi mitdl,
hiszen befogadasesztétikai szempontbdl sajatos egységet alkot, melynél a szovegek folytatdlagos befogadasinak és
hatékonysaginak feltétele a szoveg teljes fiiggetlenedése alkot6itdl és a keletkezését meghatarozé kulturilis koriil-
ményektSl. A Biblia értelmezési korében szoveg és olvasé egyforman jelents tényezdk. Inspirdlt olvasérdl beszélni
annyit tesz, mint a Biblia kiilonleges sz6vegeinek olvasoéit megfelel pozicidba helyezni a befogadasesztétika rend-
szerén beliil. A bibliai keresztény esemény elfogaddsa a befogadds ,,minésitett” forméja. Az ilyen fajta recepcio altal
ugyanis a hitet megel6z6 allapotbdl az olvasé a ,,megvéltoztatd megértés” fizisaba kertilve mindsitett valtozason
mehet 4t, vagyis hitre juthat. A hitre jutds eseménye azonban, ahogy Kortner megfogalmazza, semmiképp nem
tettnek, hanem ajindéknak tekinti magat.”

Bar a Biblia szévegei bizonyos torténelmi koriillmények, kulturdlis szokdsok kozote sziilettek, melyek a sz6-
vegek szerzéit alapvetden meghatdrozték, az értelmezés mindig valés idében torténik, az olvasdk, illetve a hivé
olvas6 kozosségek aktiv kozremikodésével, melyeknek ujra és tjra meg kell talalniuk ,,hivé egzisztencidjuknak” a
sorok kozé rejtett eredetét. Ilyen médon dél meg Kortner szerint a reformatorok Krisztus extra nos (Kriszeus raj-
tunk kiviil) elve, és 1ép életbe Martin Kihler hatdstorténeti felfogdsa, mely a torténeti Jézus és a bibliai torténetek
Krisztusa kozti alapvetd killonbségtételre alapozva jelenti ki, hogy Jézus torténetisége abban a hatdsban leledzik,
amelyet tanitvanyainak hatrahagyott, vagyis a tanitvanyok hitében, s az evangéliumok is errél taniskodnak, nem
pedig a torténeti Jézusrdl. Kahler szerint az egyetlen valdsigos Jézus a Biblidban dbrazolt Krisztus, olyan specidlis
személyiség, akinek létét nem lehet a torténettudomany médszereivel rekonstrudlni. Jézus személyének kutatdsaban
Kihler elmélete az egyik végpontot képviseli. Szimara ugyanis nem az a fontos, hogy Jézus torténetileg igazolhaté

* Kortnernek a befogadds-esztétika oldaldrdl kozelits bibliai hermeneutikai nézeteit részletesebben lasd: KORTNER, Ulrich H.
J. 1999. Az ibletetr olvasé. Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest.
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személy-e, hanem hogy a réla sz616 torténetek milyen hatdssal birtak-birnak az utinuk kévetkezé korokra.> A méasik
végpontot Sproul ugy fogalmazza meg, hogy valédi torténelmi feltdmadas nélkiil az evangélium elveszti erejét.

Akdrhogy is nézziik, az isteni utmutatds, az isteni igazsigok — akar kozvetitett — megértése egy hivé szaméra
elengedhetetlen ahhoz, hogy elérje tavlati céljit, és Isten igéje alapjan felismerje, mit var téle Teremtéje, életét en-
nek megfelelé mordlis szinten ¢lje, és tidvosségre jusson. Ennek azonban nem feltétleniil kell mindenkinél azonos
mddon torténnie. Torténjen akir a hagyomany tekintélye alatt, akdr tobb szabadsigot engedve az olvasénak sajit
igazsaginak megteremtésében, a Bibliat tanulmanyozni olyan keresztényi kotelesség, amelyet jobb koriiltekintéssel
végezni, a szovegeket kiilonb6z6 szempontok alapjén vizsgilva, elemezve, segédeszkozok alkalmazésaval, személyes
tandcskéréssel. A Biblia tanulmanyozésa ugyanakkor nemesak kotelesség, hanem — megfelelé alazattal végezve —
olyan személyes élményforrés is, amelylehetévé teszi, hogy az olvasé megtapasztalja a bibliai kinyilatkoztatdsok
megértésének 6romét, az ige tanulmanyozisinak erejét mindennapi életében, ezaltal képes legyen megélni a bibliai
sz6vegek szamdra feltarul6 igazsagit. Ez a személyes igazsig KORTNER szerint ,akkor nyilik meg eléttiink, ha
minket magunkat is észrevétleniil megnyit a mitosz, és nyilvanvaléva vélik egzisztenciank a maga elesettségében,
egyszersmind megtartott voltaban” (1999, 133-134. o.).
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