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A lélek virrasztisa

A Psychopannychia, Kilvin elsé teoldgiai munkija

A Psychopannychia a fiatal Kalvin elsd teoldgiai munkdja. Joggal feltételezhetnénk tehdt, hogy az el-
mult kozel félezer év Kalvin-kutatdsaban kiemelt figyelmet kapott, s a kutatdk kitartdan tanulmanyozzdk
a reformdator pdlyakezdésének alaposabb megértése érdekeben. Ez azonban csak részben van igy. A
lélekalvas anabaptista tanitasa ellen irt vitairat — a goérdgds hangzasu cim sz6 szerinti jelentese ‘a lélek
gjszakai virrasztasa’, am gyakran értelmezik ‘Iélekalvaskent” is' — egészen a kdzelmultig a Kalvin-kutatas
mostohagyermeke volt, és csak az utébbi husz évben kezdi megkapni az &t megilletd figyelmet. A
Psychopannychia elhanyagoldsanak legfébb oka taldn abban kereshetd, hogy az Institutio elsé kiaddsa
nyomtatasban megeldzte, és Kalvin fémuivenek amyekdaban eltdrpult ennek a juvendlianak” a jelentdsege.
Pedig - ha az életmdben elfoglalt kitintetett hely Snmagdban nem lenne elég a figyelem felkeltésere — a
Psychopannychia 1dbb okbdl is érdekiédésre tarthat szamot. Eletrajzi vonatkozdsban Kalvin sokat vitatott
megtérésenek datdldsandl megkertlhetetlen forras, s ezzel 6sszefliggésben Kalvin teoldgiai fejlddésenek
kitinfetett dllomdsa, a humanistdbdl reformatorra valé gondolkodd Uj iranyvetelének elsé mérfoldkove.
A Kalvin-eletmU kesdbbi kiteliesedesének fenyeben pedig az anabapfistakkal vald polemidn, a teoldgiai
antropologian és eszkatologidn kivil is szamos fovabbi temaval kapcsolatban szolgaltat fontos adalékokat.
Es persze minden erényével és fogyatékossagdval egylitt az értekezés Snmagdban sem jelentéktelen
mint a téma — a lélek haldl utdni dllapotdnak — egyik reformdciokori feldolgozasa. Ennek a tanulmdanynak
a keretei azonban csak az elsé lepések megtételére adnak lehetdseget e gazdag anyag feltdrdsanak
atian. Az ertekezes keletkezésének tortenelmi-életrajzi kontextusan, illetve kiadds- és forditastorteneti atte-
kintésén tul mindossze a traktatus szerkezetének elemzésere és gondolatmenetének révid ismertetésére
vallalkozhatunk.

Kalvin éppen 6tszéz éve, 1509. jalius 10-én sziiletett az észak-franciaorszagi Pikdrdia tartomany Noyon nevii vé-
rosaban, amelynek katedraliséban 768-ban Nagy Karolyt kirdllyd koronaztik.” Tizenkét éves kordban kapta meg
elsé egyhdzi javadalmat, amelynek haszonélvezéjeként elébb sziilévarosaban, majd 1523-tél Parizsban tanult. Hogy
a College de la Marche-nak tagja volt-¢, az ma mar korantsem latszik egyértelmiinek, de az biztos, hogy a College
de Montaiguben bolcsészetet tanult (MCGRATH 1996, 35-41. 0.). Az 1520-as évek mésodik felét8l Orléans-ban

P Vo.puxn (lélek) + mavvuxiw (virrasztani, ébren lenni), de az angolban — éppen Kalvin nyoman — a psychopannychy jelentése
‘lélekalvas’ (OED s. v.). Magyarul a ,.kis Institutio” (1536) Nagy Kéroly-féle forditdsinak bevezetésében is igy szerepel (KALVIN
1903, XV.).

* Kalvin életrajzahoz magyarul 1. pl. BEza 2004; PRUZSINSZKY 1909-1912; CADIER 1994; STAEDTKE 2009; MCGRATH
1996; SPIyKER 2003; HuszAR 2009.
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I : folytatott jogi tanulmanyokat a kor egyik legjelent8sebb jogtuddsinil, Pierre de
PSYCHOPANNY:= I'Estoile-ndl, és egy mastél éves bourges-i kitérd utdn — ahova a neves olasz profesz-
c“’:’ YA RAREELFITVR Q Vo4 szor, Andrea Alciati jelenléte vonzotta — ugyanott szerzett jogi diplomat 1531-ben,
rundam imperitorum error, quianie e 1 o N . .

mas poft mortem uftp 2 d ultie apja halalanak (e.v,eben.,Tan}llman,yatl fqatt nemcsak jogi képzettségre, a klass'mkus
mum iudicium dormis nyelvekben vald jartassigra és filologiai ismeretekre tett szert, hanem a humanizmus
reputant, mellett a reformdcié tanitasival is megismerkedett. Bar mind az evangéliumi szel-
‘IBBLI,;;;D,Q::,;: 5 :;‘;.Eu lemiséggel valé elsé taldlkozdsanak, mind megtérésének pontos idépontja vitatott,
mssm is Lucem editus, az bizonyos, hogy Orléans-bél mar a reformok iranti fogékonysiggal — ha nem is

vﬁ#ﬁor: Toanne Cbluino.

teljes elkotelez8déssel — tért vissza Parizsba. Itt fejezte be és adta ki elsé konyvét,
Seneca De clementia cimi miivéhez {rt kommentarjat, amely azonban szinte teljes
érdektelenséggel talalkozott, és kis hijan anyagi csédbe juttatta. Ennek az élmény-
nek a visszhangja itt-ott még a Psychopannychidbél is kicsendiil, noha — mint létni
fogjuk — annak els6 megjelenése el6tt az 1536-os Institutio-kiaddssal Kélvin mar
jelentés hirnévre tett szert.?

A kovetkezé tanévet (1532-1533) valdszintleg Orléans-ban toltdtte, az azt
kovetd 8sszel azonban Parizsban latjuk viszont, ahol ekkoriban ,mar érzékelhetéek
[...] a reformhangulat ellentmondaésos jelei” (MCGRATH 1996, 79. 0.). Minden-
szentek napjan az egyetem rektora és a Jacques Lefévre d’Etaples (vagy latinosan
Jacob Faber Stapulensis) nevével fémjelzett francia reformmozgalom tagja, Nicolas
Cop tanévnyitd beszédét az egyhdzi reform tigyének szentelte. A beszédre, mint
ut6bb kideriilt, még korantsem érett meg a helyzet, s igy annak nem vért — és
szinte végzetes — kovetkezményei lettek. Egy egészen a 16. szdzadra visszanyal6
hagyomdny szerint a beszédet Kélvin irta, ez azonban nem bizonyitott.* Akdrhogy is, Copot menesztették, majd
menekiilnie kellett, és Kalvin is jobbnak létta elhagyni Parizst.

JRG!NTORATI PER VVENDEs
Amno M. D, XLV,

’u""' q}u - U '“1-11"!47

A fiatal humanista sziméra a vandorlas idészaka kovetkezett. 1534 elsé részét a nyugat-franciaorszagi Angouléme-
ben toltotte bardtja, Louis du Tillet kanonok hazaban, ahol egy tobb ezer kétetes konyvtdr is rendelkezésére alle.
Innen ldtogatott el Néracba, I. Ferenc francia kirdly névérének, a reformparti Navarrai Margitnak az udvardba,
ahol az evangéliumi mozgalom sok més tagja mellett az ekkor mar majdnem nyolcvanesztendds Lefévre d’Etaples-
lal taldlkozott. Taldn ebben a kérben hallott az anabaptisték tanitdsardl is, amely ellen révidesen megirja majd a
Psychopannychidt. Méjusban hazautazott sziilévarosiba, ahol lemondott egyhdzi javadalmairél, amiben sokan a
rémai egyhdzzal val6 végérvényes szakitds szimbolikus aktusat latjak, bar lehetséges, hogy ezzel a lépéssel pusztin
a papi palyara mondott nemet (TAVARD 2000, 13. 0.). Az sz folyman Périzs érintésével — ahol Szervét Mihallyal
lett volna taldlkozéja, amelyen azonban a spanyol orvos nem jelent meg — Poitiers-be utazott.

1534. oktéber 17-én éjjel Franciaorszdg szamos vérosiban és tobb uralkoddi rezidencidban a misét timadé pla-
kétokat helyeztek el, koztitk a kirdly szobdjanak ajtajin is. Mint az el6z6 ésszel a Cop-beszéd esetében, a reformerek
ezuttal is rosszul itéle¢k mega torténelmi pillanatot. I. Ferenc kirdlyt mélységesen felhdboritotta ez a vakmeréség,
és kemény fellépéssel reagalt. Kélvin mégidben elmenekiilt, és Strasbourgon keresztiil Bazelba ment, ahova 1535

3 Pl. KALVIN 1908, 6., 85. 0. Ezck a szakaszok nyilvanvaldan az Institutio elsé kiaddsa eldte keletkezeek.
* Kritik4jahoz 14sd MCGRATH 1996, 81. 0.; vo. STAEDTKE 2009, 10. o.
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januarjaban érkezett meg. A kovetkez évben itt adta ki fémivének, az I. Ferenc francia kiralynak ajinlott Institutio
Religionis Christianae els6 véltozatat.

Tobb mint egyéves bazeli tartézkodds utan 1536 tavaszan Kélvin rovid ldtogatast tett Ferrardban, ahol
a hercegné, Renée de France — férje rosszallasa ellenére — Navarrai Margithoz hasonléan menedéket adott a
reformpartiaknak. Kalvin Itdlidbdl visszatért Franciaorszigba, hogy tigyeit elrendezze. Miutan eladta csalddi
birtokait, testvéreivel egytitt Strasbourgba indult — és Genfbe érkezett. A Franciaorszdg és a Német-rémai Csa-
szarsag kozoee kigjule konfliktus miatt ugyanis nem kelhettek at Lotharingian, hanem dél felé kellett kertilnitik.
Igy jutottak Lyonon 4t Genfbe, ahol Kélvint felismerték, és — a jol ismert torténet szerint — Guillaume Farel
maradsra birta, hogy a reformicié iigyét segitse. [gy lett az egyéjszakds drutazasbol kozel kétéves tartézkodas.
A reformitor elsé genfi korszaka azonban kudarccal végzédott, és 1538 4prilisdban Farellal egytitt szamiizeék.
Kalvin egy berni és ziirichi kitéré utdn, amikor szimiizetését a genfi tandcs és népgytlés megerdsitette, Martin
Bucer meghivésdra Strasbourgba ment, ahol 1541 6széig, Genfbe valé végleges visszatéréséig a francia gytilekezet
lelkészeként miikodoet.

* X X

Monumentalis Kalvin-életrajziban Emile DOUMERGUE mintegy négy oldalt szentel a Psychopannychidnak (1899~
1927, 1: 466-468.,584-585. 0.). Ez 5nmagaban nem kevés, azonban a hétkétetes, kozel otezer oldalas véllalkozds
léptékéhez mérten szinte elenyészé figyelem. Kérdéstelvetésében is meglehetésen korlétozott; Doumergue érdek-
16dése szinte kizdrélag Kalvin megtérésének datalasira és a korai kiaddstorténet rekonstrualasira korlatozédik.
Francois WENDEL elemzése (1963, eredetileg 1950), amely a 20. szazad masodik felében alapveté tdjékozédasi
pontta valt a Kalvin-kutatds szdmdra, nem érinti a Psychopannychidt. A magyar szdrmazasu katolikus teologus,
GANOCzY Sandor a fiatal Kalvinrél sz616 konyvében (1987), amelynek 1966-os elsé francia kiad4sa szintén
mérfoldkévé véle a hdbort utani szakirodalomban, legnagyobb részt az Institutio els6 valtozataval foglalkozik, és
a Psychopannychidt — bar nem hagyja egészen figyelmen kiviil — viszonylag csekély figyelemre méltatja. Még két
évtizeddel ezel8tt is megrajzolhatta nagy hatdsu Kélvin-portréjat William Bouwsma (1988) anélkiil, hogy emlitést
tett volna a reformétor elsé teolégiai probalkozasardl, és Alistair MCGRATH (1996, 86-87., 90. 0.) is éppen csak
érinti a témdt. Ezzel azonban nagyjibol el is érkeztiink a ,,régi iskola” idébeli hatdrahoz (McGrath konyve el8szor
1990-ben jelent meg angolul).’

A 20. szézad utolsé évtizedétd] kezdve névekvé érdeklédéssel fordul a kutatds Kalvin legkordbbi teologiai
mive felé, és nem egészen husz év alatt legaldbb négy monografia jelent meg a konyvrdl.® A kritikatorténet ilyen
irdnyvaltdsai sohasem elézmények nélkiil zajlanak le, és a Psychopannychia elsé monografikus feldolgozasatdl,
Walther Zimmerli 1932-es kritikai kiadasitdl kezdve ezuttal is felismerhet6k a kés6bbi fordulat eléjelei. Néhany
évvel késébb Heinrich QUISTORP, ha 6ndll6 elemzés tirgyavad nem is tette Kélvin korai munkdjdt, a lélek hal-
hatatlansdgit térgyald fejezetében (1955, 55-107. 0.) béven idézi. Thomas TORRANCE (1956, 90-97. 0.) és Jean

5 A kritikai ,korszakvéltds” természetesen nem kothetd éles hatdrokhoz. A magyarul is hozzaférhetd frissebb szakirodalombdl
Willem van’t SPIJKER életrajzi monogréfidja (2003, 29. 0.) akdr ellenpéldaként is idézhetd lenne, mivel minddssze egy révid be-
kezdést szentel a Psychopannychidnak, dm ezen a szlik terjedelmen belil is érezhetd az j szemlélet, hiszen a néhdny soros szakasz
két teoldgiai mozzanatot is kiemel. STAEDTKE (2009, 11. 0.) tartdzkoddsa érthetdbb, hiszen az 8 munkdja eredetilega ’60-as évek
végén jelent meg.

¢ HWANG 1991; SCHWENDEMANN 1996; TAVARD 2000; ZAHND 2009.
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CADIER (1994, 49-51. 0.) munkdiban az ’50-es években megjelenik a teolégiai szempontt fékuszale megkézelités.
Itt ugyan mégcsak néhany oldalnyi terjedelemben és egy nagyobb téma — Torrance-nal az eszkatol6gia, Cadier-nal
az életrajz — kontextusaba dgyazva, de mégis 6nallé figyelmet kap a Psychopannychia: immar nem pusztin eszkoz
egy tézis kifejtésében, hanem a benne megfogalmazédé gondolatok értelmezése 6nmagéban cél. A *80-as évek
mésodik felétsl pedig egyre tobben ismerték fel az addig érdemteleniil elhanyagolt mii jelentdségét, bar jobbara
még mindig csak szemelvényesen, inkabb jelzésszertien, mint kimeritéen elemezve a lélek halhatatlansdgarél sz6lo
irdst.” Timothy GEORGE tanulmdnya (1987) azonban, amelynek mér cimében is megjelenik a Psychopannychia,
és amely teljes egészében ezzel a miivel foglalkozik, mér egyértelmiien az 6nallé monogréfiak néhany évvel késébb
megindulé sora felé mutat.

* % k

Hogy milyen nehézségek elé éllitja a Psychopannychia keletkezéstorténete a kutatdkat, azt jol szemléleeti a konyv
1545-6s kiadasinak cimlapja. Amit az olvasé a kezében tart — hirdeti a cimlap —, az egy ,hét év eldtt szerzett
konyvecske, amely azonban csak most lét elészor napvildgot” (libellus ante septem annos compositus, nunc tamen
primum in lucem aeditus; a képet 1asd a 6. oldalon). Az utdkor akar hélds is lehetne Wendelin Rihel strasbourgi
nyomddszmesternek ezért a pedantériaért, ha torténetesen nem éppen 6 adta volna ki mér egyszer Kélvin mavét
harom évvel kordbban. Igaz, az 1542-es els6 kiadds még nem a ma hasznélatos — és dltaldban a forditdsokban is
meg6rzott — Psychopannychia cimen jelent meg, de a szoveg — sét a kettds el6sz6 — lényegében mindkettdben azonos.
A masodik kiad4son diszelgé alcimet ezért rekldmfogasnak kell tekintentink. A sors fintora, hogy a ,,reklamszéveg”
illett volna az 1542-es kiad4sra, azon azonban még nem jelent meg,

KALVIN két bevezetdvel ldtea el legkorabbi teoldgiai irdsat. Az elsdt ,egy bardtjahoz” cimezte, és 1534-ben
Orléans-bél keltezte (1908, 3., 5. 0.). A masodik ,,Az olvasékhoz” szél, s ebben mér egyértelmiien visszatekintve
beszél a sajit munkdjardl, amit az 1536-os bézeli keltezés is megerdsit (1908, 6., 9. 0.). Ezekbél a jelzésekbdl kiin-
dulva a kutatok azt feltételezték, hogy az 1542-es és '45-6s strasbourgi kiaddsok elétt mar kétszer megjelent a mi,
s6t azt is tudni vélték, hogy el8szor Parizsban, majd Thomas Platternél Bizelban (GEORGE 1987, 300. o.). Bér 16.
szdzadi szovegek esetében az elészok dltaldban valdban kevéssel elézik meg a tényleges megjelenés datumit, és a
korai nyomtatott kiaddsok elképzelése alkalmasint néhol maig tartja magit,® egyetlen fennmaradt példdny sem
keriilt el§ ezekbdl a feltételezett kiaddsokbdl.

Kalvin levelezésének vizsgalataval a 19. szdzad masodik fele 6ta elfogadotta vélt az a nézet, hogy a fiatal
teoldgus csak tervezte elsé mivének azonnali nyomdaba adését, de ezt ismerdsei — koztiik a hires strasbourgi
reformétorok, Wolfgang Capito és Martin Bucer — tandcsdra egy id6re elhalasztotta. A masodik el8sz6 és
néhdny levélrészlet is arrél tantskodik, hogy a szoveg 1536-os dtdolgozdsa mogott tjabb kiadasi tervek alleak.
Els6 genfi reformétori korszakdnak kudarca utan, 1538 oktéberében Strasbourgban Kalvin még mindig csak
tervezte a szoveg megjelentetését, bar most mar Bucert is a tdimogatdk kozott emliti, noha 6 korabban ellenezte
az 6tletet. Egy évvel késébb Antoine Pignet” még mindig csak varja Kalvintél a kotetet. Hogy pontosan mi lle

7 Pl. ROUSSEL 1988; OBERMAN 1991; MILLET 1992, 439-447. 0.; COTTRET 1995, 89-94. o.
8 PI. TORRANCE 1956, 90. 0.; GAMBLE 2004, 189. 0.; HuszARr 2009, 89. o.
? Pignet-hez lasd Backus 2000, 2. fej., kiil. 36-38. o.
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az Ujabb halasztdsok mogott, s miére csak tovédbbi harom év elteltével jelent meg el6szor a konyvecske, méig
nem teljesen tisztdzott."

A Psychopannychia latinul irédott, azonban a 16. szézad vége el6tt elkésziilt a francia és angol forditdsa is. Az
elébbi Conrad Badius munkéja és az elsd latin kiadds évében, 1542-ben sziiletett, de csak j6 mastél évtizeddel késobb,
1558-ban jelent meg nyomtatasban (GEORGE 1987,299. 0.). A késedelemben komoly szerepet jatszhatott, hogy Kélvin
az anabaptisték ellen irott francia nyelvt Briéve instructionjinak utolsé részébe beépitette a Psychopannychia gondo-
latmenetének jelentds részét (KALVIN 1982, 119-158. 0.),"" kifogva ezzel a szelet egy
6nallé kiadas vitorldjabol. Ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy a reformator életében
az 6 hozzéjarulasa nélkil kinyomtathatték volna Genfben korai miivének francia
forditasit, amely még ugyanabban az évben megjelent masodszor is (TAVARD 2000,
10. 0.). Ezen a francia véltozaton alapul Thomas Stocker 1581-es angol forditésa is,
amelyet 1851-ben egy masodik kévetett. Az 4j forditashoz Henry Beveridge a francia
mellett a latin sz6veget is felhasznélta, és angol nyelvteriileten méig az & szovegvél-
tozata hasznélatos. Az elsé német forditds meglepden késon, csak a 20. szdzad végén
jelent meg (SCHWENDEMANN 1996, 1-79.0.)." A Psychopannychia latin sz6vegének
két modern kritikai kiad4sa elfogadott. Az elsé a Corpus Reformatorum sorozatban
jelent meg 1866-ban. Filolégiailag lényegesen megbizhatébb Zimmerli mar emlitett
1932-es kiad4sa, amely mdig a standard latin szévegforrds. Ezek mellett az elmule
masfél évtizedben mér az eredeti kiaddsok reprintje is széles korben elérhetd.'?

Kiélvin szdmdra tehat fontos szoveg volt a Psychopannychia. Az elsé kritikai vissza-
jelzések alapjin 1536-ban dtdolgozta a miivet, és akkor sem tett le a kiadasérél, amikor
egy ideig igy sem volt médja megjelentetni. Evek mitlva, immar tekintélyes teoléguskéne
is érdemesnek latta az értekezést arra, hogy nyomdédba adja, majd az anyagot beépitette
egy francia nyelvli munkdjéba is. Végiil élete vége felé, amikor mar vitathatatlanul
a protestantizmus egyik legbefolydsosabb alakjaként tekintettek ra Eurdpa-szerte,
hozzéjérult, hogy a traktitus 6néll6 francia forditasa is napvildgot lisson. Ha Kalvin ennyire vallalhaténak érezte és
komolyan vette els6 teoldgiai probalkozasat, indokoltnak ldtszik, hogy az utdkor is érdemi figyelemre méltassa a miivet.

* X X

10 A tdreénet kulesmozzanatait a reformétorok levelezését kiadd svdjci egyhdzeorténész, Aimé Louis HERMINJARD rekonsturdlta a
kotetek jegyzetappardtusiban (18661897, 3: 242-245. 0. [No. 490 = Wolfgang Capito levele Martianus Lucaniushoz (= Kélvinhoz),
1534 vége felé], kiil. 245. 0. 11.jegyz.; 3: 347-351. 0. [No. 527 = Martianus Lucanius (= Kdlvin) levele Christopher Fabrihoz, 1535. szept.
11.], kiil. 349-350. 0. és 10-11. jegyz.; 5: 126-134. o. [No. 749 = Kalvin levele Antoine Pignet-hez, 1538. oke. 1.}, kiil. 132; 6: 36-39.
o. [No. 821 = Antoine Pignet levele Kélvinhoz, 1539. okt. 4.], kiil. 38, 12. jegyz.). DOUMERGUE egy fiiggelékben révid sszefoglaldst
ad akérdésrél (1899-1927, 1: 584-585. 0.), és Sket kdvetve az eredményekrdl szdmos késébbi szerzé ad hosszabb-rovidebb dttekintést,
pl. Zimmerli (KALVIN 1932, 7-9. 0.), GEORGE (1987, 300-302. 0.), ROUSSEL (1988, 43-44. 0.) vagy TAVARD (2000, 8-10. 0.).

1A két szoveg gondos egybevetése kiilon tanulmany tdrgya lehetne.

12 A Psychopannychia német forditdsa Schwendemann tobb mint négyszéz oldalas monogréfidjanak a fiiggelékeként, onalld
oldalszémozéssal jelent meg.

13 Mindkét korai kiadds megjelent microfiche-en az 1990-es években (The Works of John Calvin on Microfiche, CL-20 és Bibliotheca
Palatina F4985-F4986), 2004 6ta pedig digitdlis vdltozatban mér online is elérheté az 1. kiadds (Zhe Digital Library of Classic
Protestant Texts), sét 2009-t8] mar az 1545-6s valtozat is.
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Ebben a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar Kalvin-kiadas és -kutatds ldtszélag nagyon is megillja a
helyét. Rdbold Gusztav 1908-as forditdsaban a francia és angol kiaddsok utdn harmadik ,idegen nyelven”,
magyarul jelent meg a Psychopannychia, majdnem egy évszdzaddal megelézve az elsé német nyelvi kiad4st —
a tudomdsom szerint maig nem létez6 holland forditdsrél nem is beszélve. Rdaddsul a magyar forditds tobb
véltozatban is szabadon elérhetd az interneten.'® Tovébbi biiszkélkednivalénk azonban sajnos nem nagyon
van. Az idei Kalvin-év tiszteletére — Béza elsé Kalvin-életrajzdval egy kotetben — gjra megjelent ugyan a
tanulmany, amivel nagy hidnyt pétolt a kiadd,” de mas érdeme aligha van ennek a kiaddsnak. A rosszul
tordelt szoveget'® a kiadé minddssze egy kétsoros tartalomjegyzékkel és a hdtsé boritén egy rovid — Kalvint
dltaldban méltatd, a konkrét tanulmanyokat azonban éppen csak megemlité, tarsadalomkritikai élt — ajan-
ldssal szerelte fel: sem jegyzetek, sem magyarazatok, sem mutaték, sem bevezetés vagy utdszé nem kiséri a
16. szézadi szovegeket.

Nem sokkal jobb a helyzet a szakirodalom haza tdjan sem. Kélvin-tanulmanyok ugyan magyarul is viszonylag
béséggel allnak rendelkezésre, 4m ezek jelentds része forditds, amelyek rendszerint tobb évtizedes késéssel kovetik
akiilfoldi kutatdsi eredményeket.”” Ahol a konyvborité Gjabb és 6nallé vizsgilodast sejtet, sajnos ott is csalédnunk
kell, mert valéjaban ugyanezzel a helyzettel talalkozunk. A Kalvin-évek kontextuséban, a félezredes jubileumra jelent
meg Husz AR P4l 4j Kdlvin-életrajza (2009) — PRUZSINSZKY Pélnak a négyszdzados évforduléra késziilt kétkotetes
vallalkozdsa (1909-1912) 6ta magyar szerzd tollabdl taldn az elsé monografikus Kélvin-biografia."® Azt srdmmel
nyugtézhatjuk, hogy HUSZAR egy 6nillé fejezetet szentel a Psychopannychidnak (2009, 88-93. 0.), ebben azonban
mindéssze két szakirodalmi forrasra timaszkodik, Béza tobb mint négyszaz éves elsé Kalvin-életrajzéra és Cadier
1958-as munkdjira."” Nemcsak az elemzésben kéveti szorosan az utdbbi szerzét (kiil. 91-93. 0.), hanem Kélvint is
csak az 6 kozvetitésével idézi. A fejezetben — sét az egész kotetben — semmi jele nem taldlhaté annak, hogy Huszar
elsé kézbdl ismerné a Psychopannychidt, vagy akér csak tudomdsa lenne arrél, hogy ez a mt mar emberoledk 6ta

' Legaldbb hdrom véltozatban, hirom fiiggetlen szerveren megtallhatd a szoveg, ezek koziil azonban csak Németh Ferenc online
kiaddsat érdemes haszndlni (KALVIN 1908). A tovabbi véltozatok kdzvetve vagy kozvetleniil ennck a leszdrmazottai, amelyck a
misolds-4ttelepités sordn jelentds szovegromldst szenvedeek.

5 Baraméregdriga papiralapu kiadds helyetta 21. szdzad elején taldn szerencsésebb lett volna — kiilonésen Németh Ferenc online
kiad4sdnak fényében — e-konyv forméjdban, pdf-ben hozzaférhetdvé tennia szveget példdul a Magyar Elektronikus Konyvtarban.

¢ Egy kis textologiai vizsgalédassal kimutathatd, hogy kozvetve ez a kiadds is Németh Ferenc digitalizacidjde iilteti 4t tjra pa-
pirra — az 4ccétel kovetkezeében rendkiviil siliny mindségben. A kiaddé — az internet tantsiga szerint egy szdzhalombattai mérnoki
tandcsadd, szolgaltatd és kereskedelmi kft. — a jelek szerint semmiféle szerkesztdi munkdt nem végzett.

7 B£zA (2004), CADIER (1994), STAEDTKE (2009), MCGRATH (1996) és SPIJKER (2003) életrajzi jellegi munkait mar emli-
tettem. NIESEL (1998), GANOCZY-SCHELD (1997) vagy BuscH (2009) — az utébbi eredetije is viszonylag friss munka — inkabb
rendszeres teoldgiai megkozelitésben targyalja Kélvin, s igy érthetdbb, hogy a Psychopannychia nem vagy csak marginélis helyet
kap benniik.

18 SzENASI Sandor (2009) eredetileg az Evangéliumi kilvinizmaus fiizeteiben 1986-ban megjelent Kalvin-portréja jéval kisebb
lélegzett munka, és — ahogy a cime is jelzi — nem is tekintheté a hagyomanyos értelemben életrajznak. HuszAR (2009) kényvében
sajnélatosan nem kapott helyet a kordbbi kutatds, illetve életrajzi szakirodalom médszeres — vagy akdr csak vdzlatos — 4etekintése.

¥ HuszAR azirodalomjegyzék és egy hivatkozds tantsaga szerint (2009, 38. és 221. 0.) ismeri PRUZSINSZKY konyvét (1909-1912),
de a Psychopannychia-fejezet fényében aligha mélyedhetett el benne. Pruzsinszky (1:90-94. 0.) ugyanis olyan részleteket is ismertetve
targyalja a Psychopannychidt — Doumergue nyomén példdul tobb mint egy oldalt szentelve az els6 kiadds kérdésének —, amelyeknek
nyoma sincs Huszdrn4l.
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hozzaférheté magyarul is.*’ Vagyis a szdz évvel ezel6tti igéretes és tttord kezdet ellenére a magyar Kélvin-kutatds
val6jaban maigadés a reformator elsd teoldgiai miivének felfedezésével.”

* X X

»A Psychopannychia kaotikus szerkezete [...] nem teszi konny(ivé a mi megkozelitését” — irja Heiko OBERMAN a
Kélvin pélyakezdésérél sz6l6 tanulmanyaban (1991, 30-31. 0.).? Szerinte féként ez a szertelen felépités magyardz-
za, hogy miért nem kapta mega mu az 6t megérdemld figyelmet az el6z6 fél évszdzadban. Kétségtelen, hogy nem
konny feladat elkésziteni a Psychopannychia szerkezeti vazlatit, amit az is egyértelmien mutat, hogy mér szimos
kilonbo6zd javaslat érkezett erre, és aligha akad két kutatd, aki a részletekben egészen egyetértene. Masrészt viszont
legalabb Zimmerli szovegkiadasa dta felfigyeltek arra az elemzdk, hogy Kalvin nagyon sok szembeotld jelzéssel latta
el a szoveget, amelyek a szerkezeti elemekre hivjak fel a figyelmet, és segitik az olvasé téjékozdéddsat a gondolatme-
netben. A bevezetés utdn egyértelmiien jelzi a tdrgyalds elejét: ,Kezdjik pedig ezt az eléadist...” (1908, 14. 0. =
2008, 86. 0.). Néhany oldallal késébb ugyanilyen vilagosan jelzi, amikor téméc valt: ,, Attérek ugyanis arra, amit én
a médsodik helyen emlitettem...” (1908, 19. 0. = 2008, 91. 0.). Kiilondsen a traktdtus masodik felében talalkozunk
gyakran ilyenféle utjelz6kkel. A nehézség egyrészt abbdl szdrmazik, hogy Kélvin nem minden szerkezeti elemet
jelol ilyen gondosan, mésrészt pedig nem mindig egyértelmt, hogy a kiilonbozé listék, illetve gondolati egységek
milyen viszonyban dllnak egymadssal, pontosan melyik szakasz melyik ala vagy mellé¢ rendel6dik.

Zimmerli (KALVIN 1932) alapvetden két részre tagolja a szdveget, s ebben a legtobb késobbi kritikus is
koveti. A mu elsé fele a Kélvin altal képviselt tételt fejti ki, mig a masodik rész az ellenfelek érveit céfolja meg
(a magyar forditasban a toréspont KALVIN 1908, 43. 0.). Ugyanakkor két nagyon eltérd belsd szerkezett tételt
allit egymds mellé Zimmerli, amelyek koziil az elsé jéval rovidebb és tagolatlanabb, mig a mésodik a ma nagy
részét feloleli, és szdmos tovabbi szinten rengeteg al- és al-alpontot tartalmaz. SCHWENDEMANN (1996) ezt a
szerkezetet méddositja ot alapegységre, amelyek mindegyike tovébbi 5-15 alegységre bonthatd. Az els6 szakasz
a bevezetés (amely Zimmerlinél sem tartozott a két alaptételhez), ezt koveti Zimmerli 1. tétele, majd a 2. tétel
eleje, egy hosszu szakasz — 15 alegységgel — a gazdag és Lézar torténetérdl, végil pedig egy még hosszabb egy-
ség, amely a mt mintegy felét magaban foglalja.”> Az eredmény egy meglehetésen ardnytalan felosztas, ahol a
Zimmerli-féle els6 £6 rész most négy, illetve harom egységre tagolédik, mig Schwendemann nem vezet be ha-
sonl¢ felosztdst a mi — polemikusabb — mésodik felére, hanem azt teljes egészében a 6todik egységbe rendeli.
HWANG (1991) — megérizve az alapvetd szimmetridt — egy sokkal tobbrét(i szerkezetet is felfedezni vél Kélvin
szovegében. Zimmerlihez hasonléan 6 is két részre tagolja a mivet, de a két rész alegységeit — néhdny anomalidt
megengedve — szigortian megfelelteti egymésnak. A tobb szintre bontott szerkezet részletes ismertetésére itt nincs

2 HuszAR téjékozatlansdgat mutatja, hogy mig a fejezet kdzepén (2009, 91. 0.) Cadier-t kévetve — helyesen — datdlja a mii kelet-
kezését és megjelenését, néhdny oldallal kordbban (89. 0.) dsszemossa a két ddtumot, és 1534-re teszi az elsé megjelenést. Azzal sincs
tisztaban, hogy Kalvin két elészéval latta el a tanulmanyée, s mindkettdt datdlta is. Huszdr abbdl a hibas feltételezésbél kiindulva
értelmezi az elsd, 1534-es elészobdl Cadier kdzvetitésével devett szakaszt, hogy az ,legfeljebb” 1542-ben keletkezhetett (91. 0.). Az
eredeti szoveggel val6 elemi ismeretség segithetett volna elharitani az ilyen tévedéseket.

21 2009. oktdber kdzepén egy kolozsvari Kalvin-konferencidn Psztori-Kupdn Istvén tartott rdla eléaddst Psychopannychia. Szent-
ivdsi alapok és hitvédelem Kdlvin elsé teoldgiai munkdjiban cimmel, az eléadds anyagit azonban egyel6re nem sikertilt megismernem
(Kidlvin reoldgidjanak mai olvasata — Nemzetkizi Kilvin-értekezlet. Protestéins Teolégiai Intézet, Kolozsvar, 2009. oktdber 15-16.).

22 The chaotic structure of the Psychopannychia [...] does not facilitate easy access.”

» A magyar forditdsban KALVIN 1908, 10-14., 14-19., 19-23.,23-43.,43-85. .
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mdd, de kérdéses, hogy a szigoru szerkezetbe nem illeszkedd ,kivételek” — és ezek sora hosszabb, mint amennyit
Hwang emlit — nem lépnek-e a ,,szabaly” helyébe, s nem zilljék-e szét a feszes kereteket. Rdadasul mindenkép-
pen nehéz dsszeegyeztetni a Hwang dltal tételezett toréspontokat a Kélvin szovegében talédlhatd jelzésekkel >
TAVARD (2000) is megtartja — véleményem szerint joggal — a bevezetés utdni kettds tagoldst, az elsd részt két, a
mésodikat négy tovabbi egységre bontva.”® Szembeotl, hogy az utébbinal 6nallé szakaszként kiemel egy részt
»egyhdzatydk” cimen (a magyar forditasban KALVIN 1908, 62-64. 0.), ami olvasatomban a Tavard 4ltal kiilon
egységként értelmezett ,,6t érv” koziil az utolséhoz tartozik. Ugy tinik, Tavard itt inkabb belelatott valamit
a szdvegbe, semmint kiolvasott volna beléle valamit. Okumenikus elkételez6désti rémai katolikus szerzéként
konyvének egyik visszatérd gondolata, hogy megtaldlja a kapcsolopontokat Kalvin — legalabbis a Psychopannychia
Kalvinja — és a reformaciot megel6z6 teoldgiai hagyomény kozott. Az egyhazatyakat idézé szakasz — és nem
ez az egyetlen ilyen Kdlvin szovegében — strukturalis kiemelése inkdbb ebben az 6sszefiiggésben értelmezhets,
mint a reformdtori gondolatmenet sikjin, ahol az logikusan kapcsolddik az utolsé itéletre vonatkozé 6todik
tételhez. Az egyhdzatydkedl vett idézetek minddssze az ehhez tartozé érvelésnek egy részét adjak.>® Mds okbdl,
de szintén nem meggy6z6 az utolséd két egység — az vjszovetsé-
gi és a zsoltdrversek — kiemelése sem. Egyrészt az ezekkel egy
szintre helyezett ,,0t érv” kozott is vannak hasonld, textusalapu
szakaszok (kiilénésen a negyedik, de bizonyos megszoritdsokkal
akdr mind az ot ilyennek tekinthetd), masrészt ez a felosztds
egyszerlien figyelmen kiviil hagyja a traktatus utolsé néhény
oldalét, ahol legaldbb egy hasonlé listival még taldlkozunk Job
kényvébél, szintén — verbélisan — szdmozott alpontokkal (uo.
81-85. 0.). Ezekbdl az elemzésekbdl kézenfekvéen kirajzolodik
a Psychopannychia kett8s alapszerkezete és belsd tagoldsdnak
néhdny sarokpontja, a részleteket illetéen azonban sok tisztdz-
nivalé marad még.

* % %

A dupla elész6k utdn a voltaképpeni értekezést egy rovid beveze-
téssel kezdi Kalvin. Ebben — a retorikai konvencidkat tiszteletben
tartva — el8szor tisztdzza a vita targydt és a polemikus alaphelyze-
tet,”” valamint réviden vazolja mondanivaléjinak tartalmi és mod-
szertani lényegét. Kifejti, hogy két téves nézetet kivén cafolni: ,Mi

tehat az emberi lélekrél vitatkozunk, amelyrdl némelyek ugyan
elismerik, hogy valami, de azt hiszik, hogy a halaltél kezdve egész

* Hwang szerkezeti elemzésének kritikdjéhoz 14sd TAvARD 2000, 49-52. o.

> Szerkezeti elemzése végigvonul az egész konyvon, legszemléletesebb 6sszefoglaldsit azonban a fiiggelékben adja (TavarD 2000, 195. 0.).

26 Erdemes megjegyezni, hogy a mésodik latin kiaddsban ez az egész szakasz az 5. pont elejétdl tipografiailag egyetlen egységet
alkot (KALVIN 1545, 32r-38v).

77 ,..egyrészt... Mésrészrél...” (KALVIN 1908, 10. 0.) A tovédbbiakban a csak oldalszammal hivatkozott idézetek ebbdl a kiaddsbol
vannak 4tvéve.
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az utolsé itélet napjaig, amelyen dlmébol fel fog ébredni, emlékezet, értelem ¢és érzés nélkil alszik. Masok pedig
egydltalin nem ismerik el azt, hogy a lélek lényeg (substantia), hanem azt mondjék, hogy csak az élet ereje, mely
a gége lélegzésébdl vagy a tiidé mozgdsédbdl ered|,] és mivel az aldja rendelt test nélkiil fennmaradni nem képes,
azért a testtel egyiitt elpusztul és elenyészik, migaz ember a maga egészében fel nem tdmad.” (10-11. 0.) Egyrészt
vitatkozik tehat a lélek alvasat — a test halala és feltdmaddsa kozotti id8ben a lélek passziv, érzéketlen allapotat —,
mésrészt pedigalélek halalat, teljes megsemmisiilését vallokkal. A két nézet ugyan jelentdsen kiilonbozik a lélek
szubsztancialitdsinak kérdésében, de Kélvin nézépontjibdl mégis egyardnt elutasitandok, mivel sziméra nem
elegendé az, hogy a Iélek 6nall6 valami, ami képes a testtd] fuggetlen létezésre, hanem elengedhetetlennek tartja
e létezés bizonyos jellegzetességeinek — tudatossag, aktivitds — tételezését is: ,,Ezekkel szemben mi azt is llitjuk,
hogy a lélek lényeg, és azt is, hogy a test pusztuldsa utdn a Iélek valdban él, még pedig 6ntudattal és értelemmel
megaldva, s vallalkozunk arra, hogy mind a két éllitdsunkat be fogjuk bizonyitani a Szentirds viligos bizonyité-
kaival.” (11. 0.) Zimmerli ezt a két tételt az értekezés szerkezetére vonatkozdan is értelmezi, ami azonban — ahogy
emlitettem — két nagyon ardnytalan részt eredményez. Véleményem szerint a kettds célkitlizést nem a mi szer-
kezetére, hanem a mondanivalé logikédjara kell vonatkoztatnunk. Kalvin ezt a két tételt jérja korbe alaposan, és
prébalja megbizonyitani valéjéban tobbszordsen is, ami természetesen ismétléseket eredményez a megfogalmazott
allitasokban. Formailag azonban a traktatus szerkezete ett6l nem csorbul. A Psychopannychia teolégiai médszere
kilon vizsgdlodast érdemelne, itt most annyit érdemes nyugtdzni, hogy Kalvin — legalabb impliciten — a sola
Scriptura alapalldsabdl kozelit targydhoz.?® ,Mieldtt azonban tovabb mennl[e]” (11. 0.), még egy masodik lépéssel
egésziti kia bevezetését. Képzett humanistaként nem feledkezik mega fogalomtisztazis sziitkségességérol, hanem
filolégiai fejtegetésbe kezd az alapfogalmak, ,1élek” (spiritus) és ,élet” (anima) bibliai hasznalatdrdl és vagy nyolc
kiilonb6z8 jelentésérsl (11-14. o.).

Ezt kovetden fog a kérdés targyaldsahoz.”” A mi itt kezd8d6 elsé felének gondolatmenete, amely a lélek halha-
tatlansagirol szol6 tanitast fejti ki, véleményem szerint harom nagy egységre bonthaté. Els6 Iépésben test és lélek
viszonyit, a teolégiai antropolédgia alapkérdéseit tisztdzza.** Harom bibliai forrast vesz alapul — a teremtéstorténetet,
két deuterokanonikus igehelyet és Péter elsé levelét™ —, és ezek elemzésén keresztiil teremti meg a keretet sztikebb
tézisének, a lélek halhatatlansiganak bizonyitdsira azzal, hogy istenképiiségiink (1M6z 1,27) letéteményeseként a
lelket jeloli meg: ,,...csakis a lélek az, ami Isten képét magén hordja.” (15-16. 0.)

A masodik és leghosszabb szakaszban rogton megfogalmazza kozponti tételét: ,, Attérek ugyanis arra, amit én
a masodik helyen emlitettem, hogy ti. ugyanaz a Iélek a test pusztuldsa utdn is megmarad, még pedig 6ntudattal

8 Ezt az elvet a gyakorlatban is érvényesiti; a traktdtus szovegében lépten-nyomon taldlkozunk igehelyekkel. GANOczy Sdndor
(2004, 7. 0.) leltdrba is vette 8ket, és az 51 oldalas szdvegben dsszesen 277 6- és jszdvetségi idézetet szamolt meg, ami minden egyes
oldalon 4tlagosan 6t-hat bibliai textust jelent! Bar az egyhdzatyak jelenléte is szembeotld a Psychopannychidban (Kélvin vagy egy tu-
catra hivatkozik koziilik, a legeobbet idézett Augustinus és Tertullianus mellett még Irenaeust, Origenésze, Cyprianust, Ambrosiust,
Jeromost, Cyrillt, Nagy Szt. Vazult, Aranyszaja Szt. Jinost, Hilariust és Eusebiust — és az utébbi kozvetitésével Szérdiszi Melitot és
Szmirnai Polikdrpot is — emliti), a télitk vett idézetek mennyiségileg is masodlagosak a bibliai igehelyekhez képest, és funkciondli-
san is kiegészit§ szerepet totltenck be. Ugyanakkor felttinéen hidnyzik egyrészt a zsinatokra és a tanitéhivatalra, mésrészt pediga
filozofiai hagyomdnyra timaszkod¢ érvelés. Ezen a hdttéren kiilonosen is figyelemre méledk azok a szakaszok, ahol Kalvin a testrél
mint a lélek bortonérdl beszél, ezek elemzése azonban messze tulmutat e tanulmany keretein.

» Kezdjiik pedig ezt az el8addst magdn az embernek a teremtésén.” (14. o.)

30 Zimmerli ezt tekinti az elsd tételt, a Iélek 6nallésagit, szubsztancialitdsit targyald szakasznak.

»

3 V6. 29. 0., jegyz.; ,Ezt kovette...” (16. 0.); ,Halljuk most mdr azt...” (16. 0.)
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és értelemmel megaldva. Csalédik azonban az, aki azt gondolja, hogy itt valami mast éllitok, mint a lélek halha-
tatlansagit. Azok ugyanis, akik elismerik, hogy a lélek ¢l, s egyuttal azt minden 6ntudattél megfosztjak, egyenest
olyan lelket képzelnek, amelyben semmi sincs meg a lélekbdl; vagy elszakitjak a lelket 6nmagatdl, mivel ennek
természete, ami nélkiil semmiképp sem létezhetik, az, hogy megmozduljon, érezzen, erés legyen és értsen.” (19. 0.)
Bér ehhez magyarazatul egy Tertullianus-idézetet kapcsol, régton tjra megfogalmazza médszertani elkotelezédé-
sét is: ,, Tanuljuk meg hét ezt a halhatatlansdgot a Szentirasbol!” (19. 0.) Ennek megfeleléen 6t textus kibontdsaval
illusztralja tételée.”* Kalvin — mint minden mds 16. szézadi gondolkodd — szimdra a szerzdk torténetiségéhez nem
férhetett kérdés. Azzal, hogy szerz6khoz rendeli az igehelyeket, a bibliai kérus ,egyszélamtsigit” hangsalyozza:
Isten ennyi kiilénféle embere mind ugyanazt tanitja.

* %k %

Eddig a pontig egyértelmi a szoveg szerkezete, és ami itt kovetkezik, elsé ranézésre az is illeszkedik az eddigiek-
hez: Kalvin - hatodikként — a gazdag és L4zar torténetéhez fordul (Lk 16,19-31).>> A nehézséget az jelenti, hogy
kordntsem egyértelmd, ez az egység (nevezziik 1.2.6-nak) hol zarul. Ami biztosan ide tartozik, az Kalvin fejtege-
tése arrél, hogy ez a lukdcsi passzus nem példézat, hanem torténet (23-24. 0.).** A kévetkezd, nyugalomrol sz6l6
szakasz® hovatartozdsa azonban mar t6bbféleképpen értelmezhetd. A tematikai valtason kiviil 6néllésdga mellett
sz6l a megel8z6 mondat is, amely mintegy lezérja a lukdcsi perikopa targyaldsat.® Ugyanakkor ennek a szakasznak
(25-28. 0.) a kulcsa — a nyugalom helye, vagyis a meghalt hivék lelkének otthona az utolsé itéletig — Abrahdm
kebele,?” ami a gazdag és Lazar példézatéban gyokerezik.

Kilvin két [épésben értelmezi a meghalt hivok lelkének helyzetét. A fogalmi-szoéhasznalati kérdés tisztazasaval
kezdi: ,,El6szor is mi nyugalomnak nevezziik azt, amit 6k alvasnak hivnak. S valéban nem rettennénk vissza az
»alvis« névtdl sem, ha az az 6 hazugsigaikkal meg nem volna rontva, és teljesen nem volna szennyezve. Azutén a
nyugalom alatt mi nem is tétlenséget, lomhasigot vagy valami hasonlé mamort értiink, amit 6k a lélekre rafognak,
hanem alelkiismeretnek azt a nyugalmdt és aggilytalansdgat, amely, ha mindig 6ssze van is kotve a hittel, mégsem
lesz sohasem teljessé és tokéletessé, csak a halal utdn.” (25. 0.) Egyértelmi, hogy Kalvin nem szavakon akar lova-
golni, nem az alvds sz6t akarja tiltani, hanem megfelelé értelmezéséhez ragaszkodik. A nyugalom (vagy alvds) nem
passzivitast vagy érzéketlenséget jelent, hanem j6 lelkiismeretet. Erdemes még felfigyelni a tokéletesség felé valé
lasst — illetve ebben az életben beteljesiiletlen — haladasra, mert ez meghatdrozé eleme Kélvin eszkatoldgidjanak, s
révidesen bévebben is kifejti. EI6bb azonban még sajét széértelmezésének biblikus alapjait mutatja meg: ,,A Szent-

32 ,Mikor Krisztus az 6véitarrainti...”» Mt 10,28 (19. 0.); ,,Ezt a sz8ldsformat hasznélja Krisztus a sajit haldldra vonatkozélag is...” Jn
2,19(20.0.);,,S Istvan az 6 példdjan...”s ApCsel 7,59 (20. 0.); ,, Epp ily vildgosan kimutatja Péter apostol is...”: 1Pt 3,19 (20.0.); ,,Ugyanezt
tanuljuk Salamontél is...”: Préd 12,7 (22. 0.).

3 Térjiink 4t most a gazdagnak és Ldzdrnak a torténetére...” (23. 0.)

3* Kélvin legfontosabb érve, hogy a torténetbeli Lézar konkrét nevet visel, ami pératlan a példdzatok esetében. A modern biblia-
értelmezés ugyan nem osztja a reformator értelmezésée, de a 16. szdzadban az Kalvinon kiviil is sok, teoldgiailag jol képzett exegéta
szdmdra elfogadhaté volt. A példdzat egyébként az egyéni eszkatoldgia egyik tjszovetségi kulcesszovege, az egyhdztdl a reformécio
kordig is hatalmas ¢s rendkiviil izgalmas értelmezéstorténeti hagyomannyal. Kélvin merit is ebbél a hagyomanybol b8ségesen.

% ,S mivel t8liink telhetéleg mindenkinek eleget akarunk tenni...” (25. 0.)

3¢ ,Hogy azonban ne kelljen itt nekem sok szét pazarolnom, forduljanak az ép emberi észhez, ha ugyan rendelkeznek ilyennel: és
konnyen fel tudjak majd fogni a példdzat erejét és mivoledt.” (24. 0.)

37 A kifejezés hdromszor fordul eld a kévetkezé néhdny oldalnyi szévegben (25.,26., 27. 0.).
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lélek pedig valahdnyszor emlitést tesz a Szentirdsban errdl a békérél, oly bizalmasan hasznélja az alvas és nyugvds
kifejezéseket, hogy semmi sem vildgosabb ezeknél. [...] S8t a zsid6 nyelv ezt az igét (aludni) hasznélja mindenféle
bizalomteljes megnyugvasnak a jelzésére” (27. 0.). Bar Kélvin itt fondkjérél adja elé az érvet, az alvés , szalonképessé
tételére” azért van sziitksége, mert a szentirdk gyakorlata legitimalja ezt a széhasznalatot, tehdt szentirdsi alapon
nem szerelheti le ellenfelei érveit, akik a haldl utdni dllapotot alvasnak nevezik.

A masodik lépésben tovabb értelmezi a hivé lelkek haldl utdni nyugalmat, eztttal nem a faradozastdl, szo-
rongattatdst6l valé megszabadulasukra, hanem a még tokéletesen be nem teljesiilt vagyakozésukra helyezve a
hangsulyt. Mivel ezzel elérkeztiink Kélvin tanitdsanak kozéppontjdhoz, érdemes hosszabban idézniink: ,, Mivel
azonban 8k [a meghalt hivék lelkei] olyasmit varnak, amit nem latnak, s olyasmit kivannak, amit nem birnak,
ebbél bizonyos, hogy az 6 békéjitk nem tokéletes. Viszont mivel bizton varjak, amit varnak[,] mivel hittel kivanjik
azt, amit kivannak, vilagos, hogy nyugodt az 6 kivansiguk. Ezt a békét noveli és er6sebbé teszi a haldl, amely
azokat, akik e vilig katondskod4sdtdl megszabadultak és mintegy elbocsittattak, a békesség helyére [v]ezeti, ahol,
mivel lelkiikkel és tekintetiikkel teljesen Istenen csiiggenek, semmiféle mas jobb dolgot nem ismernek, amire
szemeiket forditanak, vagy vigyddasukat irdnyitanak. Még azonban hidnyzik valamijiik, amit latni dhajtanak:
ti. Istennek legf6bb és tokéletes dicsésége, ami utdn mindig ahitoznak. S bér rajuk nézve a vagyakozasban val6
tirelmetlenség nem létezik, azért mégsem teljes még és tokéletes az [8] nyugalmuk. Az olyanrél mondjik ugyanis,
hogy megnyugszik, aki ott van, ahol lenni 6hajt: és a vigyddas mértékének sincs hatdra, hacsak el nem éri azt,
amire igyekezett. Ha pedig a kivélasztottak szemei egyenesen Istennek a legfébb dicsésége felé iranyulnak, mint-
egy végeél felé, akkor az 6 vigyddasuk allandéan folyamatban van mindaddig, migIstennek a dicsésége be nem
tellett: aminek a betdltését az utolsd {télet napja hozza majd meg.” (28. 0.) Amikor tehdt a lélek halhatatlanséga
mellett érvel Kalvin, egy kéztes allapotot (valédi Zwischenzustandot) tulajdonit a lelkeknek a foldi élet és az
orokkévalosag tokéletes beteljesedése kozott. Bar it errél konkrétan nem nagyon esik sz6, késébbi teoldgidjaban
a megszentel6dés folyamataval hozhaté ez 6sszetiiggésbe.’® Teoldgiailag azért elfogadhatatlan szdmara a lélek
halhatatlansdgédnak tagadasa, mert ezt a folyamatot, amellyel Isten egyre kézelebb vonja magéhoz a hivéket,
akasztand meg, ¢és ezéltal tagadna.

* X X

Ezt kévetéen egyértelmtien 4j szakasz kezdddik a Psychopannychia szerkezetében,” amely taldn az egész érte-
kezés strukturdlisan legnehezebben értelmezhetd része. Kélvin 6j témét vezet be, a feltamadas kérdését. Kolesi
kérdésként formdzza még tételét: ,,...honnan veszik 6k a feltdmadds reménységét[,] ha nem onnan, hogy Krisz-
tus feltdmadote?” (28. 0.) Harom érvesoporttal tdmasztja ald mondanivaléjit. Elsé érvrendszerét nevezhetjitk
krisztolégiainak: a test feltdmadasinak reménye Krisztus feltdmaddsan alapul (28-33. o.). El8szor is Krisztus
halldban nem aludyt, és ez az emberi természetére is vonatkozik. Janos evangéliumabol*® Kdlvin azt vezeti le, hogy
Krisztust6l emberi természete szerint is elidegenithetetlen volt az élet (az isteni természetre ez definicié szerint
igaz, a szerint tehdt ezt nem kaphatta az Atyatdl). Mivel azonban Krisztus valésdgosan meghalt, testét eltemették,
alelkének élnie kellett, kiilonben az 6nmagaban valé élet ajéndéka — amelyet az Atyatdl kapott — nem lenne igaz.

¥ Vo. ,Isten konyoriiletességének fokozatai vannak, még pedig a kivalasztottak megszentelése és a megszenteltek megdicséitése.”
(68.0.)

% ,Mellézvén azonban a gonoszokat...” (28. 0.)

40 Mert ahogyan az Atyanak dnmagdban van élete, tigy a Fitinak is megadta, hogy onmagéban legyen élete.” (Jn 5,26)
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Eztakettdsséget — Krisztus testének tényleges haléldc és lelkének
halhatatlansigét — hirom tovabbi textussal is igazolja Kélvin.*!
Masodszor Krisztus valéban fel is tdmadt. ,Ezenkiviil nemcsak
az vigasztal benniinket, hogy Krisztus, a mi fejiink, a halal ar-
nyé¢kdnak kozepén el nem pusztult, hanem ehhez a biztonséghoz
hozzéjirul még az O feltdmaddsa is, mellyel magét a halal uravé
tette és minket, akiknek Obenne résziink van, mindannyiunkat
a haldl folé emelt.” (31-32. 0.)

A kovetkezd érv,*? amely csak kozvetetten kapesolddik a felea-
madds kérdéskoréhez, eszkatoldgiai irdnyt. Kélvin szerint az 6rok
élet mér most megkezd6dott. Ha Isten orszaganak természetét
helyesen értenénk, a lélek allapotdt sem magyaraznank félre. ,Ha
megtortént az dtmenet az 6rok életre, miért szakitjak meg azt a
haléllal?” (33. 0.) — ebben a nyugalomrél mondottak csengenck
vissza, ami ezt a szakaszt mégiscsak a korabbihoz koti. Végiil egy
teolégiai antropoldgiai jellegti érv kovetkezik: ,Es ha a hivé 1é-
leknek Isten az ¢lete épp tigy, mint ahogy maga ez a lélek élete a
testnek, akkor mi az oka annak, hogy a lélek, miga testben van, mig
azt mozgatja, soha nem tétlenkedik, és buzgalmaval ugy fel nem
hagy, hogy kételességének valamely részével ne foglalatoskodjék,
Isten pedig mintegy kifiradva a munkdtdl tétlenkedik?” (34. o.)
Kalvin analogikusan érvel. Isten viszonya a lélekhez olyan, mint
a léleké a testhez: életet ad neki és mozgatja. Isten 6rokkévalé és
faradhatatlan, ezért alélek is mindig él — kiilon6sen, ha megfontol-
juk, hogy a foldi életben a lélek is faradhatatlanul mozgatja a testet,
pedig mennyivel gyengébb, mint Isten maga. A reformator eztttal
is sorol tovabbi bibliai bizonyitékokat,”> amelyeknek lehetséges
félreértelmezése hosszabb magyardzatot igényel, de végiil a mér
ismert tételre fut ki: ,,Ezek az ostobdskoddk pedig azt fecsegik,
hogy a haldl 4ltal mi messzebbre tévozunk Istentdl, mint mikor
még ez életben vagyunk.” (35-36. 0.)

A gondolatmenet zdrdsdban** Kdalvin még egyszer visszatér az alvds kérdésére. A bortonbél szabadule [élek
nem alszik. ,Mi gy ismerjiik Istent, mint aki keletkezik és naprél-napra névekszik az O vilasztottaiban [...].
Nemcsak egy darab idére szakitjak tehdt félbe Isten munkajit [az ellenfelek], hanem azt meg is semmisitik.
Azokat, akik el8bb jutottak bizalomrél bizalomra, erényrél erényre, és a boldogsigot megizlelve élvezték, mivel
magukat az Istenrél valé gondolkozasban gyakoroltdk, megfosztjak a bizalomtél, az erénytél, az Istenrél valé

1 Péter piinkosdi prédikacidja, Jonds és Izsak (30-31. 0.): az utdbbi kettd kalvini exegézise erésen allegorizalasba hajlik.
# Vajha helyesen megérthetnék...” (33. 0.)

 Zsolt 84,8; 2Kor S,1; 2Kor 5,6 (34-35. 0.).

i Eshat persze...” (36. 0.)
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minden gondolkoddstdl, és mint tétlenkedéket és dlomkérosokat dgyakra helyezik.” (36-37. 0.) Bar ebben
a szakaszban nem tér vissza a gazdag és Ldzdr példdzatdra, szimos mozzanat utal vissza a gondolatmenet
korabbi Iépéseire. Nyitott kérdés tehdt, hogy itt az utolsé — antropoldgiai — érvet zarja-e csak le, a feltdma-
dassal kezd6dé egész kérdéskort vagy egy még nagyobb szakaszt, amely a lukdcsi példdzatnal kezdddoee. A
szerkesztésnek ez a tobbértelmisége valdszintilega tobbszori atdolgozis kovetkezménye. Ugyanakkor akédr egy
egységnek tekintjiik ezt a hosszu szakaszt, akar kitérének, akar tobb 6nall6 egységnek, két dolog egyértelmi-
nek tlinik. A kovetkezé oldalakon két tjabb, a nagy egység (nevezhetjitk 1.2-nek) elején taldlhaté 6t-hathoz
hasonlé, igehelyalapu exegetikai szakasz kovetkezik Jézusnak a szadduceusokkal valé vitdja, illetve a vértanuk
lelkérél sz616 janosi litomds alapjin.® Itt Kélvin megismétli a kordbban latott érveit arrél, hogy a lelkek nem
szinnek meg létezni a test haldla utdn, s6t ébren vannak, nem alszanak, és ezt antropolégiai, eszkatologiai
és kriszroldgiai érvekkel igazolja. Erdemes még azt is észrevenni, hogy — kiilonosen a Jelenések konyve-beli
szakasz elemzésénél — Kélvin nagy figyelmet fordit a lehetséges ellenvetések cifolatara, ezzel megelSlegezve
a traktatus masodik felének médszerét. Masrészt az el6zéekben elemzett hossza szakasz a gazdag és Lazar
példazatdedl egészen a szaducceusvita elemzése eldttig (23-37. 0.) a Psychopannychia gondolatmenetének
teolégiailag legizgalmasabb, kézponti része.

Végiil az értekezés elsé felének utolsd — harmadik és legrovidebb — szakaszdban*® Kélvin még egyszer dssze-
foglalja a hivék lelkének haldl utédni éllapotéra vonatkozé igaz tanitast. Stildrisan azonban elkiloniil, és 4j szint
hoz a sz6vegbe ez az egység. Eddig foként exegetikai-teoldgiai — ha tetszik, tudomanyos — okfejtéssel taldlkoztunk,
amely nem ritkdn ironikus-ginyos — polemikus — szinezetet kapott. Ebben az utols6 szakaszban azonban Kélvin
a buzditds hangjin szélal meg. A mt elsé — rendszeres-kifejtd — részének lezarasa- és Gsszegzéseként alljon ite
egy szakasz, amely a Psychopannychidban megfogalmazott eszkatoldgiai tanitds taldn legtomorebb summazata, s
amely — jellegzetesen kélvini médon — az emberi megismerés hatdrait is markdnsan kijeloli: ,, Tartsuk meg tehét
ezt a hitet, mely az 6sszes kijelentéseken, az evangéliumi igazsdgon és magén Krisztuson alapszik, mely szerint a
lélek Istennek képmdsa, s ezen hasonldsag folytan erésnek, értelmesnek és 6roknek kell lennie. S hogy miga testben
tartézkodik, kimutatja a sajat erdit; mikor pedig ebbél a bortonbél kiszabadul, Istenhez koltozkodik, akinek érzésée
élvezi azonkozben, mig a boldog feltamadasnak reményében megnyugszik. Ez a nyugalom ra nézve a paradicsom.
A gonosz embernek lelkét pedig, mig dnmagéban a borzalmas ftéletet varja, ez a varakozds gyotri [...]. A tovébbi
kutatds az Isten titkainak mélységébe val6 behatolas: mivel elegendd tudni azt, amit elégségesnek tartott a legjobb
mester, hogy a lelkeket arra megtanitsa.” (44. o.)

* X X

A Psychopannychia masodik felének” szerkezete konnyebben dttekinthetd. Kalvin mintegy tiz lépésben médsze-
resen megcafolja az ellenfél érveit. A szerkezet értelmezését itt az neheziti, hogy egy gondosan szamozott 6telemi
lista végén egy hosszabb szakasz kovetkezik, majd egy hét-, illetve négyelemi listaval taldlkozunk, és a harom lista,
valamint a kozbeesd szakaszok hierarchikus elhelyezése némi megfontoldst igényel. Véleményem szerint a sz6veg
egyértelm jelzéseket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az utdbbi két listit mésodszint(i — aldrendelt — felsoroldsok-

# Hat aztdn nem borzadnak meg...”» Mk 12,27 (37. 0.); LIme bizonysdgot tesznek...”: Jel 6,10 (38. 0.).
46 Most attérek beszédemben...” (41. 0.)

»

7 Vizsgiljuk meg most mdr...” (43. 0.)
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ként kell értelmezni. Az elsé Ddvid neve alatt vesz szimba egy sor zsoltdrverset,* a masodik pedig Job konyvének
addig nem tdrgyalt igehelyeivel foglalkozik.*” Az értekezés mésodik felét nyitd 6t pont ezen a szinten értelmezends,
David és Job azokkal 4ll egy sorban.

50 szerint az ember lelke azonos az 4llatokéval. Kissé meglepé médon Kélvin itt nem azzal
valaszol, hogy az llatokat a fold hozta létre (1Méz 1,24), az ember lelkét pedig Isten lehelte a testbe (1Méz
2,7). Ezt az érvet kordbban, az értekezés elején az antropoldgiai alapkérdések tisztdzdsakor mar alkalmazta
(15. 0.). Most — a teremtéstdrténetet idézé Gjszovetségi textusra tdmaszkodva (1Kor 15,47) - filozofikusabb
formédban targyalja a kérdést, és a lélek testtdl fuggetlen képességeivel — értelem, akarat — magyardzza annak
halhatatlansdgit. Mdsodszor,” a biineset kvetkeztében elveszett a halhatatlansdg. Erre egyrészt azt feleli, hogy
a lélek haldlat nem szubsztancilisan, megsemmisiilésként kell érteni, hanem egzisztencidlisan, Istentél val6
elszakitottsigként. Masrészt épp az ellenfelek érve tételezi az ember eredendd halhatatlansigat, harmadrészt
pedig Krisztus megvalté miive nemcsak helyreallitotta Addm biintetését, hanem nagysagrendjében messze
meg is haladta azt. A harmadik ellenvetés® szerint a bibliai sz6hasznalat ugy beszél a halottakrél, mint akik
alszanak. Kalvin szinekdochénak minésiti ezt a gyakorlatot, ahol az alvas a haldl értelmében mindig csak a
testre, sohasem a lélekre vonatkozik. Erdekes, hogy nila nem bukkan fel az az egyébként széles korben elterjedt
teoldgiai értelmezés, hogy ezzel a nyelvi konvenciéval a Szentirds éppen a feltdmaddsba vetett reménységet fejezi
ki: a halottak, mint az alvok, fel fognak ébredni; dllapotuk nem végleges, hanem egy Gjabb véltozésra var. A
negyedik és egyben legfébb kifogas® a Prédikitor konyvén alapul (3,18-21). Kélvin ezt azzal hatdstalanitja,
hogy a nehéz szakaszt a konyv egész kontextusdban értelmezi, s a prédikdtori alaptétel — hiusdgok hiusiga,
minden csak hidbavalé — illusztraciéjanak tekinti. Az ellenfél 4ltal idézett igehely nem Salamon, a Prédikator
véleményét titkrozi, hanem éppen ellenkezéleg, ,Salamon az emberi ész hidbavalésagat abbol mutatja ki, hogy
ez a lélekrol vald vizsgiloddsban allhatatlan és ingadozé, ezzel éppen nem pértolja az 6 tévelygésiiket, hanem
vildgosan a mi hitiinket tdimogatja” (54. 0.).>*

Az utolsé ,,szdmozott” ellenvetés® lényege, hogy Isten majd az utolsé itéletkor hivja az igazakat dicséségre
az orszagaba, ami értelmetlen volna, ha mar eleve ott volnanak. A végsé nap elétt tehdt nincs sem dics6ség, sem
nyomorusag. Legyen — feleli Kélvin nagyvonaltan —, de még akkor sem kovetkezik ebbdl semmi az alvésra, hiszen
arr6l egy sz6 sem esik a kérdéses szakaszokban. A frappans megoldas ellenére tiz tovabbi oldalon folytatja a kérdés

Az elsé érv

4 Felhozzék az 6 tigyiik védelmezésére Davidot is...” (69. 0.); ,E18sz6r is...”s Zsolt 82,6 (69. o.); ,Halljuk a masodikat...”: Zsolt
146,4 (70.0.); ,A harmadik bizonysiguk...”: Zsolt 78,39 (70. 0.); ,, A negyedik, amit felhoznak...”: Zsolt 88,4-6 (73. 0.); ,, Az 6todik
akovetkezd...”: Zsolt 88,11; 115,17; 30,10 és Ezs 38,20;J¢ézSir 17,26 (73. 0.) — ez a szakasz Gnmagdban is ersen dsszetett szerkezet(;
»Hatodik, amire hivatkoznak...”: Zsolt 146,2 (80. 0.); ,Hetedik érviik ez...” Zsolt 39,14 (81. 0.).

¥ ,De lassuk most mar azokat, amik még J6b torténetébdl vannak hétra...” (81. 0.); ,El8szor ezt hozzak fel...”: Job 3,11-19 (81. 0.);
»Misodszor felhozzdk...”: Job 7,7-9 (83. 0.); , A harmadik hely Job konyvébél...”: Job 17,1.17 (83. 0.); , A negyedik, amit felhoznak...”:
J6b 34,14 (84. 0.).

0 El8szor azt az ellenvetést teszik...” (43.0.)

5t Ellenvetik masodsorban...” (45. o.)

52 ,Harmadsorban felhozzik...” (50. 0.)

53

»Negyedszer, mint legerésebb tdmadd fegyvert hozzék fel...” (53. 0.)
>4 Hogy a Prédikdtor konyvét milyen értelmezési stratégidkkal kozelitették megaz evangélikus reformétorok, ahhoz 14sd Rosin
(1997), bar 6 Kélvint érdemben nem térgyalja.

5 Az 6todik érvet...” (55. 0.)
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részletes targyalasat. Ebben ismét taldlkozunk a harmas — eszkatoldgiai, krisztoldgiai, antropoldgiai — érvrend-
szerrel’® és a pli ihletésti kivonuldsértelmezésben az allegorizalé bibliamagyarazattal (60-61. 0.). Ezutan kovet-
kezik az egyhdzatydkat idézé, kordbban méar emlitett szakasz (62—64. o.), amely a bibliai alapokra épitve most a
korai egyhdz nagyjainak véleményével timasztja ald a reformatori allispontot. Amikor Kalvin ehhez hozzateszi,
hogy ,[v]égiil az jut eszembe, hogy az itéletnek ez a napja, amivel 8k annyit foglalatoskodnak, irthatja csak ki
az 8 tévelygésiiket” (64. 0.), akkor nem pusztan szellemesen csipkelédik ellenfelei kdrara, hanem egyértelmiien
jelzi, hogy most érkezett el a hosszti gondolatmenet, az 6todik érv tirgyalisinak lekerekitéséhez. Eppen ezért
értelmezésem szerint a kovetkezd bekezdéseket — bar szimozast valdban nem viselnek — a korabbi 6t ellenvetés
folytatasanak kell tekintentink.

Ite Kélvin hirom ellenérvet céfol. Az els6” szerint a pali feltdmaddsreménységbél (1Kor 15,19) kévetkezne,
hogy a feltamadas e/67¢ nem adathat a hivék lelkénck boldogsig. A masodik®® a Zsidékhoz irt levél (11,13-16)
alapjin az 6szovetségi 6satydk mennyei haza utdni vigyakozdsabdl vezeti le, hogy oda még nem érkeztek meg. A
harmadik® pedig T4bita feltdmasztdsinak torténetébdl (ApCsel 9,40) vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a haldl
utdn nem juthat a Iélek Istenhez, hiszen akkor Péter kifejezetten rosszat tett volna vele, amikor visszahivta ebbe
a testbe. Feleleteit Kélvin — bar nem kizérélagosan — arra a tételre épiti fel, hogy Krisztusban a hivék szimara
megkezdddott, de az utolsé itéletig még nem teljesedik be az eszkatoldgiai korszak. Isten kegyelmének ezt az egyre
jobban kidradé jellegét tagadjik azok, akik vitatjak a lélek halhatatlansdgat. Ezutdn kovetkeznek — kilencedik- és
tizedikként — a Zsoltdrok és Job konyvébdl vett, korabban mar tirgyalt katalogusok.®® Végiil egy rovid, szintén
szdmozatlan tizenegyedik szakaszban® Kélvin még kitér néhdny deuterokanonikus igehelyre. A polemikus rész
tizenegy szakaszit a szamozds meglétén, illetve hidnyan tal az is két részre tagolja, hogy az els6 6t érv inkébb tema-
tikus, a masodik hat jellemzéen textusalapu, de a killonbség semmiképpen nem éles, és mindkét megkozelitéssel
béven talalkozunk mindkét csoportban. Az értekezés rovid lezardsdban® Kalvin visszakanyarodik az elészdiban
és a bevezetésben felvetett témikhoz, sajit korlatozott tédjékozottsagira és az ellenség személyére, ezzel lekerekitve
az egész konyv szerkezetée.

* X X

Elemzésem fényében aligha nevezhetjiik szertelennek a Psychopannychia szerkezetét, bar kétségtelen, hogy
— foként az elsd egység kozépsd részén és kisebb léptékben még néhany helyen — talalkozunk a strukeuralis
értelmezés szaméra kihivast jelentd szakaszokkal. Ezek a tobbértelmiiségek a sz6veg tobbszori dtdolgozdsinak
kovetkezményei lehetnek, de a gondolatmenet értelmezését alapvetden nem befolyédsoljik. Akarhogy tagoljuk
is a fent targyalt szakaszt (1.2.6) — akdr a gazdag és Lazar torténetére vonatkozé laza kommentdrnak, akdr

¢ ,Mert az a nap...” (58. 0.); ,De menjiink tovdbb...” (59. 0.); ,,S mivel inkabb tanitani...” (70. 0.) A megeléz6 szakaszt, ahol két
segédtéeelbél jut el a kivant kovetkeztetésre — ,El8sz6r ugyan...” (56. 0.); , Azt viszont ék...” (57. 0.); ,Ha ez a két dolog vitdn kiviil
all...” (57. 0.) — a sajét 4llaspontjdt tételezd bevezetésnek tekintem, amelynek a kévetkezé — harmas tagoldst — gondolatmenetben
fejti ki a bibliai alapjait.

*7 ,De még tovdbbi is timadnak...” (64. 0.)

5% Felhozzdk mégaztis...” (66. 0.)

% ,Azt hiszik még...” (68. 0.)

9 V6. 48-49. jegyz. fent.

' ,Misftéle, de kiilonben tompa fegyvereket...” (84. 0.)

62 Vannak tin még mds érveik is, de ezek eldttem ismeretlencek...” (85. 0.)
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onallé kitérének tekintjitk —, Kalvin mondanival6jinak lényege vildgos marad. A tagadhatatlan ismétlések,
visszakanyaroddsok, pirhuzamos gondolatmenet-részletek, amelyekkel az értekezés egészében taldlkozhatunk,
véleményem szerint nem a fiatal szerz6 szerkeszt6i hanyagsdgirél tantskodnak, hanem retorikai funkciot
toltenek be. Kalvin valéban tobbszor is megismétel szamos tételt, ezzel azonban az ellenfél érveinek végér-
vényes leromboldsira és az olvasé teljes meggy6zésére torekszik. Ha néhol kitérék tarkitjék is a szoveget, és
a Hwang altal rekonstruélt szigort szimmetria inkdbb az értelmezdi szandékbdl, mint Kélvin szovegébol
taplalkozik is, olvasatomban a Psychopannychia egy egészében atlithat6 szerkezetd, viligos gondolatmeneti
értekezés, amely sem megforméldsaban, sem érveiben nem hagy kétséget szerzéjénck szdndéka és teoldgiai
allaspontja fel6l.

A fiatal Kalvin szdmara — és lattuk, hogy elsé teoldgiai munkdjit élete végéig véllalhaténak érezte — a
lélek halhatatlansdga a keresztény tanitas elidegenithetetlen, sét megkeriilhetetlen mozzanata. Bar Kélvin a
teremtéstorténetbdl kiindulva, istenképuségiink értelmezésével fogalmazza meg tézisét, val6jiban nem vallja a
lélek természetes halhatatlansagat. Ertekezésében végss soron mindvégig teolégusként beszél, nem foglalkozik
a filozéhai érvekkel. Teoldgusként pedig azt mondja, a lélek élete Isten, és csak Istenben és Isten altal élhet a
lélek. ,,Mert amikor azt mondjuk, hogy az ember lelke halhatatlan, ezzel nem éllitjuk azt, hogy a lélek Isten
kezének az ellenére is megéllhat, sem azt, hogy az 6 ereje nélkiil is fenn tudja magét tartani. Tévol legyen téliink
az ilyen kdromlas! Hanem igenis azt mondjuk, hogy az 6 keze és ald4sa tartja fenn.” (72. 0.) Eppen ezért a lélek
halhatatlansidganak tételezése Kédlvinnal semmiképpen nem a test feltimadasinak ellenpontjaként, hanem attél
elvélaszthatatlan, azzal szorosan 6sszefiiggé tanitdsként jelenik meg. A feltdmadashit a Psychopannychidban egy
pillanatra sem kérddjelez8dik meg, és Kélvin a leghatdrozottabban visszautasitana minden torekvést, amely ezt
e kettét — alélek halhatatlansigit és a test feltdmaddsdt — megprobalna egymas ellen kijatszani. Ez a két hittéeel
ugyanannak az éremnek a két oldala, Isten Krisztusban elérkezett, de az utolsé itéletig teljességre nem juté or-
szaganak kovetkezménye. Kalvin szimara kozponti jelent8ségii, hogy a ,,mar igen és még nem” fesziiltségében
a megszentelédés, a hitben jirds folyamatos névekedést jelent, amely majd az itélet napja utdn az 6rokkévals-
sagban teljesedik be, de amelynek az ivét addig sem torheti meg semmi, még a haldl sem. Nem véletlen, hogy
Kalvin alig-alig beszél a hitetlenekrél és buintetésiikrdl. Mivel a lélek szubsztancialitasat képviseli, ,,technikai
értelemben” nyilvan a btindsok lelkének halhatatlansagit is valland. Mégis, a Psychopannychidban a lélek hal-
hatatlansiga dont6en a Krisztusban levé 4j ember tulajdonsigaként jelenik meg. Ezért lathattuk, hogy Kalvin
érvelése Ujra meg Ujra krisztoldgiai szinezetet kap. Az ellenfelek fenntartsaival szemben szinte rutinszertien él
azzal az ellenvetéssel, hogy amit a lélek haldl utani dllapotdrél mondanak, azt Krisztusra is vonatkoztatni kell, és
ha ez ellentmondasra vezet, akkor bizony az emberi Iélek halhatatlansigit sem tagadhatjuk. De a tételt pozitiv
formaban is tobbszor megfogalmazza: ,K6zben azonban él az, ami Istentél van benniink, vagyis a mi lelkiink,
mert Krisztus, a mi életiink, él - és lehetetlenség, hogy addig, amig életiink él, mi magunk elpusztuljunk.” (60.
0.) Végsé soron ebben a Krisztus-hitben gyokerezik Kélvin teoldgiai latdsa, amely dogmatikailag nélkilozhe-
tetlennek tartja a lélek halhatatlansdginak tanitdsat. Ez azonban mér messze tilmutat a Psychopannychidn, és
a reformdtori teoldgia nagyobb tévlatai felé nyit utat.
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Ittzes GAbor irodalomtdrtenész es teoldgus, egyetemi docens. Az ELTE-n angol szakos egyetemi dip-
lomat, majd bolcseszdoktori cimet, a Harvard Egyefemen pedig valldstudomanyi képesitést, majd
teoldgiai dokfori fokozatot szerzett, Kulfoldi 6sztdndijas tanuimdnyokat, illetve kutatasokat Anglidban
(Birmingham), Németorszagban (Munster, Heidelberg, Erfurt, Gotha s Wolfenbdttel), valamint az
Egyestilt Allamokban (Cambridge, Mass.) folytatott. Kutatdsi terilete Milton és a 17. szézadi angol
kolteszet, illetve a német reformacio teoldgiatortenete a 16. szdzadban. A reformacio 2017-es évfor-
duldjahoz kapcsolddo, Uj gylijtemenyes magyar Luther-kiadds elékészitésenek megbizott feleldse.
Hazatérese ta a kelenfoldi gyllekezet tagja.






