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A Psychopannychia a fiatal Kálvin első teológiai munkája. Joggal feltételezhetnénk tehát, hogy az el-
múlt közel félezer év Kálvin-kutatásában kiemelt figyelmet kapott, s a kutatók kitartóan tanulmányozzák 
a reformátor pályakezdésének alaposabb megértése érdekében. Ez azonban csak részben van így. A 
lélekalvás anabaptista tanítása ellen írt vitairat – a görögös hangzású cím szó szerinti jelentése ’a lélek 
éjszakai virrasztása’, ám gyakran értelmezik ’lélekalvásként’ is1 – egészen a közelmúltig a Kálvin-kutatás 
mostohagyermeke volt, és csak az utóbbi húsz évben kezdi megkapni az őt megillető figyelmet. A 
Psychopannychia elhanyagolásának legfőbb oka talán abban kereshető, hogy az Institutio első kiadása 
nyomtatásban megelőzte, és Kálvin főművének árnyékában eltörpült ennek a „juvenáliának” a jelentősége. 
Pedig – ha az életműben elfoglalt kitüntetett hely önmagában nem lenne elég a figyelem felkeltésére – a 
Psychopannychia több okból is érdeklődésre tarthat számot. Életrajzi vonatkozásban Kálvin sokat vitatott 
megtérésének datálásánál megkerülhetetlen forrás, s ezzel összefüggésben Kálvin teológiai fejlődésének 
kitüntetett állomása, a humanistából reformátorrá váló gondolkodó új irányvételének első mérföldköve. 
A Kálvin-életmű későbbi kiteljesedésének fényében pedig az anabaptistákkal való polémián, a teológiai 
antropológián és eszkatológián kívül is számos további témával kapcsolatban szolgáltat fontos adalékokat. 
És persze minden erényével és fogyatékosságával együtt az értekezés önmagában sem jelentéktelen 
mint a téma – a lélek halál utáni állapotának – egyik reformációkori feldolgozása. Ennek a tanulmánynak 
a keretei azonban csak az első lépések megtételére adnak lehetőséget e gazdag anyag feltárásának 
útján. Az értekezés keletkezésének történelmi-életrajzi kontextusán, illetve kiadás- és fordítástörténeti átte-
kintésén túl mindössze a traktátus szerkezetének elemzésére és gondolatmenetének rövid ismertetésére 
vállalkozhatunk.

Kálvin éppen ötszáz éve, 1509. július 10-én született az észak-franciaországi Pikárdia tartomány Noyon nevű vá-
rosában, amelynek katedrálisában 768-ban Nagy Károlyt királlyá koronázták.2 Tizenkét éves korában kapta meg 
első egyházi javadalmát, amelynek haszonélvezőjeként előbb szülővárosában, majd 1523-tól Párizsban tanult. Hogy 
a Collège de la Marche-nak tagja volt-e, az ma már korántsem látszik egyértelműnek, de az biztos, hogy a Collège 
de Montaiguben bölcsészetet tanult (McGrath 1996, 35–41. o.). Az 1520-as évek második felétől Orléans-ban 

 1 Vö. (lélek) +  (virrasztani, ébren lenni), de az angolban – éppen Kálvin nyomán – a psychopannychy jelentése 
’lélekalvás’ (OED s. v.). Magyarul a „kis Institutio” (1536) Nagy Károly-féle fordításának bevezetésében is így szerepel (Kálvin 
1903, XV.).
 2 Kálvin életrajzához magyarul l. pl. Béza 2004; Pruzsinszky 1909–1912; Cadier 1994; Staedtke 2009; McGrath 
1996; Spijker 2003; Huszár 2009.
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folytatott jogi tanulmányokat a kor egyik legjelentősebb jogtudósánál, Pierre de 
l’Estoile-nál, és egy másfél éves bourges-i kitérő után – ahova a neves olasz profesz-
szor, Andrea Alciati jelenléte vonzotta – ugyanott szerzett jogi diplomát 1531-ben, 
apja halálának évében. Tanulmányai alatt nemcsak jogi képzettségre, a klasszikus 
nyelvekben való jártasságra és fi lológiai ismeretekre tett szert, hanem a humanizmus 
mellett a reformáció tanításával is megismerkedett. Bár mind az evangéliumi szel-
lemiséggel való első találkozásának, mind megtérésének pontos időpontja vitatott, 
az bizonyos, hogy Orléans-ból már a reformok iránti fogékonysággal – ha nem is 
teljes elköteleződéssel – tért vissza Párizsba. Itt fejezte be és adta ki első könyvét, 
Seneca De clementia című művéhez írt kommentárját, amely azonban szinte teljes 
érdektelenséggel találkozott, és kis híján anyagi csődbe juttatta. Ennek az élmény-
nek a visszhangja itt-ott még a Psychopannychiából is kicsendül, noha – mint látni 
fogjuk – annak első megjelenése előtt az 1536-os Institutio-kiadással Kálvin már 
jelentős hírnévre tett szert.3

A következő tanévet (1532–1533) valószínűleg Orléans-ban töltötte, az azt 
követő ősszel azonban Párizsban látjuk viszont, ahol ekkoriban „már érzékelhetőek 
[...] a reformhangulat ellentmondásos jelei” (McGrath 1996, 79. o.). Minden-
szentek napján az egyetem rektora és a Jacques Lefèvre d’Étaples (vagy latinosan 
Jacob Faber Stapulensis) nevével fémjelzett francia reformmozgalom tagja, Nicolas 
Cop tanévnyitó beszédét az egyházi reform ügyének szentelte. A beszédre, mint 
utóbb kiderült, még korántsem érett meg a helyzet, s így annak nem várt – és 
szinte végzetes – következményei lettek. Egy egészen a 16. századra visszanyúló 

hagyomány szerint a beszédet Kálvin írta, ez azonban nem bizonyított.4 Akárhogy is, Copot menesztették, majd 
menekülnie kellett, és Kálvin is jobbnak látta elhagyni Párizst.

A fi atal humanista számára a vándorlás időszaka következett. 1534 első részét a nyugat-franciaországi Angoulême-
ben töltötte barátja, Louis du Tillet kanonok házában, ahol egy több ezer kötetes könyvtár is rendelkezésére állt. 
Innen látogatott el Néracba, I. Ferenc francia király nővérének, a reformpárti Navarrai Margitnak az udvarába, 
ahol az evangéliumi mozgalom sok más tagja mellett az ekkor már majdnem nyolcvanesztendős Lefèvre d’Étaples-
lal találkozott. Talán ebben a körben hallott az anabaptisták tanításáról is, amely ellen rövidesen megírja majd a 
Psychopannychiát. Májusban hazautazott szülővárosába, ahol lemondott egyházi javadalmairól, amiben sokan a 
római egyházzal való végérvényes szakítás szimbolikus aktusát látják, bár lehetséges, hogy ezzel a lépéssel pusztán 
a papi pályára mondott nemet (Tavard 2000, 13. o.). Az ősz folymán Párizs érintésével – ahol Szervét Mihállyal 
lett volna találkozója, amelyen azonban a spanyol orvos nem jelent meg – Poitiers-be utazott.

1534. október 17-én éjjel Franciaország számos városában és több uralkodói rezidenciában a misét támadó pla-
kátokat helyeztek el, köztük a király szobájának ajtaján is. Mint az előző ősszel a Cop-beszéd esetében, a reformerek 
ezúttal is rosszul ítélték meg a történelmi pillanatot. I. Ferenc királyt mélységesen felháborította ez a vakmerőség, 
és kemény fellépéssel reagált. Kálvin még időben elmenekült, és Strasbourgon keresztül Bázelba ment, ahova 1535 

 3 Pl. Kálvin 1908, 6., 85. o. Ezek a szakaszok nyilvánvalóan az Institutio első kiadása előtt keletkeztek.
 4 Kritikájához lásd McGrath 1996, 81. o.; vö. Staedtke 2009, 10. o.
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januárjában érkezett meg. A következő évben itt adta ki főművének, az I. Ferenc francia királynak ajánlott Institutio 
Religionis Christianae első változatát.

Több mint egyéves bázeli tartózkodás után 1536 tavaszán Kálvin rövid látogatást tett Ferrarában, ahol 
a hercegnő, Renée de France – férje rosszallása ellenére – Navarrai Margithoz hasonlóan menedéket adott a 
reformpártiaknak. Kálvin Itáliából visszatért Franciaországba, hogy ügyeit elrendezze. Miután eladta családi 
birtokait, testvéreivel együtt Strasbourgba indult – és Genfbe érkezett. A Franciaország és a Német-római Csá-
szárság között kiújult konfl iktus miatt ugyanis nem kelhettek át Lotharingián, hanem dél felé kellett kerülniük. 
Így jutottak Lyonon át Genfbe, ahol Kálvint felismerték, és – a jól ismert történet szerint – Guillaume Farel 
maradásra bírta, hogy a reformáció ügyét segítse. Így lett az egyéjszakás átutazásból közel kétéves tartózkodás. 
A reformátor első genfi  korszaka azonban kudarccal végződött, és 1538 áprilisában Farellal együtt száműzték. 
Kálvin egy berni és zürichi kitérő után, amikor száműzetését a genfi  tanács és népgyűlés megerősítette, Martin 
Bucer meghívására Strasbourgba ment, ahol 1541 őszéig, Genfbe való végleges visszatéréséig a francia gyülekezet 
lelkészeként működött.

* * *
Monumentális Kálvin-életrajzában Émile Doumergue mintegy négy oldalt szentel a Psychopannychiának (1899–
1927, 1: 466–468., 584–585. o.). Ez önmagában nem kevés, azonban a hétkötetes, közel ötezer oldalas vállalkozás 
léptékéhez mérten szinte elenyésző fi gyelem. Kérdésfelvetésében is meglehetősen korlátozott; Doumergue érdek-
lődése szinte kizárólag Kálvin megtérésének datálására és a korai kiadástörténet rekonstruálására korlátozódik. 
François Wendel elemzése (1963, eredetileg 1950), amely a 20. század második felében alapvető tájékozódási 
ponttá vált a Kálvin-kutatás számára, nem érinti a Psychopannychiát. A magyar származású katolikus teológus, 
Gánóczy Sándor a fi atal Kálvinról szóló könyvében (1987), amelynek 1966-os első francia kiadása szintén 
mérföldkővé vált a háború utáni szakirodalomban, legnagyobb részt az Institutio első változatával foglalkozik, és 
a Psychopannychiát – bár nem hagyja egészen fi gyelmen kívül – viszonylag csekély fi gyelemre méltatja. Még két 
évtizeddel ezelőtt is megrajzolhatta nagy hatású Kálvin-portréját William Bouwsma (1988) anélkül, hogy említést 
tett volna a reformátor első teológiai próbálkozásáról, és Alistair McGrath (1996, 86–87., 90. o.) is éppen csak 
érinti a témát. Ezzel azonban nagyjából el is érkeztünk a „régi iskola” időbeli határához (McGrath könyve először 
1990-ben jelent meg angolul).5

A 20. század utolsó évtizedétől kezdve növekvő érdeklődéssel fordul a kutatás Kálvin legkorábbi teológiai 
műve felé, és nem egészen húsz év alatt legalább négy monográfi a jelent meg a könyvről.6 A kritikatörténet ilyen 
irányváltásai sohasem előzmények nélkül zajlanak le, és a Psychopannychia első monografi kus feldolgozásától, 
Walther Zimmerli 1932-es kritikai kiadásától kezdve ezúttal is felismerhetők a későbbi fordulat előjelei. Néhány 
évvel később Heinrich Quistorp, ha önálló elemzés tárgyává nem is tette Kálvin korai munkáját, a lélek hal-
hatatlanságát tárgyaló fejezetében (1955, 55–107. o.) bőven idézi. Th omas Torrance (1956, 90–97. o.) és Jean 

 5 A kritikai „korszakváltás” természetesen nem köthető éles határokhoz. A magyarul is hozzáférhető frissebb szakirodalomból 
Willem van’t Spijker életrajzi monográfi ája (2003, 29. o.) akár ellenpéldaként is idézhető lenne, mivel mindössze egy rövid be-
kezdést szentel a Psychopannychiának, ám ezen a szűk terjedelmen belül is érezhető az új szemlélet, hiszen a néhány soros szakasz 
két teológiai mozzanatot is kiemel. Staedtke (2009, 11. o.) tartózkodása érthetőbb, hiszen az ő munkája eredetileg a ’60-as évek 
végén jelent meg.
 6 Hwang 1991; Schwendemann 1996; Tavard 2000; Zahnd 2009.
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Cadier (1994, 49–51. o.) munkáiban az ’50-es években megjelenik a teológiai szempontú fókuszált megközelítés. 
Itt ugyan még csak néhány oldalnyi terjedelemben és egy nagyobb téma – Torrance-nál az eszkatológia, Cadier-nál 
az életrajz – kontextusába ágyazva, de mégis önálló fi gyelmet kap a Psychopannychia: immár nem pusztán eszköz 
egy tézis kifejtésében, hanem a benne megfogalmazódó gondolatok értelmezése önmagában cél. A ’80-as évek 
második felétől pedig egyre többen ismerték fel az addig érdemtelenül elhanyagolt mű jelentőségét, bár jobbára 
még mindig csak szemelvényesen, inkább jelzésszerűen, mint kimerítően elemezve a lélek halhatatlanságáról szóló 
írást.7 Timothy George tanulmánya (1987) azonban, amelynek már címében is megjelenik a Psychopannychia, 
és amely teljes egészében ezzel a művel foglalkozik, már egyértelműen az önálló monográfi ák néhány évvel később 
meginduló sora felé mutat.

* * *
Hogy milyen nehézségek elé állítja a Psychopannychia keletkezéstörténete a kutatókat, azt jól szemlélteti a könyv 
1545-ös kiadásának címlapja. Amit az olvasó a kezében tart – hirdeti a címlap –, az egy „hét év előtt szerzett 
könyvecske, amely azonban csak most lát először napvilágot” (libellus ante septem annos compositus, nunc tamen 
primum in lucem aeditus; a képet lásd a 6. oldalon). Az utókor akár hálás is lehetne Wendelin Rihel strasbourgi 
nyomdászmesternek ezért a pedantériáért, ha történetesen nem éppen ő adta volna ki már egyszer Kálvin művét 
három évvel korábban. Igaz, az 1542-es első kiadás még nem a ma használatos – és általában a fordításokban is 
megőrzött – Psychopannychia címen jelent meg, de a szöveg – sőt a kettős előszó – lényegében mindkettőben azonos. 
A második kiadáson díszelgő alcímet ezért reklámfogásnak kell tekintenünk. A sors fi ntora, hogy a „reklámszöveg” 
illett volna az 1542-es kiadásra, azon azonban még nem jelent meg.

Kálvin két bevezetővel látta el legkorábbi teológiai írását. Az elsőt „egy barátjához” címezte, és 1534-ben 
Orléans-ból keltezte (1908, 3., 5. o.). A második „Az olvasókhoz” szól, s ebben már egyértelműen visszatekintve 
beszél a saját munkájáról, amit az 1536-os bázeli keltezés is megerősít (1908, 6., 9. o.). Ezekből a jelzésekből kiin-
dulva a kutatók azt feltételezték, hogy az 1542-es és ’45-ös strasbourgi kiadások előtt már kétszer megjelent a mű, 
sőt azt is tudni vélték, hogy először Párizsban, majd Th omas Platternél Bázelban (George 1987, 300. o.). Bár 16. 
századi szövegek esetében az előszók általában valóban kevéssel előzik meg a tényleges megjelenés dátumát, és a 
korai nyomtatott kiadások elképzelése alkalmasint néhol máig tartja magát,8 egyetlen fennmaradt példány sem 
került elő ezekből a feltételezett kiadásokból.

Kálvin levelezésének vizsgálatával a 19. század második fele óta elfogadottá vált az a nézet, hogy a fi atal 
teológus csak tervezte első művének azonnali nyomdába adását, de ezt ismerősei – köztük a híres strasbourgi 
reformátorok, Wolfgang Capito és Martin Bucer – tanácsára egy időre elhalasztotta. A második előszó és 
néhány levélrészlet is arról tanúskodik, hogy a szöveg 1536-os átdolgozása mögött újabb kiadási tervek álltak. 
Első genfi  reformátori korszakának kudarca után, 1538 októberében Strasbourgban Kálvin még mindig csak 
tervezte a szöveg megjelentetését, bár most már Bucert is a támogatók között említi, noha ő korábban ellenezte 
az ötletet. Egy évvel később Antoine Pignet9 még mindig csak várja Kálvintól a kötetet. Hogy pontosan mi állt 

 7 Pl. Roussel 1988; Oberman 1991; Millet 1992, 439–447. o.; Cottret 1995, 89–94. o.
 8 Pl. Torrance 1956, 90. o.; Gamble 2004, 189. o.; Huszár 2009, 89. o.
 9 Pignet-hez lásd Backus 2000, 2. fej., kül. 36–38. o.
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az újabb halasztások mögött, s miért csak további három év elteltével jelent meg először a könyvecske, máig 
nem teljesen tisztázott.10

A Psychopannychia latinul íródott, azonban a 16. század vége előtt elkészült a francia és angol fordítása is. Az 
előbbi Conrad Badius munkája és az első latin kiadás évében, 1542-ben született, de csak jó másfél évtizeddel később, 
1558-ban jelent meg nyomtatásban (George 1987, 299. o.). A késedelemben komoly szerepet játszhatott, hogy Kálvin 
az anabaptisták ellen írott francia nyelvű Briève instructionjának utolsó részébe beépítette a Psychopannychia gondo-
latmenetének jelentős részét (Kálvin 1982, 119–158. o.),11 kifogva ezzel a szelet egy 
önálló kiadás vitorlájából. Ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy a reformátor életében 
az ő hozzájárulása nélkül kinyomtathatták volna Genfben korai művének francia 
fordítását, amely még ugyanabban az évben megjelent másodszor is (Tavard 2000, 
10. o.). Ezen a francia változaton alapul Th omas Stocker 1581-es angol fordítása is, 
amelyet 1851-ben egy második követett. Az új fordításhoz Henry Beveridge a francia 
mellett a latin szöveget is felhasználta, és angol nyelvterületen máig az ő szövegvál-
tozata használatos. Az első német fordítás meglepően későn, csak a 20. század végén 
jelent meg (Schwendemann 1996, 1–79. o.).12 A Psychopannychia latin szövegének 
két modern kritikai kiadása elfogadott. Az első a Corpus Reformatorum sorozatban 
jelent meg 1866-ban. Filológiailag lényegesen megbízhatóbb Zimmerli már említett 
1932-es kiadása, amely máig a standard latin szövegforrás. Ezek mellett az elmúlt 
másfél évtizedben már az eredeti kiadások reprintje is széles körben elérhető.13

Kálvin számára tehát fontos szöveg volt a Psychopannychia. Az első kritikai vissza-
jelzések alapján 1536-ban átdolgozta a művet, és akkor sem tett le a kiadásáról, amikor 
egy ideig így sem volt módja megjelentetni. Évek múlva, immár tekintélyes teológusként 
is érdemesnek látta az értekezést arra, hogy nyomdába adja, majd az anyagot beépítette 
egy francia nyelvű munkájába is. Végül élete vége felé, amikor már vitathatatlanul 
a protestantizmus egyik legbefolyásosabb alakjaként tekintettek rá Európa-szerte, 
hozzájárult, hogy a traktátus önálló francia fordítása is napvilágot lásson. Ha Kálvin ennyire vállalhatónak érezte és 
komolyan vette első teológiai próbálkozását, indokoltnak látszik, hogy az utókor is érdemi fi gyelemre méltassa a művet.

* * *

 10 A történet kulcsmozzanatait a reformátorok levelezését kiadó svájci egyháztörténész, Aimé Louis Herminjard rekonsturálta a 
kötetek jegyzetapparátusában (1866–1897, 3: 242–245. o. [No. 490 = Wolfgang Capito levele Martianus Lucaniushoz (= Kálvinhoz), 
1534 vége felé], kül. 245. o. 11. jegyz.; 3: 347–351. o. [No. 527 = Martianus Lucanius (= Kálvin) levele Christopher Fabrihoz, 1535. szept. 
11.], kül. 349–350. o. és 10–11. jegyz.; 5: 126–134. o. [No. 749 = Kálvin levele Antoine Pignet-hez, 1538. okt. 1.], kül. 132; 6: 36–39. 
o. [No. 821 = Antoine Pignet levele Kálvinhoz, 1539. okt. 4.], kül. 38, 12. jegyz.). Doumergue egy függelékben rövid összefoglalást 
ad a kérdésről (1899–1927, 1: 584–585. o.), és őket követve az eredményekről számos későbbi szerző ad hosszabb-rövidebb áttekintést, 
pl. Zimmerli (Kálvin 1932, 7–9. o.), George (1987, 300–302. o.), Roussel (1988, 43–44. o.) vagy Tavard (2000, 8–10. o.).
 11 A két szöveg gondos egybevetése külön tanulmány tárgya lehetne.
 12 A Psychopannychia német fordítása Schwendemann több mint négyszáz oldalas monográfi ájának a függelékeként, önálló 
oldalszámozással jelent meg.
 13 Mindkét korai kiadás megjelent microfi che-en az 1990-es években (Th e Works of John Calvin on Microfi che, CL-20 és Bibliotheca 
Palatina F4985–F4986), 2004 óta pedig digitális változatban már online is elérhető az 1. kiadás (Th e Digital Library of Classic 
Protestant Texts), sőt 2009-től már az 1545-ös változat is.
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Ebben a nemzetközi összehasonlításban a magyar Kálvin-kiadás és -kutatás látszólag nagyon is megállja a 
helyét. Rábold Gusztáv 1908-as fordításában a francia és angol kiadások után harmadik „idegen nyelven”, 
magyarul jelent meg a Psychopannychia, majdnem egy évszázaddal megelőzve az első német nyelvű kiadást – 
a tudomásom szerint máig nem létező holland fordításról nem is beszélve. Ráadásul a magyar fordítás több 
változatban is szabadon elérhető az interneten.14 További büszkélkednivalónk azonban sajnos nem nagyon 
van. Az idei Kálvin-év tiszteletére – Béza első Kálvin-életrajzával egy kötetben – újra megjelent ugyan a 
tanulmány, amivel nagy hiányt pótolt a kiadó,15 de más érdeme aligha van ennek a kiadásnak. A rosszul 
tördelt szöveget16 a kiadó mindössze egy kétsoros tartalomjegyzékkel és a hátsó borítón egy rövid – Kálvint 
általában méltató, a konkrét tanulmányokat azonban éppen csak megemlítő, társadalomkritikai élű – aján-
lással szerelte fel: sem jegyzetek, sem magyarázatok, sem mutatók, sem bevezetés vagy utószó nem kíséri a 
16. századi szövegeket.

Nem sokkal jobb a helyzet a szakirodalom háza táján sem. Kálvin-tanulmányok ugyan magyarul is viszonylag 
bőséggel állnak rendelkezésre, ám ezek jelentős része fordítás, amelyek rendszerint több évtizedes késéssel követik 
a külföldi kutatási eredményeket.17 Ahol a könyvborító újabb és önálló vizsgálódást sejtet, sajnos ott is csalódnunk 
kell, mert valójában ugyanezzel a helyzettel találkozunk. A Kálvin-évek kontextusában, a félezredes jubileumra jelent 
meg Huszár Pál új Kálvin-életrajza (2009) – Pruzsinszky Pálnak a négyszázados évfordulóra készült kétkötetes 
vállalkozása (1909–1912) óta magyar szerző tollából talán az első monografi kus Kálvin-biográfi a.18 Azt örömmel 
nyugtázhatjuk, hogy Huszár egy önálló fejezetet szentel a Psychopannychiának (2009, 88–93. o.), ebben azonban 
mindössze két szakirodalmi forrásra támaszkodik, Béza több mint négyszáz éves első Kálvin-életrajzára és Cadier 
1958-as munkájára.19 Nemcsak az elemzésben követi szorosan az utóbbi szerzőt (kül. 91–93. o.), hanem Kálvint is 
csak az ő közvetítésével idézi. A fejezetben – sőt az egész kötetben – semmi jele nem található annak, hogy Huszár 
első kézből ismerné a Psychopannychiát, vagy akár csak tudomása lenne arról, hogy ez a mű már emberöltők óta 

 14 Legalább három változatban, három független szerveren megtalálható a szöveg, ezek közül azonban csak Németh Ferenc online 
kiadását érdemes használni (Kálvin 1908). A további változatok közvetve vagy közvetlenül ennek a leszármazottai, amelyek a 
másolás-áttelepítés során jelentős szövegromlást szenvedtek.
 15 Bár a méregdrága papíralapú kiadás helyett a 21. század elején talán szerencsésebb lett volna – különösen Németh Ferenc online 
kiadásának fényében – e-könyv formájában, pdf-ben hozzáférhetővé tenni a szöveget például a Magyar Elektronikus Könyvtárban.
 16 Egy kis textológiai vizsgálódással kimutatható, hogy közvetve ez a kiadás is Németh Ferenc digitalizációját ülteti át újra pa-
pírra – az áttétel következtében rendkívül silány minőségben. A kiadó – az internet tanúsága szerint egy százhalombattai mérnöki 
tanácsadó, szolgáltató és kereskedelmi kft . – a jelek szerint semmiféle szerkesztői munkát nem végzett.
 17 Béza (2004), Cadier (1994), Staedtke (2009), McGrath (1996) és Spijker (2003) életrajzi jellegű munkáit már emlí-
tettem. Niesel (1998), Ganoczy–Scheld (1997) vagy Busch (2009) – az utóbbi eredetije is viszonylag friss munka – inkább 
rendszeres teológiai megközelítésben tárgyalja Kálvint, s így érthetőbb, hogy a Psychopannychia nem vagy csak marginális helyet 
kap bennük.
 18 Szénási Sándor (2009) eredetileg az Evangéliumi kálvinizmus füzeteiben 1986-ban megjelent Kálvin-portréja jóval kisebb 
lélegzetű munka, és – ahogy a címe is jelzi – nem is tekinthető a hagyományos értelemben életrajznak. Huszár (2009) könyvében 
sajnálatosan nem kapott helyet a korábbi kutatás, illetve életrajzi szakirodalom módszeres – vagy akár csak vázlatos – áttekintése.
 19 Huszár az irodalomjegyzék és egy hivatkozás tanúsága szerint (2009, 38. és 221. o.) ismeri Pruzsinszky könyvét (1909–1912), 
de a Psychopannychia-fejezet fényében aligha mélyedhetett el benne. Pruzsinszky (1:90–94. o.) ugyanis olyan részleteket is ismertetve 
tárgyalja a Psychopannychiát – Doumergue nyomán például több mint egy oldalt szentelve az első kiadás kérdésének –, amelyeknek 
nyoma sincs Huszárnál.
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hozzáférhető magyarul is.20 Vagyis a száz évvel ezelőtti ígéretes és úttörő kezdet ellenére a magyar Kálvin-kutatás 
valójában máig adós a reformátor első teológiai művének felfedezésével.21

* * *
„A Psychopannychia kaotikus szerkezete […] nem teszi könnyűvé a mű megközelítését” – írja Heiko Oberman a 
Kálvin pályakezdéséről szóló tanulmányában (1991, 30–31. o.).22 Szerinte főként ez a szertelen felépítés magyaráz-
za, hogy miért nem kapta meg a mű az őt megérdemlő fi gyelmet az előző fél évszázadban. Kétségtelen, hogy nem 
könnyű feladat elkészíteni a Psychopannychia szerkezeti vázlatát, amit az is egyértelműen mutat, hogy már számos 
különböző javaslat érkezett erre, és aligha akad két kutató, aki a részletekben egészen egyetértene. Másrészt viszont 
legalább Zimmerli szövegkiadása óta felfi gyeltek arra az elemzők, hogy Kálvin nagyon sok szembeötlő jelzéssel látta 
el a szöveget, amelyek a szerkezeti elemekre hívják fel a fi gyelmet, és segítik az olvasó tájékozódását a gondolatme-
netben. A bevezetés után egyértelműen jelzi a tárgyalás elejét: „Kezdjük pedig ezt az előadást…” (1908, 14. o. = 
2008, 86. o.). Néhány oldallal később ugyanilyen világosan jelzi, amikor témát vált: „Áttérek ugyanis arra, amit én 
a második helyen említettem…” (1908, 19. o. = 2008, 91. o.). Különösen a traktátus második felében találkozunk 
gyakran ilyenféle útjelzőkkel. A nehézség egyrészt abból származik, hogy Kálvin nem minden szerkezeti elemet 
jelöl ilyen gondosan, másrészt pedig nem mindig egyértelmű, hogy a különböző listák, illetve gondolati egységek 
milyen viszonyban állnak egymással, pontosan melyik szakasz melyik alá vagy mellé rendelődik.

Zimmerli (Kálvin 1932) alapvetően két részre tagolja a szöveget, s ebben a legtöbb későbbi kritikus is 
követi. A mű első fele a Kálvin által képviselt tételt fejti ki, míg a második rész az ellenfelek érveit cáfolja meg 
(a magyar fordításban a töréspont Kálvin 1908, 43. o.). Ugyanakkor két nagyon eltérő belső szerkezetű tételt 
állít egymás mellé Zimmerli, amelyek közül az első jóval rövidebb és tagolatlanabb, míg a második a mű nagy 
részét felöleli, és számos további szinten rengeteg al- és al-alpontot tartalmaz. Schwendemann (1996) ezt a 
szerkezetet módosítja öt alapegységre, amelyek mindegyike további 5–15 alegységre bontható. Az első szakasz 
a bevezetés (amely Zimmerlinél sem tartozott a két alaptételhez), ezt követi Zimmerli 1. tétele, majd a 2. tétel 
eleje, egy hosszú szakasz – 15 alegységgel – a gazdag és Lázár történetéről, végül pedig egy még hosszabb egy-
ség, amely a mű mintegy felét magában foglalja.23 Az eredmény egy meglehetősen aránytalan felosztás, ahol a 
Zimmerli-féle első fő rész most négy, illetve három egységre tagolódik, míg Schwendemann nem vezet be ha-
sonló felosztást a mű – polemikusabb – második felére, hanem azt teljes egészében a ötödik egységbe rendeli. 
Hwang (1991) – megőrizve az alapvető szimmetriát – egy sokkal többrétű szerkezetet is felfedezni vél Kálvin 
szövegében. Zimmerlihez hasonlóan ő is két részre tagolja a művet, de a két rész alegységeit – néhány anomáliát 
megengedve – szigorúan megfelelteti egymásnak. A több szintre bontott szerkezet részletes ismertetésére itt nincs 

 20 Huszár tájékozatlanságát mutatja, hogy míg a fejezet közepén (2009, 91. o.) Cadier-t követve – helyesen – datálja a mű kelet-
kezését és megjelenését, néhány oldallal korábban (89. o.) összemossa a két dátumot, és 1534-re teszi az első megjelenést. Azzal sincs 
tisztában, hogy Kálvin két előszóval látta el a tanulmányát, s mindkettőt datálta is. Huszár abból a hibás feltételezésből kiindulva 
értelmezi az első, 1534-es előszóból Cadier közvetítésével átvett szakaszt, hogy az „legfeljebb” 1542-ben keletkezhetett (91. o.). Az 
eredeti szöveggel való elemi ismeretség segíthetett volna elhárítani az ilyen tévedéseket.
 21 2009. október közepén egy kolozsvári Kálvin-konferencián Pásztori-Kupán István tartott róla előadást Psychopannychia. Szent-
írási alapok és hitvédelem Kálvin első teológiai munkájában címmel, az előadás anyagát azonban egyelőre nem sikerült megismernem 
(Kálvin teológiájának mai olvasata – Nemzetközi Kálvin-értekezlet. Protestáns Teológiai Intézet, Kolozsvár, 2009. október 15–16.). 
 22 „Th e chaotic structure of the Psychopannychia […] does not facilitate easy access.”
 23 A magyar fordításban Kálvin 1908, 10–14., 14–19., 19–23., 23–43., 43–85. o.
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mód, de kérdéses, hogy a szigorú szerkezetbe nem illeszkedő „kivételek” – és ezek sora hosszabb, mint amennyit 
Hwang említ – nem lépnek-e a „szabály” helyébe, s nem zilálják-e szét a feszes kereteket. Ráadásul mindenkép-
pen nehéz összeegyeztetni a Hwang által tételezett töréspontokat a Kálvin szövegében található jelzésekkel.24 
Tavard (2000) is megtartja – véleményem szerint joggal – a bevezetés utáni kettős tagolást, az első részt két, a 
másodikat négy további egységre bontva.25 Szembeötlő, hogy az utóbbinál önálló szakaszként kiemel egy részt 
„egyházatyák” címen (a magyar fordításban Kálvin 1908, 62–64. o.), ami olvasatomban a Tavard által külön 
egységként értelmezett „öt érv” közül az utolsóhoz tartozik. Úgy tűnik, Tavard itt inkább belelátott valamit 
a szövegbe, semmint kiolvasott volna belőle valamit. Ökumenikus elköteleződésű római katolikus szerzőként 
könyvének egyik visszatérő gondolata, hogy megtalálja a kapcsolópontokat Kálvin – legalábbis a Psychopannychia 
Kálvinja – és a reformációt megelőző teológiai hagyomány között. Az egyházatyákat idéző szakasz – és nem 
ez az egyetlen ilyen Kálvin szövegében – strukturális kiemelése inkább ebben az összefüggésben értelmezhető, 
mint a reformátori gondolatmenet síkján, ahol az logikusan kapcsolódik az utolsó ítéletre vonatkozó ötödik 
tételhez. Az egyházatyáktól vett idézetek mindössze az ehhez tartozó érvelésnek egy részét adják.26 Más okból, 

de szintén nem meggyőző az utolsó két egység – az újszövetsé-
gi és a zsoltárversek – kiemelése sem. Egyrészt az ezekkel egy 
szintre helyezett „öt érv” között is vannak hasonló, textusalapú 
szakaszok (különösen a negyedik, de bizonyos megszorításokkal 
akár mind az öt ilyennek tekinthető), másrészt ez a felosztás 
egyszerűen fi gyelmen kívül hagyja a traktátus utolsó néhány 
oldalát, ahol legalább egy hasonló listával még találkozunk Jób 
könyvéből, szintén – verbálisan – számozott alpontokkal (uo. 
81–85. o.). Ezekből az elemzésekből kézenfekvően kirajzolódik 
a Psychopannychia kettős alapszerkezete és belső tagolásának 
néhány sarokpontja, a részleteket illetően azonban sok tisztáz-
nivaló marad még.

* * *
A dupla előszók után a voltaképpeni értekezést egy rövid beveze-
téssel kezdi Kálvin. Ebben – a retorikai konvenciókat tiszteletben 
tartva – először tisztázza a vita tárgyát és a polemikus alaphelyze-
tet,27 valamint röviden vázolja mondanivalójának tartalmi és mód-
szertani lényegét. Kifejti, hogy két téves nézetet kíván cáfolni: „Mi 
tehát az emberi lélekről vitatkozunk, amelyről némelyek ugyan 
elismerik, hogy valami, de azt hiszik, hogy a haláltól kezdve egész 

 24 Hwang szerkezeti elemzésének kritikájához lásd Tavard 2000, 49–52. o.
 25 Szerkezeti elemzése végigvonul az egész könyvön, legszemléletesebb összefoglalását azonban a függelékben adja (Tavard 2000, 195. o.).
 26 Érdemes megjegyezni, hogy a második latin kiadásban ez az egész szakasz az 5. pont elejétől tipográfi ailag egyetlen egységet 
alkot (Kálvin 1545, 32r–38v).
 27 „…egyrészt… Másrészről…” (Kálvin 1908, 10. o.) A továbbiakban a csak oldalszámmal hivatkozott idézetek ebből a kiadásból 
vannak átvéve.
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az utolsó ítélet napjáig, amelyen álmából fel fog ébredni, emlékezet, értelem és érzés nélkül alszik. Mások pedig 
egyáltalán nem ismerik el azt, hogy a lélek lényeg (substantia), hanem azt mondják, hogy csak az élet ereje, mely 
a gége lélegzéséből vagy a tüdő mozgásából ered[,] és mivel az alája rendelt test nélkül fennmaradni nem képes, 
azért a testtel együtt elpusztul és elenyészik, míg az ember a maga egészében fel nem támad.” (10–11. o.) Egyrészt 
vitatkozik tehát a lélek alvását – a test halála és feltámadása közötti időben a lélek passzív, érzéketlen állapotát –, 
másrészt pedig a lélek halálát, teljes megsemmisülését vallókkal. A két nézet ugyan jelentősen különbözik a lélek 
szubsztancialitásának kérdésében, de Kálvin nézőpontjából mégis egyaránt elutasítandók, mivel számára nem 
elegendő az, hogy a lélek önálló valami, ami képes a testtől független létezésre, hanem elengedhetetlennek tartja 
e létezés bizonyos jellegzetességeinek – tudatosság, aktivitás – tételezését is: „Ezekkel szemben mi azt is állítjuk, 
hogy a lélek lényeg, és azt is, hogy a test pusztulása után a lélek valóban él, még pedig öntudattal és értelemmel 
megáldva, s vállalkozunk arra, hogy mind a két állításunkat be fogjuk bizonyítani a Szentírás világos bizonyíté-
kaival.” (11. o.) Zimmerli ezt a két tételt az értekezés szerkezetére vonatkozóan is értelmezi, ami azonban – ahogy 
említettem – két nagyon aránytalan részt eredményez. Véleményem szerint a kettős célkitűzést nem a mű szer-
kezetére, hanem a mondanivaló logikájára kell vonatkoztatnunk. Kálvin ezt a két tételt járja körbe alaposan, és 
próbálja meg bizonyítani valójában többszörösen is, ami természetesen ismétléseket eredményez a megfogalmazott 
állításokban. Formailag azonban a traktátus szerkezete ettől nem csorbul. A Psychopannychia teológiai módszere 
külön vizsgálódást érdemelne, itt most annyit érdemes nyugtázni, hogy Kálvin – legalább impliciten – a sola 
Scriptura alapállásából közelít tárgyához.28 „Mielőtt azonban tovább menn[e]” (11. o.), még egy második lépéssel 
egészíti ki a bevezetését. Képzett humanistaként nem feledkezik meg a fogalomtisztázás szükségességéről, hanem 
fi lológiai fejtegetésbe kezd az alapfogalmak, „lélek” (spiritus) és „élet” (anima) bibliai használatáról és vagy nyolc 
különböző jelentéséről (11–14. o.).

Ezt követően fog a kérdés tárgyalásához.29 A mű itt kezdődő első felének gondolatmenete, amely a lélek halha-
tatlanságáról szóló tanítást fejti ki, véleményem szerint három nagy egységre bontható. Első lépésben test és lélek 
viszonyát, a teológiai antropológia alapkérdéseit tisztázza.30 Három bibliai forrást vesz alapul – a teremtéstörténetet, 
két deuterokanonikus igehelyet és Péter első levelét31 –, és ezek elemzésén keresztül teremti meg a keretet szűkebb 
tézisének, a lélek halhatatlanságának bizonyítására azzal, hogy istenképűségünk (1Móz 1,27) letéteményeseként a 
lelket jelöli meg: „…csakis a lélek az, ami Isten képét magán hordja.” (15–16. o.)

A második és leghosszabb szakaszban rögtön megfogalmazza központi tételét: „Áttérek ugyanis arra, amit én 
a második helyen említettem, hogy ti. ugyanaz a lélek a test pusztulása után is megmarad, még pedig öntudattal 

 28 Ezt az elvet a gyakorlatban is érvényesíti; a traktátus szövegében lépten-nyomon találkozunk igehelyekkel. Gánóczy Sándor 
(2004, 7. o.) leltárba is vette őket, és az 51 oldalas szövegben összesen 277 ó- és újszövetségi idézetet számolt meg, ami minden egyes 
oldalon átlagosan öt-hat bibliai textust jelent! Bár az egyházatyák jelenléte is szembeötlő a Psychopannychiában (Kálvin vagy egy tu-
catra hivatkozik közülük, a legtöbbet idézett Augustinus és Tertullianus mellett még Irenaeust, Órigenészt, Cyprianust, Ambrosiust, 
Jeromost, Cyrillt, Nagy Szt. Vazult, Aranyszájú Szt. Jánost, Hilariust és Eusebiust – és az utóbbi közvetítésével Szárdiszi Melitót és 
Szmirnai Polikárpot is – említi), a tőlük vett idézetek mennyiségileg is másodlagosak a bibliai igehelyekhez képest, és funkcionáli-
san is kiegészítő szerepet tötltenek be. Ugyanakkor feltűnően hiányzik egyrészt a zsinatokra és a tanítóhivatalra, másrészt pedig a 
fi lozófi ai hagyományra támaszkodó érvelés. Ezen a háttéren különösen is fi gyelemre méltók azok a szakaszok, ahol Kálvin a testről 
mint a lélek börtönéről beszél, ezek elemzése azonban messze túlmutat e tanulmány keretein.
 29 „Kezdjük pedig ezt az előadást magán az embernek a teremtésén.” (14. o.)
 30 Zimmerli ezt tekinti az első tételt, a lélek önállóságát, szubsztancialitását tárgyaló szakasznak.
 31 Vö. 29. o., jegyz.; „Ezt követte…” (16. o.); „Halljuk most már azt…” (16. o.)
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és értelemmel megáldva. Csalódik azonban az, aki azt gondolja, hogy itt valami mást állítok, mint a lélek halha-
tatlanságát. Azok ugyanis, akik elismerik, hogy a lélek él, s egyúttal azt minden öntudattól megfosztják, egyenest 
olyan lelket képzelnek, amelyben semmi sincs meg a lélekből; vagy elszakítják a lelket önmagától, mivel ennek 
természete, ami nélkül semmiképp sem létezhetik, az, hogy megmozduljon, érezzen, erős legyen és értsen.” (19. o.) 
Bár ehhez magyarázatul egy Tertullianus-idézetet kapcsol, rögtön újra megfogalmazza módszertani elköteleződé-
sét is: „Tanuljuk meg hát ezt a halhatatlanságot a Szentírásból!” (19. o.) Ennek megfelelően öt textus kibontásával 
illusztrálja tételét.32 Kálvin – mint minden más 16. századi gondolkodó – számára a szerzők történetiségéhez nem 
férhetett kérdés. Azzal, hogy szerzőkhöz rendeli az igehelyeket, a bibliai kórus „egyszólamúságát” hangsúlyozza: 
Isten ennyi különféle embere mind ugyanazt tanítja.

* * *
Eddig a pontig egyértelmű a szöveg szerkezete, és ami itt következik, első ránézésre az is illeszkedik az eddigiek-
hez: Kálvin – hatodikként – a gazdag és Lázár történetéhez fordul (Lk 16,19–31).33 A nehézséget az jelenti, hogy 
korántsem egyértelmű, ez az egység (nevezzük 1.2.6-nak) hol zárul. Ami biztosan ide tartozik, az Kálvin fejtege-
tése arról, hogy ez a lukácsi passzus nem példázat, hanem történet (23–24. o.).34 A következő, nyugalomról szóló 
szakasz35 hovatartozása azonban már többféleképpen értelmezhető. A tematikai váltáson kívül önállósága mellett 
szól a megelőző mondat is, amely mintegy lezárja a lukácsi perikopa tárgyalását.36 Ugyanakkor ennek a szakasznak 
(25–28. o.) a kulcsa – a nyugalom helye, vagyis a meghalt hívők lelkének otthona az utolsó ítéletig – Ábrahám 
kebele,37 ami a gazdag és Lázár példázatában gyökerezik.

Kálvin két lépésben értelmezi a meghalt hívők lelkének helyzetét. A fogalmi-szóhasználati kérdés tisztázásával 
kezdi: „Először is mi nyugalomnak nevezzük azt, amit ők alvásnak hívnak. S valóban nem rettennénk vissza az 
»alvás« névtől sem, ha az az ő hazugságaikkal meg nem volna rontva, és teljesen nem volna szennyezve. Azután a 
nyugalom alatt mi nem is tétlenséget, lomhaságot vagy valami hasonló mámort értünk, amit ők a lélekre ráfognak, 
hanem a lelkiismeretnek azt a nyugalmát és aggálytalanságát, amely, ha mindig össze van is kötve a hittel, mégsem 
lesz sohasem teljessé és tökéletessé, csak a halál után.” (25. o.) Egyértelmű, hogy Kálvin nem szavakon akar lova-
golni, nem az alvás szót akarja tiltani, hanem megfelelő értelmezéséhez ragaszkodik. A nyugalom (vagy alvás) nem 
passzivitást vagy érzéketlenséget jelent, hanem jó lelkiismeretet. Érdemes még felfi gyelni a tökéletesség felé való 
lassú – illetve ebben az életben beteljesületlen – haladásra, mert ez meghatározó eleme Kálvin eszkatológiájának, s 
rövidesen bővebben is kifejti. Előbb azonban még saját szóértelmezésének biblikus alapjait mutatja meg: „A Szent-

 32 „Mikor Krisztus az övéit arra inti…”: Mt 10,28 (19. o.); „Ezt a szólásformát használja Krisztus a saját halálára vonatkozólag is…”: Jn 
2,19 (20. o.); „S István az ő példáján…”: ApCsel 7,59 (20. o.); „Épp ily világosan kimutatja Péter apostol is…”: 1Pt 3,19 (20. o.); „Ugyanezt 
tanuljuk Salamontól is…”: Préd 12,7 (22. o.).
 33 „Térjünk át most a gazdagnak és Lázárnak a történetére…” (23. o.)
 34 Kálvin legfontosabb érve, hogy a történetbeli Lázár konkrét nevet visel, ami páratlan a példázatok esetében. A modern biblia-
értelmezés ugyan nem osztja a reformátor értelmezését, de a 16. században az Kálvinon kívül is sok, teológiailag jól képzett exegéta 
számára elfogadható volt. A példázat egyébként az egyéni eszkatológia egyik újszövetségi kulcsszövege, az óegyháztól a reformáció 
koráig is hatalmas és rendkívül izgalmas értelmezéstörténeti hagyománnyal. Kálvin merít is ebből a hagyományból bőségesen.
 35 „S mivel tőlünk telhetőleg mindenkinek eleget akarunk tenni…” (25. o.)
 36 „Hogy azonban ne kelljen itt nekem sok szót pazarolnom, forduljanak az ép emberi észhez, ha ugyan rendelkeznek ilyennel: és 
könnyen fel tudják majd fogni a példázat erejét és mivoltát.” (24. o.)
 37 A kifejezés háromszor fordul elő a következő néhány oldalnyi szövegben (25., 26., 27. o.).
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lélek pedig valahányszor említést tesz a Szentírásban erről a békéről, oly bizalmasan használja az alvás és nyugvás 
kifejezéseket, hogy semmi sem világosabb ezeknél. […] Sőt a zsidó nyelv ezt az igét (aludni) használja mindenféle 
bizalomteljes megnyugvásnak a jelzésére” (27. o.). Bár Kálvin itt fonákjáról adja elő az érvet, az alvás „szalonképessé 
tételére” azért van szüksége, mert a szentírók gyakorlata legitimálja ezt a szóhasználatot, tehát szentírási alapon 
nem szerelheti le ellenfelei érveit, akik a halál utáni állapotot alvásnak nevezik.

A második lépésben tovább értelmezi a hívő lelkek halál utáni nyugalmát, ezúttal nem a fáradozástól, szo-
rongattatástól való megszabadulásukra, hanem a még tökéletesen be nem teljesült vágyakozásukra helyezve a 
hangsúlyt. Mivel ezzel elérkeztünk Kálvin tanításának középpontjához, érdemes hosszabban idéznünk: „Mivel 
azonban ők [a meghalt hívők lelkei] olyasmit várnak, amit nem látnak, s olyasmit kívánnak, amit nem bírnak, 
ebből bizonyos, hogy az ő békéjük nem tökéletes. Viszont mivel bizton várják, amit várnak[,] mivel hittel kívánják 
azt, amit kívánnak, világos, hogy nyugodt az ő kívánságuk. Ezt a békét növeli és erősebbé teszi a halál, amely 
azokat, akik e világ katonáskodásától megszabadultak és mintegy elbocsáttattak, a békesség helyére [v]ezeti, ahol, 
mivel lelkükkel és tekintetükkel teljesen Istenen csüggenek, semmiféle más jobb dolgot nem ismernek, amire 
szemeiket fordítanák, vagy vágyódásukat irányítanák. Még azonban hiányzik valamijük, amit látni óhajtanak: 
ti. Istennek legfőbb és tökéletes dicsősége, ami után mindig áhítoznak. S bár rájuk nézve a vágyakozásban való 
türelmetlenség nem létezik, azért mégsem teljes még és tökéletes az [ő] nyugalmuk. Az olyanról mondják ugyanis, 
hogy megnyugszik, aki ott van, ahol lenni óhajt: és a vágyódás mértékének sincs határa, hacsak el nem éri azt, 
amire igyekezett. Ha pedig a kiválasztottak szemei egyenesen Istennek a legfőbb dicsősége felé irányulnak, mint-
egy végcél felé, akkor az ő vágyódásuk állandóan folyamatban van mindaddig, míg Istennek a dicsősége be nem 
tellett: aminek a betöltését az utolsó ítélet napja hozza majd meg.” (28. o.) Amikor tehát a lélek halhatatlansága 
mellett érvel Kálvin, egy köztes állapotot (valódi Zwischenzustandot) tulajdonít a lelkeknek a földi élet és az 
örökkévalóság tökéletes beteljesedése között. Bár itt erről konkrétan nem nagyon esik szó, későbbi teológiájában 
a megszentelődés folyamatával hozható ez összefüggésbe.38 Teológiailag azért elfogadhatatlan számára a lélek 
halhatatlanságának tagadása, mert ezt a folyamatot, amellyel Isten egyre közelebb vonja magához a hívőket, 
akasztaná meg, és ezáltal tagadná.

* * *
Ezt követően egyértelműen új szakasz kezdődik a Psychopannychia szerkezetében,39 amely talán az egész érte-
kezés strukturálisan legnehezebben értelmezhető része. Kálvin új témát vezet be, a feltámadás kérdését. Költői 
kérdésként formázza még tételét: „…honnan veszik ők a feltámadás reménységét[,] ha nem onnan, hogy Krisz-
tus feltámadott?” (28. o.) Három érvcsoporttal támasztja alá mondanivalóját. Első érvrendszerét nevezhetjük 
krisztológiainak: a test feltámadásának reménye Krisztus feltámadásán alapul (28–33. o.). Először is Krisztus 
halálában nem aludt, és ez az emberi természetére is vonatkozik. János evangéliumából40 Kálvin azt vezeti le, hogy 
Krisztustól emberi természete szerint is elidegeníthetetlen volt az élet (az isteni természetre ez defi níció szerint 
igaz, a szerint tehát ezt nem kaphatta az Atyától). Mivel azonban Krisztus valóságosan meghalt, testét eltemették, 
a lelkének élnie kellett, különben az önmagában való élet ajándéka – amelyet az Atyától kapott – nem lenne igaz. 

 38 Vö. „Isten könyörületességének fokozatai vannak, még pedig a kiválasztottak megszentelése és a megszenteltek megdicsőítése.” 
(68. o.)
 39 „Mellőzvén azonban a gonoszokat…” (28. o.)
 40 „Mert ahogyan az Atyának önmagában van élete, úgy a Fiúnak is megadta, hogy önmagában legyen élete.” (Jn 5,26)
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Ezt a kettősséget – Krisztus testének tényleges halálát és lelkének 
halhatatlanságát – három további textussal is igazolja Kálvin.41 
Másodszor Krisztus valóban fel is támadt. „Ezenkívül nemcsak 
az vigasztal bennünket, hogy Krisztus, a mi fejünk, a halál ár-
nyékának közepén el nem pusztult, hanem ehhez a biztonsághoz 
hozzájárul még az Ő feltámadása is, mellyel magát a halál urává 
tette és minket, akiknek Őbenne részünk van, mindannyiunkat 
a halál fölé emelt.” (31–32. o.)

A következő érv,42 amely csak közvetetten kapcsolódik a feltá-
madás kérdésköréhez, eszkatológiai irányú. Kálvin szerint az örök 
élet már most megkezdődött. Ha Isten országának természetét 
helyesen értenénk, a lélek állapotát sem magyaráznánk félre. „Ha 
megtörtént az átmenet az örök életre, miért szakítják meg azt a 
halállal?” (33. o.) – ebben a nyugalomról mondottak csengenek 
vissza, ami ezt a szakaszt mégiscsak a korábbihoz köti. Végül egy 
teológiai antropológiai jellegű érv következik: „És ha a hívő lé-
leknek Isten az élete épp úgy, mint ahogy maga ez a lélek élete a 
testnek, akkor mi az oka annak, hogy a lélek, míg a testben van, míg 
azt mozgatja, soha nem tétlenkedik, és buzgalmával úgy fel nem 
hagy, hogy kötelességének valamely részével ne foglalatoskodjék, 
Isten pedig mintegy kifáradva a munkától tétlenkedik?” (34. o.) 
Kálvin analogikusan érvel. Isten viszonya a lélekhez olyan, mint 
a léleké a testhez: életet ad neki és mozgatja. Isten örökkévaló és 
fáradhatatlan, ezért a lélek is mindig él – különösen, ha megfontol-
juk, hogy a földi életben a lélek is fáradhatatlanul mozgatja a testet, 
pedig mennyivel gyengébb, mint Isten maga. A reformátor ezúttal 
is sorol további bibliai bizonyítékokat,43 amelyeknek lehetséges 
félreértelmezése hosszabb magyarázatot igényel, de végül a már 
ismert tételre fut ki: „Ezek az ostobáskodók pedig azt fecsegik, 
hogy a halál által mi messzebbre távozunk Istentől, mint mikor 
még ez életben vagyunk.” (35–36. o.)

A gondolatmenet zárásában44 Kálvin még egyszer visszatér az alvás kérdésére. A börtönből szabadult lélek 
nem alszik. „Mi úgy ismerjük Istent, mint aki keletkezik és napról-napra növekszik az Ő választottaiban […]. 
Nemcsak egy darab időre szakítják tehát félbe Isten munkáját [az ellenfelek], hanem azt meg is semmisítik. 
Azokat, akik előbb jutottak bizalomról bizalomra, erényről erényre, és a boldogságot megízlelve élvezték, mivel 
magukat az Istenről való gondolkozásban gyakorolták, megfosztják a bizalomtól, az erénytől, az Istenről való 

 41 Péter pünkösdi prédikációja, Jónás és Izsák (30–31. o.): az utóbbi kettő kálvini exegézise erősen allegorizálásba hajlik.
 42 „Vajha helyesen megérthetnők…” (33. o.)
 43 Zsolt 84,8; 2Kor 5,1; 2Kor 5,6 (34–35. o.).
 44 „És hát persze…” (36. o.)
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minden gondolkodástól, és mint tétlenkedőket és álomkórosokat ágyakra helyezik.” (36–37. o.) Bár ebben 
a szakaszban nem tér vissza a gazdag és Lázár példázatára, számos mozzanat utal vissza a gondolatmenet 
korábbi lépéseire. Nyitott kérdés tehát, hogy itt az utolsó – antropológiai – érvet zárja-e csak le, a feltáma-
dással kezdődő egész kérdéskört vagy egy még nagyobb szakaszt, amely a lukácsi példázatnál kezdődött. A 
szerkesztésnek ez a többértelműsége valószínűleg a többszöri átdolgozás következménye. Ugyanakkor akár egy 
egységnek tekintjük ezt a hosszú szakaszt, akár kitérőnek, akár több önálló egységnek, két dolog egyértelmű-
nek tűnik. A következő oldalakon két újabb, a nagy egység (nevezhetjük 1.2-nek) elején található öt-hathoz 
hasonló, igehelyalapú exegetikai szakasz következik Jézusnak a szadduceusokkal való vitája, illetve a vértanúk 
lelkéről szóló jánosi látomás alapján.45 Itt Kálvin megismétli a korábban látott érveit arról, hogy a lelkek nem 
szűnnek meg létezni a test halála után, sőt ébren vannak, nem alszanak, és ezt antropológiai, eszkatológiai 
és krisztológiai érvekkel igazolja. Érdemes még azt is észrevenni, hogy – különösen a Jelenések könyve-beli 
szakasz elemzésénél – Kálvin nagy figyelmet fordít a lehetséges ellenvetések cáfolatára, ezzel megelőlegezve 
a traktátus második felének módszerét. Másrészt az előzőekben elemzett hosszú szakasz a gazdag és Lázár 
példázatától egészen a szaducceusvita elemzése előttig (23–37. o.) a Psychopannychia gondolatmenetének 
teológiailag legizgalmasabb, központi része.

Végül az értekezés első felének utolsó – harmadik és legrövidebb – szakaszában46 Kálvin még egyszer össze-
foglalja a hívők lelkének halál utáni állapotára vonatkozó igaz tanítást. Stilárisan azonban elkülönül, és új színt 
hoz a szövegbe ez az egység. Eddig főként exegetikai-teológiai – ha tetszik, tudományos – okfejtéssel találkoztunk, 
amely nem ritkán ironikus-gúnyos – polemikus – színezetet kapott. Ebben az utolsó szakaszban azonban Kálvin 
a buzdítás hangján szólal meg. A mű első – rendszeres-kifejtő – részének lezárása- és összegzéseként álljon itt 
egy szakasz, amely a Psychopannychiában megfogalmazott eszkatológiai tanítás talán legtömörebb summázata, s 
amely – jellegzetesen kálvini módon – az emberi megismerés határait is markánsan kijelöli: „Tartsuk meg tehát 
ezt a hitet, mely az összes kijelentéseken, az evangéliumi igazságon és magán Krisztuson alapszik, mely szerint a 
lélek Istennek képmása, s ezen hasonlóság folytán erősnek, értelmesnek és öröknek kell lennie. S hogy míg a testben 
tartózkodik, kimutatja a saját erőit; mikor pedig ebből a börtönből kiszabadul, Istenhez költözködik, akinek érzését 
élvezi azonközben, míg a boldog feltámadásnak reményében megnyugszik. Ez a nyugalom rá nézve a paradicsom. 
A gonosz embernek lelkét pedig, míg önmagában a borzalmas ítéletet várja, ez a várakozás gyötri […]. A további 
kutatás az Isten titkainak mélységébe való behatolás: mivel elegendő tudni azt, amit elégségesnek tartott a legjobb 
mester, hogy a lelkeket arra megtanítsa.” (44. o.)

* * *
A Psychopannychia második felének47 szerkezete könnyebben áttekinthető. Kálvin mintegy tíz lépésben módsze-
resen megcáfolja az ellenfél érveit. A szerkezet értelmezését itt az nehezíti, hogy egy gondosan számozott ötelemű 
lista végén egy hosszabb szakasz következik, majd egy hét-, illetve négyelemű listával találkozunk, és a három lista, 
valamint a közbeeső szakaszok hierarchikus elhelyezése némi megfontolást igényel. Véleményem szerint a szöveg 
egyértelmű jelzéseket tartalmaz arra vonatkozóan, hogy az utóbbi két listát másodszintű – alárendelt – felsorolások-

 45 „Hát aztán nem borzadnak meg…”: Mk 12,27 (37. o.); „Íme bizonyságot tesznek…”: Jel 6,10 (38. o.).
 46 „Most áttérek beszédemben…” (41. o.)
 47 „Vizsgáljuk meg most már…” (43. o.)
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ként kell értelmezni. Az első Dávid neve alatt vesz számba egy sor zsoltárverset,48 a második pedig Jób könyvének 
addig nem tárgyalt igehelyeivel foglalkozik.49 Az értekezés második felét nyitó öt pont ezen a szinten értelmezendő, 
Dávid és Jób azokkal áll egy sorban.

Az első érv50 szerint az ember lelke azonos az állatokéval. Kissé meglepő módon Kálvin itt nem azzal 
válaszol, hogy az állatokat a föld hozta létre (1Móz 1,24), az ember lelkét pedig Isten lehelte a testbe (1Móz 
2,7). Ezt az érvet korábban, az értekezés elején az antropológiai alapkérdések tisztázásakor már alkalmazta 
(15. o.). Most – a teremtéstörténetet idéző újszövetségi textusra támaszkodva (1Kor 15,47) – fi lozofi kusabb 
formában tárgyalja a kérdést, és a lélek testtől független képességeivel – értelem, akarat – magyarázza annak 
halhatatlanságát. Másodszor,51 a bűneset következtében elveszett a halhatatlanság. Erre egyrészt azt feleli, hogy 
a lélek halálát nem szubsztanciálisan, megsemmisülésként kell érteni, hanem egzisztenciálisan, Istentől való 
elszakítottságként. Másrészt épp az ellenfelek érve tételezi az ember eredendő halhatatlanságát, harmadrészt 
pedig Krisztus megváltó műve nemcsak helyreállította Ádám büntetését, hanem nagyságrendjében messze 
meg is haladta azt. A harmadik ellenvetés52 szerint a bibliai szóhasználat úgy beszél a halottakról, mint akik 
alszanak. Kálvin szinekdochénak minősíti ezt a gyakorlatot, ahol az alvás a halál értelmében mindig csak a 
testre, sohasem a lélekre vonatkozik. Érdekes, hogy nála nem bukkan fel az az egyébként széles körben elterjedt 
teológiai értelmezés, hogy ezzel a nyelvi konvencióval a Szentírás éppen a feltámadásba vetett reménységet fejezi 
ki: a halottak, mint az alvók, fel fognak ébredni; állapotuk nem végleges, hanem egy újabb változásra vár. A 
negyedik és egyben legfőbb kifogás53 a Prédikátor könyvén alapul (3,18–21). Kálvin ezt azzal hatástalanítja, 
hogy a nehéz szakaszt a könyv egész kontextusában értelmezi, s a prédikátori alaptétel – hiúságok hiúsága, 
minden csak hiábavaló – illusztrációjának tekinti. Az ellenfél által idézett igehely nem Salamon, a Prédikátor 
véleményét tükrözi, hanem éppen ellenkezőleg, „Salamon az emberi ész hiábavalóságát abból mutatja ki, hogy 
ez a lélekről való vizsgálódásban állhatatlan és ingadozó, ezzel éppen nem pártolja az ő tévelygésüket, hanem 
világosan a mi hitünket támogatja” (54. o.).54

Az utolsó „számozott” ellenvetés55 lényege, hogy Isten majd az utolsó ítéletkor hívja az igazakat dicsőségre 
az országába, ami értelmetlen volna, ha már eleve ott volnának. A végső nap előtt tehát nincs sem dicsőség, sem 
nyomorúság. Legyen – feleli Kálvin nagyvonalúan –, de még akkor sem következik ebből semmi az alvásra, hiszen 
arról egy szó sem esik a kérdéses szakaszokban. A frappáns megoldás ellenére tíz további oldalon folytatja a kérdés 

 48 „Felhozzák az ő ügyük védelmezésére Dávidot is…” (69. o.); „Először is…”: Zsolt 82,6 (69. o.); „Halljuk a másodikat…”: Zsolt 
146,4 (70. o.); „A harmadik bizonyságuk…”: Zsolt 78,39 (70. o.); „A negyedik, amit felhoznak…”: Zsolt 88,4–6 (73. o.); „Az ötödik 
a következő…”: Zsolt 88,11; 115,17; 30,10 és Ézs 38,20; JézSir 17,26 (73. o.) – ez a szakasz önmagában is erősen összetett szerkezetű; 
„Hatodik, amire hivatkoznak…”: Zsolt 146,2 (80. o.); „Hetedik érvük ez…”: Zsolt 39,14 (81. o.).
 49 „De lássuk most már azokat, amik még Jób történetéből vannak hátra…” (81. o.); „Először ezt hozzák fel…”: Jób 3,11–19 (81. o.); 
„Másodszor felhozzák…”: Jób 7, 7–9 (83. o.); „A harmadik hely Jób könyvéből…”: Jób 17,1.17 (83. o.); „A negyedik, amit felhoznak…”: 
Jób 34,14 (84. o.).
 50 „Először azt az ellenvetést teszik…” (43.o.)
 51 „Ellenvetik másodsorban…” (45. o.)
 52 „Harmadsorban felhozzák…” (50. o.)
 53 „Negyedszer, mint legerősebb támadó fegyvert hozzák fel…” (53. o.)
 54 Hogy a Prédikátor könyvét milyen értelmezési stratégiákkal közelítették meg az evangélikus reformátorok, ahhoz lásd Rosin 
(1997), bár ő Kálvint érdemben nem tárgyalja.
 55 „Az ötödik érvet…” (55. o.)
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részletes tárgyalását. Ebben ismét találkozunk a hármas – eszkatológiai, krisztológiai, antropológiai – érvrend-
szerrel56 és a páli ihletésű kivonulásértelmezésben az allegorizáló bibliamagyarázattal (60–61. o.). Ezután követ-
kezik az egyházatyákat idéző, korábban már említett szakasz (62–64. o.), amely a bibliai alapokra építve most a 
korai egyház nagyjainak véleményével támasztja alá a reformátori álláspontot. Amikor Kálvin ehhez hozzáteszi, 
hogy „[v]égül az jut eszembe, hogy az ítéletnek ez a napja, amivel ők annyit foglalatoskodnak, irthatja csak ki 
az ő tévelygésüket” (64. o.), akkor nem pusztán szellemesen csipkelődik ellenfelei kárára, hanem egyértelműen 
jelzi, hogy most érkezett el a hosszú gondolatmenet, az ötödik érv tárgyalásának lekerekítéséhez. Éppen ezért 
értelmezésem szerint a következő bekezdéseket – bár számozást valóban nem viselnek – a korábbi öt ellenvetés 
folytatásának kell tekintenünk.

Itt Kálvin három ellenérvet cáfol. Az első57 szerint a páli feltámadásreménységből (1Kor 15,19) következne, 
hogy a feltámadás előtt nem adathat a hívők lelkének boldogság. A második58 a Zsidókhoz írt levél (11,13–16) 
alapján az ószövetségi ősatyák mennyei haza utáni vágyakozásából vezeti le, hogy oda még nem érkeztek meg. A 
harmadik59 pedig Tábita feltámasztásának történetéből (ApCsel 9,40) vonja le azt a következtetést, hogy a halál 
után nem juthat a lélek Istenhez, hiszen akkor Péter kifejezetten rosszat tett volna vele, amikor visszahívta ebbe 
a testbe. Feleleteit Kálvin – bár nem kizárólagosan – arra a tételre építi fel, hogy Krisztusban a hívők számára 
megkezdődött, de az utolsó ítéletig még nem teljesedik be az eszkatológiai korszak. Isten kegyelmének ezt az egyre 
jobban kiáradó jellegét tagadják azok, akik vitatják a lélek halhatatlanságát. Ezután következnek – kilencedik- és 
tizedikként – a Zsoltárok és Jób könyvéből vett, korábban már tárgyalt katalógusok.60 Végül egy rövid, szintén 
számozatlan tizenegyedik szakaszban61 Kálvin még kitér néhány deuterokanonikus igehelyre. A polemikus rész 
tizenegy szakaszát a számozás meglétén, illetve hiányán túl az is két részre tagolja, hogy az első öt érv inkább tema-
tikus, a második hat jellemzően textusalapú, de a különbség semmiképpen nem éles, és mindkét megközelítéssel 
bőven találkozunk mindkét csoportban. Az értekezés rövid lezárásában62 Kálvin visszakanyarodik az előszóiban 
és a bevezetésben felvetett témákhoz, saját korlátozott tájékozottságára és az ellenség személyére, ezzel lekerekítve 
az egész könyv szerkezetét.

* * *
Elemzésem fényében aligha nevezhetjük szertelennek a Psychopannychia szerkezetét, bár kétségtelen, hogy 
– főként az első egység középső részén és kisebb léptékben még néhány helyen – találkozunk a strukturális 
értelmezés számára kihívást jelentő szakaszokkal. Ezek a többértelműségek a szöveg többszöri átdolgozásának 
következményei lehetnek, de a gondolatmenet értelmezését alapvetően nem befolyásolják. Akárhogy tagoljuk 
is a fent tárgyalt szakaszt (1.2.6) – akár a gazdag és Lázár történetére vonatkozó laza kommentárnak, akár 

 56 „Mert az a nap…” (58. o.); „De menjünk tovább…” (59. o.); „S mivel inkább tanítani…” (70. o.) A megelőző szakaszt, ahol két 
segédtételből jut el a kívánt következtetésre – „Először ugyan…” (56. o.); „Azt viszont ők…” (57. o.); „Ha ez a két dolog vitán kívül 
áll…” (57. o.) – a saját álláspontját tételező bevezetésnek tekintem, amelynek a következő – hármas tagolású – gondolatmenetben 
fejti ki a bibliai alapjait.
 57 „De még további is támadnak…” (64. o.)
 58 „Felhozzák még azt is…” (66. o.)
 59 „Azt hiszik még…” (68. o.)
 60 Vö. 48–49. jegyz. fent.
 61 „Másféle, de különben tompa fegyvereket…” (84. o.)
 62 „Vannak tán még más érveik is, de ezek előttem ismeretlenek…” (85. o.)
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önálló kitérőnek tekintjük –, Kálvin mondanivalójának lényege világos marad. A tagadhatatlan ismétlések, 
visszakanyarodások, párhuzamos gondolatmenet-részletek, amelyekkel az értekezés egészében találkozhatunk, 
véleményem szerint nem a fiatal szerző szerkesztői hanyagságáról tanúskodnak, hanem retorikai funkciót 
töltenek be. Kálvin valóban többször is megismétel számos tételt, ezzel azonban az ellenfél érveinek végér-
vényes lerombolására és az olvasó teljes meggyőzésére törekszik. Ha néhol kitérők tarkítják is a szöveget, és 
a Hwang által rekonstruált szigorú szimmetria inkább az értelmezői szándékból, mint Kálvin szövegéből 
táplálkozik is, olvasatomban a Psychopannychia egy egészében átlátható szerkezetű, világos gondolatmenetű 
értekezés, amely sem megformálásában, sem érveiben nem hagy kétséget szerzőjének szándéka és teológiai 
álláspontja felől.

A fi atal Kálvin számára – és láttuk, hogy első teológiai munkáját élete végéig vállalhatónak érezte – a 
lélek halhatatlansága a keresztény tanítás elidegeníthetetlen, sőt megkerülhetetlen mozzanata. Bár Kálvin a 
teremtéstörténetből kiindulva, istenképűségünk értelmezésével fogalmazza meg tézisét, valójában nem vallja a 
lélek természetes halhatatlanságát. Értekezésében végső soron mindvégig teológusként beszél, nem foglalkozik 
a fi lozófi ai érvekkel. Teológusként pedig azt mondja, a lélek élete Isten, és csak Istenben és Isten által élhet a 
lélek. „Mert amikor azt mondjuk, hogy az ember lelke halhatatlan, ezzel nem állítjuk azt, hogy a lélek Isten 
kezének az ellenére is megállhat, sem azt, hogy az ő ereje nélkül is fenn tudja magát tartani. Távol legyen tőlünk 
az ilyen káromlás! Hanem igenis azt mondjuk, hogy az ő keze és áldása tartja fenn.” (72. o.) Éppen ezért a lélek 
halhatatlanságának tételezése Kálvinnál semmiképpen nem a test feltámadásának ellenpontjaként, hanem attól 
elválaszthatatlan, azzal szorosan összefüggő tanításként jelenik meg. A feltámadáshit a Psychopannychiában egy 
pillanatra sem kérdőjeleződik meg, és Kálvin a leghatározottabban visszautasítana minden törekvést, amely ezt 
e kettőt – a lélek halhatatlanságát és a test feltámadását – megpróbálná egymás ellen kijátszani. Ez a két hittétel 
ugyanannak az éremnek a két oldala, Isten Krisztusban elérkezett, de az utolsó ítéletig teljességre nem jutó or-
szágának következménye. Kálvin számára központi jelentőségű, hogy a „már igen és még nem” feszültségében 
a megszentelődés, a hitben járás folyamatos növekedést jelent, amely majd az ítélet napja után az örökkévaló-
ságban teljesedik be, de amelynek az ívét addig sem törheti meg semmi, még a halál sem. Nem véletlen, hogy 
Kálvin alig-alig beszél a hitetlenekről és büntetésükről. Mivel a lélek szubsztancialitását képviseli, „technikai 
értelemben” nyilván a bűnösök lelkének halhatatlanságát is vallaná. Mégis, a Psychopannychiában a lélek hal-
hatatlansága döntően a Krisztusban levő új ember tulajdonságaként jelenik meg. Ezért láthattuk, hogy Kálvin 
érvelése újra meg újra krisztológiai színezetet kap. Az ellenfelek fenntartásaival szemben szinte rutinszerűen él 
azzal az ellenvetéssel, hogy amit a lélek halál utáni állapotáról mondanak, azt Krisztusra is vonatkoztatni kell, és 
ha ez ellentmondásra vezet, akkor bizony az emberi lélek halhatatlanságát sem tagadhatjuk. De a tételt pozitív 
formában is többször megfogalmazza: „Közben azonban él az, ami Istentől van bennünk, vagyis a mi lelkünk, 
mert Krisztus, a mi életünk, él – és lehetetlenség, hogy addig, amíg életünk él, mi magunk elpusztuljunk.” (60. 
o.) Végső soron ebben a Krisztus-hitben gyökerezik Kálvin teológiai látása, amely dogmatikailag nélkülözhe-
tetlennek tartja a lélek halhatatlanságának tanítását. Ez azonban már messze túlmutat a Psychopannychián, és 
a reformátori teológia nagyobb távlatai felé nyit utat.
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Ittzés Gábor irodalomtörténész és teológus, egyetemi docens. Az ELTE-n angol szakos egyetemi dip-
lomát, majd bölcsészdoktori címet, a Harvard Egyetemen pedig vallástudományi képesítést, majd 
teológiai doktori fokozatot szerzett. Külföldi ösztöndíjas tanulmányokat, illetve kutatásokat Angliában 
(Birmingham), Németországban (Münster, Heidelberg, Erfurt, Gotha és Wolfenbüttel), valamint az 
Egyesült Államokban (Cambridge, Mass.) folytatott. Kutatási területe Milton és a 17. századi angol 
költészet, illetve a német reformáció teológiatörténete a 16. században. A reformáció 2017-es évfor-
dulójához kapcsolódó, új gyűjteményes magyar Luther-kiadás előkészítésének megbízott felelőse. 
Hazatérése óta a kelenföldi gyülekezet tagja.




