Orémzene
OKOR. Folydirat az antik kultirdkrdl e
(Uj Mandétum Lap- és Kényvkiadé, Budapest, 2002)

Tartalmdban, szellemében, hangvételében, kiilsejében egyarant kiilonle-
ges Uj tudomanyos-ismeretterjeszt§ folydirat elsé kotete latott napvildgot
2002-ben: az OKOR. A negyedéves, jelenleg hatodik koteténél tartd pe-
riodika alcime ~ énmeghatarozas: Folydirat az antik kultirdkrdl. A tobbes
szdm maga is tébbértelmd. A klasszikus gérog-rémai antikvitds mellett
azonos stllyal kapnak helyet az kori keleti civilizacidk, az irott forrasok,
a szellemi kultdra mellett pedig az anyagi, tdrgyi emlékek. A témak e szé-
les horizonton beliil is véltozatosak, felolelik a régészet, képzémiivészet,
irodalom, térténelem, vallas-, tudomany- és mivelSdéstdrténet szdmos
dgat és sok egyéb teriiletet. A szerz8k egy-egy kérdést tobboldaldan, tobb
tudomany aspektusibdl igyekeznek megvilagitani: az interdiszciplindris
szemlélet a koncepcid szerves része. A tematikus elv kivaléan meg is felel
ennek, mert 6nként kindlja egyazon targykdr sokoldali megkozelitését.
Az OKOR eddigi szamai tehat, egy kivétellel (2003/1.), tematikusak (Bi-
rodalom: 2002/1., Orvoslds: 2003/2-3., Oltézksdés: 2003/4., Utazds: 2004/
1., Eurdpa: 2004/2.). Az interdiszciplindris, ugyanakkor az ékort sokféle-
ségének egységében 1416 szemlélet szintézise példaszerfien valésul meg
egyebek kozétt az Eurdpa-szamban. Foldrésziink sokirdnyi, geopolitikai,
gazdasagi, torténelmi, kulturdlis, szellemi egységének gyokereit Skortudo-
sok — az unibégondolat professzionistai — nyomozzak: hiszen ez az egység
az 6korban természetes, vagyis egyszerre foldrajzi-torténelmi adottsag és
sokféle emberi eréfeszités gylimdlcse volt. Az interdiszciplindris elvet
szolgilja a rovatok megvalasztasa is, kiilondsen ami az anyagi, targyi,
vizudlis kultarat illeti. Az ilyen irdsok a tobbi témaval nemcsak nagyjabol
azonos terjedelmet foglalnak el, de legaldbb olyan magas - vagy, megkoc-
kaztatjuk, tdbbnyire még magasabb — szinvonalat is képviselnek, pedig az
OKOR mindségi mércéjérdl altaldban is csak csupa j6t mondhatunk. A
régészet, a képzs- és iparmiivészet tudoméanyos megkozelitésein tal al-
landd, rendkiviil igényes rovat sz6l az 6kori vonatkozast budapesti és
vidéki tarlatokrél; minden szdmban kozlik az ide vagé kidllitasok jegyzé-
két (Mizeumkataldgus); végiil Az évszak miitdrgya rovatban egy-egy kiva-
lasztott remekmird] kap az olvasé egyszerre szakszer( és kozérthetd, fi-
nom és szép elemzést.
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A szerkeszt8k az elsé szamban (2002/1., 2. 0.) fogalmazzik meg elgondolasaikat.
Erdeklc’idé’, mfivelt, de nem elsésorban tudds szakmabeli olvasdkra alapozzék az OKOR—t,
a szerz6ktdl pedig azt varjak, hogy éppen nekik ,mutassik meg, hogy az ékor érde-
kes”. Minden egyebet messze megel6z8en — érdekes. llyen egyszer(ien. Az 6sszes tobbi
szempont ennek van alarendelve. A szerkeszt6k meggy8z8dése, hogy az dkor és ko-
runk kozott, az 6kori és mai ember kozott 1ényeges kozos vonasok vannak, nemcsak a
jelenségek szintjén, hanem mélyebb, szellemi értelemben: hasonlésigok, melyekre
~csupan fel kell hivni a figyelmet”. Tudomdanyosan igényes, 4m nem részteriilet-spe-
cifikus cikkeket varnak és igérnek, melyek a jelenségeket a maguk tdg 6sszefliggés-
rendjében mutatjak meg, igy ,szdmot tarthatnak minden ember érdekl8désére”, s
persze ennek megfelel§ stilust kivinnak meghonositani a lapban. Es a tudés szerzdk,
koztiik sok egyetemi oktatd, eurdpai és vildghird kutatdk, csodalatosképpen nemcsak
eleget tesznek, de szemmel lithaté gyonyortiséggel tesznek eleget a kérésnek; leg-
tobbjiik le sem tagadhatnd, milyen nagy élvezetet taldl e szokatlan, a tudoményos il-
lemtdl igencsak eltér§ gondolkodés- és beszédmédban. Orém olvasni a lapot, és ez
nyilvdn azért van, mert - irni is 6rom.

Vajon miért? Az ékortudomany akadémikus miivelését szdmos, els@sorban tudo-
mdnytorténeti okbdl, mindig erds diszciplindris fegyelem jellemezte, aminek, poziti-
vumali mellett, mostanra az drnyoldalai is kittkéznek. ,,A tudni nem érdemes dolgok
tudomdanya”: a nyugatos Hatvany Lajos bizonnyal igazsigtalan, mindamellett szimp-
tomatikus mindsitését (1908) sajat kora hiperpozitivista klasszika filol6gidjarol — még
ma is sok laikus osztja. A nagy el6dok munkassigat 8rz§ szakirodalom szinte a legap-
robb részkérdésekben is attekinthetetlenné duzzadt, ezért aztan egyszerre kezelhetet-
leniil szertedgazé és elképesztéen redundans. Kényv kényvet, tanulmany tanulmanyt
sziil, a szent bibliografia rémuralmardél ma mar gyanithatd, hogy mindenekel&tt 6nsza-
porité hatalmaban gytkerezik. Ez kevéssé kedvez az 6nalldé megkozelitéseknek, a tu-
domanyos palydra valé felkésziilés ideje sok évvel az egyetem elvégzése utdni idSkre
tolddott ki, egy kutatd 35-40 éves kor alatt legféljebb nagyon kivételes esetben vétetik
egész komolyan. A bejdratott, szinte kotelezd tématipusokat meghatarozott, tradici-
onalis logikai sémak, érvelési, gondolkodasi sztereotipidk és beszédmddok szerint,
nyomaszté méretd hivatkozasi-legitimdciés bazist mozgésitva illik megkozeliteni;
bizonyos diszkurzusmédok hallgatélag tilalmasak, legfeljebb extravaganciaként a
tudomdny periféridjan tolerdltatnak. Az emlitett és nem emlitett kotottségek a nagy-
vildgban mara érezhet8en sokat oldédtak, 4m nalunk még mindig erésen hatnak. (Eh-
hez jarul az egész dolog - itt csak mellékesen emlithetd — exkluzivitdsa, ami részben
oka, részben azonban kévetkezménye e helyzetnek, és aminek ilyenformén az Skortu-
doés az aldozata is, meg felel8s is érte; a tudomanyszak baratsigtalan tdrsadalmi koze-
ge, miivelSinek rossz kozérzete, s abbdl fakadd alkotdi pszichézisai, a gyatra anyagi,
erkélesi tAmogatottsag, az alaptantargyak [latin, gérog] mostoha kezelése a kozokta-
tasban stb.)

Ilyen bels@-kiils6 helyzetben szililetett meg az OKOR. Szerz8i, tudva, dntudatlanul,
ugy vetették papirra cikkeiket, mintha az (igen fiatal dtlagéletkort) szerkesztdi garda
a maga kéréseiben a tudés kollégak sajat legmélyebb hidnyérzetée, igényét és vagyit
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fogalmazta volna meg. frésaik hangvételét legtalalébban a felszabadult jelzével illethet-
nénk: nagyon is megkdoveteltetik az elmélyiilt munka, a korrekt tudomanyos szinvo-
nal, de nem kell, nem is igen lehet befutni a diszciplindban egyébként bevett nyo-
masztd, farasztd, s részben f6losleges, mégis kotelezd tiszteletkdroket; szinkronban
illik lenni az Gjabb kutatasi eredményekkel, de nem kell feneketlen labjegyzettengere-
ken atlabalni; szabad megfogalmazni titkos, mindeddig csak beliil dédelgetett 4j elgon-
dolasokat. Aminek persze titokban minden szerz§ oriil, és ez az 6rom teljes mértékben
atjon, megérinti az olvasét. Aki itt széhoz jut, az megfogta az oliimposzi istenek 1abat,
mert alkalma nyilik szenvedéllyel beszélnie — arrél, amiért egykor régen ezt a kevés kiilsé
sikerrel kecsegtetd palyat valasztotta, arrdl, amit maskor szemérmesen leplez a kote-
lez§ tudomanyos objektivitas; alkalma nyilik szeretettel szélnia, szeretettel a szakma,
szeretettel aktudlis témdja, szeretettel — igen - az olvasd, a mindeddig egyszer(ien nem
létez6 s most végre megtaldlt olvasdk irant. Orom, szeretet, szolgdlat: ezeket érezziik az
OKOR kimondatlan kulcsszavainak. Az interdiszciplinaris elgondolds masik, nem
kevésbé drvendetes kovetkezménye, hogy tobb olyan szerzé is megszdlal, akik egyéb-
ként nem, vagy nagyon ritkan publikdlnak. Vagy mert ama bizonyos tudomanyos z6ld-
fuldek kategériajdba tartoznak (PhD-sek, tehetséges egyetemistak), vagy mert nem
vallaljak a vazolt lehangold helyzet harcait, vagy mert a periférian, kis vidéki muzeu-
mokban és mas, kevéssé publikaciéképes munkahelyeken doigoznak, vagy egyszerlien
azért, mert a ,magas” tudomany elfeledte, és még soha senki nem kérte meg éket ilyes-
mire. Itt viszont batoritanak, kérnek (és megkdszinnek); felkérik, ha kell, kérlelik, ha
kell, kériiludvaroljak a kiszemelt szerzéket, és mindenki, kicsik és nagyok munkajdval
azonos modon, tiszteletteljes kritikdval bannak. S6t, mivel ilyen nagy stlyt helyeznek
a képzdé- és iparmivészetre, a targyi emlékekre, az anyagi kulturdra, a szdmos régész,
muzeologus mellett olyan szerzék szinesitik a lapot, mint a bdripari tervezd, aki tor-
ténetesen a szarmata viselettorténethez ért, a kelmefestésben hasznalatos novényeket
bemutaté kertészmérnok, vagy a restaurator, aki egy pannéniai sirmellékletként eléke-
rilt gyonyord arannyal atszétt kelme elallitdsanak korabeli technoldgiajat a szé szo-
ros értelmében rekonstrudlja: megszévi hasonmasat maga készitette anyagokbdl, és,
talan kevésbé verzdtus tolvajnyelven, 4m a textilia szerelmesének meghaté mtigond-
javal ad szdmot errdl.

Az OKOR f8bb allandé rovatai a Tanulmdnyok, a Régészet, a Miizeum és a Konyvek. A
tanulmanyok tobbsége a szam témajahoz kapcsolédik. A hazaiak mellett kiilfoldi szer-
zG6k irdsai is megjelennek avatott forditasban, de, igen helyesen, csak akkor, ha kiilo-
nosen érdekfeszité tudomanyos csemegével szolgalnak. A Régészet rovatban féleg ar-
cheolégiai Gjdonsagok kapnak helyet, a Miizeumban f&varosi, vidéki és kivételképpen
aktudlis kuilfoldi kiallitdsok ismertetdi. Valamennyi igazi kedvcsinald, mégis hadd
emeljiik ki koziiliik a soproniakrél sz616 harom cikket, melyek nem elszigetelten be-
szélnek a mizeumok anyagardl, hanem életszertien elhelyezve azt a varos ma lathato
régészeti kdrnyezetében (2003/2-3., 69-75. 0.). Az olimpia alkalmabél Athénban
nemzetkozi 6sszefogassal megrendezett versenytdrténeti kiallitds révid ismertetése
(Agbn: 2004/2., 86. 0.) id8szertiségével hat. Mar esett sz6 az Gjabban elinditott md-
targyismertetSrol és a Muzeumkatalégusrél; az utébbiban a kiallitdsok mellett progra-
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mokat is rekldmoznak, példaul Aquincum rémai kori tavasziinnepét, a Floralidt, a
szombathelyi antik karnevalt (ludi Savarienses), nyari okor-taborokat. A Kényvek rova-
tdban csupdn egy-egy jol megvalasztott kotetet értékelnek részletesebben, az adott
idészak szdmos tdbbi jdonsagat pedig roviden, témoren ismertetik. Itt is, akar az
egész folyoiratban, helye van mind a kritikanak, mind a vitinak. Példa ra az Okori keleti
torténeti chrestomathia Oj kiaddsanak birdlata (2004/3., 87-89. 0.), vagy az a kett3s re-
cenzié, melyben M. von Albrecht magyarul megjelent Rémai irodalomtérténetének elsé
kotetérdl polemizal a filolégus-irodalmar szerzéparos (2004/1., 72-75. 0.). A vita azért
mintaszer(, mert arr6l sz6l, ami minden efféle munka legelsd kérdése kell, kellene
legyen: mi az (6kori) irodalomtorténet-iras 6 feladata a 20-21. szdzad forduléjan? A
felgy(lt hatalmas tuddsanyag rogzitése-e, avagy a mozgatasa-mozgdsitasa, azaz hogy
1étezd, él6 miveket — s nem a modern olvasé szamara valéjaban nem létezd, mert olva-
sas targyat nem képezhetd, a maguk korpusszer(iségében megragadhatatlan életmiive-
ket — olvasni, érteni, értelmezni segitsen? A vélasztékot alkalmi rovatok gazdagitjak.
A Kortdrs tiikdr és a Szinhdz 6kori vagy dkori témaja dramak mai el6adésairdl ad kritikus
ismertetést; az Eurdpa-szamban feltlind, remélhetdleg folytatédd Okuldré tudomany-
torténeti kiilonlegességeket, a Dialégus izgalmas beszélgetéseket igér vezet§ Skortu-
désokkal, a Textus masutt nem olvashatd szovegérdekességek forditasat kozli.

A folyoiratban, az interdiszciplindris igénynek megfelel8en, érvényesiil az az 6kor-
tudomanyt ma mar altalaban is jellemzé tendencia, hogy a kutaték egyre inkabb ta-
maszkodnak modern diszciplindk, a szociolégia, 1élektan, hermeneutika, dltaianos
nyelvészet, kommunikaciéelmélet eredményeire, és egyaltalan, a tobbi tudomanyra. Az
orvostudomany szerepe e tekintetben hagyomanyos, de a szerzék beszamolnak a paleo-
antropoldgia, paleopatoldgia (emberi leletek tanulméanyozasa orvosi szempontboél),
archeozoolégia (régészeti dllattan) sikeres hasznositdsardl is: csupa olyan tudomany-
agérdl, melyeknek nemrég még a nevét is alig hallottuk az ékorkutatds hdza tdjan. Az
irodalomtorténet, torténelem, régészet, jog-, vallas-, kultar- és neveléstorténet tradi-
cionalis témai mellett olyanok keriilnek el8térbe, mint példul a kommunikacié, az
uralkodéi hatalom legitimaldsa érdekében kifejtett propaganda és miikddésmechaniz-
musa, valamint a feliratos és képzdmdvészeti emlékek értelmezése ebbdl az Gjszeri
aspektusbdl, vagy a modern jelelmélet hasznositasa a viselettorténeti vizsgalatokban.

A nyitd szam (2002/1.) témadja: Birodalom. A valasztas kétszeresen is szerencsés.
El8szor azért, mert a birodalmisdg mind eszmeként, mind térténelmi faktumként va- -
lamennyi széban forgé kultira, Mezopotdmia és Egyiptom, a gorogék, Karthagé és
Réma k6z6s tigye. Igy lehetdség van olyan alapvets kérdések tirgyaldsara, amelyek
egyrészt messzemenden alkalmasak arra, hogy egy antikvitasré!l sz4616 folyoirat beve-
zet§jéiil szolgdljanak, masrészt késdbbi korokban sem veszitenek aktualitasukbél:
civilizacio, haladas és hatalom; 4llamisdg és birodalom; polisz, birodalom és vilagbiro-
dalom viszonya; a birodalomként definidlt valtozatos ékori képz8dmények foldrajzi,
gazdasagi, politikai, kereskedelmi, szociolégiai s nem utolsdsorban vallasi, viligszem-
léleti tényezdi, valamint a mindezeket kisérd, megjelenits ideolégia és propaganda
térben-idében sokféle formaja; hatalmi centrum és periféria, birodalom és kiilvilag
kapcsolatai, konfliktusai és igy tovabb. A szdm két nagy ivi térténelmi tabléval kezd6-
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dik. Az egyik Az elsd kiérlelt vilagbirodalom mezopotamiai kialakuldsdt, viragzdsat és
hanyatlasat kiséri végig a 3. évezredtdl Assziria I. évezredi felemelkedéséig. A masik,
a Birodalmak drnyékdban cim cikk szintén sok szdzadot fog 4t; a kezdetektdl egészen
aKr. e. 2-1. évszdzadig, a rémai héditdsig tekinti 4t azt a kiizdelmes folyamatot, mely-
nek sordn a torténelme jelent8s részét kiils§ és belsS (Athén, Sparta) hatalmak fenye-
getettségében megéld gorogség igyekezett mégis megQrizni legsajatabb szellemi tulaj-
dondt és lényegét: szabadsdgeszményét. A legtartésabb, Eurdpa késébbi torténetét is
nagyban meghatédroz6 ékori hatalom kétségkiviil a rémai volt, t6bb tanulmany szdl
réla. Szerzdik a birodalmi ideoldgiit, annak nagyon is ambivalens irodalmi reflexidjat,
Réma és Karthdgd, majd Réma és Egyiptom kapcsolatait és konfliktusat elemzik. Az
idébeli tavolsdg egyfelSl ugyan szamos fontos adatot homadlyba borit, am maésfeldl
olyan ralatdst biztosit a mai kutatd szdmadra, amely taldn lehetévé teszi altalanosabb
érvényl mozgastorvények 6vatos megfogalmazasat — a birodalmak nagysiga és belsé
stabilitdsa kozott fennalld 6rok antagonizmusrol, az ilyen dllamalakulatok irdnyitasa-
hoz sziikséges hatalmi és kozigazgatdsi struktirak természetérdl, a megteremtésiikért
vivott kiizdelmekrdl, mobilitds és letelepedés, nomadizalds, vandorlé életmdd és varos-
laké kulttra viszonyardl. A Kényvek rovataban a targyhoz ill§ recenziét olvashatunk
egy Nagy Sdandor-monografiarol.

A kovetkez8 szam (2003/1.) vegyes témaju. Kultirtorténeti tanulmany nyitja a gorog-
rémai szexualitasrdl. A szerz§ az antik erotika irodalmi, képzémdvészeti, orvostorté-
neti forrasain kivil a korai kereszténység megnyilatkozasait is figyelembe veszi; utal
az ismert tilalmakra, s felhivja a figyelmet arra az érdekes jelenségre, hogy a hitvitazé
és hagiografikus iratok a nemi viselkedést illeté stilyos vadakat elészor épp a keresz-
ténységhez kozeli (a cikkben pontatlanul , keresztény”) eretnek csoportok, aridnusok,
manicheusok ellen hangoztattak. Két torténelmi targya iras kapott helyet a szamban,
az egyik az asszir kiralyi hatalom propagandagépezetét, a masik a perzsak felett aratott
szalamiszi tengeri gy$zelmet megdrokité gordg emlékmiveket targyalja. Harom cikk
képviseli a valldstorténetet. A Kirké, melynek szerzdje az Odiisszeia néhdny jelenetét, a
varazslondnek a f6hGs életében jitszott szerepét értelmezi Gjra, Stletességével tlinik
ki. A vilagszerte ismert magyar vallastorténész, Kerényi Karoly Ariadné-tanulmanyanak
értékét az is noveli, hogy itt jelenik meg el@szoér magyarul. A szamunkra legizgalma-
sabb irds szerz8je a Mithras-kultusz eredetét nyomozza. A birodalomszerte, igy Panno-
nidban is elterjedt misztériumvallds névadéjanak hagyomanyosan az 8si, indoirani
Mithrat tartottdk. Csakhogy a néven kiviil gyakorlatilag nincs kéz6s pont az ezen is-
tenség alakja, tisztelete és a késébbi eurdpai-rémai birodalmi kultusz kdzott, melynek
tartalma igencsak homalyos, dacara annak, hogy kézponti motivumanak, a bikadlés
jelenetének ismert abrazoldsa sok-sok széz példanyban maradt rank. A szerzé beszdmol
e kép szimbolikdjanak Gjabb megfejtésérdl, hozzatéve, hogy a kultusz névaddja aligha
az &si Mithra istenség, amint eddig gondoltuk, inkabb talan egy Kr. u. 1. szizadban éit
ember, maga a valldsalapitd volt. S8t kilétére, tdrsadalmi helyzetére, vallasi, bolcseleti
miuveltségére nézve is van javaslata, eszerint vimos (!), vamtisztvisel§ lehetett, aki
nemcsak a hellenisztikus gorég munkdkat vagy Platdnt ismer (het)te, de a Septuagin-
tat s talan korai keresztény iratokat is. Mint mindig, itt is kiemelt helyet kapnak a tar-
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gyi emlékek. Ennek része az a tiizetes beszdmolo, melyet az olaszorszdgi (San Potito) ré-
mai csdszdrkori villa feltarasan dolgozd két magyar régész munkdjardl olvashatunk. A
Nemzeti Miizeum dllandd régészeti kidllitdsinak ismertetdje (54-57. old.) sokkal t&bbet
nyujt anndl, amit igér. A szerz8paros végigvezet a termeken, bemutatja a tarlatrende-
zés szokatlan, életszeriséget imitdld, a kidllitott darabok és a néz6 kozotti lathato-
lathatatlan korlat lebontésara torekvd médszereit. Am mindezt tgy intézik, hogy az
olvaso elgondolkodjon a milzeum mint olyan ,filoz6fidjarél”, kezdve a , ki-allitas” eleve
mélyen problematikus fogalmaval, folytatva targy és szemlél$ lehetséges kapcsolatd-
val, a dinamikus, életképszer(, interaktiv megjelenités, a tapinthatdsag szerepével a
mualtnak — vagy barmi ismeretlennek — a megismerésében, a targy és az iltala reprezen-
talt hajdani valdsag, jel és jelentett viszonyaval, vagy éppen a kétféle, f6leg esztétikai
szempontd, illetve a megismerést {§ célként szolgalé kidllitastipus kiilonbségeivel.

Az orvoslds-szam (2003/2-3.) ismét rendkiviil valtozatos. Kérnyezetszennyezés és
telepiiléshigiénia, jarvanytan, a természetgydgydszat Utjai, a betegség felismerésének
modjai, a gyogyitd dlomrol és nevetésrdl alkotott elképzelések, valamint ezek kapcso-
lata a vallassal és a kvazi-vallisi jelenségekkel (mdgia, szammisztika), egyes dragako-
vek gyogyerejébe vetett hit, csodas gybgyuldstorténetek — mindez megtalalhaté itt. Az
antik fiziognomiai nézeteket taglalé cikk killem és egészségi allapot 9sszefiiggésének
koncepcidjat elemzi, egy masik a régészeti leletek orvostorténeti tanulsdgait. A pestis az
okorban cimii tanulmany a jarvanyok terjedésének térvényszer(iségeivel, pusztitas és
felgyégyulas aranyanak, a vonatkozé korabeli szimadatok megbizhatdsdganak kérdd-
jeleivel ismertet meg. Kiilénosen elgondolkodtatédak a cikkek egyes elméleti felvetései.
Példaul a rémai kor telepiiléshigiénidjat, a varosok elképeszt8 méret( kérnyezetszennye-
zését ecsetel$ tanulmany iréja, mikézben korrigalni igyekszik hamisan idealizalt dkor-
képiinket, olyan altalanos problémdkig jut el, mint a modern ember szemlélete az an-
tik vilagrol altaldban, a gazdasigi, trsadalmi, kulturélis felemelkedés és a kérnyezet-
szennyezés Osszefliggése, ember és természet viszonya az dkorban. Problematikajaval
az utébbihoz is kapcsolddik az antik és modern tudomanykoncepcid termékeny Gssze-
vetése az Orvoslds az ékori Mezopotdmidban cim( irds elején.

Ha van olyan 6kori vonatkozésu téma, amely irdnt szinte minden olvasé érdeklédik,
akkor a ruhazkodas, a test-, viselet- és ékszerkultura, a divattérténet, a szépségapolds
kétségkiviil ilyen. Az Oltozkodés cimt szam (2003/4.) b8ségesen kielégiti ezt az igényt,
s6t jéval tébbet nytjt. Nemcsak megismerkedhetiink mindeme érdekességekkel Me-
zopotamiatodl a rémai divaton keresztiil a barbar népek viseleteiig, hanem ezeken tal-
mutaté kérdéseken is elgondolkodhatunk. Ilyen a kiilsé megjelenés leirdsanak jelen-
tésége, a viselet szimbolikus értéke a gorog és romai eposzkoltészetben (Aeneas haja),
a szévés-fonds mint az erkdlcsds nd ismérve és az idedlis ndi életmadd jelképe, a viselet
kommunikacids funkcidja, jel-értéke, Gsszetett tarsadalmi jelentéstana, dsszefiiggése
- a technikai feltételeken kiviil - az adott tdrsadalom hagyomanyrendszerével, viselke-
dés-, kiiléndsen szexualisviselkedés-kulttrajaval (Mezopotdmiai 6ltozkodés). A Rémai
ékszerek cimi irds szerzGje az ékszerfajtak ismertetésén til azt is megmutatja, hogyan
sz6l bele a torténelem a divatba. Panndnia 2-3. szdzadi romanizaciéjanak felgyorsula-
sa utan a provincia erdteljes bekapcsolédisa a Birodalom kereskedelmi életébe az ék-
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szerviselet gyors megvaltozdsat is magaval hozta: ekkortdl véltjak fel az olcsébb anya-
gl, egyszerlibb kiviteld kelta tipusd ékszereket rémai divatd csecsebecsék.

Az Utazds-szimnak mér a cimszaval — utak, hajok, kocsik — jelzik, hogy az itt széba
keriil§ {&bb témak gyakorlati fontossdguk mellett jelképes értékkel is rendelkeznek.
Bizonyara ez is magyardzza, hogy hdrom irodalmi elemzés nyitja a kétetet. A hajémoti-
vum minden mennyiségben megtaldlhatd, a technikai vonatkozasoktdl kezdve a hajé-
szimbolikdig. Az els§ cikk irdja Gjszer(ien elemzi Horatius nevezetes hajoversét: esze-
rint a korabbi értelmezésekkel szemben az 6ddban nem ,,az dllam hajéjarol”, inkdbb a
szerelmi koltészet hajéjardl van szé. Am azért a régebbi megolddsokat sem lehet egysze-
ren tévesnek mindsiteni: az értelmezés sokasdga az efféle szimbdlumok eredendd
tobbértékdségének is kdszonhetd. A Vindormesék cim alatt két 6ndlld, mégis szorosan
Gsszefiiggd cikket olvasunk, melyekben az egyetemista szerz&paros az utazdsmotivum
szerepét elemzi Ovidius elbeszél8i technikdjaban, tovdbba a foldrajzi tér és mitikus-
szimbolikus tér kapcsolatat az Atvédltozdsok egy-egy jelenete alapjdn. Az apostolok uta-
zdsai az apokrif cselekedetekben, bar egészen mds, vallasi targyt, egyebek kozt az apostoli
utak két 6 funkcidjirdl, a gylilekezetek kozotti kapesolattartdsban és a misszidban vitt
szerepérdl szdl, annyiban mégis kapcsolédik a Vindormesékhez, hogy szintén az Gtmo-
tivum szerkezetformald erejére hivja fel a figyelmet: az acta tipusa posztbiblikus iratok
a h@sok tetteit az utazds vezérfonaldra felflizve adjdk el8. Persze a gyakorlatiasabb té-
mak sem kevésbé érdekesek, igy a Romai Birodalom kb. 80-100 ezer kilométernyire
becsilt ithalézatardl, a panndniai utfeltardsokrol, a hajo- és kocsitipusokroél, épité-
siik technolégidjardl, az antik térképekrél sz616, vagy a gorogok, ibérek és gallok lakta
Hispdnidt, az 6kor egyik példaértékd multikulturalis régidjat bemutaté cikk. Az utébbi
azért is izgalmas, mert ezt a térséget, nyilvan geopolitikai helyzete miatt, késébb, a
kszépkorban is a kultrak keveredése, zsidok, keresztények és muszlimok egyiittélése
jellemezte.

2004 tavaszdn, Magyarorszag EU-csatlakozdsaval egy idében jelent meg az OKOR
Eurépa-szdma. ,Mondhatnank: ahogyan manapsdg az eurdpai integracié nem kis mér-
tékben a nyilvanos médiumok produktuma, amelyek ezt a folyamatot allandé figyelem-
mel kisérik, és jelent§ségét nap mint nap igyekszenek az emberek fejébe és szivébe
beoltani, ugyantgy erésédott Romaban a csdszari hatalom és ezaltal maga az Imperium
Romanum az akkori nyilvinos médiumok, igy tobbek k6zott a képzémivészet és az
irodalom idevdgd dgazatai vagy a pénzverés befolydsa révén.” A Németorszagban é16,
gyakran hazaldtogaté magyar professzor szavait idéztiik a Rémai csdszdrok és feliratos
emlékek. Antik , médiumok” a hatalom szolgdlatdban cim cikkbél (34. 0.). Am ez csak egyik
az olyan témak koziil, amelyek alkalmat adnak a szerz6knek, hogy Eurdpa sokoldald,
geopolitikai, torténelmi, kulturalis, vallasi egységének genezisét tanulmanyozzak. A
szam, filolégusokhoz ill8en, nyelvészeti, nyelvtorténeti megkozelitéssel, a kontinens
nevének eredetét taglald cikkel kezd8dik, és vallastorténettel folytatoédik: az Eurdpé
szerelme cimd irds megismertet a névadé foniciai kirdlylany mitikus térténetével, isteni
elragadésaval, a foldrészek, Azsia és Eurdpa érte folytatott, jelképes értelmi vetélke-
désének irodalmi, képzémiivészeti abrazoldsaival. Az Epyllionrdl a kiseposz eurdpai
irodalomra is atorokitett elbeszélésformajanak, ha tetszik, mifajanak ismérveit kutat-
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ja; szé esik az eurdpai irodalom, zene és képzémivészet olyan vandor témdjardl, mint
Orpheus és Eurydiké torténete. A J6zsué és a gordgok cimi cikk szerzSje egyéb parhuza-
mok mellett mélyértelm{i hasonldsagot lat a vesztes ai csatdt kovetd ismert bibliai
jelenet, a vereségért felel§s vétkes felkutatdsa (Jozs 7,16-21) és a gorog logika felosztasi
metddusa, definicid-, illetve fogalomalkotdsi médszere kozott. A gondolatmenet a
zsiddsag és a gorogség kelet-mediterraneumi megjelenéséig, a Kr. e. 2. évezred els§
feléig, a két kultura kozos kozel-keleti kozegéig, gydkeréig, avagy bolcséjéig nydlik
vissza, elérefelé pedig addig az id8ig ivel, amikor, sokkal kés&bb, a 4-3. szdzad helle-
nisztikus Alexandridjaban ismét szoros kozelségbe kertil a két nép: bairmennyit olva-
sunk, hallunk is ellentéteikrdl, ismeretlenek mégsem voltak egymasnak, ,hiszen valami-
lyen értelemben ugyanott nevelkedtek” (26. 0.). A csdszari feliratokrél szolé, imént
idézett irds szerzdje a Rémai Birodalom kohéziés képességének titkdt kutatja, azt
kérdezi, mi lehetett az az erd, amely ezt a képzddményt - vagyis voltaképpen Eurdpat
~ mint teriileti, politikai és kulturalis egységet még az 6kor utan is oly sokaig &ssze-
tartotta. Nos, mondja, ez az er§ semmi esetre sem (csak) a katonai héditas. Osszete-
véje a fejlett Gthaldzat, a kereskedelem, a nyelv, valamint a sajatos tdmegtajékoztatas,
a buzgdn terjesztett propagandisztikus feliratok, a k6zos pénzfajtak. Hasonlé szerepet
jatszik benne a rémai és helyi vallasi és képzémiivészeti motivumok szintézise, az
okori értelemben vett kolonizacié, a rémai telepiilésmodellek és épiilettipusok export-
ja, s altalaban az életmdd csabitasa, a mutatis mutandis ma is igen vonzd, Ugynevezett
mediterrdn életstilus lelkes utdnzdsa.

A f&témahoz lazabban kapcsolddé irasok koziil egyetlen révid ismertetést emeliink
ki. Arrél a Kr. e. 6. szdzadi etruszk szeneld tdlrél sz6l (pardzstartd), melyet a Szépmfivé-
szeti Muzeum Antik Gydjteményének Az évszak miitdrgya cimi kamarakiallitisan 2004
tavaszan mutattak be (82-83. 0.). Nemcsak az ismertetett darab hordoz esztétikai ér-
téket, a maga médjan ezt teszi a réla sz616 irds is. Mondhatni filmszerden kozelit tar-
gyara. Madartavlatbdl, az etruszkok kilétére, tarsadalmi szervezddésére, varosaira,
g6rdg, italiai, romai kapcsolataira utald par szavas répinformacidkkal indul, az érde-
kelt keramiamihely specialis gyartasi technikaival, a lelShely leirasaval folytatodik, igy
jut el magaig a talig. Az apré részletekbe mend leirds szemmel lathatéva teszi a targy
diszit6 motivumait, kézzel tapinthatéva anyagat; mindez az edény torténetéve] és
sorsaval (dataldsaval, funkciémeghatdrozasaval) zarul. E sors a hajdani etruszk csalad
nappalijatdl vezet a gazda melletti nyughelyig, a cerveterii temetdig - innen vet8dott
el hozzank. [gy kapja ajandékba az olvasé, még ha roviden is, azt a teljes, helyreallitott
Osszefliggésrendet és kozeget, amelyben e tal egykor létezett, amelyben értelme volt,
és amelyet idedlis esetben a mai szemlélének is eléje, mogéje, koréje kellene képzelnie,
am erre nagyon kevés muzeumlatogaténak van modja. Az alig masfél oldalas iras vala-
miképp emblematikus médon mutatja fel az egész OKOR folyéirat céljat, s legmélyebb
értelmét is, mert ez a cél nemcsak targyak, iratok, leletek, emlékek, hanem egy let(int
kor egyszerre tudomanyos igényl és életteli Gjrafelépitésében, rekonstrukciéjdban all.

Az OKOR azt az idedlt valésitja meg, amellyel a honi sajtétermékek kinalataban oly
ritkan taldlkozunk: a tudomanyos igény, a szinvonal, a targyilag korrekt megkdzelités
kozérthetd, s6t — nem mellékesen — élvezetes stilussal parosul. Am ennél t6bbrél van
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526, az ismeretterjesztéi szempont tdvolrdl sem meriil ki abban, hogy a kozonség eldtt
kevésbé ismert témdkrol a szerz8k vildgosan, de nem feliiletesen, nem szdjbardgésan
irnak, vagy hogy a forrasszévegeket, a fogalmakat, kifejezéseket magyarul is kozlik. Két
masik, mélyebb aspektusra gondolunk. Az egyik egyfajta szimpatikus, 4m nehezen
részletezhet§ beszéd- vagy diszkurzusmaéd: a tuddsok nem az allitélag fennkolt targy-
nak allitélag kijaré magasztos, emelkedett, iinnepélyes, hivatalos, rossz értelemben
tiszteletteljes, személytelen, elidegenedett és elidegenitd, ellenszenves modorban
értekeznek, hanem beszélnek: nem koviiletekrdl, de életrd], jollehet multbeli, mégis eleven
életrdl szélnak, eleven emberi hangon, eleven emberekhez. A masik a szemléletforma-
las, a legnemesebb fajtdji nevelés: a cikkek a szamtalan adat, ismeretkozlés mellett
latni; hallani, gondolkodni tanitanak. Gyakran Ggy, hogy nem restellnek elmondani
témajuk kapcsan borzasztban fontos, ugyanakkor pofonegyszert dolgokat, olyanokat,
amelyeket, épp kozhelyszertiségiik miatt, ,,tudomanyos” szakcikkben nem szokas, sét
illetlen dolog leirni, pedig hat, hidba egyszer(iek ezek, olykor a legkevésbé sem eviden-
sek. Néhdny példa. Az okori homoszexualitasrél tudomanyos cikkben egyszertien
nem illik lefrni azt az evidenciat, miszerint egy dolog az, ahogy a régiek az efféle jelen-
ségekrdl irtak, szobortak, festettek, és egy masik dolog, hogy mi volt a valésagos hely-
zet a nemi viselkedés terén. Ugyanis egyaltaldn nem tisztazott, s aligha tisztazhaté
kérdés, milyen mértékben szabad készpénznek venni az antik homoszexualitdsrol
beszamold forrasok anyagdt, s mennyiben van szé irodalmi, képzémfdvészeti toposz-
r6l. ,Hasznos, ha az olvas6é magaban eldre tisztazza ezt a kiilonbséget” - javallja A
gordg homoszexualitds cimd konyv recenzense, teljes joggal. Mert milyen sokszor kezel-
nek mégis tényként egy-egy ilyen koltéi, a valdésaggal esetleg kdszond viszonyban sem
16v3 nyilatkozatot a tudds tanulméanyok, igy az ismertetett monografia is! Hasonléan
szemléletformél6 az Orvoslds-szam emlitett cikkének (Orvoslds az 6kori Mezopotamidban)
gondolata az ékori és mai tudomanyfelfogas eltérésérSl. A szerz6 megvilagitja, micso-
da képtelenség az a hagyomanyos nézet, amely az 6koriak természettudomanyos isme-
reteit afféle vallveregeté modorban, csupan ,csira” mindségiikben tekinti, azért dicséri
a régieket, mert lelkiik artatlansidgdban mar ,,megsejtettek” Ggymond ,valamit” abbdl,
amit mi - na persze naluk sokkal jobban - tudunk; utal r4, mennyire helytelen az an-
tik tudaskincsbél notdériusan csak azt értékelni, ami racionalis vagy empirikus, ami iga-
zolhat6 — ahelyett, hogy meglatnink, hogy &k mdst tartottak fontosnak tudni. Mi hat
a tudés, mi a tudomany? ~ teheti fel magénak ezek olvastin az 6korban kevéssé jartas
érdeklsdé is a fontos kérdést. Ugyancsak ide tartoznak a muzeumi kiallitds elveirdl
vagy a kiilsg, a viseletleirds helyiértékének az okori epikatél a 19. szazadi regényig ivel§
valtozasarol sz616 sorok és szamos hasonld. A szerkeszték az ilyen gondolatokat re-
mek érzékkel emelik ki mintegy kedvcsinaléul, s illesztik a tartalomjegyzék utdn, az
elsé lap belsd oldalara. -

Ezzel elérkeztiink a lap kiilalakjdhoz, formajahoz, amit az OKOR esetében igazan
~nem szivesen hagyunk a'recenzi6 végére. A gondos, olykor rendkiviil 6tletes formai
megolddsok maximalisan szolgaljak a jelzett célokat, szolgaljdk az olvasét, vagyis - .
inkdbb igy kell mondjuk - kiszolgdljdk, minden elképzelhet§ médon. Ennek része nem-
csak a legfontosabb mondatok kiemelése az els6 lapon, de az az Gjszerd forma is, hogy
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a témahoz tartozé 6kori szovegeket a tanulmanyok szévege mellett, azokkal parhuza-
mosan, a margén kozlik. Aminek csak egyik elénye az, hogy a megkeresés firadsdgatél
kiméli meg az olvasét, aki, tartunk téle, magatél nem tenné ezt meg, esetleg éppen
nem tart a hdzndl klasszikus auktorokat, nehezen vagy, az egzotikus nyelvek, a tore-
dékek, a leforditatlan forrasok stb. esetében, egydltaldn nem férne hozzajuk. Elénye az
is, hogy mikozben kiszolgal, étvagyat csindl az eredeti mtivekhez, az olvasénak esetleg
kedve tdmad, hogy a margdn kiemelt rész utan annak szévegkornyezetét is, netan az
egész miivet elolvassa. Es tijabb elény, hogy itt a téméra vonatkoz6 textusokat egyiitt
kapja meg. Keveseknek van egyszerre a fejében, mely mivek mely részletei szélnak
példdul a jarvanyokrél: itt egymas mellett talaljuk a Tréja alatti jarvanyos kér leirdsat
az Ilidszbdl, az athéni, majd az attikai pestisét Thukiididésztél, a csaszarkori itdliai és
bizanci ragalyt Tacitus és Proképiosz tollabdl, az egyiptomi jarvanyt, az 6tédik csapast
a Bibliabol (2003/2; 10-16. 0.). Ez az Otletes, szolgalatkész, abszolut olvasdbarat szer-
kesztési elv végigkiséri valamennyi szamot. A cikkek elején bemutatjdk a szerzéket
munkahelyiikkel, kutatasi teriiletiikkel. A megjelentetés roppant pénziigyi nehézségei
dacdra pazarul nagyvonala az illusztrdciok tipografidja. Béven kozolnek képeket a mii-
targyakrol, feliratokrdl, lel6helyekrél, szemléletes sematikus rajzokat, tdblizatokat,
térképeket, rekonstrukcidékat hoznak; mindezt pontos forrasmegnevezéssel és érthe-
téen: a feliratok, érmék, ékszerek képét felnagyitjak, hogy a szovegek, dbrazolasok,
mintak, koriratok j6l lathatdk, olvashaték legyenek. Mintaszer( a széveggondozis,
sajtéhiba elvétve akad. Az elsé-hatsé, kiils-belsd boritdk szines fotdi mind gyonyo-
rliiek, gyakran mivésziek, és szintén j6 nagy méretiiek.

E sorokat kévetden, szeptemberben jelent meg az OKOR Ujabb, vegyes t1éméji szé-
ma (2004/3.), a kévetkezd az év végére varhatd, témaja a Lakoma: étkezéskultira, asz-
talk6z6sség, kommunid. A folyéirat dra 790 forint, éves eléfizetés 2530 forint. Kaphaté
a nagyobb kényvesboltokban, példaul: Atlantisz Konyvsziget (1052 Piarista koz 1.),
Budapesti Teleki Téka (1088 Baross u. 1.), Filagora Kényvesbolt (1088 Ulléi tt 2-4.),
Helikon Konyveshdz (1065 Bajcsy-Zs. u. 37.), ir6k Boltja (1061 Andréssy at 45.),
Osiris Kényveshaz (1053 Veres Palné u. 4-6.), Pont Kényvesbolt (1051 Nador u. 8.)
stb. Néhany szam visszamendleg is beszerezhetd az ELTE Jegyzetboltjaban (1052 M-
zeum krt. 6.); vidéken a Sziget K&nyvesbolt drusitja (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.).
Tovdbbi informdciok (megrendelés, terjesztés stb.): www.ookor.hu.

Dér Katalin

Megjegyzés egy folyéiratrél

Egy keresztyén lélek az Gkorban kétszeresen is az 1d6k teljességét latja. Egyrészt a megtestesiilés
csoddja okdn, mdsrészt egy pozitivista szinezetii megkozelitésre tamaszkodva: tudni illik, hogy
valamennyi jelentds vildgvallds (némi nagyvonalisiggal, de az iszldm is ide helyezhet{) és filo-
z6fiai gondolat abban az idGszakban gykerezik. Raaddsul az egyhdz — térténeti szempontbol —
dkori kizosség, amely tilélte az Skort, aminthogy a krokodil is tillélte a tobbi dshiillGt, mert az
1ij viszonyok kozt is életképes maradt. S aminthogy a krokodil és az Gshiillék kozott killonds a
kapcsolat, ugyanigy a keresztyén szamara is sajdtosan jelenik meg az Gkor.

Ennyit pusztdn torténeti alapon is el lehet mondani.
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Megbecsiilom az olyan dkortudomdnyi folydiratot, amely tdjékoztat és magas szinvonalon
szérakoztat. Amikor azonban azt olvashattuk, hogy az 6kor nem csak a szitkebb szakma szdmd-
ra érdekes, nyomban eszembe jutott, hogy az érdekes sz6 akusztikdja valtozéban van. Egykor
azt jelentette, hogy valami elgondolkodtaté. Ma mindinkdbb azt jelenti, hogy valamihez ugyan
nincs sok kozom, de adott esetben szérakoztat. Amikor az 6korra gondolok, szdmomra taldn még
a szo eredeti értelme is sovdny.

Egyfeldl igaz, hogy a magyar nyelvteriileten létezik egy Skortudomadnyi folydirat, amely a
szélesebb kozonséghez fordul. Mdsfel6l igaz, hogy az ékor sokak szdmdra az id6k teljességét is
jelenti, s legmélyebb iizenete az tidvisség kérdéséhez kapcsolddik. Ebben a helyzetben a folyéirat-
nak a lényegre kell torekednie, s tdmaszthatd vele szemben egy olyan elvdrds, amit egy szorosan
vett szakfolydirattal szemben nem tdmasztanék.

Konnyil beszélni arrdl az Gkorrdl, amely gyakran piszkosan emberi. S konnyil beszélni arrél
az 6korrél, amely kuridzumok tdrhdza. Szdmunkra, a krokodil szdmdra, az az ékor fontos,
amely minden — mdr akkor is létezd — agyaskoddssal szemben rendiiletleniil élte alapigazsdgdt:
hogy a vallds és az élet ugyanaz. S bdr az egyes megjelenési formdk vdltozékonysdgdt és biineit
taldn nem tudta helyesen felmérni, mégis ez az egyetlen ékor, amelynek a mondanivaléja ma is
fontos, eleven. S amelyet, a dolog természeténél fogva, legfoljebb részlegesen, egyoldaliian tudtak
megszolaltatni a legnagyobb kutaték is.

A magyar szellem torténetében volt egy jelentds kisérlet, amikor az dkor drikségét szinte
valldsos ahitattal prébaltdk dtadni a kbzinségnek. Voltak olyan kutaték és dridsi miveltségi
népszeriisitok, akik — kimondva-kimondatlanul — felebardtjuk emberi beteljesiilését, bizonyos
értelemben didvasségét vélték szolgdlni ezzel az orokséggel. Latdsmédjuk részben bizonydra
korhoz kitott volt: nem mindig tudtak ellendlini annak a kisértésnek, hogy 20. szdzadi eszméket
oltoztessenek —~ jéhiszemilen — Gkori Rontdsbe. Ami azonban az igényt és a célkitlizést illeti,
abban lehet tolitk tanulni. Még akkor is, ha napjainkban sokkal dsszetettebb, sokkal mélyebb
valldsfelfogasra lenne sziikség, amely mdr nem meriil ki a — f8leg gordg — mitoldgia ideologikus
vagy lélektani megkizelitésében.

Boldog lennék, ha ilyen dtgondolt, a torténelem és a lélektan tapasztalatain érlelt valldsfelfogds
Jelenne meg — féleg kozvetett modon, rendezdelvként — egyetlen dkor-népszeriisits folyéiratunk-
ban. Kiérlelése oridsi munka volna, de megadnd a vdllalkozds mélté sulydt. Nélkiile taldn meg-
szokik a szellem, s ez olyan veszteség, amelyért a joszdndék, a naprakészség és az olvasmdnyos
talalds bizony sohasem kdrpétolhat. — A szerk.
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Okeresztyén régészetiink

Dorottya Gdspdr: Christianity in Roman Pannonia. An evaluation of Early Christian finds and
sites from Hungary.*

(BAR International Series 1010, Oxford, 2002, 311. o., figures, maps, plans drawings, black
and white photographs, 397.)

Mint az alcimbél kideriil, ez a kényv Pannénia provincia északi részének — Pannonia
Prima és Pannonia Valeria — 6keresztyén leletanyagat targyalja. A kézirat elsé valtozata
madr 1994-ben elkésziilt, de a sz6veg a kés&bbiekben tjrairédott, és friss adalékokkal
béviilt, részben a dél-panndniai 6keresztyén anyagra tekintettel, amelyet ebben az
id8szakban tettek kozzé. Néhany technikai nehézség miatt - itt f6leg az angol forditas
megsziiletésére gondolunk - nyolc évbe telt, amig ez a nagyon vart kényv a nyilvinos-
sag elé keriilt. Igaz, most megkiilénboztetett figyelem fogadta.

Féleg azon kutaték szamara, akiknek - hozzam hasonléan — Dél-Pannénia 6keresz-
tyénsége a szakterllete, a provincia északi részének emlékanyaga nélkiilézhetetlen a
déli rész dkeresztyén korszakanak jobb megértése szempontjabol. Csak akkor remélhet-
jiik, hogy a keresztyénség elterjedésében, valamint a déli és az északi rész targyi hagya-
tékanak formavilagaban meglév szembeszok§ kiilonbségeket és latszélagos logikat-
lansagot megértjlik, ha egységes egésznek tekintjiik a provinciat. A kérdés lényege
abban rejlik, hogy amig a déli rész viszonylag gazdag a feliratokban (t6bbségiiket a leg-
keletibb teriilet érizte meg, amely ma Eszak-Horvatorszighoz tartozik), egyéb lelet-
anyaga szegényes. Ezt a furcsasigot még erdsiteni latszik Eszak-Pannénia tigysz6lvan
forditott helyzete gazdag targyi anyagaval és a sz&vegemlékek hidnyaval. A kiilonbség
kiilonésen az épitészet terén szembeszokd: az emlékek csaknem teljes hidnya Eszak-
Horvatorszagban, ezzel szemben a viszonylagos b8ség Nyugat-Magyarorszédgon. Olyan
kényvnek, mint amelyet most mutatok be, vagy abban kell segitenie, hogy tisztizdd-
jék e kiilonds helyzet torténeti hattere, vagy esetleg azt kell bizonyitania, hogy eza -
helyzet téves elSfeltételezéseken alapul. Szembeotls az is, hogy Eszak-Pannénia 6ke-
resztyénségérdl milyen tekintélyes mennyiségd szakirodalom sziiletett. Ha nem téve-
dek, a legutdbbi 4ltaldnos attekintés 1994-bél valdé (Endre Téth: Das Christentum in
Pannonien bis zum 7. Jahrhundert nach den archdologischen Zeugnissen), de az sem tiizetes
osszefoglalds. Rdaddsul, Gaspar Dorottya — megalapozottnak latszé — véleménye sze-
rint, a magyar teriileten folytatott kordbbi dkeresztyén régészet kiilénboz6 gyongesé-
gektdl, elditéletektdl, egyoldalusagoktdl szenvedett, s ez a fogyatékossig a legtobb
magyar kutaté munkajdban — tobbé-kevésbé — érezhets. Az 6tddik oldalrél idézem:
»Mostanaig a kutatds nem is egyszeriien hélabdat, hanem inkabb szalmaboglyat gér-
getett, amely az elmult hat évtized folyaman halmozdédott £6l, az egyes miivekben
sorakozo felszines megallapitdsok, a kutatds egyenetlenségei és az érzelmi alapt el-
fogultsdag nyomadn... Elhataroztam, hogy ellenérzém, vajon csakugyan keresztyén-e
minden lelet és lel6hely, amit kordbban annak véltek... Kévetkezetes szigorral megvon-
tam a keresztyén jelz8t minden olyan lelettd] és lelShelytdl, amelynek nem keresztyén

* Ez a recenzié angolul késziilt és jelent meg az Arheoloski Radovi { Rasprave 14 2004, 335-340. folyoxrat—
ban. - A szerk.
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mivolta nyilvinvaléva lett, vagy legalabbis keresztyén léte bizonytalanna valt.” Gaspar
Dorottya szerint a korabbi szakirodalombdl Mécsy Andras mive (1990) emelkedik ki,
amely — ellentétben az imént biralt irdsokkal ~ szemléletmddjiban targyilagos, allas-
pontjaiban pedig évatos. Tanit és 6sztondz, a kritikus kérdéseket &szintén vazolja, s
mindekézben megszivlelendd megoldasi javaslatokkal all el§. Gaspar Dorottya — M6-
csy nyomdn haladva - leszdgezi: a fentiekben javasolt célok csak akkor lesznek elérhe-
ték, ha a szakma megalkotja azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az dkeresztyén
anyag pontosan meghatdrozhaté. Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kényv hidnypétld,
kimeritéen teljes, és kritikai tanulményt nyQjt az 6keresztyén forrdsokrdl és - kiilons-
sen - a magyarorszagi leletekrdl. S&t, a konyv tobbnek tlnik a tirgyak és a tények
puszta elemzésénél — jollehet ez az elemzés koriiltekint§ és messzemenden kritikus -,
inkabb a torténelmi kériilmények és a keresztyén nézépontok dsszefiiggésébe latszik
helyezni e targyakat és tényeket. Masrészrdl a recenzié feladata éppen az, hogy valaszt
adjon: vajon a kivant objektivitas csakugyan megvaldsult-e.

A konyv a kovetkezd fejezetekbdl all: 1. Koszonet. II. Bevezetés. II1. Rendszerezés,
médszer. IV. Kutatistorténet. V. Topografia — leletek és lel8helyek. V1. Térténelmi értcé-
kelés. Az irodalomjegyzék 6nmagaban is figyelemre méltd: a tobb mint kilencszdz cim
vildgosan beszél a feldolgozott hatalmas anyagrél, de a szerz§ alapossagardl is. A leg-
terjedelmesebb az 6tddik fejezet: hatvanketté — bettirendben csoportositott — tételbdl
all. E tételek a leletekrdl adatokat kézdlnek — Srzési hely, szdrmazds, szakirodalom,
leirds és elemzés —, mig a lelShelyekrdl alkalmanként egészen részletes kutatdstoreé-
netet, torténelmi értékelést és 6sszegzést olvashatunk. Ugyanitt a fontosabb kérdé-
sek, épiiletek és leletek kommentarjait is megkapjuk. Az indité fejezetek (I-1V.) koziil
a harmadik és a negyedik ismerteti a kutatas céljit, targyat és modszerét, mig a maso-
dik fejezet a késé rémai és a kora keresztyén Panndnia régészetének egy igen fontos
kérdésével - nevezetesen az antikvitds és a népvandorlaskor megkiilonbdztetésével —
foglalkozik. A szerzd helyes Gton jar, amikor az egész 5. és 6. szdzadot is a romai kor-
hoz szamitja, s ily médon az dkeresztyénség targyi hagyatékat a késé antik hattérrel
eredményesebben tudja értékelni. Nézetemn szerint a 3. és a 6. szdzad kozti idészak
kettévalasztdsa (rémai kor a 4. szdzadig, népvandorlas az 5-6. szazad) a pannéniai
régészeti szakma sajndlatos tévedése volt, amely jocskdn hozzajarult ahhoz, hogy az
bkeresztyénség kutatasa hosszia idére zsdkutcdba jutott. A rémaiak keresztyénsége —
bizonyos tanbeli és anyagi megnyilvanulasaiban - kiilénbozhetett ugyan a barbaroké-
tol, dltaladban véve mégis ugyanarrdl a valldsrél van sz6, amely a rémai miveltség alap-
jan fejlédott.

Az V. fejezetben (Topografia) a leletek és lel8helyek két csoportra vannak osztva: I.
Keresztyén és zsidd leletek. II. Olyan leletek, amelyeket egykor keresztyénnek tartot-
tak, de nem azok. Bar az ilyen felosztas onmagaban lehet félreérthetetlen, mégis hor-
dozhat zavar¢ részletet. A II. csoport ugyanis a kétes, bizonytalan lelShelyeket és lele-
teket is feldleli, igy a keresztyén és a nem keresztyén targyi hagyaték kozti kiilonbség-
tétel — az anyag egészét tekintve — a terminoldgia szempontjabél bizonytalannd valik.
Ez a bizonytalansdg azonban nem jelentkezik az egyes tételek targyaldsakor, ahol a
szerzd részletesen, igen alapos érveléssel fejti ki allaspontjat, lehet8vé téve az olvaso-
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nak, hogy az egyes megéllapitisokkal és csoportositasokkal kapcsolatban mellette,
avagy ellene foglaljon 4lldst. Sajnos, mégis elveszett az a lehet&ség, hogy a keresztyén,
a nem keresztyén és esetlegesen keresztyén leletek ardnyat azonnal 4tldssuk. Az dke-
resztyén régészet szimara — mas diszciplinaktdl eltéréen - rendkiviil sokat mond a
lehetséges leletek kateg6ridja. Meggondolvan, hogy a keresztyén anyag meghataroza-
sanak kritériumai tisztdzatlanok, nem varhaté el mindenkitdl, hogy Gaspar csoporto-
sitdsdval mindenben egyetértsen - barmilyen részletes és alapos is a szerzd érvelése.
Magam is kétségesnek tartom jé néhany targy besoroldsat, de most csak néhany példat
emlitek. A gydrd (28.11.a.) a chi-rho ligatdrdval — véleményem szerint - keresztyén
emlék; fiiggetleniil a forméaja miatti — bizonytalan — 3. szdzadi keltezésétdl.

Ugyanez igaz a SEMPER GAUDEATIS IN NOMINE DEI (11.I1.a.} vagy VIV (as) IN-
NOCENTI CUM TUIS IN DEO (12.1L.b.) formulakra. Masrészrél az olyan leletek, mint
a cserépedények téredékei (57.1.c., 57.1.d.) vagy a bronz lampa (12.Lk.), keresztyén jel
vagy jelenet hidnyaban erésebb kontextudlis bizonyitékot kivannanak, s nem elegendd
érv, hogy jelenleg keresztyénnek vélik Sket. Eppen ezért Ggy tdinik, hogy a szerzé né-
hédny targgyal szemben szigoribb, mint igérte, mds targyakkal szemben pedig talsa-
gosan elnéz8. Azonban, mér kordbban megismerve Gaspar Dorottya munkassagit és
folkésziiltségét, jémagam inkdbb arra hajlok, hogy hitelt adjak intuiciébdl fakadd
megoldésainak, még akkor is, ha a tirgyi kériilmények nem bizonyitanak mellette,
netaldn ellene mondani latszanak.

Barmennyire is szeretné az ember pontosan vagy legalabb megkézelitéleg tudni az
Okeresztyén épiiletek és targyi emlékek szamat a mai Magyarorszag teriiletén, az em-
lékanyag meghatarozdsa énmagaban mégsem a legfontosabb része a kényvnek. Na-
gyobb teljesitmény, hogy a szerzd minden allaspontot alaposan kérbejar, s hogy a le-
letek és lel8helyek nagyon aprélékos, lelkiismeretes, szakmai szempontbdl mintaszerd
jegyzékét adja.

A konyv nyilvanvaldan hatalmas eréfeszitést kivant, s néhany tétel, kiilonssen a
jelentds épitészeti emlékekkel bird nagyobb telepiilések, lelShelyek esetében (példaul
Budapest-Aquincum, Kapospula-Alséheténypuszta, Kékkut, Keszthely-Fenékpuszta,
K&vigbsz8l8s, Pécs, Pilismar6t-Kishegy/Castra ad Herculem, Sagvar, Szombathely/
Savaria, Téc, Tokod stb.), 6ndllé tanulményként szerepelhetne a szakfolyéiratok meg-
felel6 hasibjain. Megérdemelten kapott nagy figyelmet az épitészet, kiilondsen, ha arra
gondolunk, hogy a magyar teriilet idevonatkozé emlékeinek feldolgozdsa egy allandé
nehézséggel kiizdott: kiillonbozd tipusy, ismeretlen rendeltetésd épiileteket gyakran
keresztyén kultuszhelyként igyekeztek meghatarozni. MielStt néhany szét szélnék a
szerz$ eredményeirdl, amelyek altal megkisérli feloldani az ellentmondasokat, kiilén
is hangsulyoznom kell, hogy épitészettorténeti megallapitésai, elemzései és kovetkez-
tetései az épiletalaprajzok és -funkcidk faradhatatlan és aproélékos djragondolasan
nyugszanak, bar kizarélag mar megjelent dokumentacidkat vesznek alapul. Igaz ugyan,
hogy ez a médszer 6nmagdban @j tévedések sziilSanyja lehetett volna, azonban nyil-
véanvalé lesz, hogy Gaspér helyénvald, okos megjegyzései altal asatdsi melléfogdsok és
téves kovetkeztetések egész sordra deriil fény.

A szerzd figyelme ebbdl a szempontbdl elsésorban a pécsi lelShelyre, annak féleg a




FIGYELS

sirkdpolndkban megnyilvanulé (s korabban egyértelm(en keresztyénnek tartott) épi-
tészeti gazdagsigara irdnyul. Vdratlanul és meglepé mddon, de a kései rémai kor ma-
gyarorszagi régészetének folényes ismeretében, igen ésszerli okfejtéssel teszi kérdé-
sessé a Pécs — Sopianae azonositast. Lehetséges ugyan, hogy a szerzd épiiletrekonst-
rukciéi nem minden részletiikben pontosak (néhdny megallapitasat csak hitelesitd
dsatasok igazolhatndk), de az 6vé az érdem, hogy leszbgezi: a multban néhdny 4satést
az az el§itélet vezetett, hogy a feltart épilet keresztyén. A tovdbbi értelmezések aztin
mar ebben a mederben folytak, nemcsak Pécs, hanem mas lel6helyek esetében is. Az
elSbbit egyébként szivesen Osszevetették a dalmaciai Salondval, féleg a sirépiiletei
miatt. Gaspar konyvének Pécsrél sz016 tétele egy masik hasonlésagot is kiemel. Annak
ellenére, hogy tébbnyire csak mentd és nem tervasatasok folytak Pécsett, mégis ezekre
alapoztak messzemend kovetkeztetéseiket és rekonstrukcidikat a varos keresztyén
topografiajaval és a sirépitmények funkcidjaval kapcsolatban. Hasonldan a dan épitész,
Ejnar Dyggve (egyébként Dalmicia régészetében nagyon érdemes név), miutan szér-
vanyos és folosleges szondazasokat végzett Salondban, készitett egy topografiat, ame-
lyet nyilvdnvalé tévedései dacdra sok éven at hasznaltak, sét, alapul vettek anélkiil,
hogy pontossdgarol meggydzddtek volna. Gaspar kritikus eszmefuttatdsai Pécs korai
keresztyén épitészetének vitapontjairdl szigortak és egyértelmiiek; gondolataik dltal
provokalnak, anélkiil, hogy a szé koznapi értelmében, rossziztien is provokativak len-
nének. Az ismertetd szemsz6gébdl ugyan nehéz megitélni pontossagukat, mindemel-
lett azonban meggy6zdek, és ugy tlnik, hogy vildgosan bizonyitanak. Pécs dkeresz-
tyén épiileteinek szdmat ugyan radikalisan csékkenti, de Gjraértelmezései, valamint a
régebbi nézetexen alkalmazott korrekcidi — akar az épitészetrdl, akar a képzémivé-
szetrdl legyen sz — mindig talalékonyak (példdul vizvezeték helyett szennycsatorna,
a J6 Pasztor helyett Artemis, Eva helyett Venus, Sziiz Maria helyett az elhunyt stb.).
Legfontosabb azonban, hogy Pécs dkeresztyén orokségének ez az djragondoldsa vila-
gosan megmutatta, milyen nagy sziikség van hitelesit§ dsatasokra.

A VL. fejezet (Torténelmi értékelés) kiilonbozdé témdkat dlel fel: Keresztyén kozos-
ségek Pannonidban; Zsidé kozdsségek; Piispokok; Templomok és (mas) keresztyén
épiiletek; Szentek, vértanak, A vértanuik tisztelete; Eseménytorténet. A pannéniai
keresztyénségre vonatkozd tényeket és vitapontokat mindvégig egyetemes torténeti
Osszefiiggésekbe dgyazza, latdkore impondldan széles. Nehéz feladat a magyar £61d
korai keresztyénségének atfogo képét nyujtani, egyszersmind megjeldlni és megoldani
a rajta lév§ ellentmondasokat. Végiil is milyennek latszik ez a kép a kritikus Gjrairds
fényében? Most mindenekeldtt a leletek és lelShelyek puszta szdmadataira gondolok.
A konyvben szép szammal fordul el olyan épiilet, amelyet korabban — biztosan vagy
feltételesen - keresztyén templomnak vagy keresztyén sirépiiletnek tartottak, Gaspar-
nél azonban egyébnek mindsiil. Kéziiliik nyolc Pécsett, kett8-ketté Aquincumban,
Keszthely-Fenékpusztin és Tacott, egy-egy pedig Dunadgjvarosban, KGvagdsz518son,
Sagvaron, Sirisdpon, Siimegen, Szentkirdlyszabadja-Romkaton és Ugod-Didspusztan
taldlhaté. Tobbségiik — bar korantsem valamennyi — az apszisra tekintettel latszott
keresztyénnek. A kordbban is, most is keresztyénnek itélt épiiletek, valamint a szerzg
altal Ujonnan idesorolt emlékek egyiittes szdma tizennyolc koriil van, ezek templomok
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és kdpolndk. Aquincumban, Kapospula-Alséheténypusztan, Kékkaton, Keszthely-
Fenékpusztan, Pécsett, Pilismarot-Kishegyen, Stimegen, Szentendrén taldlhatéak, de
van egy vitathaté lelShely is, Tokodon. Dél-Pannénia hasonlé emlékeihez képest lat-
vanyos a kiilonbség: Sirmium/Sremska Mitrovica/Szavaszentdemeter (Horvatorszagon
kiviil) kivételével Dél-Pannénia horvat részén csupan egyetlen dkeresztyén templomot
talalunk (Aquae lasae /Varazdinske Toplice/Varasdteplic), amelyet kordbban fiird&épii-
letnek tartottak. A jelenségre nincs elfogadhaté magyarazat. Nem latszik ésszertinek
az észak-horvatorszagi feltardsok fehér foltjaira hivatkozni, masrészt azonban a hely-
zet nincs &sszhangban azokkal a térténelmi tényekkel, amelyeket Pannénia maltjabdl
ismeriink. Annal inkabb, minthogy az apréleletek szdmaban nincs ilyen eltérés. Sum-
mazva: ez a kényv sem ad magyarazatot a Pannoénia két része kdzotti — a forrasokbdl és
a régészeti anyagbdl nyilvanvald — ardnytalansagra. A kérdést azonban sokkal inkabb
a horvat, mint a magyar régészetnek illik megvalaszolnia; csakhogy kiterjedt és rend-
szeres dsatasok nélkiil nem remélhetiink valédi megoldast.

Géspar Dorottya véleménye szerint Eszak-Pannénia dkeresztyén épitészete tipusat
tekintve az Un. haz-templom fogalmadval jellemezhet8. Nagyon fontos lenne az egész
Pannénia Okeresztyén régészete szdmara ezt az érdekes folvetést asatdsokkal és targyi
bizonyitékokkal alatdmasztani. Csak ez utdn lenne értelme a szerzg hipotézisét (keleti
befolyas, valamint a pannéniai népesség ragaszkodasa az eredeti keresztyén allaspont-
hoz, amely szerint az Isten temploma a hivekben van) a helyzet eredetére vonatkozban
vitara bocsatani. Ezen a ponton azonban elbizonytalanit benniinket — mint némileg
szokatlan helyzet -, hogy Sirmium sajat apszidalis épitészetével nem gyakorolt befo-
lyast Eszak-Pannénidra. Gisparnak azonban van néhény elképzelése, amely megalapo-
zottnak latszik, és nagyon elgondolkoztaté. Az egyik legérdekesebb a horreum (mag-
tar)-szerd épiiletek haszndlatara vonatkozik: hogy ti. templomként miikodtek (Keszt-
hely-Fenékpuszta, talan Tokod). Erdemes volna 4tfogé kutatisba kezdeni a kérdés
tisztazdsa érdekében az egész Pannoénia teriiletén.

Most pedig térjiink vissza arra a kérdésre: vajon elérte-e a szerzd azt a célt, amelyet
maga elé tlizott (1. az ismertetés masodik bekezdését). Véleményem szerint, igen. E16-
szdr is, Osszegydjtotte és — eddig nem latott mértékben - rendszerezte a magyar teriilet
hatalmas dkeresztyén régészeti anyagat. Mdsodszor, a lel6helyek és a leletek alapos
elemzésére is véllalkozott, elvégezte az emlékanyag tigyszélvan meértékado osztalyoza-
sat, valamint az egyetemes keresztyén 6sszefiiggésekbe dgyazott értékelését. Senkinek
sem kell a szerz§ foltevéseit, megallapitasait és kdvetkeztetéseit mindig és mindenben
helybenhagynia, de senki sem hagyhatja ket figyelmen kiviil. Valamennyi megéllapi-
tésa vilagos és lényeglatd érvelésen alapul, kiilondsen, amikor széles kérben elfoga-
dott, de sohasem bizonyitott ,tények”-re kérdez ra, igen batran. Megismétlem, hogy
a konyv a sz6 legjobb értelmében provokal, masrészt pedig alapvetd hivatkozasi pont
mindenkinek, aki Eszak-Pannénia ékeresztyénségét szeretné részletesebben megis-
merni.
Branka Migotti
Forditotta: Mdnyoki Jdnos
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Thagastétol Hippoig
Peter Brown: Szent Agoston élete
Forditotta: Saghy Marianne
(Osiris Kiadd, Budapest, 2003)

Peter Brown nem ismeretlen a magyar.olvasé elétt. 1993-ban nalunk is megjelent A
szentkultusz cim( koényve, melyben a szenteket 6vezd tiszteletnek a nyugatrémai terii-
leteken elterjedt jellemzd&it mutatja be, és azt kivanja bizonyitani, hogy a kereszténység
el6tti hiedelmek és ritusok a legtébb keresztényre befolydssal voltak, vagyis a szent-
kultusz ~ 4j vonasai ellenére — valamilyen ,,8si szellemi tdjba” illeszkedett. Az 1999-ben
megjelent Az eurdpai kereszténység kialakuldsa 200-1000 cimi kényvében pedig azt
szemlélteti, hogy Eurdpa keresztényei miként alkalmazkodtak a kés§ dkor és a kora
kozépkor folyaman lezajlé valtozasokhoz. A szerzé izgalmas és kénnyed stilusa mind-
egyik kényvében hatalmas targyi tudassal és forrasismerettel 9tvozédik, féleg a Szent
Agoston életében érhet§ tetten Brown rendkiviili tajékozottsdga.

A konyv Augustinus életét és korat mutatja be. A mi 1967-ben jelent meg el$szor,
majd 2000-ben Ujbdl kiadtak. Az alapszoveg véltozatlan maradt, de a szerz$ az Utdszé-
ban ismerteti a kéztes harom évtized legfontosabb kutatasi eredményeit, valamint azt
is, miben valtoztak sajat — Augustinus életére vonatkozé - nézetei. A két kiadas kozti
kiilénbség, a szerz§ 6nmagara reflektaldsa mar a kdnyv kézbevételekor elgondolkodtat-
ja az olvasét: nemcsak Augustinus életét, munkassdgat és korat ismerhetjiik meg,
hanem korunk egyik elismert késé antikvitassal foglalkozé kutatéjanak Augustinus-
6l és korarol bekovetkezd szemléletvaltozdsat is, amelynek hatterében egyrészt az
Gjabb felfedezések (Divjak-levelek!, Dolbeau-szentbeszédek? ), masrészt a szerzé életében
eltelt esztenddk allnak.

Brown az Elfszéban megkisérli bemutatni Augustinus életpalyajanak kiilsé és belsd
atalakulasait. A kiils6 atalakulasoknal, vagyis a Rémai Birodalomban zajl6 események-
nél azonban sokkal jobban izgatja a szerz8t az a kérdés, hogy milyen folyamatok jat-
szédtak le magdban Augustinusban hossza élete sordan: megragadasukra csak az egy-
hézatya miivei - adott esetben a miveiben talalhaté apré megjegyzések — nydjtanak
tdmpontot. Mindenesetre Brown nincsen konnyd helyzetben: neki kell kivdlasztania,
melyek lesznek azok a részletek, amelyeket fontosnak tart Augustinus életének meg-
frasakor. Az olvasé sem tehet mast, mint hogy megbizik a szerz8ben és hagyja magat
vezetni — tudvan, hogy Brown joél ismeri Augustinus mfveit, igy életére is sokkal job-
ban raldt, mint az olvasék zéme. Ugyanakkor fennall annak a veszélye, hogy a szerzdi
szubjektivitds tilsagosan is befolydsolja az olvasékézénséget. Ebbél a helyzetbdl fakad
a konyv legnagyobb hibaja, amelyre még visszatérek. Igaz, Brown elismeri, hogy meny-
nyire nehéz feladat Augustinus miiveinek érté tanulmanyozasa: ,amikor bevégzed,
akkor kezded csak el” —idézi Sirdk fia kényvébdl (Sir 18,6). Véleményem szerint erre az
allitdsra kell visszaemlékeznie mindazoknak, akiknek a konyv elolvasisa utdn az az
érzése tamadt, hogy végre megismerhették az igazi Augustinust. Mivel a kényv nagyon
olvasmanyos, ezért kénnyen kivalthat effajta érzéseket az emberbdl; mindazonaltal a
bibliai idézet tovabbra is jelen van, és a mélyben felcsendiilve talan rdd6bbenti az olva-

339




S

g redo 2004/3-4
ey

sot arra, hogy Augustinus-képilink mozaikkockai hidnyosak, esetleg rosszul vannak
Osszerakva, s bar a kép tetszetds, de nem poétolhatja az embert, akirdél a mozaik készilt.

A Szent Agoston élete 6t részre tagolédik. Ehhez jarul még az Eldszé az ij kiaddshoz,
valamint az 1967-es kiadds Eldszava, a Szent Agoston magyarul megjelent miiveinek jegy-
zéke, amely a tovdbbi elmélyiiléshez nyQjt hasznos segitséget, valamint a Roviditések és
A fordité megjegyzése. Ez utdbbi Sdghy Marianne kiegészitése, aki Brown egykori didk-
jaként érté és lelkes tolmacsoléja mestere gondolatainak. Az Utdszé — mar emlitett
okokbdl — a kdnyv kozel egytizedét 6leli fel, végiil részletes Bibliogrdfia kbvetkezik.
Minden fejezet Augustinus életének egy-egy szakaszat foglalja magaba. Erre nemcsak
az évszdmok utalnak, hanem a talalé cimek, valamint a fejezet élén elhelyezett — az
életrajzi és torténeti eseményeket kell6en bemutatd — Idérendi tabldzat is. Rovid Ossze-
foglalot is kapunk arrdl, hogy mely mivek irédtak egy-egy életszakaszban. A széles
olvasdkozonségre gondolva szerencsés déntés volt, hogy a kdnyvcimek az eredeti latin
mellett magyarul is olvashatéak ezekben az 6sszefoglalékban. Augustinus életének
szemléletesebbé tételét szolgaljak az Idérendi tablazat utdn, de még a fejezetek elStt
szerepl6 térképek, amelyek bemutatjak Agoston utazésait és a korabeli Africa provin-
ciat (I. Rész), valamint Hippo Regiust (III. Rész).

Az I. Rész Augustinus életének harminckét évét fogja at. Kr. u. 354-ben sziiletett az
észak-afrikai Thagaste varosaban. Apja, Patricius nagy gondot forditott fia tanittata-
sdra: a varosi iskola befejezése utin Augustinus Madaurdban kezdte, majd 371-ben
Karthagdban folytatta felséfokl tanulmanyait. A nagyvarosi élet forgatagiban el8szor
a diaksag lazas és szabados életét élte, azonban Brown szerint ez az idGszak —~ a kozhi-
edelemmel ellentétben - csupdn a serdiilSkor egy-két esztendejét tehette ki. Apja valé-
szintleg ebben az id6ben halt meg, s Augustinus is ekkor ismerkedett meg azzal a né-
vel, akivel tizendt éven at élt egylitt. Kapcsolatukbdl sziiletett egyetlen gyermeke, aki-
nek az Isten adomdnya, az Adeodatus nevet adta. Egyetemi tanulmanyai kézben akadt
rd Augustinus Cicero Hortensius cimd konyvére: ez a mu inditotta el azon a bels§ uton,
melynek célja a bolcsesség megtaldldsa volt. A maj olvasénak kiilondsnek tlinhet, hogy
amig Hieronymus almdban megrettent attél, hogy a Megvalté nem krisztusinak, ha-
nem ciceréinak tekinti 6t, addig — ugyanebben az idében — Augustinust éppen Cicero
olvasdsa készitette fel az elmélyiilésre. Az igazi bolcsességet azonban — ekkortajt — nem
a klasszikus filoz6fidban és nem a Szentirasban, hanem a manicheusok tanitasaiban
vélte felfedezni, s kovetdjiikké is szeg8dott. A manicheizmus vallasi dualizmust hir-
detett: a rossz létezésének az oka a Gonosz, a S6tétség birodalmdaban keresendd, amely
megszallta a J6, a Fény birodalmat. Ez a dualizmus az emberben is megtalalhato: a 1élek
jo, a test rossz. A manicheusok célja éppen az volt, hogy lelkiik tisztasiagat megdvjak
testi vagyaiktol. Ugyanakkor ez a felfogds onaltatasra vezethetett, ahogy Augustinus
majd piispok kordban ramutat: ,Kedvemre volt, hogy mentegessem a lelkemet, és in-
kabb vadoljak nem tudom miféle bennem levé valamit, ami azonban nem én magam
vagyok.”

375-ben Augustinus hazatért, manicheizmusa miatt azonban anyja, Mdénika meg-
tagadta tdle, hogy belépjen az atyai hazba. Egyik bardtja halala utdn 376 koriil vissza-
tért Karthagdba, hogy folytassa tanulmadnyait: a filozéfian kiviil az asztroldgiaval fog-
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lalkozott, majd retorikatanar lett. 383-ban talalkozott azzal a Faustusszal, akit az egyik
legkivalébb manicheus taniténak tartottak. Szellemi, metafizikai kérdéseire t8le vart
valaszt Augustinus; azonban beszédeit hallgatva 0igy érezte, hogy a hires tanité6 m-
veletlen. Ez a kériilmény is megerdsitette abban, hogy elforduljon a manicheizmustél.
Még ebben az évben végleg bucsat intett Karthdgénak: anyja szandéka ellenére Ro6ma-
ba hajézott, ahol baratja, Alypius mar tigyvédként mikodott. A fiatal karthagdi révid
ideig retorikat tanitott, de 384-ben Symmachus?® szendtor 6t javasolta a csaszari udvar
szénoki allasaba: Augustinus tehat Mildnéba* ment.

A II. Részben folytatédik Augustinus életrajza: filozdfiai tanulmdanyai kézben kate-
kumen lett a milanoi egyhdzban, majd Ménika erélyes fellépése nyoman megszakitotta
kapcsolatat — ugyancsak katekumen ~ élettarsaval, hogy azutan egy keresztény ldnnyal
kosson hazassagot. Augustinus majd csak késébb meri felidézni azokat az érzelmeit és
gondolatait, amelyek az elbocsatott asszonyhoz fiizték, s amelyekbdl 8szinte kévetkez-
tetést von le: ,Ha egy férfi csak addig él egy nével, amig nem talal egy masikat, aki job-
ban illik rangjahoz és vagyondhoz, és azutdn hdzassigot kot a vele egy osztalybdl szdr-
mazé nével, a férfi szivében hazassagtorést kovet el: nem azt csalja meg, akivel hazas-
sdgot kotott, hanem azt, akivel tdrvényes hazassagon kiviil élt egylitt.”

Ambrosius milandéi piispok prédikacioéi mélyen megérinterték Augustinust, akit
belss kiizdelmei egyre inkabb a kereszténység felé sodortak: a platonikus kényveken
kiviil Pal apostol leveleit olvasta. Majd Simplicianushoz, Ambrosius lelki vezet§jéhez
fordult, aki azt ajanlotta neki, hogy vegye fel a keresztséget. Augustinus azonban még
mindig gydtrédétt, nem tudott lemondani vagyairdl, amelyeknek — Ggy érezte — na-
gyobb hatalmuk van rajta, mint Isten szeretetének. Ekkor taldlkozott Ponticianusszal,
aki Thébai Szent Antalrél és arrdl a két csdszari hivatalnokrél mesélt neki, akik az
egyiptomi remete torténetét hallgatva szakitottak a vilaggal és Istennek szentelték
magukat. Az elbeszélés mélyen megrenditette Augustinust, hiszen & is éppen hasonlé
valasztas el6tt allt. Vivodasok kozepette tért vissza hazuk kertjébe; baratja, Alypius
azonban ekkor is mellette volt. Augustinus Vallomdsai az 6kori irodalomban addig is-
meretlen &szinteséggel festik le a megtérés gystrelmeit: ,, stird konnyzaport magaval
gorgetd hatalmas vihar kerekedett bennem. Es hogy szavakban is levezetédjék ben-
nem az egész, felugrottam Alypius mell§l. Ugy éreztem, hogy zokogdsomhoz még al-
kalmasabb lesz a magédny... Folszakadtak szemem kénnyes patakjai, és ez kedves aldo-
zat volt neked... Meddig? Meddig lesz ez a holnap, és ez az Gjra holnap? Miért nem
most rogtén? Aljassdgomnak miért nem veti végét mindjart ez az éra?”

Augustinus megtérésével eddigi palyafutdsa is véget ért: el§bb ranari-koézéleti fel-
adatarél, majd hazassagi tervérdl mondott le, s egy kolcsdnkapott vidéki villaba vonult
el szeretteivel. Itt a filozéfiai és teoldgiai értekezések készitésére, tanitasra, vitatkozas-
ra és barati beszélgetésre éppen gy lehetdsége volt, mint az elmélkedésre és az Isten-
nel valé kapcsolat elmélyitésére. 387 huisvétjan Milandban Adeodatusszal és Aly-
piusszal egytitt felvette a keresztséget Ambrosiustél. Néhany évvel késébb mar Hipp6-
ban taldljuk, ahol felszentelt papként segit Valeriusnak, a viros gorog piispokének, aki
sem a latint, sem a kérnyék pun nyelvjarasait nem ismeri. Rdaddsul Augustinus szel-
lemi és szénoki erejére mind a donatistak, mind a manicheusok ellen sziikség volt. A
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varos oreg piispdke jol tudhatta ezt, amikor Augustinust bizta meg a prédikéaldssal (s
egyben elrejtette védencét a szomszéd varos kiildottei eldl, nehogy elvigyék és piispok-
ké vélasszak). Augustinus 391-ben kolostort alapitott, 392-ben nyilvanos vitdra hivta
ki a manicheus Fortunatust, Hieronymustdl gérog szentirds-magyarazatok latin for-
ditdsat kérte, 393 decemberében részt vett Hippdban az afrikai piisp6kok zsinatdn,
394-ben pedig eltordlte a martirok linnepét kévetd varosi vigassagokat. Mindekozben
a papi teenddk ellatasan kiviil hitvédelmi, szentirds-magyardzéi, filozéfiai és teologiai
kényveket irt. 395-ben Hippo varos pilispdke lett. Itdlidval azonban nem szakadt meg
a kapcsolata: oreg baratjanak, Simplicianusnak a kérdéseire tovabbra is azzal az §szin-
teséggel és lelki érzékenységgel keresi a valaszokat, amelyek oly nagyon emberivé és
oly nagyon modernné teszik 6t a mai olvasé szamdra: ,Imdink néha langyosak, hide-
gek, mint a jég, igazdbdl mar nem is imdk: olyan tdvol dllnak gondolatainktdl, hogy
mar nem is vessziik észre, és nem faj — mert ha fajna, akkor valéban imadkoznank.”

A Il Rész a 396-t6l 410-ig terjedd id6szakot targyalja. Piispokként mar egy nagyobb
teriilet feladatait kellett Augustinusnak ellatnia, bar sok esetben nem is ismerhette az
ott él8k szokésait. Kotelezettségei kozé tartozott — a lelkipasztori tevékenységen til
- biraskodni a peres ligyekben (leginkabb ezt a feladatot érezte terhesnek), megszer-
vezni az alamizsnaosztast, javitani a borténviszonyokon, megel6zni az elitéltek kin-
vallatdsat és kivégzését, irdnyitani a kolostorokban foly6 szellemi-lelki képzést, fogad-
ni a hozz4 érkezd vendégeket és gondoskodni ellatdsukrél. Ugyanakkor rendeznie
kellett a hiveit mindjobban megoszté donatista kérdést. A donatistik egykor nem fo-
gadtak vissza azokat a keresztényeket, akik a Diocletianus-féle tild6zés idején egytitt-
miikodtek a hatésagokkal. Amikor pedig — a negyedik szdzad folyaman - a keresztények
szdma megndtt, csupan magukat tartottak igaznak, és elkiiloniiltek a tarsadalomtol.
Augustinus piispokségének teriiletén kezdetben a donatistdk voltak tobbségben, akik
nemcsak a varosokban, hanem vidéken is jelentds tdmogatast élveztek. Hozzajuk tar-
toztak ugyanis az Gn. circumcellidk, akik a kérnyezd vidéken gyilkossdgokkal prébal-
tdk atjat allni a katolikus téritéseknek. Augustinus prédikacidival jelentds hatdst
gyakorolt Hippo keresztényeire, s beszédeiben kiméletleniil fellépett a donatistdkkal
szemben. 405-ben végiil csdszdri rendelet probalta rendezni az elmérgesiilt helyzetet:
a donatista piispokoket eltavolitottdk, templomaikat a katolikusoknak adtdk, miga
katolikus piispokokre (koztiik Augustinusra) harult a donatista gyiilekezetek megté-
ritésének egyaltaldn nem konnyl munkaja. Az erdszakos fellépések mindkét oldalrél
Gjabb erészakhoz vezettek. A lelkiismeretes Augustinus plispoki kételességeivel kap-
csolatos kétségeit nolai Paulinusnak, az Italidban szerzetességbe vonulé el8kels rémai
szenatornak tarja fel: ,Hogyan dontsiik el, hogy megbiintessiik-e vagy sem azokat az
embereket, akiknek lelki idvét akarjuk szolgdlni?... Félelemmel téltenek el ezek a
dolgok, testvérem, Paulinus, Isten szent embere! Micsoda félelem, micsoda sotétség!
Nem ezekrdl a dolgokrél mondja-e az frés: »Félelem és rettegés tdmadt rdm és borzadaly
vett koriil engem. Borzalom télt el... Barcsak szdrnyam volna, mint a galambnak, ak-
kor elrepiilnék és megnyugodnék.«”

Az évtizedek soran Augustinus nagy hatdst hitszénokka valt, bar nem mindig tudta
elérni beszédeivel azt, amit jénak latott. Korhold szavai sajat hatastalansaga felett
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érzett szomorusagrol éppen gy arulkodnak, mint a reménytelenségen is arra levd
allhatatossagrol: ,, Azt gondoljitok, hogy én mondom, amit mondok; ti meg azt csi-
néljatok, amit mindig is csinaltatok... Mit csinaljak, mar kiviilré} fajjatok a nétdmat.
Viltozzatok meg, valtozzatok meg, konyorogve kérlek titeket. Az élet vége el6re nem
lathaté. Minden ember elbukhat. Kérlek testvéreim, még ha magatokrodl el is feledkez-
tek, legaldbb rajrtam konyoriiljetek.” Ugyanakkor az érzésekre odafigyeld és teoldgiai
értekezéseket iré pispok jol tudta, hogy egyszerti, szemléletes példaval sokkal jobban
lehet megragadni a hallgatésag figyelmét, sokkal jobban lehet tanitani, mint elvont
okfejtésekkel. Igy tesz akkor is, amikor a pokolban bekévetkezd szenvedést nem a ki-
nokkal, hanem a szeretett lény elvesztése felett érzett fdjdalommal érzékelteti: ,Ha a
lany igy sz6l kedveséhez: »ne hordd ezt a kdpenyte, a fid nem fogja hordani. Ha a lany
télen azt mondja neki: »révid tunikdban jobban tetszel«, akkor a fit1 inkabb didereg,
nehogy megbantsa. Pedig a ldnynak nincs hatalma arra, hogy megblintesse a fiut... A
fia csak attdl fél, hogy a lany azt mondja neki: »Soha tobbé ne keriilj a szemem elé.«”
Ez utébbi példazat egyben Augustinus mély emberismeretérdl is tantskodik.

A IV, Részben egyre jobban strliséd§ gondfelhék veszik koriil Augustinust. 410
augusztusaban Alarik vezetésével a gétok egy csoportja betért Rémaba, és hirom na-
pon at fosztogattdk az ordk varost, amelynek egy része teljesen elpusztult. Megkezdd-
dott a romaiak menekiilése, s egy résziik, akik kozott t6bb gazdag és mdvelt nagybir-
tokos is volt, Eszak-Afrikdban keresett menedéket. Réma pusztulasa a birodalom la-
kéinak szemében a vilag pusztuldsat jelentette, olyan csapdst és tragédiat, amelynek
magyarazata el8l nem lehetett kitérni. Erre a magyarazatra tett kisérletet Augustinus
is, bar Brown elévigyazatosan jegyzi meg, hogy az Isten vdrosdt valészinGleg akkor is
megirta volna, ha nem keriil sor Réma kirablasara (ugyanakkor kétségtelen, hogy a
.Milett volna, ha...?” kérdésre adott valasz félrevezetd lehet). Hippo plispoke tgy vél-
te, hogy nem a rémaiak, hanem az egész emberiség blinei miatt kdvetkezett be Réma
pusztuldsa, melyben Isten biintetése nyilvanult meg. Ugyanakkor a szenvedésnek van
értelme: a katasztréfa eszkdz arra, hogy az emberek jé Gtra térjenek. Augustinus nagy-
szabasu mivében két orszagot, két varost allit szembe egymassal: a foldi varos tagadja,
hogy Istentd! fligg, mig az égi varos polgarai (bdr a f6ldi varostol nem kiiléniilnek el),
megdrzik azonossagukat, megdrzik az Istennel kottetett viszonyukat: boldogsdgukat
nem a foldi vildgban, hanem Istenben talaljak meg.

Augustinus ebben az idében ismerte meg a rémai keresztények korében nagy meg-
becsiilésnek rvendd brit Pelagius® irdsait. Pelagius szdmara az egyhaznak elkilonilé,
tiszta szigetnek kell lennie ,a pogany vilag tengerében”. Augustinus viszont ezt a
felfogast a donatistdk nézeteivel azonositotta, és kemény harcra szanta el magat. Né-
zeteik egyardnt kiilonbdztek az emberi szabadsag, az akarat, a b(in, a keresztség kérdé-
sét illetéen. Pelagius gy gondolta, hogy az ember a keresztséggel egyszerre visszakapja
cselekv8képességét a blinokkel szemben, a tokéletes élet egyszer és mindenkorra meg-
teremthet§. Az emberi személy fiiggetlen, a blin pusztin tudatos vdlaszts kérdése, de
ez az 6nuralom révén megakadalyozhaté. Augustinus ezzel szemben azt vallotta, hogy
»a keresztény még a keresztség utan is labadozé beteg”. Bar fontosnak tartotta az 6n-
uralmat, de tudta, hogy annak hatarai végesek. Az emberi déntésben pedig nemcsak a
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felismert igazsagok jatszanak szerepet, hanem a szeretet és az érzelmek is. Az augus-
tinusi személy nem a tdrvények tudatos és tokéletes betartasaban, hanem egy belsé fej-
16dés, a hosszt gydgyulas betetSzésében latja a jo cselekedetek lényegét. Ezt a ndveke-
dést pedig egyediil Isten biztosithatja. A vitdban Augustinus kerekedett feliil, 417-ben
Ince péapa elitélte Pelagiust és Caelestiust®. A hipp6i piispok felfogdsa a kegyelemrdl és
a szabad akaratrd] alapvet8en befolydsolta a kereszténység tovabbi alakuldsit.

Az V. Részben megismerhetjlik azokat az 4j folyamatokat, amelyek Augustinus éle-
tén kivill mind az afrikai egyhazra, mind a Rémai Birodalomra kihatottak. 416-ban
Szent Istvan vértana ereklyéit Jeruzsilembdl Hippéba hozta az az Orosius, aki Augus-
tinus kérésére poganyok ellen irt vilagtérténeti munkat. Hippo piispdke ebben az id6-
ben lett figyelmes arra, hogy az emberek a szentek révén csodds gybgyuldsokat tapasz-
talnak meg. S mig kordbban ezeknek a térténeteknek nemigen adott hitelt, most el-
rendelte, hogy a felgydgyultak készitsenek irdsos beszamoldt a veliik tértént csodardl,
amit azutan a templomban felolvastak, majd iktattak a plisp6ki irattarban. Augustinus
két év alatt hetven esetet gy(ijtott Ossze varosaban. Ekkorra megerdsodott benne az az
allaspont, hogy ezek a csodak ,,a hit legjelentSsebb tdmaszaiva lépnek eld... a kivilasz-
tottak testének végsé atalakulasat, dicsSséges feltamadasat jelzik.”” A csodas esemé-
nyek Osszegytjtésén és kivizsgaldsan kiviil az dreg pilispok haldlaig védelmezte a do-
natista, pelagianus, aridnus kisértésekkel szemben keresztény kozosségét, s az 6t ért
tdmaddsokra sem késlekedett reagalni: eclanumi Julianus ugyanis manicheizmussal
vadolta Augustinust. Eclanum fiatal piispoke az emberi szabadsdgot, a csecsemdk ar-
tatlansagat, Isten megismerhetd igazsagossagat kéri szamon Augustinuson, Pela-
giushoz hasonléan. Vitdjuknak csak Augustinus halala vetett véget: 430. augusztus
28-4n hunyt el, mikézben varosat a vandal seregek ostromoltak.

Az Utészoban a szerz6 az 4j felfedezéseken til szigortuan feliilvizsgalja sajat korabbi
Augustinus-képét, sét, kutatasanak alapvetd célkitlizését is. Radgbben arra, hogy Au-
gustinus legfontosabb teolédgiai-filozofiai nézetei az évek elteltével nem valtoztak,
holott éppen ezt a valtozast szerette volna megdrokiteni, egyben elismeri, hogy fiatal
koraban tulzott, amikor Augustinust erésen hatalompolitikai figuranak tartotta.

,,Agostont nem szabad gy olvasnunk, mintha kortarsunk lenne” (581. 0.) - allitja
Brown. Eppen ezért furcsallhatja még inkdbb az olvasé, amikor egy Augustinusrél
sz6l6 mii elején az észak-afrikai parasztokat stjté kériilményeknél a ,,cari Oroszorszag
viszonyaihoz hasonlithaté brutalis elnyomds” (25. 0.) az, amivel szemléltetni kivanja
a szerz$ az akkori helyzetet. Késgbb még szamtalan esetben elgfordul ez a fajta meg-
kozelitésmadd, amikor tudniillik a késé antik vilag egy-egy jellegzetességét vagy éppen
a kereszténység egy-egy vonasat valamilyen késébbi torténelmi vagy csak egyszertien
egy ,modern” példaval vilagitja meg jobban a szerz8. Fél6 viszont, hogy ebben a meg-
vilagitdsban a vizsgalandé kor, helyzet, esemény, személy sajat szineit is elvesztve
teljes mértékben a példa reflektorfényében tlnik fel: bar kétségteleniil jobban lathats,
de ezéltal taldn éppen a lényeges szineit, jellemzd&it vesziti el. Ha ez a példa pedig sajat
korunkbél szdrmazik, még nagyobb esélye van annak, hogy a mi érzelmeinket, bealli-
tottsagunkat, vildignézetiinket vetitsiik a megismerni kivant antik vildgra, ami viszont
egészen eltérithet minket akar az antikvitdstol, akar a kereszténységtdl. Brown egyik

344




FIGYELS

sajatossaga éppen rendkiviili asszocidcids képességeiben rejlik. S bar elismerem, hogy
néha igen meggy&zdének tlinik a képzettarsitdsa, néhany esetben azonban egészen
elgondolkodtatd, hogy a szerzé mit is akar mondani hasonlataival.

A modern példa befolydsold erejét jo! szemlélteti Brown azon allitdsa, miszerint ,,a
keresztényeknek gy szolgaltattak ki »Krisztus nevét«, mint ma az oltdst, mert csak ez
garantalta az emberek biztonsigat” (48. 0.). ,Lehet, hogy a keresztény szertartisok
csak annyira befolyasoltak a felnétt ember magatartdsat, mint ma az oltasi bizonyit-
vany, azt a meggy8z8dést azonban tokéletesen kifejezték, hogy a pogény vallds »nem
higiénikus«...” (48. 0.). Lehet... a hatdsos hasonlat azonban a valészintiségb6l mar-
mdr bizonyossagot teremt, és a kdprazatban kénnyen szem elél téveszthetd az, hogy
Brown az oltashoz valé modern viszonyulasunkbél kévetkeztet egy antik eszmetdrté-
neti sajdtossagra, ami helytelen.

Megtudhatjuk tovabb4, hogy a manicheusok gy vitatkoztak, mint a ,legrafindltabb
Hyde-parki szénokok” (51. 0.), hogy 8k egyszersmind ,a IV. szdzad bolsevikjai” (54.
o0.). Ezutdn mdr az is természetes, hogy a ,manicheizmus oly gyorsan terjedt Afrika-
ban, mint a kommunizmus az 1930-as évek Anglidjaban” (63. 0.). A manicheus tani-
t6, ,Faustus olyan volt, mint a Kézponti Bizottsg elsé titkara” (68. 0.), aki ,,a mani-
cheizmus »reformkeresztény« szdrnyat képviselte: azt dllitotta, § az igazi keresztény,
mert Szent Ferenc®-i hliséggel koveti Krisztus példajat” (69. o.). Ez utdbbi mondat
viszont mar tébbet sugall, mint a kezdetben kiilondsnek tind asszociacid, egész pon-
tosan éppen a mondat kérménfont volta miatt elgondolkodtaté: tulajdonképpen ho-
malyban marad, hogy most Faustus szeretné-e magat , reformkereszténynek” bedllitani
vagy Brown szeretné, ha Faustus annak latszana. A kérdést azért is tisztazni kellene,
mert a manicheizmus és a kereszténység esetében két kiilonboz§ valldsrol van szé.
Sikeriiletlen maga a ,reformkeresztény” széosszetétel is, hiszen a magyar olvasdban
automatikusan mds asszocidcidk is felidézddnek. Jogosan vetddik fel tehdt: mi koze
van a kommunizmusnak a kereszténységhez, illetve a manicheizmushoz, rdadasul
éppen egy késé antikvitdsrol szolé mdben? A mondat méasodik részét illetSen pedig
Ujabb kérdésekbe titkdziink. Egy manicheus tanité nem hivatkozhat arra a Ferencre,
aki nyolcszaz évvel utdna fog megsziiletni. Ezzel tisztdban van Brown is, mégis ezt a
hasonlatot hasznalja. Vajon miért? Pusztan szemléletes akar lenni? Lehet. Arra azon-
ban ez az allitdsa szintén alkalmas, hogy a Faustus iranti értetlenséget felerSsitve, a
manicheus allitdsanak egészét hamisnak bemutatva a részleteket is hamisnak lassuk.
A békkend azonban éppen itt van: Ferenc valéban hiien igyekezett kovetni Krisztust,
tehat tényleg igazi keresztény volt. Aki azonban kevésbé jaratos Assisi sziilottének az
életében, az nem biztos, hogy Brown eme allitdsa utdn nem fogja megkérddjelezni Fe-
renc kereszténységét, arrol nem is beszélve, hogy maga a kereszténység meghatdrozasa
(ti. Krisztus kovetése) is vitatottd valhat szamara.

Brown azonban nemcsak képzettarsitasaival hokkenti meg olvaséjat, de ironikus
megjegyzéseivel is hatni akar. A konyvet olvasva kénnyen az az érzésiink tamad, hogy
a szerz6 nem tud mit kezdeni a csodaval. Ugy tiinik, hogy kételkedését az irénia mogé
rejti, ami anndl is inkabb furcsa, mert ezzel éppen a késé antik vilag egyik lényeges
vonasarol mond talsdgosan leegyszerisitett és altalanos véleményt: ,Junius 17-én
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teljes volt Ambrus gy8zelme... »Valami stirgetd érzés« azt sugta neki, hogy martirok
ereklyéire bukkan, amelyekkel felszentelheti templomat... Ambruson annyira rra
lettek a maga keltette érzelmek, hogy alig jott ki hang a torkan.” (96. o.). Brown iro-
nikus hangvétele pedig a fordité kivald tolmdcsoldsdban vélik tokéletessé: ~Agoston
utolsé évében a csoddk »mdr a spdjzban voltak«” (486. 0.).

Ugy érzem, Peter Brown konyve éppen ezekkel a példakkal keseritheti el az olvasét.
Mig a kényv kétségteleniil élettel teli képet tud adni Augustinus személyérdl, addig a
kereszténység beallitdsa nem egy esetben félrevezet$, Augustinus hitének alakuldsa
pedig elkertili a szerz§ figyelmét. Ezért értek egyet (az egyébként a konyvben is idézett)
Henry Chadwickkel: a kényv , Agoston életrajza Agoston teolégidja nélkiil.”

Ullrich Baldzs

Jegyzetek

! 1975-ben Johannes Divjak 27, addig ismeretlen Augustinus-levelet fedezett fel Marseille-ben, melyek
koziil a leghosszabbak 418 és 428 kozott irddtak. A felfedezSjikrdl Divjak-leveleknek nevezett miivek
nemcsak Augustinus kiterjedt levelezésérdl (Alypius, Hieronymus, alexandriai Cyrillus és konstantina-
polyi Atticus patridrka) tantskodnak, hanem arrél is, hogy az 6reg piispék mennyire szivén viselte hi-
veinek gondjait. Vé. Obis Hajnalka: Eszak-Afrika polgari és valldsi élete az Gjabb augustinusi levelek
alapjan. A ,defensio” médszerei Aurelius Augustinus levelezésében. In: Okortudomdnyi Ertesité X. (2002)
12-27. o.

1990-ben Francois Dolbeau 26 olyan Augustinus-prédikiciét talalt Mainzban, amelyeket vagy egyaltalan
nem, vagy csak tdredékeiben ismertek kordbban. A felfedezéjiikr8l Dolbeau-szentbeszédeknek vagy
mainzi serméknak hivjak ezeket az {rdsokat. Augustinus a prédikacidk egy részét 397-ben mondta el
Karthdgéban, mig egy masik résziik 403/404-ben hangzott el. Ez utébbi csoportba tartozik a Pogdnyok
ellen irt nagyszabasi prédikacid, amelyet Dolbeau ,,a mainzi gydjtemény ékének” tart.

Quintus Aurelius Symmachus (340 k.—402 k.) a rémai pogany szenatori arisztokracia egyik vezéralakja.
A Rémai Birodalom nyugati felének politikai kézpontja ebben az id6ben méar Mediolanum (a mai Mila-
no) volt. Az udvari szénok sulyét az adta, hogy a csdszart és a consulokat magasztal6 beszédeivel nép-
szer(isitette az udvar programjat.

Pelagius (360 k.—422) brit szerzetes.

Caelestius Pelagius tanitvénya volt, majd 410-ben maga is tanitani kezdett. Pelagius és Caelestius tani-
tasa a pelagianizmus.

Az éles szem(i olvasénak pedig az is feltdinik, hogy Brown kutatédsait A szentkultusz cimd miivében ebbél
a pontbdl, a szentek tiszteletének elterjedésébél kiindulva fogja folytatni. fgy az is tetten érhetd, miként
sziil a vizsgalt kérdéskor olyan tovabbi kérdéseket, melyek Gjabb kutatdst igényelnek, és amelyek azutdn
jabb kutatédsi hipotéziseket vetnek fel.

8 Assisi (Szent) Ferenc (1182-1226) a ferences rend (ordo fratres minorum) alapitéja.
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Benda Kalméan hagyatékabol
Rdday Pdl iratai 1709-1711. Sajté ald rendezte: Benda Kdlmdn.
(Raday Gytijtemény, Budapest, 2003)

Raday P4l iratai a Rakoéczi-szabadsadgharc forrdsanyaganak nélkiilozhetetleniil fontos
részét képezik. Egykori iréjuk és dsszegyUjtdjiik ugyanis II. Rakdczi Ferenc titkos sec-
retariusa, diplomatdja és kancelldriai directora volt, s6t késébb vezetdje lett az erdélyi
kancelldridjanak is. Ily médon a fejedelemhez legkdzelebb allé személyek egyikének
tekinthetd, ami pedig a Confoederatio hivatali életét - és ezaltal a ma forrdsul szolgdlé
iratok el$dllitasat — illeti, minden bizonnyal a szabadsagharcnak a fejedelmet kdvetd
legfontosabb alakjaként tarthatjuk szamon. Mivel pedig a hivatali munkdjahoz k&t6dé
iratait is személyes levéltara 6rzi, a Raday Gydjtemény 1703 és 1711 kozotti anyaga
valéban pdratlan jelent8ségli. Nem hidba irja Benda Kalman a Rdday Pdl iratai 1. kote-
tének bevezetésében: ,Ezek az iratok nemcsak Rdday Pal személyének és jelent8ségé-
nek megitéléséhez szolgaltatnak adatokat, hanem - és ez teszi ket igazdn jelent8ssé
- éles fénnyel vilagitanak ra a szabadsagharc mindeddig alig ismert politikai kérdése-
ire, kozelebbrdl Rakéczi allamépitd és kiilpolitikai tevékenységére. Beldliik megismer-
hetjiik azt a hatalmas szervez§ és iranyité munkat, amellyel a fejedelem létrehozta a
nemzeti hadsereg és a nemzeti dllam szervezetét, és amellyel, diploméciai vonatkozas-
ban, a magyar nemzet igazsagos harcat kiemelte a hazai sziikebb keretekbdl, és eurdpai
liggyé tette.”! Raaddsul a gydjtemény a ,folkelés legbels6bb szellemi mthelyének
termékeként”? a fejedelmi levéltarral két okbdl is szorosan Osszefiiggd, azt kiegészitd
irategyiittes. Egyrészt a két ,intézmény” tigyvitele kozotti atjards miatt egyes iratok
kicserélédtek, Raday egyes fejedelmi iratokat munkaja megkodnnyitésére maganal tar-
tott, nem egy altala szerkesztett irat pedig Rdkdczihoz keriilt. Masrészt, mivel a feje-
delmi adminisztracidt a kancelldria végezte, a beérkez§ levelek rendszerint Rakéczinal,
a kimendk fogalmazvinyai pedig Radaynal maradtak fenn.? Az 1950-es évek hatalmas
munkdja, Raday Pél iratainak kiaddsa tehat messzemenden indokolt volt.

Az iratokat kiadé munkakoz6sség mintaszert munkat végzett. F§ torekvésiik az
volt, hogy a forraskiadvany altal a kutatdk és az érdekld6 olvasdk elétt kibontakozzon
a kancellaria és Raday P4l mdkodésének képe. A szdvegeket bettihiven, teljes terjedel-
mikben kozolték, kimeritéen jegyzetelték, és magyarazatokkal lattak el. Az anyag-
gyujtést kiilonboz6 magyarorszagi és kiilfoldi levéltarakban egyiitt végezték, az iratok
valogatdsit és jegyzetelését témakordk szerint osztottak fel. A diplomaciai iratokon
Benda Kélman, a belpolitikai és katonai jelleglieken Esze Tamas, a masodik kotet ese-
tében Maksay Ferenc dolgozott, aki az elsé kotetben a gazdasagi iratokért volt felelds.
Pap Liszl6 mindkét esetben Raday Pal személyes és irodalmi jelleg( iratait gondozta.*
A két kotet nemcsak megkeriilhetetlen tartalma, hanem alapos kidolgozottsaga és
vildgos mddszere révén is nagy elismerést szerzett és legenddas hir(ivé valt.

A szerkeszt8k mar az els6 két kotet munkalatai sordn tervezték a harmadikat, amely
az 1709-1711 kozotti évek iratait tartalmazta volna. Amellett, hogy munkajuk ezzel
valt volna teljessé, erre a torekvésre utaltak is a megjelent kotetek egyes megjegyzései-
vel. A folytatds azonban elmaradt, és miutdn a négy szerkeszt$ koziil utolsdként a
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szerkesztésben és kutatdsban a legnagyobb érdemeket szerzett Benda Kalman is el-
hunyt, mélté utddra pedig mindeddig nem lelt az ériasi vallalkozas, Raday Pal iratai-
nak kiadasa is egyike lett a megannyi befejezetleniil maradt magyar térténeti munkanak.

A Rdday Pdl iratai 1709-1711 cimet visel$ kotet részben pétolja ezt a hidnyt, azonban
- ahogyan a boritéjan sem viseli a III. kotet megjelolést — nem tekinthetd teljesen az
elsé két kotet szerves folytatdsanak, aminek elsédleges oka természetesen posztumusz
jellege. A kotet valdjaban egy Benda Kélman irathagyatékaban fennmaradt, a késziils
harmadik kotet egy részének kéziratait tartalmazé dosszién alapul, tulajdonképpen
ennek a kéziratnak a szovegkiaddsa. A Raday Gy(ijtemény munkatérsai és Benda Kal-
man 6rokdsei ugyanis a hagyaték véltozatlan formaban térténd, minél el6bbi kiadasa
mellett dontéttek. Igy keriilt sor az egykori szerkesztdje emlékének szentelt kotet
megjelenésére Berecz Agnes el8szavaval. A szamitégépes szovegszerkesztés és a muta-
tok elkészitése Orosz Anna munkdja, a jegyzetek ellendrzését és a levéltari jelzetek re-
vizibjat Mészdros Kalmdn és Szatmdri Judit végezte.®

Az 1709 és 1711 kozotti iratok kiaddsa tehat tovabbra sem teljes. Amellett, hogy a
kotet nem tartalmaz bevezetd tanulmdnyt, az iratok kozil is kimaradtak fontos dara-
bok, tobb, mint amennyit az el6z8 két kotet esetében kevésbé lényegesnek itélve hagy-
tak ki a szerkeszték.® Hidnyzik az 1710 augusztusa és 1711 marciusa kozotti anyag és
mads, tobb hénapot atdlels idészakok iratai is. A levéltar ismertetését’ olvasva pedig
kiilénosen sajnalhatjuk, hogy nem keriilt sor példaul Raday benderi (svéd-torok) és
moldvai-lengyel kovetsége iratainak (1709-1710) kiadasara. Mas fontos diplomaciai
tigyekkel Osszefiiggd (mint példaul a francia, lengyel és orosz kapcsolat) dokumentu-
moknak kimaradasa, amelyek kiadasa pedig az elsé két kotetben elkezddott, szintén
fajdalmas hianyt jelent.

A kézirat az el8szd szerint kiadasra gondosan el volt készitve,® azonban mégsem
tlinik teljesen végleges szovegnek, a korabbi munkak fogalmazasmaddjahoz viszonyitva
valészind, hogy Benda Kdlman helyenként még mdédositott volna rajta. Bizonyos javi-
tasokat, példaul egyes nevek egységesitését mindazonaltal érdemes lett volna a széveg
kiadéinak elvégezni. Emellett sajnos a kiadott kéteten az elédkétetekhez mélté pon-
tossag is szdmon kérhetd: a néha értelemzavaro, helyenként még a forrdsszévegekben
is elSforduld sajtohibak, elirdsok, egy-egy megismétlédd sor, kimaradd szé és lemaradé
datum, a rendszeresen a kovetkezd oldalra cstszott, sét egy ponton véletleniil felcse-
rélt labjegyzetek, a ragasztott és egyszeri elolvasds sordn is majdnem szétess kotés —
1évén valdszintileg a kiadds sordn belekeriilt hibdk — taldn kikiiszobolhetdk lettek
volna.

A kiadvany szerkesztése pontosan a kordbbi kotetek moédszerét koveti, annak min-
den pozitivumaval egyiitt. A forrasokat tartalmazé rész réviditésjegyzékkel kezdédik,
és a tdjékozodast segitd név- és targy-, illetve helynévmutatéval, valamint az iratokat
ddtumukig és révid cimiikig menden felsorold, részletes tartalomjegyzékkel zarul.®
Maguk az iratok arab szdmokkal jeldlve (1-t6l 20-ig), dltaldban egyesével és id6rendben
kovetkeznek egymds utdn, mig fontosabb, t&bb dokumentumra kiterjedd ligyek ese-
tében azonos sorszam alatt szerepl§, bettlikkel tagolt iratcsoportokat talalunk. Egy-egy
irat kozlése szigort forma szerint térténik: a sorszam utan a keltezés ideje és helye, az
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irat rovid cime (ird, irattipus, cimzett), regesztdja, kiilzeti leirdsa és jelzete 4ll, ezutdn
olvashatjuk a teljes terjedelemben, bettihiven kézolt, de a mai olvasé szamara egy-két
mébdositassal ellatott (példaul kbzpontozas, nagybetlk, ékezetek terén) eredeti forras-
szoveget. Mivel Raday Pal iratainak kiadasakor nagy hangsulyt fektettek a dokumen-
tumok keletkezési koriilményeinek és hatdsinak megvildgitasira, Benda ez esetben is
gyakran csatol az iratokhoz hosszabb-révidebb magyarazatot a forrasszéveg elétt és/
vagy utan. A csoportositott dokumentumokat pedig szinte minden esetben ilyen jel-
legli magyarazat vezeti be. A mdr mashol kiadott szovegeket nem kozli, csak regesztat
ad roluk, illetve a kiadas helyét jel6li meg. A latinul irédott dokumentumokrél pedig
igen részletes, szinte csak a korabeli formulékat elhagyd, az értelmét teljes egészében
visszaadé regesztat Allit Ossze. A jegyzetelés kett8s, a szamokkal jelolt targyi jegyzetek
mellett - mivel Raday a fogalmazvanyokat megtartotta, és néha fennmaradt az eredeti
tisztdzat is — a mas verzidkkal valé 6sszehasonlitast elvégzd szovegkritikai jegyzeteket
is megtalaljuk.?®

A kotet legnagyobb erdssége éppen ezekben a kommentarokban dll. Mind a jegyze-
teket, mind a magyardzé szévegeket nagyfoku alapossag jellemzi, segitségiikkel az
olvasé részletes tajékoztatdsban részesiil az irat megfeleld megértése céljabdl. Ezek a
szovegek a szakirodalmon és mas levéltarak anyagan alapulnak, nemegyszer mas ira-
tok részleteit tartalmazzak, igy maguk is részben forraskozlések. Ha pedig ez utébbi
elmarad is, mindig taldlunk pontos hivatkozast a kapcsolddé iratokra és mivekre. Az
eléforduld személyek rovid életrajzanak bemutatasa és a helynevek azonositasa is a
kommentdr jelentds érdeme.

Raday Pal iratainak elsé két kotete esetében a hatalmas és 6riasi jelentSségli forras-
anyag miatt nem volt lehet8ség a klasszikus értelemben vett, az iratokat feldolgozé és
egységbe dllitd bevezetd tanulmany megirdsara. Ez a szabadsagharc térténetének szin-
te Gjrairasa lett volna.!' Mindkét kotet tartalmaz bevezetést, azonban a szerkeszték
ezekben mindéssze az iratok olvasasahoz sziikséges altalanos hatteret vazoljak fel. Az
elsS kotetben Raday Pal életrajza,’? csalddjanak térténete és a szabadsagharc alatti
tevékenységének summazata olvashat6, a masodik kotet pedig Rakéczi kancellaridjardl
és allamanak diplomaciai gépezetérdl tartalmaz rendkiviil alapos leirdst. Ez utdbbi
esetben azonban a szerz8k tettek egy 1épést az iratok Osszefoglaldsa felé, amikor na-
gyon roviden vazoltdk az 1707-1708-as évek toérténetét az iratok keletkezése szem-
pontjabol, f6leg azokra hivatkozva és Rdday tevékenységét, illetve az egyes ligyekrdl
alkotott véleményét a kézéppontba allitva.!?

Mivel tehat az el8dkotetek bevezetései a klasszikus bevezetd tanulmanyhoz egyre
kézelitS tendenciat mutatnak, valamint a most megjelent kotet egyaltalan nem tartal-
maz bevezetést, indokoltnak tlinik ehelyiitt kisérletet tenni az 1709-1711 kozoeti
id6szaknak az iratokbdl elénk taruld, sajnos az anyag természete és a kiadds sajatos-
sigai miatt toredékes képének megrajzoldsira a dokumentumok révid 6sszefoglaldsa-
val. Ez anndl is inkabb lehetséges, mivel otvennél kevesebb iratdval a harmadikként
megjelent kotet a rovidsége miatt messze a legkdnnyebben atlathaté és ismertethetd.

A Raday Pal iratai 1709-1711 cimd kotet hiisz sorszdm alatt negyvenhét dokumen-
tumot tartalmaz. Ezek szinte kivétel nélkiil a kdvetkez6 harom tipusba sorolhaték:
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Réday Pal fogalmazvanyai, vagy mds iratokrol késziilt masolatai, neki irt levelek, illetve
az 4ltala irtak eredeti példanyai, amelyek természetesen mas gytijtemények — igy fGleg
a Magyar Orszagos Levéltarnak és az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak -
tagjai. A kordbbi kotetek targyi beosztasa szerint csoportositva az iratok kéziil hu-
szonkett§ a diplomaciai, tizenhét a beliigyi, illetve katonai, 6t a gazdasagi és hirom
pedig a személyes jellegii irdsok kozé sorolhatd.!* A legjelent§sebb témakoroknek Pa-
pai Périz Ferenc szdtaranak kiadésa, a velencei és torok diplomaciai kapcsolat, Raday
harmincadosi tevékenysége, az 1709. évi nemesi felkelést megel8z6 altalanos hadi-
mustra, az Ersekujvar kapituldciéjat megeldz8 druldsi Gigy kivizsgdlasa, valamint a
szatmari békét megel6z4 targyalasok tekinthetdk.!s

A kotet idShatdrai a szabadsdgharc utolsé két és fél évét fogjak dt, azt a periédust,
amikor az 0 magyar allam révid torténete sordn a legnehezebb helyzetbe keriilt, mig-
nem végiil harcat befejezni kényszeriilt. Az 1708 nyardn elvesztett trencséni csata
utan a kuruc hadsereg visszaszoruléban volt, Rakéczi tényleges hatalma alatt - leszd-
mitva az eléretolt bastydnak szamitd és a harc sikerének zalogaként szdmon tartott
Ersekujvar eréditményét — csak az orszag északkeleti része maradt.'s A Confoederatio
ellendrzése megsziint a banyavarosok igen jévedelmez§ vidéke felett is, ami rendkiviil
érzékeny anyagi veszteséget okozott mind a szabadsagharcnak, mind - ahogy latni
fogjuk — magdnak Raday Palnak is.!” Az év végén megtartott sirospataki orszaggyftilés
(november 28.-december 20.) mar fSleg az erék 6sszefogasat szolgalta. Az itt elhata-
rozott haderdreformt6l*® nagy eredményeket vartak, de a seregben fellépé tarsadalmi
problémak, a rossz termés és a kitord pestisjarvany tovabb sulyosbitottik a csatavesz-
tés teremtette kedvezdtlen viszonyokat. A kuruc sereg utolsé sikereit 1710 elején arat-
ta, amikor tobbek kozétt sikeriilt jra megteremteni a kapcsolatot Ersekﬁjvérral, va-
lamint segitséget és élelmiszert kiildeni az erédnek, tovibb névelve a megerdsitéséért
vallalt anyagi dldozatot.!®

A nyugati hadjarat tervének Trencsénnél tortént meghitsulasaval diplomaciai téren
is a keleti kapcsolat keriilt el6térbe. Ez annal is inkdbb érthetd, mivel 1709 tavaszin
Hégéaban 6sszeiilt a spanyol 6rokosodési habort lezard béke lehet8ségét megtargyald
konferencia, amit 1710-ben hasonlé iilés kovetett Gertruydenbergben. Noha Rakéczi
kikiildte diplomatait ezekre a targyaldsokra, azok - akarcsak maguk a konferencidk —
kiilénosen jelentSs eredményt nem értek el, igy a fejedelem kénytelen volt katonai és
diplomaciai tAmogatasért mas irdnyba fordulni. Megélénkiilt tehat a kapcsolat az idé-
kozben szintén zajld északi hdboru résztvevdivel, Oroszorszaggal, Svédorszaggal, a
Portaval és Lengyelorszdggal, ugyanakkor Rakéczi részben fiiggetlen szovetségest is
prébalt taldlni: Velencét.?® A hazai kedvez&tlen helyzet és az altalanos békevagy miatt
azonban 1710 késé nyardn a fejedelem és szendtusa elhatdrozta a csaszarral valé béke-
targyaldsok Gjboli - immar utolsé — meginditdsat, mikdzben persze Rakoczi sosem adta
fel sem a kiilfoldi segitséggel folytatandé Gjabb harcok tervét, sem pedig a nemzetkozi
békébe vald befoglaldsra, illetve a kiilsé hatalmak garancidjara vonatkozo igényt. Ez a
kettSsség okozta végiil azt a konfliktust is, amely a hazai targyaldsok vége felé, a szat-
mari békét megeldz6 idGszakban a Lengyelorszagban az orosz carral tartand6 megbe-
szélésre varakozo fejedelem és a Magyarorszagon tartézkodo kuruc vezetéség kozott
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bontakozott ki,?! és amely a Rakdczi-szabadsigharc lezdrdsat maig tarté vitak kereszt-
tlizébe allitotta.??

Ez tehdt az az dltaldnos torténelmi hattér, amelybe Raday Pal 1709-1711 kozotti
iratainak most kiadott része segitségével kozelebbi bepillantdst nyerhetiink. Az a tény,
hogy ez altal nem egy kérdésben gazdagodnak a korszakrél 1évS ismereteink, a forrds-
kiadvany fontossagat jelzi. Mivel pedig az 4j ismeretek tudatossa valdsdhoz a forrdsok
olvasasa mellett épptigy fontos azok értékelése és dsszefliggésbe allitdsa is, a kovetke-
zGkben a megjelent dokumentumok révid osszegzésére teszek kisérletet, természete-
sen nem a teljesen kimerit§ feldolgozds igényével.

Erdély a Rakoéczi-szabadsagharc kulcsfontossaga tényezgje volt. Rakoczit ugyanis
kizarélag erdélyi fejedelemként tekintette szuverénnek a nemzetkozi kézvélemény, a
magyar rendek Confoederatiéjat mindvégig nem ismerték el. Bizonydra ezért ragasz-
kodott a fejedelem olyannyira a szatmdri béke megkétése idején is ehhez a cimhez,
illetve Erdély onallosagahoz, hiszen az dltalanos eurdpai béketargyaldson is csak szu-
verén allam képviseletében foglalhatott volna helyet Rakdczi kévete.?* Ennek ellenére
maga a teriilet csak 1704 és 1707 kozott allt — és nem is teljes egészében - a kuruc
sereg ellendrzése alatt. A gyakori hadmozdulatoknak kitett teriileten nem mutatko-
zott kedvezd lehetéség a mdvelddés szamara sem. Rabutin csaszari tdbornagy még
1704-ben felddlta a nagyenyedi kollégiumot, a teriilet labanc kézre keriilése utan,
1707-t8l pedig Rakoczi partfogasa alatt az intézmény maga is bujdosni kényszeriilt.
1707-ben Kolozsvarra, majd Szatmarra, végiil 1708-ban Nagybanyéra koltozstt, csak
1709 februarjaban tért vissza eredeti varosaba.?

A kollégiummal bujdosott annak hires tanara, P4pai Pdriz Ferenc is, aki a magyar
tudomany tobb teriiletén is kiemelked8 miiveket hagyott hatra. Az egyik ilyen munkaja
Szenczi Molndr Albert latin-magyar szdtdranak bévitett kiaddsa.?® Ennek a szétarnak
a kiaddsdrdl, illetve a kollégium sorsardl két most megjelent irat is tajékoztat minket.?
A kollégium sorsaval kapcsolatban Marosvdsarhelyen egy ismeretlen tartalma megal-
lapodas sziiletett Raday és Papai Pariz kozott. Benda Kalmadn sejtése szerint Rdday azt
ajanlhatta, hogy a kollégium kérje hivatalosan a fejedelem tamogatdsat, igy helyezve
biztonsagba a tanarokat és didkokat. 1709 januarjaban azonban Papai Pariz mar gy
itélte meg a helyzetet, hogy ezzel a lépéssel csak tovabbi tdmadasoknak tenné ki az
iskolat, ezért visszautasitotta az ajanlatot.?” Emellett a szoveg alapjan®® egy masik
értelmezés is elképzelhetd: talan Papai Pariz Ferencet valamilyen személyes szolgalatra
kérték fel, amelyet félve az abbdl szarmazd, ra és esetleg még miatta a kollégiumra is
leselkedd veszélytdl, eziiton visszautasitott. A levélben az emlitett visszautasitds a
szo6tar kiaddsara vonatkozo kozlésekkel annyira 6sszefonédik, hogy elképzelhetd egy
magdval a kiadéssal kapcsolatos megegyezés is.

A Dictionarium kiadasara vonatkozéan szintén eddig ismeretlen adatokhoz jutunk
a két levélbdl. A LScsén 1708-ban kinyomtatott kdteteket Pdpai Pariz nem mindjart
bocsatotta kiaddsra, hanem a kedvezdétlen koriilményekre valé tekintettel csak néhany
kozelebbi iskola szamara engedte megkiildeni. Egy példdnyt a levéllel Radaynak is
juttatott. Ezeket még nem véglegesnek szanta, hanem - ahogy a nyomddasz Brewer
Janos Radaynak irt levelében olvashatjuk - félve, hogy idésebb kora miatt mar nem
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lathatja nagy mivét, ajanlas és képek nélkiil elére nyomtattatott belSle. A kiaddshoz
egyébként is a porosz kirdly segitségét akarta kérni, aki mar kordbban is az enyedi kol-
légium patrénusa volt. Emellett Papai Pdriz a kiraly udvari papjaval, Ernest Daniel Jab-
lonskival is j6 kapcsolatot tartott fenn. A porosz kirdlynak sz4616 ajanlassal ellatott,
reprezentativ példinyok azonban mar nem késziilhettek el. Januarban ugyanis a csa-
szari sereg Arva vérat vette ostrom ald, mikozben Lubomirski herceg, szepesi szta-
roszta is a csdszar mellett mozgolédott.? Ez nagy nyugtalansagot keltett Lcse vidé-
kén, a nyomda mék&dése ledllt, és szétbontottak a szétar oldalait nyomtatd sajtét is.
Az ott maradt példanyokat mashova kiildték, igy ma is az els6, kevésbé diszes véltoza-
tot ismerjlik. Ez alapjan késziiltek a nélkiilszhetetlen kézikdnyv tovabbi kiaddsai.*®

Ugyanebben az idSben a fejedelem Munkdacson tartézkodott. Innen irta meg méso-
dik koveti utasitasit a Velencében tartézkodd megbizottja, a savoyai szarmazdasu Tour-
non Janos Henrik grof szamara.’! Az elsét még 1708. majus 7-én kiildte el neki, ekkor
azonban még a gréf 6tletszert velencei utazdsanak kihasznaldsara. Ez a masodik azon-
ban mar nagyon is dtgondolt terv szerint irddott, és valds szitkség huzddott mogotte.
A francia sereg ugyanis védekezésben volt, a svéd-orosz habor pedig a nagy 6sszecsa-
pas felé kozeledett.>? A csaszari seregekkel koriilvett Velence ebben a helyzetben meg-
felel szovetségesnek latszott. A Koztarsasag a haboru elejétdl fogva semleges volt,
Réakoéczi azonban Tournon gréfon keresztiil kifejtette, hogy amidta a csdszar seregei
tulerdben vannak Itdlidban, ez a magatartas Velence érdekeit sérti. A Habsburg udvar
mar most uralja Velence szinte teljes szomszédsagat, ha pedig Magyarorszagot is leve-
ri, a magyar kiraly régi jogaira hivatkozva Dalméciat is magaénak akarja majd tudni, és
ezzel a Koztarsasig egész kereskedelmét megbénithatja. Most még van lehet8ség cse-
lekedni, kés@bb taldn mar nem lesz. Ezért Rakoczi azt kéri Velencétdl, hogy ismerje el
a fiiggetlen magyar allamot, cserébe Magyarorszag lemond javira Dalmaciardél. A terii-
let birtoklasanak jogcimén pedig mar tdmadast indithat a csdszar ellen. Ebben az eset-
ben Horvatorszag is fegyvert fog, a csdszarnak nyugatrdl kell majd csapatokat elvonni,
a francidk igy bevonulhatnak Piemontba, és igy I. Jézsef térdre kényszeriil. Ezutan egy
orosz-magyar—velencei szévetség visszafoglalhatja a teljes Dalmaciat a téroktél.3

Maisodik utasitidsaban lényegében ezt a tervet részletezi, és nyomoésabb érvekkel
tamasztja ala. Felvazol azonban egy masik lehet8séget is arra az esetre, ha Velence nem
akarna haboruba bocsdtkozni. NyUjtson nyilt vagy titkos pénzbeli segitséget Magyar-
orszagnak, akkordt, amelyen Albaniaban hadsereget lehet toborozni. Ez a sereg végez-
né el a fejedelem parancsnoksiga alatt Dalmdcia meghdéditasat, amelyet azutan aten-
gednének Velencének. A Koztarsasag csak akkor tdmadjon, ha a magyar szabadsaghar-
cot levernék. Az igy szerzett tiroli, stijer teriileteket megtarthatja. Gy6zelem esetén
azonban a két dllam védelmi szerzédést kotne. 3

A velencei diplomacia 1709-tdl tehat 6sszekapcsolddott egy masik jelentds iiggyel,
amely a Portaval fenntartott kapcsolatot érintette.®® Ennek lényege a mar fentebb is-
mertetettek szerint az volt, hogy a katonailag nehéz helyzetben 1év8 szabadsagharc
szdmara albin segédcsapatokat toborozzanak a Rakéczi kérnyezetében tartézkodd
Omér aga vezetésével. 1709 janudrjaban Rakéczi Gitnak inditotta Teleki Mihaly gréfot
és Papai Janost, hogy targyaljanak az 1708 oktéberétdl nandorfehérvari szerdarként
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tevékenykedd Ali pasdval. A kézbenjardsat kérték a nagyvezirnél a toborzésra adott en-
gedélyért és a Rakoczit Erdély fejedelmeként elismerd szultani athnaméért. Mér elkiil-
désiik utan érkezett meg Rakéczihoz Ali pasa kévete, aki megbizdja kinevezésének hi-
riil adasa céljabdl kereste fel, és jéindulatardl biztositotta a fejedelmet.’¢ Ennek 6r6-
mére Rakéczi februdr 12-én a mar hisz napja Gton 1évé, de az emlitett t6rok kovetre és
Omér agdra virakozva még mindig csak Debrecenben tartézkodé diplomatdinak azt az
utasitdst adta, hogy a szerdarnak a megbeszéltnél nagyobb dsszeget is adhatnak.®’

A tovabbiakban az {igyrél harom levél tajékoztat. Mindhdrom Pidpai Gasparnak, a
fejedelem nandorfehérvari rezidensének {rédott azutdn, hogy az Ali pasédhoz kiildstt
kovetek itthon jelentést tettek kiildetésiik sikerérdl. Mivel a pasa engedélyt adott a
nem hivatalos toborzdsra, és vallalta az athnaméra vonatkozo kérés tolmécsoldsat,3®
Réakéczi megkdszonve a jéindulatdt arra kérte, hogy a Porta nyilvanitsa ki az athname
javasolt pontjaival kapcsolatos észrevételeit, hiszen azokat a fejedelem diskurzusra szan-
ta. Masrészt megkérdezte, hogy a fogadott albdn zsoldosok Csanddnal vagy Titelnél
fogjak-e tlépni a hatart, mert érkezésiik helyét sdnccal vagy sereggel biztositani Shaj-
totta. Késébb Szeged vagy Arad ostromaval probal majd utat nyitni dél felé. A szerdar
tovabbi megnyerésére kildtasba helyezte a Magyarorszdgon maradt t6r6kok hazabo-
csatdsat, Papainak pedig pénzt kiildott a zsoldosok elsé fizetésére, és egy tartozds ki-
egyenlitése céljabol.*®

Omér aga kozben valéban elindult Albaniaba, de téle fiiggetleniil egy boszniai aga
is felkereste Papai Gaspart kétszaz énkéntessel, akik a rezidens Gtjan arra kérték Ré-
koczit, hogy biztos helyen léphessenek magyar teriiletre. Papai dprilis 12-én kelt je-
lentésében Térvaradjat®® vetette fel lehetséges atkelShelyiil. Ebben a levélben tajékoz-
tatta a fejedelmet a Porta szdmdra a csaszariaktdl a hdboriiban elszenvedett sérelmes
esetek iigyében végre nyélbe {itott megegyezés tartalmdrél is.** Mivel Rakéczi ekkorra
Titelt elvetette mint dtkelési lehet8séget, valaszaban Csanadhoz vagy Tétvaradjahoz
iranyitotta az érkezé hadakat. Ugyanakkor a jelentkezé boszniai katondkat Omér aga-
hoz utasitotta, mivel a toborzassal egyediil § volt megbizva a térségben.*? Kevesebb
mint két hét mulva azonban mégis megvaltoztatta az el6bbi parancsot, mert megtudta,
hogy a boszniai toborzasra Papai Jdnos szélitotta fel a Rakoczi szolgalataban 4ll6 Hasz-
szant. Papai Gasparnak az Uj rendelkezés nyomdn fel kellett fogadnia a boszniai hada-
kat, és Csanadon keresztiil, rogton némi fizetéssel ellatva Magyarorszagra kiildenie
Sket.* A toborzas tovabbi eredményeirdl, a Magyarorszagra érkezett csapatokrdl Ben-
da nem ad semmi tovabbi tdjékoztatast, és mivel a szakirodalom nem tud alban és bos-
nyak csapatokrdl 1709-ben,** a gondosan elSkészitett terv valdszintileg nem valdsult
meg. A velencei kovetség mindenesetre bizosan nem jart sikerrel, a Koztarsasig kez-
dettd] fogva elzarkézott a Tournonnal valé targyalastdl. Velence a hibort végéig sem-
leges maradt, a kévet pedig t&bbszords panasza utan sem kapott pénzt tartézkodéisa
koltségeire, igy minden bizonnyal utolsé hiradasa (titkdra levele 1710 nyaran) utdn
el6bb-utdbb tavozott a laginak varosabdl.*®

A pénziigyi nehézségek nemcsak a kiilféldon tartézkodé diplomatakat stjtottak. A
lecsokkent teriilet nyilvinvaléan kevesebb jévedelmet is termelt, ezért megndtt a je-
lentésége a megmaradt megyék addjanak.*® Mas jovedelmek utdn kellett néznie Raday
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Péalnak is, akit szolgalataiért a fejedelem kordbban a banyavarosi harmincadosi tiszt-
séggel ajandékozott meg.*” A Felvidék e gazdag részének elvesztése ugyanis nemcsak
a szabadsagharcnak, hanem sajit megélhetését illet8en a kancelldria vezetdjének is
problémat okozott. O a harmincadjévedelmén kiviil még az 1707-ben adoményként
kapott Bars megyei birtokatdl, Geletnektdl is elesett az 1709-es csdszéri el6renyomulds
kovetkeztében.*®

A banyavérosi harmincadhely kézpontja, Besztercebdnya tehat elveszett, de filijja,
a szécsényi dllomas még egy darabig Raday kezén maradt. 1709 nyaran, Noégrad és
Kishont megyei mustramesteri megbizdsat® teljesitve azonban fiilébe jutott, hogy a
fejedelem egy gorognek — talan a korabbi selmeci fidkharmincados Rotarides Jdnos-
nak® - akarja juttatni ezt a csekély jovedelemforrast is. Junius 24-én panaszos hangi
levélben kérte Rakoczit, hogy ha mar igy dontott, legalabb tdjékoztassa személyesen,
ne a hata mogott ,vesse ki a szolgalatbol”.s! A gorog mar kordbban is terveket sz6tt a
térség harmincadjaival kapcsolatban, mert Raday Pallal egy Négradon®? feldllitandd
Uj fibkharmincad drendaba vételérdl targyalt. Klobusiczky Ferencnek, a Consilium
Oeconomicum?® elndkének irt junius 12-i levelében Raday engedélyt kért az dj har-
mincadhely [étesitésére, azzal az indokkal, hogy egyrészt kordbban is volt ott banya-
varosi filia (errdl azonban nincsenek adataink®*), masrészt a Nyugat-Felvidékkel val
kereskedés mdr jérészt az aktualis hatdron, Négradon és Palankon®® keresztiil, az
orszag barmiféle haszna nélkiil folyik, mikdzben Szécsény pang. A szdveg alapjan va-
l6szintleg a gorég maga vetette fel a ndgradi fidk felallitdsanak Stletét Raday juris-
dictidja alatt, melyet aztdn 6 rogtdn bérbe is vett volna.’® A ndgradi harmincadhely
végiil nem allt fel, nyilvan ezért kereste meg a gérog Rakoczit, és kérte téle a szécsényi
harmincadot. Ez a terv végiil szintén nem sikeriilt, mert még oktéberben is Kecske-
méthy Pal, Rdday alharmincadosa irdnyitotta a helyszinen a vim adminisztracidjt. Az
8 nyari elszdmoldsabol és Gszi leveleibsl®” egyuttal képet kaphatunk Szécsény alacsony
és egyre csak fogyd forgalmardl, illetve jovedelmérdl, valamint az ebb6l ad6dé, elhatal-
masodé problémakrol is.

Az elszdmolas 1709 mdsodik évnegyedérdl szdl, aprilis 4-t6l janius 30-ig tartalmaz-
za az athajtott allatok szamat, az utanuk fizetett Gsszeget és a kereskeddk nevét. Esze-
rint hdrom hénap alatt csak hét napon tortént a vamhelyen atkelés, ezalatt Gsszesen
tizenot tételt regisztraltak. A kereskeddk legtobbje Nograd és Nyitra megyei volt, de
érkeztek Bars, Pozsony és Szabolcs megyébdl, valamint Varadré! is. Illusztris szemé-
lyiségként koztiik volt Bottydn Janos, aki majus 18-an hisz, junius 23-4n tizennégy
Okrot hajtott 4t. Kecskeméthy Pél az ezekért jard dsszeget elengedte, mivel a folyami
hadmiveletekhez sziikséges hajokat a generalis korabban a sajit kéltségén épittette.s®
Osszesen kétszaztizenegy 6krét, valamint két teherhorddsra valé fiatal bikat vezettek
at a vamon, és mivel a harmincad Ssszege egy 6kor utan mésfél forint volt, a szécsényi
fiokharmincad 6sszjovedelme hdrom hénap alatt alig haladta meg a hdromszaz fo-
rintot.*

Oktéberre azonban még ez az dsszeg sem folyt be, sét a jovedelem szinte nullira
csokkent. Azt a kevés pénzt is, ami még volt, a kincstari végrehajték és az drenddtor
(talan a gorog®®) erészakkal elvitték, az alharmincados ezért attdl féle, hogy az 4ltala
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felvett kétszaz forint kblesént nem is tudja majd visszafizetni. Raday megengedte
neki, hogy az éves fizetését kivegye a pénztarbdl, igy azonban a sajatjabol egy forint sem
gyllt mar 6ssze. A forgalom altalanos lehanyatlasan kiviil (nyar végén Palffy Janos
csészari generdlis Nograd felé t61t elére, ekkor esett el Fiilek is®') a drasztikus csok-
kenést tovabbra is a harmincadhely elkeriilése okozta: Gyongyos felé legtobben Hat-
vanban, Lérincin és SzurdokpilispSkiben fizettek, Szécsényben ezért mar csak latta-
moztatniuk kellett vimcédulat.®? A helyzet meglehetdsen szorongaté lehetett, mert
Kecskeméthy oktéberben két egymast kévetS napon is panaszkodott az aldatlan alla-
potokra. Masodik levele szerint az utolsé évnegyedben eddig is csak mézbdl és sertés-
bdl volt jovedelem, most azonban ebbdl sincs.®® A fiékharmincad végiil 1710 elején
szintén csdszari kézre keriilt, Raday és Kecskeméthy levelezése a két fent emlitett da-
rabbal véget ért.%

Az anyagi nehézségek mellett katonai problémak is béven adédtak a trencséni csata
utdni idészakban. A pénz és a lelkesedés fogytan volt, ezért a sdrospataki orszaggy-
lésen — egyéb hadiigyi reformok mellett — megszavaztak a nemesi felkelést. Egy 1709
marciusiban kelt patens készitette el az eseményt, nyar elején pedig sor keriilt a tény-
leges meghirdetésére is. Rakoczi mustramestereket nevezett ki az 8sszegytiltek 1étsza-
madnak ellenérzésére és a megvaltasi 9sszegek koriili alku véghezvitelére sz616 megbi-
z4ssal. A mustra helyszineinek attekintése alapjan® ekkorra a fejedelem uralma alatt
mar csak tizenhét megye allt. Altaldban megyénként egy mustramestert kiildott, de
akadt, aki két megyében is miikodétt, igy Raday Pal Négradot és Kishontot kapta. Ot
ilyen min&ségében irt jelentése mellett a mostani szévegkiadds négy neki sz6l6 utasi-
tast is kozolL.®”

Rékécezi junius 1-jén a mustramestereket két-két levéllel latta el, a megyékhez pedig
korlevelet intézett. Ez utébbi minddssze figyelmeztette a rendeket a felkelésre és an-
nak torvényben elSirt voltara, valamint el8irta a mustramesternek valé engedelmessé-
get a tovabbi intézkedések terén. A mustra idépontjat junius 18-4dban jeldlte meg.®® A
két levél koziil az egyik a mustramestereknek sz616 személyes megbizélevél volt. Ebben
a fejedelem lényegében megismételte a korlevélben frottakat és megjeldlte az illetd
megbizotthoz tartozd megyé (ke)t, a tovabbi parancsokat és a mustra lebonyolitdsdnak
részleteit viszont csak a mésik, a helyszinen felbontandé levélben kézolte veliik.®® Ez
a titkos utasitas el8irta, hogy a mustramester el6szor kérje el a virmegye nemességé-
nek listdjat, ez alapjan vegye szdmba a megjelenteket és meg nem jelenteket. Az utdb-
biak esetében jarjon utdna a hidnyzas okanak, és a megfelel6 magyarazat nélkiil elma-
raddkra szabasson ki a varmegyével biintetést, az elbbieket pedig irja 6ssze aszerint,
hogy ki hdny személlyel jelent meg és milyen fegyvernemben harcol. A ,tabellaris lis-
ta” elkészitése utdn hozza a tudomasukra, hogy a fejedelem tekintettel a lakosok gond-
jaira és , taborozasokra valé nagy kedvetlenségiikre”, hajlandé elfogadni az insurgentia
kotelezettségének pénzbeli megvaltasit is. Az igy befolyt pénzen a fejedelem kiilf6ldi
zsoldosokat - valdszintileg elsGsorban az albanokra gondol, de sz6 volt lengyelek al-
kalmazdsdrdl is” - fogad majd. A befizetendd 6sszeg nagysiga dnkéntes, de a legala-
csonyabb rendd nemes is legalabb két tallért koteles fizetni. A tehetSsebbek anyagi
helyzetiiktdl, a parancsnoksdguk alatt bevonuldk szamatol és a tdborozas tervezett
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koltségétdl fiiggden adjanak tobbet. A pénzt még a gylilésen Sssze kellett szedni.”t A
csaknem két héttel késébb kelt harmadik utasitdsaban Rakdczi a megyéktdl begydj-
tend$ minimalis 6sszeget is megadta: Raddaynak Noégradban ezerdtszaz, Kishontban
négyszaz forintot kellett feltétleniil 6sszegy(jtenie.”

Réday Pal az utasits atvétele utdn nem sokkal Nograd megyei birtokédra, Ludany-
ba’® utazott. Jinius 18-a elétt harom levélben tadjékoztatta a fejedelmet, egyeldre a
mustraval kevésbé dsszefliggs ligyekben.”® A mustra elSirdnyzott napjan Noégrad me-
gye nemessége egy Lérinc nevi faluban” gyilt volna 6ssze, de a sok késés miatt a szem-
1ét masnapra halasztottdk. A fejedelem utasitasat kdvetve a mustra utan sor keriilt a
pénzbeli megvaltas lehetéségének elévezetésére. A nemesség ekkor elSadta a panasza-
it, majd Radday magukra hagyta Sket, hogy nyugodtan tirgyalhassanak a megvaltasrél.
Végiil 4gy hatdroztak, hogy sziikség esetén bevonulnak ugyan, de jelenleg mégis szi-
vesebben fizetnének. Teszik ezt annak ellenére, hogy ezzel szinte jobbagysagra vetik
magukat, hiszen ahogyan a mondas tartja: ,,jobb adj, hogynem eless a harcon.””® Ossze-
sen ezerhétszaz forintot ajanlottak fel azzal a feltétellel, hogy a fejedelem a keriileti
f8kapitanysagok’” rendelkezései aldl felszabaditja Sket. Kishont megye esetében né-
miképp mads volt a helyzet. Itt ugyanis Rimaszombatban gytilt &ssze a nemesség, de
annak egy része éppen a seregben szolgalt, ezért csak az otthon maradtak jelenhettek
meg. A szomszédos megyéktdl pedig addigra értesiiltek is a pénzbeli megvaltas lehe-
téségérdl, hiszen Raday itt csak junius 21-én tartotta meg a mustrat. A tdbbi nemes
véleményének kikérése indokdval ugyan két napra feloszlott a gytilés, de a kishontiak
is hajlottak a fizetésre, miutdn eldére biztositékot kaptak a felkelés és az érség aldli
mentességrél.”® A pénz két nap mulva valéban dsszegyilt, legaldbbis utolsd e targy-
ban irt levelében Rdday annak tovabbi sorsdval kapcsolatban kért Rakéczitdl Gjabb
parancsot.”” Ennek értelmében végiil az 6sszeget biztonsdgban az udvarhoz kellett
kiildenie.®°

Mustramesteri megbizatdsa utdn Raday Pal a Dnyeszter torkolatadhoz k&zeli Ben-
derbe ment a svéd kiralyhoz diplomadciai kiildetésben.®* Emiatt csak 1710 februarja-
ban latott neki ismét a kancellariai teend@inek, és ez a késedelem megnyilvanult Ber-
csényi Miklésnak a csaszari haditandcshoz irt levele esetében is, melyet az druld Ocs-
kay Laszl6 brigadéros iigyében {rt.®2 Ocskayt 1710. janudr 1-jén fogtdk el a kurucok,
kivégzését a haditanacs, Heister és Palfty csdszari generdlisok fenyeget§ levelekkel pro-
baltak meggatolni. Az emlitett levél a haditandcs levelére adott valasz, amelyben azon-
ban — az azdta eltelt hosszt id§ miatt — a kuruc sereg f6parancsnoka mar egyenesen az
Ocskay kivégzése altal kivaltott kegyetlen megtorlas® feletti felhaborodasat fejezi ki.
A kései valaszadast az okozta, hogy ezt a fontos iigyet Bercsényi egy Raday Pal diplo-
maciai érzékével megfogalmazott levélben akarta elintézni.®*

1710 4prilisaban a janudrban lezajlott romhdnyi csata frontjan a csdszari hadsereg
mar Négradot, Gyarmatot, Szécsényt, Gacsot, Losoncot, Divényt és Somoskst?® is
elfoglalva az elébbi telepiilések megerdsitésével foglalatoskodott. Ekdzben a négradi
és nagyhonti nemesség negyven tagja Eger varaba zarva virta a felmentést. A kuruc
sereg azonban visszavonulds kozben csak a kornyéket prédalta. A korabeli megfigyel8k
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szerint a labancok is nehéz helyzetben voltak, csak tanultabb katondkkal és jobban
szervezett csapatokkal rendelkeztek.%

Rékéczi hadserege tehat egyre keletebbre szorult, mikézben a fejedelem Bécshez ko-
zeli eréssége, Ersektjvar még ekkor is tartotta magat, messze beékelédve a csdszari se-
reg altal megvont frontvonalba. Az inkabb kuruc gyézelemmel zarulé romhdanyi csata
lehet&séget teremtett, hogy erdsités és utanpétlas érkezzen a varba. Rakoéczi Karolyi
Sandort bizta meg a segélyakcid levezetésével, és Eszterhdzy Antal helyett egyszer-
smind a var élére is allitotta. Kdrolyi aprilis 6-4n j parancsnokot nevezett ki Nagy-
szeghy Gabor személyében.®” Az Gj parancsnok idés korara és rossz egészségi llapo-
tara val6 tekintettel azonban , kett8s parancsnoklast” vezetett be, mellé helyezte Or-
dédy Gydrgyot®® helyettes parancsnoknak. Kérolyi 1710. dprilis 20-an kelt instrukciéja
mindkettdjliket ,,commandansnak” nevezi.®® A varhat6 ostromra késziilve egy darabig
még maga a generdlis is ott maradt, nydron azonban méar nem taléljuk Ersektjvarban.

A kulcsfontossagt erddot juliusban kezdte ostromolni Heister generdlis. Augusz-
tusban, amikor helyét Palffy Janos vette at, érdekes eseményekre keriilt sor. Ezekkel
kapcsolatban — megfeleld forrasok hijan - torténetirasunk ez idaig némi bizonytalan-
sagot mutatott. Rakoczi ugyanis Emlékiratait irva némiképp rosszul emlékezett vissza
a torténtekre. Ezt irja: ,A hely&érség hdrom tisztet kildott hozzam, akik Szerencsen
értek el, és elfogva hoztak magukkal a parancsnokot, akit druldssal és az ellenséggel
valo levelezéssel gyanusitottak. Karolyi Nagyszeghy brigadérost kiildte ki parancsnok-
nak, aki szeptember 24-én feladta a varat. Az ellenség artért a vardrkon, maga a var
azonban még sokaig tarthatta volna magat olyan tiizérség ellen, amilyen Heisteré
volt.”? Mdrki Sandor néhany mds forrdssal 6sszevetve mdr igy rekonstruélta az ese-
tet, hogy Beleznay Janos brigadéros Krasznahorkdra vitte a fejedelem elé Ordédy
Gybrgy brigadérost, Ersekujvar parancsnokét a Heisterrel val6 levelezés gyantjaval. Az
Uj parancsnok, Nagyszeghy augusztus 17-én tizennégy napi fegyversziinetet kotott
Palffyval, aki Heistert valtotta az ostromban. 31-ére kildtasba helyezte a kapituldciot,
ha addig nem érkezik felmentés.®! Bankati Imre pedig, bar & is felhivja a figyelmet,
hogy Rékdczi nem a valdésagnak megfelelSen irta le az esetet, szintén kénytelen Ordédy
Gyorgy Rékéczihoz szallitasat tényként elfogadni. Az § verzidja a kovetkezs: Ordody
parancsnokhelyettes (Nagyszeghy mellett) Palffyval egyezkedett a megaddsrdl, fegy-
versziinetet kotdtt vele, és kilatasba helyezte a kapitulaciét. A var tisztjel ekkor drulé-
ként Rakoczi elé szallitottak, aki Téth Marton vezetésével haromszaz fényi kurucot
kiildotr vissza. Ok visszafelé attoriék az ostromzéarat,” és az ellenallds folytatasara
kényszeritették a bent 1évket. A legyengiilt és élelembdl kifogyott Erség aztin szep-
tember 24-én feladni kényszeriilt a varat.® Bonyolitja a helyzetet, hogy a szakirodalom
a tényleges kapitulacié esetében is tud druldsrél: a Keppich testvérek és Topeltschau
Lazar érsekjvari keresked6k megvesztegették Rottenstein Ferenc tiizérségi alezredest,
ezért keriilt sor a szeptemberi megadasra.®* Ez az eset azonban minden bizonnyal jéval
korabban jatszédott le, és nincs koze a kapituliaciéhoz.*

Raday most megjelent iratai segitségével szerencsére lehet&ség nyilik ennek a bi-
zonytalansidgnak a felszdmolasdra. Rakdczi ugyanis az esetrdl értesiilve vizsgdlatot
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inditott a vdr tisztjei ellen, és a kikiildott biztosok szamara irt utasitasok, valamint a
varban tartézkoddknak irt levelek fennmaradtak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdranak Thaly-gy(jteményében.*® Ezek szerint tehdt amikor Palffy Janos atvette az
ostrom vezetését, Ordédy Gydrgy parancsnokhelyettes kezdeményezésére egyes tisz-
tek targyaldasba kezdtek vele. Nagyszeghy Gabor tudtaval, de tevékeny részvétele nélkiil
augusztus 17-én fegyversziinetet kotottek, és két héttel késdbbre a kapituldciédt is
megigérték, abban az esetben, ha nem érkezik kuruc felmentd sereg. A tisztek mdsik
része ezt druldsnak tekintette, és kivetek atjan értesitették Rakoczit. Beleznay Janos,
Bokros Pél és Somogyi Ferenc (Ordédy Gydrgy nélkiil) Szerencsen felkeresték a feje-
delmet, aki &ket kiildte vissza az iigy kivizsgaldsara és a rend helyredllitdsara. Az volt
a feladatuk, hogy visszatérve a hliséges Készeghi Imrével®” egyiittm{ikodve hivjdk &ssze
a véddket, és olvastassdk fel a nekik sz6l6 levelet.*® Nagyszeghy Gabort - ha valéban
nem volt kéze az druldshoz — hagyjak meg a parancsnoksigban,” mellé azonban K6-
szeghi keriiljon helyettesnek.!?® Ordédyt azonnal végezzék ki, fejét hajitsak ki a bas-
tyan - feltehet8leg a megegyezés felbontdsdnak jeléil. A tobbi feleldst verjék vasra és
alkalmas személyekkel valtsak fel. Végiil eskessék meg az Grséget, hogy barmi hasonlét
tapasztalva az illet6t ugyanigy megbiintetik, és a fejedelem engedélye nélkiil nem ad-
jak fel a varat. Az élelmiszert vegyék koztulajdonba, a néket és védelemre alkalmatla-
nokat bocsassak ki. A kovetek a bennmaraddknak {gérjék meg Rakéczi gyors segitsé-
gét, majd térjenek vissza a foglyokkal és tegyenek jelentést.’®! Az akcié teljes titokban
zajlott, erre a biztosoknak eskiit is kellett tennitik.'®

A fejedelem nem taplalt illizidkat az &rség hlségével kapcsolatban. Egy mésik, tit-
kos utasitast is adott ugyanis a koveteinek arra az esetre, ha mdr a kapitulacié utdn
érkeznének, vagy az addig hiliségesek is a megegyezés mellé alltak volna. Eszerint a
parancsnokokat kiilén-kiilon keressék fel és tudakozddjanak a targyaldsok allasa felSl.
Ha még visszafordithaté a folyamat, jarjanak el az el§z8 utasitas szerint, ha azonban
nem, hivassik 6ssze az Srséget Készeghi Imrével. Azok dsszegytilte utan téliik maguk-
tél is kérdezzék meg, hogy mi a szdndékuk. Intézzenek beszédet is hozzajuk, melyben
emlékeztessék Gket eskiijiikre, Ersekajvar fontossagara, az ellenfél Veszprémben és
Késmarkon elkovetett csalardsdgairal® és az orosz car varhaté segitségére. Ha ez meg-
gy6zi Bket, adjak at a nekik sz616 levelet, de ha nem, kozo6ljék veliik, hogy egyediil &k
a feleldsek Ersekijvar elvesztéért. A kapituldciéig megadott két hét alatt ugyanis nem
volt lehetséges felmentést kiildeni. Ezutan pedig térjenek vissza a fejedelemhez.'%

A kévetek tényleges tevékenységérél nem sokat tudunk. Ersekdjvar mindenesetre
nem kapitullt augusztus 31-én, Ordédy pedig fogsdgba keriilt. Nem végezték azonban
ki, a szabadsdgharc végéig fogva tartottdk. A t&bbi vétkest révid id6 utdn kiengedték
a bortdnbdl. Rakoczi elégedetlensége miatt egy a koveteknél magasabb rangt tisztet
kiildéte oda a hajduival egyiitt, illetve Kérolyit Gjabb segélyakciéval bizta meg. Erre
viszont annak mar nem nyilt lehet8sége. Beleznayék ugyan végil elkiildték a fejede-
lembhez az elfogott Ordddyt, majd maguk is visszatértek hozzd, de jelentéstételiik utan
négy nappal, szeptember 24-én a védSk mégis feladrak Ersekdjvérat.10s

Nem sokkal azel8tt, hogy Rakdczi értesiilt az érsekujvari drulasrél, a szenatussal
elhatdrozta a csdszarral (olytatandd béketargyaldsok meginditdsat. Ez a targyaldssoro-
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zat eredményezte végiil a nyolc és fél hdénappal késébb megkotdtt szatmadri békét. A
magyar torténetiras ezt az idészakot rendkiviil alaposan vizsgalat ala vette, tengernyi
szakirodalma keletkezett, és a térténeti koztudatban is elSkel8 helye van. Ezért taldan
elegendd, ha - hivatkozva természetesen a legfontosabb vonatkozé munkakra — itt
csak a most kiadott kétetben elészér megjelend forrasok és kizardlag az azokbél nyer-
hetd 4j adatok keriilnek ismertetésre.1% Ezek f§leg Radaynak a szatmari béke elzmé-
nyeiben végzett tevékenységével kapcsolatosak, amelyet Rakoczi kéveteként fejtett ki.
Ennek a kiildetésének a torténetét Benda Kalman az eredeti iratok alapjan mar ossze-
foglalta,’® a dokumentumok nyomtatdsban valé megjelenése azonban itt is indokolttad
teszi azok révid ismertetését.

Rékoczi Ferenc a szatmadri béke targyaldsain alig vett részt személyesen. A Palffy
Janos csdszari féparancsnokkal novemberben kezd6d§ egyeztetések lebonyolitdsaval
Kérolyi Sandort bizta meg. Rakdczi minddssze az 1711 januarjaban Vajan rendezett
taldlkozén targyale Pédlffyval. Az ezt kovet§ salanki csonka szendtusi értekezleten sza-
mos fontos hatdrozat mellett dontés sziiletett arrdl is, hogy a szabadsagharc legfébb
allami dontéshozé szervének tagjai Rakdczival egyiitt a lengyel hatar tuloldalardl ko-
vetik az eseményeket, hogy biztosan épségben maradjanak a békekotésig.!®® Rakédczi
lengyelorszagi Gtjanak azonban a biztonsag mellett volt egy masik oka is, nevezetesen
az I. Péter orosz cérral valé taldlkozas terve. Ekkor ugyanis 6 volt Rakoczi egyetlen
lehetséges kiilsS szovetségese. Részben emiatt a diplomdciai esemény miatt Raday a
fejedelemhez hasonldéan szintén Lengyelorszagba utazott. A Karolyi és Palffy targya-
ldsai soran torténtek azonban sziikségessé tették a visszatérését Magyarorszagra.

Kdrolyi és Palffy méarciusban Debrecenben talalkoztak, ahol a csaszar békejavaslatat
(elsd ,Finalis Resolutio”) megtirgyalva megfogalmaztak a vitds pontok magyarazataul
szolgal6 ,Declaratio”-t. Errdl Kérolyi személyesen szamolt be a fejedelemnek Sztrij-
ben,'® Rakéczi pedig aprilis 5-én elkiildte Radayt, hogy kozdlje Palffyval a ,, Declara-
tio”-val kapcsolatos észrevételeit. Ezek a , Dilucidatio” cimf iratban 6sszefoglalt kifo-
gasok els@sorban a kézkegyelemmel voltak kapcsolatosak. Emellett azonban Rékoczi
egy fontos kozjogi kulonbségtételre is felhivta a figyelmet: a targyalasokat nem vele,
hanem a Confoederatiéval bonyolitjék, igy a javaslat elfogadasarél sziiletd dontés sem
lehet egyediil Rakdczié, csak a szovetkezett rendeké.!’® A |, Dilucidatio” Rdkdczi mun-
kaja, de a ,Declaratio”-ra vonatkozdan Raday is tett feljegyzéseket. A befejezetlen irat
els@sorban a csdszar dltal igértek betartdsanak garancidit hidnyolja, de Rdkoéczi len-
gyelorszagi utjanak apologetikus megokolasat is tartalmazza.!!

Réday PAl feladata tehat az volt, hogy Debrecenben atadja Palffynak a , Dilucidatio”-t
egy kisérélevéllel egylitt,!!? és maga is targyaljon vele. Tajékoztatnia kellett Palffyt a fe-
jedelem 8szinte szandékardl, amit megbizottja elkiildése is jelez. Rajta keresztiil azon-
ban Rakdczi a sérelmét volt kénytelen kifejezni, hogy a vajai talalkozén megbeszéltek
nem érvényesiiltek, és hogy nem ismertetik meg vele a csdszar szandékait, annak elle-
nére sem, hogy az udvar nem a Confoederatiét tekinti partnerének, hanem &t magat.
& azonban a sajat nevében nem cselekedhet, és nem élhet semmilyen kegyelemmel, ha
azt nem terjesztik ki a szévetkezett rendekre is. Lengyelorszdgba utazdsdra pedig a
csdszari fél bizonytalan, homadlyos és 6nkényes targyalasi médja miatt volt sziikség, és
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amig az ilyen marad, § sem latja okdt a hazatérésnek. Kozli, hogy mar rendelkezett a
rendek dsszehivasardl, és mindenre kész, az udvar pedig be fogja latni, hogy tébb id6t
kell adnia. A mostani javaslatra adandé vélaszra ugyanis til kevés idét biztositottak,
a fegyversziinetet meg kellene hosszabbitani. Ezek tolmdacsoldsén kiviil Ridaynak meg
kellett ismernie kdzelebbrdl a csidszdr szandékait, és 8szintén kdzolnie Rikécziéit.
Megbizast kapott arra is, hogy ha Palffy rugalmatlannak bizonyulna a haladék és a
pontos tajékoztatds terén, a kuruc tisztikar elStt leplezze le a csdszari oldal kétszind-
ségét, ersitse meg ket a Confoederatidhoz és Rdk6czihoz valé hiségiikben, és nyug-
tassa meg Sket, hogy a fejedelem tovabbra is nekik és a hazénak szenteli minden cse-
lekedetét.}13

Rdday azonban Magyarorszagra érve mar meglehet8sen elSrehaladott dllapotban
taldlta a békekotés tigyét. Karolyi ugyanis mar hetek 6ta nem tdjékoztatta a fejedelmet
a fejleményekrdl, mikdzben Rakéczinak a kettejiik sztriji taldlkozdsakor tett megjegy-
zései alapjan ismét megszerkesztett egy vitds pontokat tartalmazé iratot. Az ebben a
dokumentumban foglaltak kérdésében Palffy hajlandé volt engedni, és mivel az a szii-
letése koriilményei miatt a ,,Dilucidatio” tartalmaval részben parhuzamos kikdtéseket
tartalmazott, Raday feladata egy részét mar elvégezve talalta. Az dprilis 4-én Kérolyinak
elkiildstt Gjabb , Finalis Resolutio”-ban szdmos ponton érvényesiiltek Rakoczi igé-
nyei, aprilis 27-ig a fegyversziinetet is meghosszabbitottdk. Karolyi kdzben ésszehivta
a szovetkezett rendeket Szatmadrba, és ismertette velik a helyzetet. A megjelentek
mind a megegyezés mellett foglaltak allast. Ezért intézkedtek a csdszdr altal biztositék-
nak tekintett Kassa varosanak atadidsa ligyében, és koveteket kiildtek Rakdczihoz,
hogy hazahivjak. Az érkezését a fegyversziinet lejartanak id6pontja tdjira vartdk egy
Huszton tartott orszaggy(ilésre.!’* Ebben a helyzetben ért oda Raday, aki tanulma-
nyozva minden eddig keletkezett iratot, egy a helyzetet és Rakdczi neki sz616 utasitdsat
is figyelembe vevé dokumentumot dllitott 6ssze Kérolyival. Ez a ,,Considerationes” ci-
met kapta, amelyet 4prilis 15-én Rdday Debrecenben dtadott Paiffynak.!s

A pontok az amnesztidrol, birtokok és méltésagok, valamint a fegyverviselés joganak
megtartasarol szoltak. A csdszarba vetett bizalom erdsitése érdekében azt kérték, hogy
az amnesztia mar a hiiségeskii letétele elStt érvényes legyen, az uralkodé Pilfty igére-
teit ne médositsa, és adja ki Gjra a koronazasi hitlevelét. Engedélyezze a valldsszabad-
sagot, a tdbbi sérelem orvoslasdra hivjon 6ssze orszaggy(lést, és jelentse ki, hogy az
eperjesi vésztérvényszékhez hasonld bossziinak vagy a torténteket felhanytorgaté
zaklatasnak senki sem lesz kitéve.*'®

Aprilis 17-én Palffy irdsbeli valaszt adott a ,,Considerationes”-ra, Rédayval targyalva
szobeli kiegészitéseket is tett hozza. A vélasz sz6vege mér megjelent kordbban,!"?
Rdday azonban egy példanyra a szdbeli kiegészitéseket is feljegyezte. A most kiadott
irat ezeket is tartalmazza. Elolvasva kitlinik, hogy egy-két pontot kivéve Pélffy és a
masik csdszari megbizott, Karl Locher elfogadtak a javaslatokat, vagy legaldbbis széban
megnyugtattak Radayt azok varhaté teljestilésével kapcsolatban.!® A Rékéczinak szént
korabbi hiiségeskiiszéveget is mdédositottak Raday javaslatdnak megfelel@en.!'?

Ezekben a napokban érkeztek meg a kuruc sereg kovetei Rakéczihoz, aki azonban
ekkorra mar elzdrkdzott az aktudlis feltételek melletti megegyezéstsl, mert 1. Péter a
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harc folytatasara biztatta, és a car kozeledtének hirére a vele valé targyalds reménye is
erésebb lett. A fejedelem rdadasul értesiilt arrdl is, hogy a Bécsben tartézkodé angol és
holland kévetek utasitast kaptak, hogy szorgalmazzak a csaszarnal a magyar béke meg-
kotését. Az udvar most ezeknek a hatalmaknak a garancidjat elkeriilendd gyorsan meg
akar egyezni. Ezért Rakéczi nem jarult hozza a béke megkdtéséhez, hanem a fegyver-
szlinet meghosszabbitdsat és gy(ilés 6sszehivasat kérte. Ebben az esetben visszatéré-
sét is kilatasba helyezte, ha azonban a hadak nem &llnak rd, akkor Raddaynak utasitisa
szerint fel kell olvasnia a fejedelem kidltvanyat, majd Lengyelorszdgban csatlakoznia
Rékéczihoz 12 Mivel a kuruc vezet8ség ekkorra teljesen a béke hive lett, Rakoczi fel-
hivdsa nem taldlt meghallgatdsra.'?!

Ez a levél azonban csak jéval késébb érkezett meg Magyarorszagra, és ezalatt Raday
tovabb prébalkozott egy Rakéczival egyiitt kétott béke megvalésitdsan. Aprilis 17-én
elindult Karolyihoz, aki azonban nem tudta Olcsvan'*> megvarni. Az ebbdl az okbdl irt
levelében!?* megkérte Radayt, hogy menjen Rakdczihoz, és cafolja meg az 6t aruldénak
nevezd ragalmakat, valamint tegyen tanusagot igazi torekvéseirdl. (Kérolyi ugyanis
ekkorra megkapta a fejedelem 4aprilis 9-én irt, stilyos szemrehdnyast tevé levelét.!?*)
Sajnalta tovdbbd, hogy neki kell végrehajtania azt, amit a fejedelem nem akar, de val-
lalta tetteiért a felel8sséget. Raday azonban nemcsak Karolyival nem tudott talalkozni,
hanem Rékéczi kovetel sem érkeztek meg, ezért egyre jobban elhaialmasodott rajta a
félelem. Hogy id6t nyerjen Rakoczi meggydzésére, levelet irt br. Ebergényi Laszlénak,!*
aki csaszari oldalon szintén részt vett az alkudozasban. Ot kérte, hogy ne tegyen sem-
mit, amig Raday nem beszélhet Rakdczival. Kéarolyinak pedig szintén az idéhuzés cél-
javal Kassa miel6bbi dtaddsat javasolta.'?® Egyuttal Rdkéczinak is irt az aggodalmairdl.
Mindendron prébalta meggyézni a csaszdriak &szinteségérdl, és rabirni, hogy j6jjon
Magyarorszagra. Megirta, hogy Palffy és Locher elfogadtak a fejedelem javaslatait, és
megeskiidtek, hogy megéllapodasukat a csdszar ratifikalni fogja. Azt is lehetévé tet-
ték, hogy Rakdczi és a szabadsagharc t6bbi vezetdje csak a béke megerdsitése utan
tegyenek hiiségeskiit.'*” Rakdczi rdaddsul ezt megbizottja Gtjdn is megteheti majd.
Nem lehet tovabb halogatni a megegyezést, mert majus 1-jén lejar Palffy megbizdsa,'*®
és kudarca esetén az udvarban meg fog er8sodni a hdborus part. A csaszarnak eddig az
volt a szandéka, hogy a magyarokat megtartja a szabadsagukban,’®® de egy elséprd
hadjarat sokkal rosszabb feltételeket eredményezhet. Rakodczi Magyarorszagra jovete-
léért Raday szinte kezeskedett, ezért ebben a levélben is nyomatékosan kérte annak
miel&bbi megtorténtére. Ha aprilis 27-ig nem érkezik meg sem & maga, sem a levele a
déntésérdl, Palffy nem fog tovabb varni. Raday mér meggy5z8dott Karolyi j6 szandé-
karol, és kérte Rékdczit, hogy hatarozzon.!*® Két nappal késébb, dprilis 21-én pedig
elkiildte Palffy valaszat a ,Considerationes”-ra a maga magyardzataival egyiitt. T4jé-
koztatta, hogy Palffy az eskiiszéveg megvaltoztatasaba is beleegyezett. Aggodalmat
fejezte ki Karolyi ténykedésével kapcsolatban, de kizardlag a szorongaté koriilmények,
és nem szandékanak &szintesége miatt. Végiil ismételten megigérte, hogy elindul
Rékoéczihoz Lengyelorszagba.!?!

Az események tovabbi menete kézismert. Raday nem ment régtén Rakoczihoz, ha-
nem részt vett a szatmari gydlésen. Ezt azonban csak maganemberként, nem mint a
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fejedelem kévete tehette meg. Felszolaldsa, melyben megokolta Rakéczi tavolmarada-
sat, hivatkozott az emlitett angol-holland kézbenjarasra, és ramutatott az ellenfél
targyalasi moédjanak néhany gyengéjére, mar nem valtoztatott a rendek dontésén. Igaz,
Réaday véleménye ekkor mar lényegesen nem is tért el Kérolyiétdl. Az ismertetett leve-
lezésbdl nyilvanvald, hogy az itthoni viszonyok ismerete a realitdsok talajan mozgd
kancelldrt a béke mellé allitotta.!*? A fegyverletétel el§tt mindvégig a fejedelem rész-
vételével megkotott béke tetd ala hozasan faradozott, és nem rajta malt, hogy nem jart
sikerrel. Rakéczi a nemzetkozi békekotésig nem akarta befejezni a harcot, mindéssze
akkor, ha kiilsé garancidkat kap, és a megegyezés belekeriil a spanyol 6rokosédési
héabortt lezaré szerz8désbe is. Ezért nem mondhatott le fejedelmi cimérdl sem.'** Ma-
jus 13-an fajdalmas nyilt levelet intézett a Szatmdarban 6sszegytlt erdélyi és magyar-
orszagi rendekhez, melyben sajnalatat fejezte ki, hogy akkor kotottek békét, amikor
kezdtek ismét kedvezd jelek mutatkozni. & nem volt ellene a békének, de nem fogad-
hatta el az udvar feltételeit. A carral vald targyalasa utan hazatért volna tovabbi targya-
lasokra, de a rendek cserben hagytak, és nélkiile egyeztek ki az ellenséggel. A csaszar
haldla azonban feloldotta Sket az eskiijiik alél, ezért csatlakozzanak Gjra hozza, és gytil-
jenek 6ssze Munkdcson.** Ezt a levelet Gjra a mdr a fejedelemhez visszatért Raday fo-
galmazta. Ekkor azonban érthet§ médon mar nem valthatott ki komolyabb visszhan-
got; a szabadsagharc a majus 1-jei békekotéssel véget ért, ahogy Raday kancellari meg-
bizasa is. Ez a levél tehat az utolsé, amelyet ilyen mindségében irt, és amelyet ezért
iratainak kiaddsa - regesztaban - utolséként kozol.
A most megjelent kotet révén jabb lepes tortént Raday Pal iratainak kiadasa terén.
A munka azonban még nem befejezett. Eppen ezért az el§szét iré Berecz Agnessel
egylitt remélhetjiik, hogy a kiadvany , serkenteni fogja a tovabbi kutatdsokat. Ezzel
teljesitenénk leginkabb a sorozatot indité Benda Kalman akaratat; és ezzel szolgdlnink
a torténelmi jelentGségii Raday-csalad multjanak feltardsat is.”!® Tegyiik hozza: a Ra-
kéczi-szabadsdgharc torténetének kutatdsa is mérhetetlen jelentdségii forrdskiad-
vannyal gazdagodna Raday P4l 1709-1711 k&zotti teljes iratanyagdnak az el6z8 két ko-
tethez hasonl6 alapossaggal és felkésziiltséggel elkészitett kiadasdval.
Siptdr Ddniel
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relations diplomatiques entre Venice et la Hongrie au temps de la guerre de succession d’Espagne. Ve-
nezia Italia, 1982. 35-42. o., ill. ué: II. Rakdczi Ferenc fejedelem diplomaciai kapcsolatai Velencével
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1704-1709. In: Torténelmi Szemle, 1984. 103-110. 0.) A masodik utasitdshoz irt hosszi magyarazata
(Iratok 11-14. o.) részben megegyezik e tanulmany megfeleld részének tartalmaval, kozéppontjaban az
elsé utasitas ismertetése all. Tournonra vonatkozé irodalom: Rdday 11. 44-45. o.; Kopeczi Béla: A Rdko-
czi-szabadsdgharc és Franciaorszdg. Akadémiai, Budapest, 1966. 176-202. o.; ud.: A Rdkdczi-szabadsdgharc
kiilpolitikdja. Akadémiai, Budapest, 2002. (A tovabbiakban: Kopeczi: Kiilpolitika) 33-35., 95. o.

32 Az itt kiadott iratok kézott csak egy, ilyen irdnya diplomaciat érint8 levél taldlhaté. Ebben Rékoéczi
1709. aprilis 12-én csak arra utasitotta Lengyelorszagban tartézkodé megbizottjat, Kray Jakabot, hogy
a carndl 1évé rezidens, Nedeczky Sandor szamadra pénzt, Magyarorszagra pedig a Varséban lerakott fegy-
vert és frissen vasarolt posztét kiildjon. Iratok 6. Kray Jakabra: Rdday II. 50-51. o.

» Iratok 11-13. o.; Benda i. m. 108-109. o.

3 Iratok 2.

35 A két kovetség személyi téren is kapcsolddott volna: Rakoéczi Papai Janost bizta meg, hogy vigye el a
megbizast Tournonnak, valamint tajékoztassa 6t és az ottani francia kévetet, Pomponne markit a szer-
darral végzettekrdl. Papainak azonban a nandorfehérvari megbeszélés utdn régton vissza kellett térnie
Magyarorszagra, igy a levelet postan kiildte Velencébe. Ezt a savoyai diplomata zokon is vette. Iratok
14. o.

36 Iratok 21-22. 0. és 22. 0. 1. jegyzet. Papai Janosra: Rdday 11. 41-42. o.; K&peczi: Kiilpolitika 24., 76-86.
o.; Benda Kalman szerk.: Pdpai Janos tirokorszdgi napldja. Szépirodalmi, Budapest, 1963. (Magyar Sza-
zadok). Papai Janos életére 1. uo. 5-39. o.; a kérdéses kovetségre 33~34. o.

37 Iratok 4.

38 Jratok 25. o. Papai Gasparra: Raday 11. 40-41. o.; Képeczi: Kiilpolitika 25., 76-86. o.

3 Iratok 7.

40 Totvaradja vagy Totvarad Arad megyében a Maros partjan. Ma Viradia de Mures, Romania.

4 Iratok 27-28. o.

2 Iratok 8.

B Iratok 9.

4 példaul David Géza: Torok és tatar katonak Rakéczi hadseregében. In: Kopeczi Béla~Hopp Lajos-R.
Vérkonyi Agnes szerk.: Rdkéczi-tanulmdnyok. Akadémiai, Budapest, 1980. Legdjabban Papp Sandor: A
Réakoéczi-szabadsdgharc tordk diplomacidja. In: Szdzadok. 2004. 793-821. o.

* Iratok 14. 0. Az érintett ligyekre Osszefoglaléan |. Marki Sandor: Rdkéczi adriai tervei. Magyar Adria Egye-
siilet, Budapest, 1915. (Magyar Adria Kényvtar I1. sorozat 9. fiizet). Tournon és Papai kovetségeire: 28—
29. o.

4 Iratok 5. Ez az irat Rakéczi 1709. aprilis 11-én kelt megbizdsa az Abauj, Zemplén és Bereg megyébe
kiildotr adészedSk szamara, melyet a kotet csak regesztaban kozol.

47.1707-ben. Benda: Rdday 195. o.

* Iratok 42. 0. 3. jegyzet.

4 L. aldbb.

% Benda sejtése Iratok 42. 0. 2. jegyzet.

5! Iratok 10. i.)

52 Nograd, Nograd megye.

%3 Rakoéczi allaménak gazdasagi cstcsszerve. L. Heckenast Gusztav: II. Rdkoéczi Ferenc Udvari Gazdasagi Ta-
nacsa. In: Buza Janos—Csatd Taméas—Gyimesi Sandor szerk.: A gazdasagtéorténet kihivdsal. Tanulmdnyok Be-
rend T. Ivan 65. sziiletésnapjara. Budapest, 1996. 61-68. o.

5 Iratok 43. 0. 5. jegyzet

% Drégelypalink, Hont megye. Ma Négrad megyében talalhaté.

*¢ [ratok 11.

57 Iratok 12-13.

8 Iratok 12. (az elszdmolas hatlapjan talalhaté elismervény), és 46. o. 14. jegyzet.

5% Iratok 12.

% Iratok 48. 0. 2. jegyzet.

! Iratok 48. 0. 3. jegyzet.

2 [ratok 13. a.) és 49. o. 4. jegyzet. Ldrinci Heves megyében, Szurdokpiisp6ki Nograd megyében fekszik.

& fratok 13. b.)
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84 Iratok 50. o.

8 Iratok 30. o.

% Iratok 30. o. 1. jegyzet és 37. o.

7 Iratok 10. a-i.)

8 Iratok 10. a.)

5 Iratok 10. b-c.)

0 Iratok 35. 0. 4. jegyzet

" Iratok 10. c.)

72 Iratok 10. e.) Nogrdd megyénél tobbet csak Zemplénnek (3000 Ft), Sarosnak és Gomérnek (2-2000 Ft),
valamint Hevesnek (1800 Ft) kellett fizetnie, szintén ezerdtszdzzal tartozott Abadj, Szepes és Szatmar.
Kishont és Ugocsa négy-négyszéz forintjanal csak Torna megye fizetett kevesebbet (200 Ft). Iratok 37. o.

3 Ma Ludanyhalaszi, Nograd megye. L.: Schneider Miklés: Néhany adat a Nograd megyei Raday-birtokok-
rél a XVII-XVIIIL. szdzad forduléjardl. In: Raday Emlékkinyv. 393-407. o.

7 Iratok 10. d.) és f~g.) Mindharom levél megjelent: Bottydn Jdnos vezényld tdbornok levelezései s rola sz616 mds
emlékezetremélto iratok. 1685-1716. Kozli Thaly Kalman. Budapest, 1883. (Archivum Rékéczianum I. osz-
taly IX. koter) 671-673; 677-678; 679-680. o., ezért Benda csak a regesztaikat adja. A levelek féleg a
hadi helyzetrdl tartalmaznak adatokat, de az els§ a pozsonyi orszdggy(ilésrdl is tdjékoztat. A mustrat
csak a harmadik levélben emliti: fél, hogy idé elétt hire megy a dolgoknak.

7% Taldn azonos a fent emlitett Heves megyei L8rincivel, amely 1946-ig Nograd megyéhez tartozott. L.
Révai Uj Lextkona XIII. kotet. Babits, Szekszard, 2004. 514. o.

76 A jobbagy ado6zasi és a nemes hadviselési kotelezettségére utalé mondas. Iratok 40. o. 11. jegyzet.

77 A felallitasukrol: Emlékiratok 386. o.

76 Mindezt Raday junius 21-i, Rimaszombatban kelt levelébdl tudjuk. Iratok 10. h.)

7 Iratok 10. 1.)

8 Rakoczi junius 27-i levele. Iratok 41. o. 1. jegyzet.

81 X1I. Karoly a poltavai csata utdn Benderbe menekiilt, megkeresésére valaszul kiildte hozza Rakéczi Ra-
dayt. A svéd kirdly a harc folytatdsara akarta rabirni a fejedelmet a maga oldalan, Rakéczi azonban ekkor
inkabb a békére hajlott, és mindossze kozvetitének ajanlkozott kozte és Péter car kozott. L. R. Varkonyi:
,Ad pacem...” 166-172. o.; R. Varkonyi: Hdgai békekonferencia. 209-210. o. Ennek a diplomaciai kiilde-
tésnek az iratai sajnalatos moédon nem szerepelnek Benda most kiadott kéziratdban. Amikor azonban
Benda Kalman Raday iratai el6késziiletben 1év6 harmadik kétetének a diplomaciat érinté részeit Kopeczi
Béla rendelkezésére bocsatotta, azok ko6zott még a benderi kévetség anyaga is szerepelt: Kopeczi Béla:
Raday Pal, a diplomata. In: Rdday Emlékkényv 9-16. 0. (A tovabbiakban: Kopeczi: Rdday). A svéd kovet-
ségrél: 13-14. o. A svéd-magyar kapcsolatra 1706-ig: Jonasson, Gustaf: XII. Kéroly svéd kiraly és Rakéczi.
In: Benda Kalman szerk.: Eurdpa és a Rdkéczi-szabadsdgharc. Akadémiai, Budapest, 1980. 61-64. o.

82 Iratok 14. Ocskay Lasz16 életére: Hala3a, Jan: Ladislay Ocskay. Hrdina i dobrodruh. (Ocskay Laszl6. Hés és
kalandor.) Trenéin, 1971. Thaly Kdiman: Ocskay Ldszl6, II. Rdk6czi Ferenc fejedelem danddrnoka és a felsé-
magyarorszdgi hadjdratok, 1703-1711. Budapest, 1880.

8 Egy 4ruld kivégzését ugyanis a csdszériak négy, rdadasul rangban is magasabb érték( hadifogoly kivégzé-
sével bosszultdk meg. Ezenkiviil a levélird a hadijogra hivatkozva még tovabbi kegyetlenkedéseket is
felpanaszolt.

8 Jratok 51. o.

5 Noégrad, Balassagyarmat, Szécsény és Somoskd a mai Nograd megyében, Gacs (Halic), Losonc (Lucenec)
és Divény (Divin) pedig Szlovakidban talalhatd.

8 Iratok 15. Vo. Bankqti: A szatmdri béke. 39-40. o. A kuruc sereg azonban még rosszabb allapotban volt,
mikézben reformjira ebben az idében is sziilettek elgondoldsok: példaul Rakéczi 1710 augusztusdban
a Jaszsdg katonatartisi kotelezettségének egy Gsszegben valé megvaltasat tervezte. Az &sszegbdl a kara-
bélyosok szdmdra szerveztek volna alapot. Emellett azt is lehet6vé tette volna, hogy aki inkabb harcolni
akar, az a jaszsagi ezredbdl a karabélyos ezredbe léphessen. Erre 1. Kérolyinak irt, most csak regesztidban
kiadott levelét: Iratok 17.

8 Iratok 55-56. 0. Benda itt a kinevezés ditumat mdrcius 20-ban adja meg, de Karolyinak Benda kézirata
elkésziilte utdn kiadott levelei (Kdrolyi Sdndor levelei Ersekijvdrbél és hdrom vdrvéds szabdlyzata. 1710.
dprilis, oktdber. Osszedllitotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta Bankdti Imre. Folia Rékécziana 8.
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sz.Vaja, 2000. — A tovabbiakban Bankuti: Kdrolyi levelei) alapjdn az éprilis 6. a helyes ddtum. Bankati:
Kdrolyi levelei 45~54. 0. Nagyszeghy Gabor a szabadsigharc egyetlen nem nemesi szdrmazést tdbornoka
volt. Eletére 1. uo. 25. 0. és Heckenast Gusztav: ‘A Rakéczi-szabadsigharc tibornokai. In: Glatz Ferenc
szerk.: A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kalmdn 80. sziiletésnapjdra. Budapest, 1993. 163-174.
0.; Mészaros Kalmén: Ujabb adalékok II. Rakéczi Ferenc tibornokainak életrajzéhoz. In: Turul 68
(1995) 3-4., 93-95. o.; Iratok 57. 0. 4. jegyzet.

8 A szabadsagharc el6tt Heves megye alispanja, 1703-ban az egri seregekbdl alakult regiment parancsnoka,
majd a karabélyosok ezredese. Iratok 57. 0. 5. jegyzet.

8 Bankauti: Kdrolyi levelei. 25-26. o.; az instrukcié szévege: uo. 70-104. o.

% Rékoczi Ferenc: Emlékiratal a magyarorszdgi hdborirdl, 1703-t6l annak végéig. Ford. Vas Istvan. Akadémiai,
Budapest. 1978. (Archivum Rakdczianum III. osztaly 1. kotet). (A tovdbbiakban: Emlékiratok) 417. 0. Az
itt idézett magyar szdveg azonban Benda Kalman javitott forditdsa (Iratok 65. 0.). Az is elképzethetd,
hogy az emlékiratait a nemzetkozi kézvélemény szamara Franciaorszagban iré fejedelem utdlag Kérolyit
akarta rosszabb szinben beallitani (arra prébalva ramutatni, hogy a békekdtés még nem lett volna sziik-
ségszer(l), és ezért valtoztatott a torténeten.

o' Mérki Séndor: II. Rdkdczi Ferenc. IIl. 1709-1735. Athenaeum, Budapest, 1910. (Magyar Torténeti Eletrajz-
ok XXVI. évf. 1-5. fiizet) (A tovdbbiakban: Marki: Rdkéczi) 127. o.

%2 Rakoéczi szerint az ostromzér sosemn volt teljesen kiépiilve, a hidnyosan kériilsdncolt varba kénnyt volt
bejutni. Emlékiratok uo. V6. A szatmdri béke tirténete és okirattdra. Kdzzétette, tdrténeti bevezetd tanul-
mannyal és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. MTT, Budapest, 1925. (Magyarorszig Ujabbkori Térténe-
tének Forrédsai) (A tovabbiakban: Lukinich: A szatmdri béke), ahol ugyanezt olvashatjuk. Lukinich szerint
azonban Beleznay Janos jutott be, de erdsités nélkiil. Ravette az Srséget a védelem folytatdsara. Az 4ltala
igért segélycsapat nem érkezett meg, ezért Gjjabb targyalasok utdn fel kellett adni a vérat. Uo. 10-11. o.

% Bankati: Kdrolyi levelei 28-29. 0. V6. Bankdti: A szatmdri béke. 29-30. o.

9 Marki: Rdkéczi 130. o.

% Marki Takéts Sandor Ersekdjvar druldi (Szdzadok, 1904. 698-701. 0.) cimii tanulmanyéra hivatkozik,
amely azonban csak a kereskeddk folyamatos kémkedésérdl beszél. Ugyanitt olvashaté az is, hogy az
arulok mar joval a var feladdsa elStt elmenekiiltek.

% Iratok 16. a-f.)

7 1704-ben a felvidéki kurucfelkelések szervezdje, 1710-ben az érsekajvari var fStisztje. Iratok 57. o. 2.
jegyzet. Nyilvan & volt az Ordédyval szemben allék vezére.

% Iratok 16. f.)

9 Err6l, valamint a biztosoknak valé engedelmességrdl sz6l Rakdczi neki irt levele. Iratok 16. d.)

190 A neki sz616 levélben a fejedelem megdicséri hiiségéért, tajékoztatja kinevezésérdl, és felszélitja, hogy
mindenben a biztosok rendelkezése szerint jarjon el. Kilatasba helyez tovabbi jutalmakat is. Iratok 16. e.)

19! Jratok 16. a.) Ezzel az utasitassal egybevagd parancsot kiildott Rakéczi a vér tisztikardnak (Iratok 63. o.
1. jegyzet), és az Orségnek is. Iratok 16. f.)

192 Jratok 16. c.)

103 1709-ben mindkét var kapitulalt, de a csdszdriak tobbeket a megegyezés ellenére kivégeztek. Iratok 52.
0. 8. jegyzet és 60. 0. 2. jegyzet.

94 Iratok 16. b.)

195 fratok 64-65. o.; Bankuti: Kdrolyi levelei 30. o.

105 Ogszefoglaléan 1. Bankiti: A szatmdri béke. Lukinich: A szatmdri béke. A mar fent szintén idézett mtveken
kiviil . még: Molnadr Matyas szerk.: A Rdkdczi-szabadsdgharc vitds kérdései. Tudomdnyos emlékiilés. 1976.
janudr 29-30. Vaja — Nyiregyhaza, 1976.

197 Benda Kélman: Rdday Pél és a szatméri béke. In: Rdday Emlékkinyv 43-54. o. A kézirat alapjdn &sszefog-
lalta a fent emlitett tanulményaban Kopeczi Béla is (Kopeczi: Rdday 14. 0.).

198 Lengyelorszdg azonban nem volt kimondottan biztonsigos, mivel a danckai csdszari rezidens ravette
Ribinski lengyel tdbornokot, hogy a fejedelmet és hiveit fogassa el, és szolgaltassa ki a Habsburg udvar-
nak. I Agost lengyel kiraly beleegyezése ugyan hidnyzott az akcidhoz, de példiul Raday Palt érték attro-
citdsok ott-tartézkoddsa sordn 1711 februdrjdban. Iratok 18.

109 Ma Sztrij, Ukrajna.
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19 Iratok 19. a.) A most kiadott széveg az irat latin eredetije, mig annak magyar forditidsa mér szinte mésfél
évszézad 4ta olvashatd: Pulay Janos: Szathmdri békesség. Kiadta Szalay Laszlé: Kdrolyi Sdndor énéletirdsa
és naplojegyzetei. Pulay Janosnak a szathmdri békességrél irt munkdja. II. Heckenast, Pest, 1865. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek V.) (A tovabbiakban: Pulay: A szatmdri béke) 319-321. o. Az adatokra L. Jratok 73. o.

1 Rakéezi a carra varakozik, és mivel a vajai taldlkozd utdn L. Jézsefnek irt levelét nem adtak 4t a csaszarnak,
ugy gondolta, a tdrgyaldsok megszakadnak. Iratok 19. b.)

Y12 Iratok 19. d.)

13 Iratok 19. ¢.)

4 Iratok e-f.)

115 A Considerationes” tehit nem ,Rékéczi pontjait” tartalmazza, ahogy Lukinich vélte. (Lukinich: A szat-
mdri béke 105. 0.) Iratok 77-78. 0. és Raday levele a t&rténtekrdl uvo. 19. e.)

116 Regesztéja: Iratok 19. g.) Megjelent: Lukinich: A szatmdri béke 308-311. o.

"7 Uo. 311-313. o.

18 Iratok 19. h.)

119 A korabbi szdveget az aprilis 4-1 ,Finalis resolutio”-hoz mellékelték. Kiadva: Pulay: A szatmdri béke 343~
345. 0. A médositott szoveg: Iratok 19. i.)

120 Rakoczi levele regesztdban: Iratok 19. j.) Kiadva: Thaly Kalman: II. Rédkdczi Ferenc fejedelem leveleskonyveti,
levéltdrdnak egykorii lajstromdval. 1703-1712. H1. (1709-1712). Eggenberger, Budapest, 1874. (Archivum
Rékéczianum 1. osztaly I11. kdtet). (A tovabbiakban: AR I/II1.) 621-623. o. A hires, de visszhang nélkiil
maradt kidltvany: Pulay: A szatmdri béke 367-394. o.

12! Iratok 88. o.

122 Olcsva, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

123 Iratok 19. k.)

124 Kiadva: AR I/III. 615-620. o. V&. Iratok 90. o. 2. jegyzet.

125 A csészéri seregben harcolé magyar huszarezredes, 1710-t6l a Barkéczy-ezred élén allt. Révai Nagy Lexi-
kona. V1. kotet. Révai Testvérek, Budapest, 1912. 97. o.

126 [ratok 19. 1.) A levél cimzettje Thaly szerint Eszterhdzy Daniel, Benda szerint pedig Palffy volt. Bankuti
Imre 4llapitotta meg a kiaddsban megadott cimzett személyét. Iratok 91. o. 1. jegyzet.

127 Az erdélyi rendek nem oldottdk fel Rakoczit fejedelmi eskijje aldl, ezért Rakoéczi dgy hatdrozott, hogy
err6l a cimérdl nem mond le. A hiiségeskii azonban ezzel egyenértékdi lett volna. Iratok 95. 0. 7. jegyzet.
V&: Siptar: Sine nobis 236. o.

128 Rengeteg hiresztelés 1abra kapott a béke miel8bbi véghezvitele érdekében, ez is koziiliik lehet az egyik.
Iratok 94. o. 4. jegyzet.

129 . el6z8 jegyzetet.

130 fratok 19. m.) A nyilvanvaldan a rdbeszélés szdndékdval irc levél allitdsait nagyfoka kritikdval kell kezel-
niink!

131 Iratok 19. n.)

132 Iratok 98. 0. és uo. 5. jegyzet.

133 Siptar: Sine nobis 234, 242. o.

134 Regesztaban: Iratok 20. Kiadva: AR I/1II. 662-665. o.

135 Tratok 4. o.

Lad
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Harom forraskiadvanyrol

Nograd megyet lelkészek és tanitok dijlevelei, 1784-1804

Szlovdk eredetibdl forditotta: Révész Ldszlé

Szerkesztette és a forditdst az eredetivel egybevetette: Hausel Sdndor
Adatok, forrdsok és tanulmdnyok a Nogrdd Megyet Levéltdrbél, 38.
(Salgétarjin, 2002)

Galcsik Zsolt—Toth Krisztina: Szécsény felekezeteinek egyhdzldtogatdsi jegyz6kionyvei (1332
1951)
(Kiadja: Szécsény vdros onkormdnyzata, Szécsény, 2004)

Gémes Istvan: Hungari et Transylvani. Kdrpdt-medencei egyetemjdrok Tiibingenben. (1523—
1918)
(Luther Kiadé, Budapest, 2004)

A magyarorszagi egyhazak 1945 utani jél ismert helyzete miatt minden egyhazzal fog-
lalkoz6 tudomadny visszaszorult a ,templomok falai k6z¢”, és elveszitette kapcsolatdt
a vilagi tarstudoméanyokkal. fgy volt ez az egyhaztorténet esetében is. Az egyhaztérté-
net hattérbe szoritdsa nemcsak a teolégiat, hanem a térténelemtudomanyt is szegé-
nyitette. Az egyhdz — tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis szempontbdl egyarnt - ki-
emelkedden fontos szerepet t6ltott be a mindennapi élet szdmtalan teriiletén. Ennek
figyelmen kiviil hagyasa sziikségszertien megcsonkitotta torténetirdsunkat. Az alab-
biakban harom, a kézelmultban megjelent térténeti forrdsmunka bemutataséra vallal-
kozunk, amelyek azt bizonyitjak, hogy a torténelem és a teol6gia tudomanya kdzétti
hid, az egyhaztorténet-irdson keresztil mindkét oldalrél épiil. A Négrad megyei lel-
készek és tanitok dijleveleit, valamint a Szécsény egyhazldtogatdsait kézI8 kotetek
vilagi torténészek munkai, amelyek vilagi kiadékndl jelentek meg; mig a tiibingeni
egyetem peregrinusait bemutaté kényv nyugalmazott evangélikus lelkész évtizedes
kutatasainak eredménye, amely a Luther Kiad6nal latott napvildgot.

A Noégrad megyei lelkészek és taniték dijleveleit k6z18 forrasmunka ugyan vilagi kiad-
vany, de egyhazi kdzremiikédéssel késziilt. A kotet alapjat képezd forrdsegyiittest a
Négrad Megyei Levéltar Srzi, a kiadds alapjaul szolgald forditdst a béri nyugalmazott
evangélikus lelkész, az id6kdzben elhunyt Révész Ldszl6 készitette. A lelkészi és tani-
téi dijlevelek, korabbi neviikén hivanyok, elsésorban egyhdztérténeti forrdsok, hiszen
a gylilekezetek szolgalattévdinek jovedelmeit irjak dssze. A jovedelmek 6sszeirdsa ter-
mészetesen egyiitt jart a gyiilekezet tulajdonaban 1évé, a lelkészek és tanitdk elldtdsat
szolgald illetményfoldek pontos Gsszeirdsaval is. Egyhdztorténészek megismerhetik
belSle a 18-19. szazadban élt ndgradi evangélikus lelkészek jovedelmi viszonyait, s a
gyiilekezetek anyagi helyzetérdl is képet kaphatnak. A vilagi térténetirds is haszonnal
forgathatja a kotetet: helytérténészek szdmara megkeriilhetetlen munka, hiszen a
jovedelmi adatokon kiviil a gyiilekezetek presbitereinek, gondnokainak nevét éppuigy
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megtalalhatjak, mint példaul az egyes diiléneveket. A gazdasdg- és iskolatdrténet mi-
veldi is haszonnal olvashatjak a kozzétett forrasokat.

A Noégrad megyei kotet cime nem pontos, hiszen a forrds nem hivanyokat (vocatio),
hanem &sszefrasokat (conscriptio) tartalmaz. Az esperesség altal jévahagyott, egyfeldl
a lelkész, illetve tanitd, mdasfeldl a gylilekezet kozott 1étrejott szerz8dést nevezziik
hivinynak. A kotet olyan forrdsegyiittest tartalmaz, amely a lelkészi, tanitdi jovedel-
mek hivinyok alapjan készitett hiteles &sszeirasaibdl all. Az &sszeiras tobbrdl tudésit,
mint a hivany: kozli azt is, hogy a hivanyban vallalt kotelezettségeiket a valésdgban
mennyire teljesitik a gyiilekezeti tagok, s hogy milyen vitdk meriiltek fel a gylilekezet
és a lelkész vagy tanit6 kozott.

Nagy erénye a forrasegylittesnek, hogy a betlirendben k&zolt gyiilekezeti hivinyok
egységes szerkezet szerint késziiltek. fgy kénnyebb az 6sszehasonlité elemzések elké-
szitése. A kotet hasznalatat segiti a naptarhoz két6d§ kifejezések, mértékegységek,
pénznemek, latin kifejezések és az Un. , ritkdn hasznalt kifejezések” magyardzata. Ez
utébbi lehetne kicsit bévebb, néhdny tajnyelvi sz6 kimaradt bel6le. Hidnyzik tovabba
a személy- és helynévmutato is.

A torténettudomdany mai dllaspontja a bettihiv, eredeti nyelven késziilt forraskiad-
vanyokat tamogatja. Magyar, latin vagy német nyelvi forrdsoknal ez az igény 4ltaldban
teljesiil. Az idegen nyelvii dokumentumokat dltaldban révid magyar nyelv({ tartalmi
kivonat (regeszta) egésziti ki. Mint emlitettiik, az ismertetett kotetben kozolt dijleve-
lek szlovdk nyelviiek, hitelesit§ zaradékaik pedig latinul frédtak. A szlovak nyelvet a
torténészek kozil is kevesen értik, 6sszeirdsokndl kevés értelme van regesztat készi-
teni, ezért jelen esetben jogosnak tlinik a magyar nyelvi forraskozlés. Azonban nem
szabad arrd! elfeledkezniink, hogy a torténelmi Nograd megye (és nogradi egyhdzme-
gye) egy része ma Szlovakidhoz tartozik, s a szlovak kutatdkat is érdekelheti a kiad-
vany. Az sem deriil ki a k&tetbdl, hogy eredeti forméajaban kozli-e a levéltarban 8rzott
forrast. Az idedlis megoldas kétnyelvid kiadvany elkészitése lett volna, ami valdszintleg
anyagi okok miatt nem valésult meg. Nagy kdr, hiszen a jelen - alapvet&en jél hasz-
nélhaté — kiadvany tudomdnyos értékébdl ez sokat levon, s a szlovak és magyar torté-
nettudomany kozotti kozvetitd szereprdl is le kell mondanunk.

Evangélikus egyhazunk kdszonettel tartozik a Nograd Megyei Levéltarnak a kotet
elkészitéséért és kiadasaért. Multunk egy ismeretlen szeletének feltarasahoz kaptunk
értékes segitséget.

A Nobgrad Megyei Levéltar egyik munkatdrsa szerkesztette azt a kotetet is, amely Szé-
csény varosdnak egyhazlatogatdsi jegyz8konyveit kozli. Az egyhazlatogatasi jegyzd-
kényvek az egyhazi levéltarakban fellelhetd legfontosabb és leggyakrabban kutatott
forrasok kozé tartoznak. Forrasértékiik miatt viszonylag gyakran ker{ilnek kiadasra. A Szé-
csény felekezeteinek egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvei cimd kiadvany azonban mégis egyediil-
allo, uttord vallalkozas. Egyetlen telepiilésre vonatkozo, valamennyi felekezet 6sszes
egyhazlatogatdsi jegyz8kodnyvét magaba foglald, teljes széveget kozl8, és a teljesség
igényével kiadott kotet ugyanis eddig még nem jelent meg.

Az egyhazlatogatési jegyz&konyvek az egyhdztorténet, azon beliil a gylilekezettor-
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ténet mellett az adott telepiilés helytérténetének is nélkiilzhetetlen forrdsai. Emel-
lett kegyességtorténeti, liturgiatorténeti és néprajzi adatok gazdag tarhéazai, de épité-
szet- és miivészettorténeti szempontbdl is fontosak, valamint a lelkészek és tanitdk
életrajzanak megirasakor is timpontot jelentenek. A Szécsény egyhdzlatogatasait koz-
16 terjedelmes, t&bb mint 600 oldalas kétet Galcsik Zsolt bevezet§ tanulménya szerint
els@sorban a helytdrténészek szdmara szeretne segitséget nyQjtani egy majdani Szé-
csény-nagymonografia megirdsdban. A helytérténeti célzat abban is megnyilvanul,
hogy a kényvet az 6nkormanyzat adta ki.

A helytorténeti jellegben taldlhatjuk meg a kényv egyediségére (ti. egy varosra vo-
natkozo Osszes egyhazlitogatasi jegyz8konyv kozlése) a magyardzatot. A forraskiada-
sok legnagyobb részét, igy az egyhdzlatogatasi jegyz6konyveket is, az rzéhelyek szok-
tak elkésziteni. Ezekben természetesen csak egy-egy felekezet jegyzSkonyveit talalhat-
juk meg. A kotet szerkesztSinek — kiilondsen Galcsik Zsoltnak, a Nograd Megyei
Levéltdr munkatdrsanak — érdeme, hogy szamos egyhdazi és vilagi gy(jteményt, levél-
tarat végigkutatva a lehetdségekhez képest 6sszegytjtotte valamennyi felekezet szé-
csényi egyhdzlatogatasi jegyzékonyveit.

Szakmabeli torténészek sokszor jogos kritikaval fogadjik a ,,céhen kiviili”, lokalpat-
riéta elhivatottsagu helytorténészek munkait, akiknek kiadvanyait gyakran gyonge
forraskritika, a publikaciék fontos formai kovetelményeinek mell8zése, és a tigabb
Osszefiiggések figyelmen kiviil hagydsa jellemzi. Masrészt azonban nem lehet felhasz-
nalatlanul hagyni azt a jelent8s forrdsanyagot, amelyet csak a helytorténeti munkak-
ban taladlhatunk meg. Galcsik Zsolt és Téth Krisztina kétete ebbdl a szempontbdl
kulcsfontossagd, de az elébbi hidnyossagok egyaltalan nem jellemzik munkajukat.
Gyakorlott térténészek, illetve levéitdrosok lokalpatriéta elhivatottsaga kiadvanyat
tartjuk a keziinkben. A kétetben olvashaté tanulmanyok, a szoveg jegyzetelése, a mu-
tatok Osszeallitdsa - kisebb hibaktdl eltekintve — kivaldan hasznalhatd konyvet ered-
ményeztek. A tanulmanyok valtozatossdganak, alapossaganak készonhetSen az olvasd
végiil tobbet kap, mint egyszer( forrdskiadvanyt: a kdtetben talalhatd szinvonalas ira-
sok némelyike mar forrasfeldolgozasnak tekinthetd.

A tiz fejezetbdl all6 kotetet Galesik Zsolt, fent mar emlitett bevezetd tanulmanya
nyitja meg. Az irds bemutatja a kotet 1étrejottének koriilményeit, Szécsény varosanak
nagyon révid torténetét és a forrdsok fellelhetdségét. Kideriil, hogy a kotet nemcsak a
szigortian vett egyhdzlatogatdsi, azaz canonica visitatios jegyz8konyveket tartalmazza,
hanem néhdny fontos tovibbi emléket is magdban foglal. A kotet ilyen jellegfi kiter-
jesztése talan 6nkényesnek tlinik, de az 1332. évi papai tizedjegyzék Szécsényre vonat-
kozé bejegyzésének, a ferences kolostor kiilénboz8 papai alapitéleveleinek, a szécsényi
szerzetesrendek historia domusaiban talalhaté latogatdsi bejegyzéseknek, az addig
evangélikusok 4ltal hasznalt plébaniatemplom 1607-ben tértént 4tadisi jegyzSkony-
vének, a reformatusok 1912. évi evangélikus templom-hasznalati jegyz6konyvének,
vagy az izraelita hitkozség két alapszabdlydnak kézlése hozzajarul a kotet eredménye-
sebb hasznalatdhoz.

Evangélikus szempontbdl fontos, hogy a kétetben a — szerzé altal rendezett — szé-
csényi gyiilekezeti levéitarban megtalalhaté egyhazlatogatdsi jegyzSkonyveket is olvas-
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hatjuk. Ezt azért fontos kiemelniink, mert Szécsény el6bb a banyai, majd 1891-t6l a
dunéninneni egyhédzkeriilethez tartozott. A régebbi banyai egyhazkertileti anyagok a
IL. vilighdbortiban megsemmisiiltek, a dundninneni anyag legnagyobb részét pedig
valdszindleg Pozsonyban &rzik. Galcsik Zsolt megproébalta a pozsonyi anyagot is fel-
kutatni, de a (kétetben tévesen egyhdzmegyeinek forditott) pozsonyi egyhdzkeriileti
levéltdrban nem taldltak Szécsényre vonatkozé iratot. A dundninneni egyhazkertileti
levéltdr anyaga valészintdleg nem is itt, hanem az dllami levéltar kezelésében lehet
valahol, egyel&re feltdratlanul és kutatdsra nem alkalmas allapotban.”~ D

Ritka erénye a bevezetd tanulmanynak, hogy a kutatas , negativ” eredményeirél is
beszamol. Megtudjuk, hogy mely levéltiarak azok, ahol a szerz6 hasztalan keresett
Szécsényre vonatkozé adatokat. Ezzel a késébbi kutatok dolga mindenképpen kény-
nyebbé valik.

A konyv masodik fejezetében a tarsszerzS Téth Krisztina — elsésorban a latin nyelvi
forrdsok forditasaval jarult hozz4 a kotet elkészitéséhez ~ tanulmanyat olvashatjuk az
egyhazlatogatdsok torténetérdl, lezajlasardl, céljairdl. Téth Krisztina kiilon targyalja
a katolikus és protestins egyhdzlatogatasok jellegzetességeit. A protestdns alatt itt
els8sorban reformdatust kell értentink, bar a kényvben evangélikus egyhazlatogatdsi
jegyz8konyvek olvashatdk. Mégsem tehetiink szemrehanyast a szerzének, hiszen az
evangélikus egyhdzlitogatasok rendjérdl, torténeti kialakuldsarol, jellegzetességeirdl
dsszefoglald tanulmany még nem sziiletett, igy szakirodalom hidnyaban a reformatus
egyhazlatogatdsok gyakorlatat kellett ismertetnie Toth Krisztindnak.

A mintegy 65 oldalas harmadik fejezet képezi a kdnyv legfontosabb tanulmanyat,
Szécsény egyhdztorténetérdl, felekezetek szerinti bemutatdsban. Legrészletesebb is-
mertetését a szécsényi katolikusok torténetének kapjuk, ahol templomok, majd a véa-
rosban mUkodott szerzetesrendek szerinti felosztasban kisérli meg Galcsik Zsolt
tisztdzni a legvitatottabb kérdéseket. Az egyes templomok kézépkori keletkezéstorté-
netének, elhelyezkedésének, a szerzetesrendek jelenlétének kérdéseire eddig adott
szakirodalmi vélaszok részletes bemutatdsa utdn Galcsik Zsolt a régészeti eredmé-
nyekre és a forrdsok adataira tamaszkodva ismerteti sajat kdvetkeztetéseit. Minden
esetben kijeloli a tovabbi kutatdsok legfontosabb irdnyait.

Az evangélikus gyiilekezet torténetének ismertetésekor elsGsorban a 17. szazadi
lutherdnus jelenlét kérdéseit vizsgélja a szerzé. A 16. szazad evangélikus egyhaztor-
ténete a Szécsényre vonatkozo6 kozvetlen forrasokbdl valéban nem ismerheté meg, a 18.
szézad végétdl Gjrainduld lutherdnus gylilekezet térténetét pedig a késébb kozolt jegy-
z8kdnyvek rogzitik. A 17. szdzadi gyiilekezet megjelenése, kiterjedtsége, istentiszte-
leti helye, varosban betdltott szerepe és a katolikusokkal valé kapcsolata tovabbi kér-
déseket vet fel, amelyekre Galcsik Zsolt a valaszt is megkisérelni. A tanulmany tovabbi
részletei ismertetik a kényvben dokumentumokkal is szerepld reformatusok és izrae-
litdk rovid térténetét, valamint az 8sszes olyan felekezetet, amely Szécsényben 1950-
ig megjelent.

A tanulmény végén Osszefoglalé adatokat talalhatunk az egyhdzlatogatasi jegyzs-
konyvekben feltiintetett legfontosabb szamszertiségekrdl; az egyes felekezetek lélek-
szamarol (a népszdmlaldsi adatokat is feltiintetve), a lelkészek, tanitok, babak nevérdl és
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szolgalati idejérdl. Evangélikus szempontbdl ide kivankozna a gyiilekezet feliigye-
18inek felsoroldsa is. A fejezet végén Szécsény 6t képi dbrazoldsanak egyhdztorténeti
elemzését olvashatjuk.

A kotet negyedik fejezetét Oze Janos tanulménya képezi a szécsényi Szentlélek-temp-
lomroél. A szerzd ismerteti az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyveknek a templomra vonat-
kozé adatait, ezekb6l rekonstrudlja alaprajzét és kiilsejét is. Az egyhazlatogatasi jegy-
z8konyvek és a 18-20. szdzadi helyi térképek, valamint fotdk alapjan kisérletet tesz a
templom helyének meghatdrozasdra. A tanulmdny egyrészt Szécsény egyik fontos
kozépkori templomanak legfontosabb épitészeti adatait tarja fel, masrészt segitséget
ad egy esetleges régészeti kutatds elinditdsdhoz.

Az 5t5dikt8l a nyolcadik fejezetig terjedd rész felekezetek szerint kozli a rémai ka-
tolikus, evangélikus, reformdatus és izraelita forrdsokat. Az idegen nyelvii feljegyzése-
ket magyar forditdsban, a magyar nyelvi forrasokat pedig — a mai elvardsoknak megfe-
lel8en — betGhiv modon teszi kdzzé. Az 1607. évi.templomatadasi oklevelet a bet(ihiv
atirdson kiviil a kdnnyebb érthetdség kedvéért mai helyesirassal is kozli. Minden for-
raskozlés elStt pontosan feltlinteti az irat nyelvét, pontos levéltari jelzetét és esetleges
eddigi kiaddsainak bibliogréfiai megjelolését. Labjegyzetei pontosak és informativak,
az el6fordulé személyekrdl lehetSleg minden fellelhetd adatot kézélnek, a megemlitett
helységek mai nevét is megadjak. Néhany értelemzavaré sajtohiba — elirt évszamok és
nevek — sajnos bennmaradt a kotetben, elsésorban a labjegyzetek kozott. Szerkezeti
szempontbdl kifogdsolhaté, hogy a boritén is megjelend, Szécsényben 1729. januar
16-an bekovetkezett ,csodas égi jelenség” német nyelvil réplapjanak szévege, vala-
mint Kénnyd Jézsef csillagdsz tanulmanya az egyhdzldtogatasi jegyz:kdnyvek krono-
logikus rendjében helyezkedik el. Konnyd Jézsef tanulmanyanak — amely paraszelén
holdhalénak értelmezi a jelenséget — inkabb a kétet elején lett volna a megfelel helye.

A konyv 6. fejezete az 1607. évi, templomatadast elrendeld oklevelet és a tiz evangé-
likus piispoki egyhazlatogatasi jegyz8konyvet kozli. A tizenegy dokumentum koziil
eddig négy jelent meg nyomtatdsban: az 1607-es oklevél, 1657-es vizitacié (latinul),
és a két utolsd, 1899. és 1928. évi egyhazlatogatasi jegyzSkdnyv. Az 1928-as jegyzd-
kényvet Galcsik Zsolt korabban mar kozolte, az 1899-es jegyzdkonyvet pedig szintén
6 adta ki reprintként a kézelmultban. Négy kisszell6i jegyz&konyv az 1798., 1805.,
1813. és 1819. évben ad Szécsényre vonatkozd — egy-két soros - adatot. Létszdmot
csupan az 1798-as jegyzékdnyv kézol, a tobbibdl csupdn annyi deriil ki, hogy Szécsény
azokban az években Kisszell§ szérvanya volt. Az 1838-as kisszellSi jegyz8konyv besza-
mol Szécsény iskolaval és tanitéval rendelkezd lednygyiilekezetté valasirdl, az 1867-es
pedig arrdl, hogy Szécsény anyagyiilekezetté alakuldsa is elkezd8dstt. Az 1878-as,
1899-es és 1928-as jegyz8konyvek mdr valéban a szécsényi evangélikus anyagylileke-
zetben tartott egyhazlatogatdsok eredményét rogzitik.

A jegyz8konyvek torténeti részébdl tobbek kozott megismerhetjiik az anyagyiileke-
zetté valds hosszt folyamatdt, a Pulszky csaldd szerepét az evangélikus gyiilekezet
talpra dllitdsaban, a templomépités torténetét, és az L. vilaghaborit kévetS gazdasagi
Osszeomlas tragikus kévetkezményeit. Maguk a jegyz&konyvek meglehetdsen terjedel-
mesek, részletesek és - a 19-20. szdzad forduléjara nem mindig jellemzé médon - a
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sablonokon tulmend, valédi informacidkat kézolnek a gyiilekezet torténetérdl és éle-
térél. Valamennyi jegyz8konyv forrasa a gyiilekezeti levéltar, az Evangélikus Orszagos
Levéltarbol csak az 1899. évi jegyz8konyv végén szerepld ,,potlas” szdrmazik, amely a
vizitalé Baltik Frigyes észrevételeit tartalmazza a jegyz&kényvhoz. A 7. fejezetben
egyedtiliként szerepld, reformatus vonatkozast dokumentum is az evangélikus gyii-
lekezet levéltarabdl szarmazik. A révid jegyz8konyv a reformdtus lednygyiilekezet evan-
gélikustemplom-hasznalatat rogziti.

A kotet 9. fejezete egy alapos (50 oldal terjedelmii) szétirat k6z6l, amely az egyhdzi
szohasznalatban és a térténeti szakirodalomban kevésbé jaratos olvasdknak is érthe-
tévé teszi a konyvben szerepld kifejezéseket. A szétar haszndlatit megkonnyitené, ha
a kényv szévegében tipografiailag is jel6lve lennének a szétirban szerepld kifejezések.
A 10. fejezet a szakirodalmi elvardsoknak teljes egészében megfeleld irodalomjegyzék.
A kotet végén révid angol nyelvd reziimé, valamint hely- és személynévmutatd talal-
haté. Az utébbiak még a labjegyzetek szovegére is utalnak, igy a kényvet teljes egészé-
ben haszndlhatéva teszik a tudomanyos kutatds szamara. A kotet képekkel zarul, ame-
lyek Szécsény egyhazi éplileteinek metszeteit és fényképeit mutatjik, ezzel is kézelebb
hozva a kotétben szerepld forrdsokat. A legutolsé lapon a véros birtokosainak, az egy-
héazak torténetében is nagy szerepet jatszo gicsi Forgacsoknak a leszdrmazdsi tdbldja
lathaté.

Az elsésorban helytorténészek szdmdra késziilt kotet nagy segitséget jelent az egy-
haztérténet kutatdinak. A varos valamennyi felekezetét bemutatd kényv el@segiti,
hogy a gyakran még ma is tulsdgosan felekezeti szempontu egyhaztdrténet-iras kon-
fesszionalis korlatai oldédjanak. A jovében elkeriilhetetien lesz, hogy az egyhdzak
torténetét megprébaljuk egységesen szemlélni és feldolgozni. Az ilyen kiadvanyok
elésegithetik ezt a folyamatot.

Bevezetdnkben emlitettiik, hogy a térténettudomany és a teoldgia kozotti hid a teold-
gia feldl is épiil. Gémes Istvannak a tiibingeni peregrinusokrél sz616 munkéja minden-
képpen figyelemre mélté a vilagi kutaték szamadra is.

A peregrindcé (kiilfoldi egyetemek latogatdsa) kutatdsadnak nagy hagyomanya és
kiterjedt irodalma van. Nem véletlen, hiszen a peregrinacié miivel§déstorténeti, kul-
turtorténeti jelentségét nehéz lenne alabecsiilni; masrészt a kilfoldi egyetemek 14-
togatdsa egyhaztorténeti szempontbdl is nagyon fontos. A reformécié magyarorszagi
elterjedése lényegében a kiilf6ldon — els§sorban Wittenbergben - tanult didkok tevé-
kenységének koszonhetd. A kiilhoni egyetemre jaras a késébbiekben sziikségbdl ko-
vacsolt erénnyé valt: a soproni teoldgia fakultdssa valasdig (1923) az evangélikusoknak
nem volt lehetdségiik Magyarorszagon beliil az egyetemi szint( lelkészképzésre, igy a
peregrinaciéra elemi sziiksége volt az egyhdznak, hogy a lelkészképzés mindségét
fenntartsa. ElsGsorban ennek a személyes és intenziv kapcsolatnak készénhetd, hogy
evangélikus egyhdzunk legjelesebb lelkészei mindenkor , naprakészek” voltak a kiilho-
ni - els@sorban németorszagi — szellemi dramlatok és teolégiai irdnyzatok targyaban.
Ezek a szellemi, teolégiai irdnyzatok aztdn megjelentek egyhazunk életében is, bar a
helyi viszonyok kézott természetesen médosultak. Véleményem szerint a kilfoldi
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egyetemek latogatidsanak nem kis része volt abban, hogy egyhdzunk olyan kiemelkedd
szellemi teljesitményt nyQjtott az elmult évszazadokban.

Gémes Istvan munkdja a tiibingeni egyetemen 1534-1918 kozott megfordult kar-
pat-medencei egyetemjardkrol a teljesség igényével igyekszik képet adni. Kényve 1.
fejezetének elején ismerteti azokat a kordbban megjelent dolgozatokat, melyek az egye-
tem magyarorszagi hallgatéinak névsorat mar megprébaltidk 6sszedllitani. Pontosan
behatdrolja az évkort, 1523-tdl, amikor az els§ magyarorszagi didk megjelent Tiibin-
genben, 1918-ig, a torténelmi Magyarorszag széteséséig. Teriiletileg a Karpat-meden-
ce a kutatds tirgya, azonban tesz néhdny kivételt, amikor a nevek hangzasa alapjan
nem a Kérpat-medencébdl érkezg, de feltehetSleg magyar szdrmazdsu diakokat is fel-
tiintet.

A kovetkez§ alfejezet a tanulmany forrdsait mutatja be meggy6z6 részletességgel,
érzékeltetve a klilénbozé forrdsok erényeit és korlatait. A Vdzlatos torténeti hdttér cimet
visel$ alfejezet Magyarorszag, ezen beliil a hazai protestantizmus majd’ 400 éves torté-
netét foglalja 6ssze. Véleménylink szerint nyolc oldalon nem érdemes olyan dszsze-
foglalét adni, melyet nagyobb részt ismer, vagy mas kézikonyvekben, lexikonokban is
megtaldl az olvasé a szdmara szitkséges részletességgel. E16nydsebb lett volna a tiibin-
geni egyetem torténetét ismertetni ebben a részben, hiszen ez jéval ismeretlenebb, és
nehezebben hozzaférhetd a konyv feltételezett olvasoi szamara.

A munka II. fejezete a konyv legterjedelmesebb és legfontosabb része: az idérendi
névsor a hozzékapcsoldodé jegyzetanyaggal, amely 713 tiibingeni egyetemre jard leg-
fontosabb fellelhetd adatait tartalmazza. A tdbldzatban megtaldlhatjuk a pontos forras-
megjelolés utdn a bejegyzés évét, majd magat a bejegyzést is. A tablazathoz kapcsolédd
jegyzetek a hallgatokra vonatkozé 6sszes tovabbi adatot tartalmazzdk. jegyzet csak
abban az esetben jirul az egyes bejegyzésekhez, ha - egyéb forrasbdl - tébbletinforma-
ciét nyjt. Megkonnyitené a tablazat hasznalatdt, ha fel lenne tiintetve, hogy mely
névhez talalunk jegyzetet is. Maguk a jegyzetek nagyon értékes informdcidkat tartal-
maznak, és a szerzd alapos és komoly kutatémunkajdnak legkivalobb taniibizonysagai.
Hasznélatukat azonban megneheziti, hogy az informacidk és forrasaik nem kiilontl-
nek el egymastdl. A forrasmegjeldlésekre taldn itt is — mint a kdtet t&bbi részében —a
labjegyzetelés lett volna a legalkalmasabb.

A didkok felsorolasa utdn a IIl. fejezet az adatok feldolgozasdra tesz kisérletet. Az
elsd alfejezet a foldrajzi szdrmazast elemzi, ezért a fliggelékben még négy térképvazlat
tartozik hozz4. A felosztds kissé anakronisztikusnak tnik. Erdély kiilon kiemelése
teljesen jogos, hiszen az erdélyi sz&sz egyhdz a magyarorszagi egyhaztdl teljesen fiig-
getlen, 6nallé evangélikus egyhdz volt. A ,Felvidék” kiilén kiemelése mér vitathatébb:
egyhazigazgatdsilag harom egyhazkeriilethez tartozott, és tarsadalmilag, torténelmi-
leg sem lehet egymasba mosni a szabad kiralyi varosokat, a bdnyavarosokat vagy a sze-
pességi szdsz varosokat. Sopron taldn egyiitt maradhatott volna a Dundntdllal, s nem
kellett volna kiilon kezelni. Kicsit merev az idébeli felosztas is. Mint tudjuk, a szdzad-
forduldk ritkan képeznek korszakhatart. Ezért a didkok szdmanak valtozdsit nem in-
dokolt az egyes szazadokra vetiteni. Az 6sszevetést konnyebbé tenné, ha a szamsorokat
tablazatba rendezte volna a szerzd.
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A didkok szocialis, csaladi hatterét bemutatd kovetkezd alfejezet és a szakvalasztast
bemutaté alfejezet szorosan dsszetartozik, s az utébbi végérél nem hidnyzik a kutatast
megkonnyitd tablazat sem. Az adatok Gj6lag bizonyitjik a lelkészcsaladok nagy szere-
pét egyhazunk torténetében. Az iskolai végzettségroél sz616 alfejezet adatok hidnyaban
inkabb csak 4ltalidnos tijékoztatast nytijt, a diakok életkoranak tablazatos bemutatasa
pedig megerdsiti eddigi ismereteinket az egyetemjarasi szokasokrdl. Az észtondij-le-
hetGségeket targyald, kiilonben nagyon fontos alfejezet talan inkabb a kényv elejére
illett volna. T : ST

Az utolsé alfejezet — Akik nem tértek vissza cimmel - érdekes életpalyakat ismertet.
Tudjuk, hogy a peregrinusok dénté tobbsége visszatért hazdjaba, ahol egyhazi szolga-
latba 4llt. Gémes Istvan - a 18. szdzad kozepéig terjeds idGszakbdl - tiz olyan didkot
mutat be, aki nem tért haza, de akinek élet(tjat tobb-kevesebb részletességgel sikeriilt
feltarnia. frasdbdl tigy ttinik, hogy mindegyik élettt kiilén torténet, a kintmaradas
mogott nem lehet valami k6z9s motivaciét felfedezni.

A szerz§ gyakran idézi a dokumentumokat — a mai kévetelményeknek megfelelSen
- eredeti nyelven és bet(ihiv atirdsban, azonban a kényv olvashatésdgat és érthet8ségét
javitotta volna, ha a nem magyar (német és latin) nyelvi forrasidézeteket forditasban
is kozli.

A munka lényegében adattar, és elsGsorban kézikdnyvként haszndlhaté a toérténe-
lem (nem csak az egyhaztorténet) kutatdi szamadra. Az adattdr jelleget oldja az adatok
feldolgozasara tett kisérlet a III. fejezetben. Kicsit zavard, hogy a Il. fejezet jegyzetanya-
ga olyan, mintha folyamatos olvasdsra késziilt volna. Gyakori a nem elég pontos oda-
vissza utalds mas jegyzetpontokra. Ez zavarja az adattarként valé hasznélatot, hiszen
aki csak egy-egy tiibingeni peregrinus adatira kivdncsi, az nem fogja végigolvasni fo-
lyamatosan valamennyi jegyzetet, s nehezen fog kiigazodni az utaldsokban.

A munka aprébb hibai ellenére jol hasznalhatd, fontos kézikonyv. A hibdk talan
abbdl fakadnak, hogy a szerzd talzottan szereti a témajat, és nem tud eléggé objektiv
maradni. Ez azonban - mas szempontbdl — erény. llyen targyszeretet nélkiil nehezen
szliletnének meg a nagyon sok munkat és elhivatottsagot feltételezd fontos mivek. Az
adattarak és forrasfeldolgozasok a torténelmi kutatds alapjai, de mtifajuknél fogva
inkabb csak a szlikebb szakmai kézdnséghez jutnak el. Ezért nem dicsérhetd eléggé
Gémes Istvan elhivatottsdga és aldzata, amellyel ezt a munkat dsszeallitotta és kozre-
bocsatotta.

Reméljiik, hogy a fenti hdrom kiadvany betoltheti kett8s hivatasat: egyrészt példdja
nyoman jabb forraskozlések és adattarak jelenhetnek meg egyhazunk térténetének
nehezen fellelhetd dokumentumaibdl, masrészt — mar ezen kotetekre is timaszkodva
- szinvonalas feldolgozasok latnak majd napvildgot, ezzel is sziikitve egyhdztorténet-
irasunk terjedelmes fehér foltjait. Onbecsiilést is adhatnak ezek az els6 latasra csak a
szakembereket érdekl miivek: egyhdzunk térténete van olyan fontos és érdekes, hogy
kutatdsa vildgi térténészek szamara is kikeriilhetetlen. Eppen ezért nekiink is fokozott
a felel8sségiink, hogy torténetiinket feltdrjuk és feltarhatéva tegyiik.

Kertész Botond
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Forditastudomany és muforditas
A hiiség énekei. Két német kisepikai mil.
Conrad Ferdinand Meyer: Hutten végnapjai
Johann Wolfgang Goethe: Hermann és Dorothea
Forditotta: Hérs Ernd

(E6tvos Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 2001)

Mit szabad a kutaténak? Néhdny szé a forditdstudomdnyro!
Szabad-e a nyelvésznek, a forditdskutaténak értékitéletet mondani? Kijelentheti-e
barki egy forditasrdl, hogy jo, avagy igénytelen, netdn rossz?

Aki olvasott idegen nyelvbdl magyaritott, teljesen érthetetlen hasznélati utasitést,
mondjuk egy elektromos géphez — ez napjainkban igen gyakran eléfordul -, talin meg
sem érti a kérdést; szamara nyilvanvald, hogy van jo és van rossz forditds. A rossz for-
ditas, melynek létrehozasakor a fordité képtelen vagy a forrdsnyelvi sz6veget megérte-
ni, vagy azt célnyelvi szévegre atiiltetni, nem képezi, nem is képezheti a forditastudo-
many, a transzlatoldgia targyat, hiszen ez esetben nem is beszélhetiink forditasrdl,
csupdn szélhdmossdgrol, jobb esetben kisérletezésrél. A forditdstudomany olyan for-
ditdsokkal foglalkozik, amelyek forrasnyelvi szévegek adekvat célnyelvi Gjraalkotasat
jelentik.

A kérdés azonban ennek ellenére fennall: érvényes lehet-e a fenti kérdés, marmint
hogy létezik-e j6 és rossz forditds irodalmi mtvek esetében is? Léteznek-e olyan krité-
riumok, melyek segitségével mérhet§ a miiforditas, ahogy a magyar nyelv irodalmi
mivek forditasat nevezi?

Sz4njunk néhiny mondatot ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara is, hiszen ro-
vid elméleti bevezetés nélkiil szinte lehetetlen egy forditas vizsgalata.

A forditdstudomany, amely az elmult fél évszdzad sordn rohamos fejlédésen ment
keresztiil, szdmos iskolat hozott létre, melyek bemutatisa nem lehet ennek a rovid
irdsnak a feladata. Azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a forditdsok elemzé-
sénél alapvet§ kiilonbség van az irodalmi és a nyelvészeti megkozelités kozott. Mig a
miiforditdsokkal az irodalomtudomany mar régéta foglalkozik, forditasok vizsgilata a
nyelvészet mddszereivel viszonylag fiatalnak szamit. Az irodalmi és a nyelvészeti meg-
kozelités kozott jelentds kiilonbségek is vannak; mig az irodalmi médszer altaldban
értékeld jelleg(i, tehdt jonak, avagy rossznak, netdn kdzépszertinek itél meg egy fordi-
tast, addig a nyelvészet tartozkodik az értékeléstdl, és inkabb leiré médon jar el. Az
irodalmart 4ltaldban a kész célnyelvi forditas érdekli; a fordité dltal alkalmazott meg-
oldasok és a forditas folyamata kevésbé foglalkoztatjak. A nyelvész-kutaté sohasem
preszkriptiv, tehat nem ad tandcsokat, mit csinalt jol vagy rosszul a forditd, és hogy
szerinte mit kellett volna tennie, hanem — mint mar emlitettiik — deszkriptiv médon
latja el feladatat.

Vizsgalatunkban tartézkodni fogunk az értékitéletektdl, és csupan leird jellegd
analizist adunk, hiszen forditdstudomany nem azonos a forditaskritikdval, melynek
célja éppen az értékitélet meghozatala.

Felmerilt mar az a kérdés, mely ismérvek segitségével vizsgalhatdk a forditasok.
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Jelen esetben, mivel kotott formajd mivekrdl van sz6, egy kritérium mar adott; éspe-
dig az, atviszi-e a fordité a forrdsnyelvi szoveg kotottségét a célnyelvi szovegbe is. Va-
laszunk igen, ami ismét szlikségessé teszi egy elméleti kérdés révid bemutatdsat.

Katharina Reiss, aki a szovegeket transzlatoldgiai szempontbdl Karl Biihler 1934-
es organon-modelljébdl kiindulva kisérli meg tipologizalni, a forditds szempontjabdl
négy alaptipust kiilonboéztet meg, melyek koziil a mi vizsgdlatunk szempontjabol ket-
t6 1ényeges: a tartalomkozponti (inhaltsbetonter Text) és a formakozponti (formbetonter
Text) szoveg. Ezen elmélet szerint a m{ifordité els6dleges feladata nem a tartalom,
hanem a forma célnyelvi megalkotdsa. Nem célunk ennek az allitdsnak az igazsagtar-
talmdt megkérddjelezni, 4m irodalmi alkotdsok, példaul a két vizsgdlandé mii esetében
felmeriilhet a kérdés, miért lenne masodlagos a tartalom a forma mégétt. Mint latni
fogjuk, lehetséges a tartalom magyarra torténd atiiltetése kotott forma esetében is. A
forrasnyelvi szoveg azonos célnyelvi hatdsa nem feltétleniil jelenti a tartalmi monda-
nivalérél torténd lemondast.

Ezennel el is érkeztiink a forditas alapvetd kérdéséhez, az ekvivalencia, a forrasnyelvi
és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségének lehetSségéhez, melyet egy rovid példa segit-
ségével szeretnénk bemutatni.

Ha egy magyar névénytani szakkonyv forditasdhoz a ,fikusz” német megfelelGjét
keressiik, a legegyszertibb médszer a noévény latin nevén keresztiil eljutni a német
szo6ig. Ebben az esetben denotativ ekvivalenciaré! beszéliink, a magyar és a német szé
mogott ugyanaz a névény rejlik.

Ha azonban egy irodalmi miben egy 4dtlagos magyar szoba leirdsanal fordul el a
fikusz, a fordité nem sokra megy a botanikai pontossaggal, hiszen a frizsiderszocializ-
mus eme toleralt exotikuma sem a kelet- sem a nyugatnémet lakasokra nem volt jellemzd.
Tehat hidba alkalmazzuk a denotativan ekvivalens német megfelelt, a német olvaséban
semmilyen hatdst nem ériink el. Ha azonban a fikuszbé! a forditasban ,,Gummibaum”
lesz (ami nem fikusz), roégton elérjiik a német nyelvi olvaséban az egyenértékd ha-
tast, amit ez esetben konnotativ ekvivalencidnak neveziink.

Az ekvivalencia létrehozdsanak megitélése kiilonboz6 szinteken; szévegtipustdl
figgen a szavak, szdékapcsolatok, mondatok, avagy teljes szévegek szintjén lényeges
mértékben befolydsolja a forditasrél kialakult itéletet. Am azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy mashogy latja az atiiltetett mdvet az olvasé, aki az eredetit nem feltétleniil
ismeri, a fordité, aki a legalaposabban ismeri a forrdsnyelvi széveget és megint mds-
ként a kutatd, aki t6bbé-kevésbé semleges megfigyelSként a folyamatot kisérli meg
leirni.

Fordithatésdg és fordithatatlansdg német—magyar viszonylatban

A nyelvek egymas kozotti fordithatdsaga szamos tényez§tdl fiigg: a nyelvek tipolégi-
ajatol, genealdgiajatol, horizontilis és vertikdlis rétegz8désétdl, kulturalis tavolsaga-
tél, a szovegek jellegétdl, hogy csupdn néhdny tényezét emlitsiink. Feltétleniil meg
kell azonban emliteniink, hogy kulttirnyelvek esetében (melyek alatt irasbeliséggel
rendelkez8 nyelveket értiink) a nyelvtani szerkezetek kiilénb6z&sége 4ltaldban kisebb
akadalyt jelent a forditénak, mint a kulturalis kiilénbségek athidaldsa. A német és a
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perzsa nyelv példiul genealdgiailag rokon, mindkett$ indoeurdpai, mindkét nyelv
flektdld, azonban Goethét valdszintleg nehezebb perzsara, mint magyarra forditani,
és feltételezhet8en sokkal t6bb labjegyzetre van sziikség.

Fordit4i szempontbdl a német és a magyar szévegek kulturalis vonatkozdsban nem
allnak tdvol egymdstdl, a német kultira Magyarorszagra gyakorolt hatdsa kézismert.
A német er8sen befolydsolta a magyar nyelv fejlddését, melynek emancipaciéja a né-
methez képest megkésve bir, de a reformacié utan mégiscsak megindul, és csak a sze-
rencsétlen térténelmi koriilmények miatt torpan meg. A magyar nyelvijitds is gyakran
meritett ihletet a német széképzésbdi, fSleg, ami a névszoéi osszetételeket illeti.

Minden kulturalis kozelség ellenére jelentds eltérések is talalhaték a két nyelv for-
dithat6saga szempontjabol. A leglényegesebb ilyen nyelvszerkezeten kiviili eltérés a
német nyelv policentrikus jeliege. Mig a magyar nyelvet anyanyelvként beszél8k kevés
kivételt8l eltekintve dllampolgarsaguktoél fiiggetleniil a magyar nemzet részének tekin-
tik magukat, a német anyanyelvliek esetében teljesen eltérd a helyzet. A német nyelv
hat eurdpai allamban hivatalos nyelv, és példaul Dél-Tirolban regionalis nyelvi auto-
némiaval rendelkezik. A német nyelvet anyanyelvként beszél6k 6nmagukrél alkotott
nemzeti felfogdsa egymdstd! teljesen eltérd lehet, melynek mély térténelmi okai van-
nak. C. E Meyer miivében is olvashatunk olyan kijelentéseket, hogy a svajciak igaza-
b6l németek: ...zsoldos és svdjci — német egyardnt (95). Az alapvetd nemzeti valasztdvo-
nalat németek, osztrakok és svajciak k6zo6tt a Német Birodalom 1871-es alapitdsa hiiz-
ta meg, ami viszont nem jelenti azt, hogy ne lennének mind a mai napig osztrakok
vagy svajciak, avagy dél-tiroliak, akik németnek tartjdk magukat. Es akkor a nem német
nyelvi orszdgokban él8 német kisebbség kérdésérdél még nem is széltunk.

A helyzet azonban még bonyolultabb. A német nyelven beliili regiondlis eltérések
olyan jelent8sek, hogy a dialektust beszél8k dltalaban csak az irodalmi nyelv tdbbé-
kevésbé sikeres aktiv alkalmazdsaval értik meg egymast. A radié és a televizié koraban
az irodalmi nyelvet szinte minden német anyanyelv{i érti, am nem feltétleniil beszéli.
A regionilis nyelvhasznalat a fordit6 elétt szinte athaghatatlan akadalyként tornyo-
sul, ugyanis a magyar tdjnyelvek szociolingvisztikai konnotaciéja teljesen mds jellegt
és 4ltaldban az iskoldzottsiggal fiigg 6ssze. A regiondlis nyelvhasznalat a németiil ir6é
szdméra tudatos eszkdz is lehet, 4m az ird koriilbeliili szdrmazasa akkor is majdnem
mindig kideriil, ha nem is akarja veliink kézélni. Egészen egyszertien azért, mert sza-
mos sz6 csak regiondlisan létezik, az irodalmi németbdl hidnyzik. (Példanak okdért a
szombat sz6 hasznélatdbdl is azonnal kideriil az északi vagy déli szdrmazds: mig délen
a Samstag divik, északra a Sonnabend jellemzd.)

A regiondlis nyelv hasznélata azonban tavolrél sem az egyetlen probléma, amellyel
a forditénak meg kell kiizdenie. Az dltalunk vizsgalt két md esetében olyan alkotasok-
rél van sz6, melyeket a szerz8k tobb mint szdz éve vetettek papirra, tehat azzal a kér-
déssel is foglalkoznunk kell, mely korszak nyelvén ériink el megfelel§ ekvivalencia-
szintet. A kérdés megvalaszoldsa Gigyszélvan lehetetlen, hiszen a maban é16 és alkotd
ember akaratlanul is a mai nyelvet beszéli, a mai olvasé szamara késziti a forditast, és
sohasem lehet biztos abban, hogyan hatna az altala rekonstrudlt korabeli nyelv az
akkori olvaséra. Viszont a fordité célcsoportja nem is a mult szazadi vagy még korabbi
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olvasékozoénség, hanem a ma embere. Szokds mondani, hogy a mai ember szdmara
Shakespeare forditasban sokkal élvezetesebb, mint eredetiben, hiszen a forditasok
dltaldban a 19. szdzadban késziiltek, melynek nyelvezete kevésbé archaikus, mint a
shakespeare-i angol, mely sz6tdr nélkiil a mai angoloknak nemigen érthetd. Luther
bibliaforditdsanak hatdsa is nem utols6sorban modern nyelvezetében keresendd, ame-
lyet végre megértettek az emberek.

A forditénak azonban j6 lehet8ségei vannak a fent emlitett dilemma megoldéséra,
amennyiben az alapvet8en kdzérthetd nyelvezeten késziilt forditdst archaizalé szerke-
zetekkel ldtja el, melyek az érthetséget nem veszélyeztetik.

A csak egy bizonyos nyelvben, illetve kultirkorben 1étez§ redlidk léte és forditasa is
az alapvetd transzlatolégiai kérdések kozé tartozik. A realidk osztalyozasa és forditasa/
elmagyardzdsa a legnehezebb forditasi miveletek kozé tartozik, nem kevésbé a nyelv-
hasznalat altal keltett ironia visszaaddsa. Vizsgalatunkban mindezen alapkérdésekkel
és természetesen az olvasas soran felmerilt egyéb jelenségekkel is foglalkozni szeret-
nénk.

A vizsgdlt mifvek

Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898) paros rimelést, tizes jambusokba fogott miivét
1871-ben, tehat a Német Birodalom megalapitdsdnak évében irta. Fordit4si szempont-
bdl nehézséget okozhat és okoz a svdjci német nyelvhasznalat érzékeltetésének meg-
oldhatatlansiaga mellett az a tény is, hogy szamos, a reformdcié koréra jellemz8 nyelvi
fordulatot haszndl a szerz8, melyek erésen kor- és kultaraspecifikusak. A forrasnyelvi
szoveg kordhoz képest is archaizalé jellege forditasi szempontbél kevésbé problema-
tikus. Tudomdasunk szerint a miinek korabbi magyar forditdsa nincs.

Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) 1798-ban hexameterekben irt kolteménye Me-
yerénél korabban keletkezett, és nyelvhasznalatdt tekintve mds jelleg( kihivdsokat
tartalmaz. Goethe sajat korardl ir annak nyelvén, melyre a regionalis nyelvhasznélat
kevésbé jellemz8, anndl inkabb a mara régiessé valt szerkezetek. Az eposz hilen kéveti
a klasszikus irodalom szabadlyait, a fejezeteket mtizsak vezetik be, és a vazolt tragikus
események ellenére idillikus (polgari) konnotacidval bir.

A Hutten végnapjai forditdsdrél

Mig Conrad Ferdinand Meyer svédjci német/délnémet nyelvhaszndlata egyértelmien
kivilaglik a md olvasdsa kozben, Goethénél mas a helyzet, aminek az az oka, hogy
Goethe nyelvezete a késébbi korokban gyakran etalonnak szamitott, és igy mai szem-
mel nehéz eldonteni, mi szamitott kb. kétszaz évvel ezelStt regionalizmusnak. Me-
yernél egyértelmi példaul a siech, stan, Litz, Gestad, spat, feiere, melyek délnémet izét
lehetetlen visszaadni.

Ezzel 6sszefliggésben szeretnénk ezen a helyen bevezetni a veszteség és kompenzdcié
kérdését is, mely utdbbi hasznos eszkoz a fordité kezében. Veszteség alatt azt értjiik,
ha a forrasnyelvi tartalom denotativan vagy konnotativan nem tiltethet§ 4t a célnyelv-
re, mint példdul a siech sz6 esetében. Magyarul csak a denotativ forditds lehetséges: be-
teg. A délnémet/svajci hangulat elvész. Es ami rosszabb; nem is kompenzalhato, tehat
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masik helyen sem lehet érzékeltetni, hogy az ir sajat regionalis norma4jat koveti. Tu-
datos iréi eszkdz Svajcot dialektusban irott formaban Schwyzerboden-nek nevezni, annal
is inkdbb, mivel a német tdjnyelvek legfontosabb ismérve éppen az, hogy csak a beszélt
nyelvben hasznalatosak, irott formaban mindenképpen kiilonleges mondanivalét rej-
tenek. A svéjci-német problematika végig érezhet$ a miiben, a szerz§ sajit hazajat nem
tartja kevésbé németnek, mint mondjuk Hutten Frankfoldjét, de azért Svijc, ha német
is, mégiscsak mds; Schwyz és nem Schweiz.

A regionalis nyelvhaszndalatot tekintve forditdi szempontbdl talan a welsch sz6 ma-
gyarra torténd atiiltetése jelentheti a legnagyobb fejt6rést. Az egykori kelta torzs, a
volscusok neve szimos nyelvben, igy a magyarban is tovabb él az oldh, olasz szavakban.
Ebbdl ered a vallon és a welsch is, amely jellegzetesen svdjci szévd valt, melynek jelen-
tése ,nem német svajci, olasz, francia vagy mas tjlatin”. A modern nyelvhasznalatban
a ,welsche Schweiz” Svdjc nem német nyelvii részeit jelenti, amelyek lakossaga tjlatin
eredetii. A sz6 konnotativ ekvivalencidjit elérni mas nyelven nem lehet, a mi esetiink-
ben a fordit6 altaldban olasznak forditja, még az egyik {6 ellenség, a spanyol Loyola
leirdsanal is: welsche Fratze = olasz torzkép, am az atiiltetett kép hatdsa ettél még eleven
marad, hiszen vallasi szempontbél szinte mindegy, hogy olasz vagy spanyol, a welschek
a reformacié ellenségei, am érdemeik is vannak, mint Ariosto esetében ldthatjuk is.

Emlitettiik a md mult szazadi, illetve szdindékosan archaizalé nyelvezetét. Ez kimu-
tathatd a szavak, szécsoportok és a szérend szintjén is. Az archaizalé nyelvhaszndlat
azonban minden nyelven lehetséges, és ha példaul a széveg ilyen jellege egy adott he-
lyen nem adhaté vissza (birtokos szerkezet maihoz képest forditott szérendje: der
Ahnen Burg, aus der Viter Haus = §sck régi vdra, sziildhdzam), més helyen lehetséges a
kompenzicid: Vetter Hans = Jdnos kuzin, mely esetben a Vetter egy semleges német sz4,
mig a magyar kuzin archaizalé jelleget ad a sz6vegnek. Némileg hasonlé jelenség, ami-
kor a semleges nemd f6név elStt ragozatlan a jelz8: stadtisch Kind = vdrosi nét, ein philo-
sophisch Biichlein = bélcs konyv, mely régies nyelvhasznélat kompenzicidja szinte barhol
lehetséges, ahol a magyar nyelv ezt megengedi: példaul az ,.e” mutaté névmas hasznd-
lata. A Schaffner sdfdr-ra torténd forditdsa is érthet8 médon régiesiti a nyelvhaszndla-
tot, minek eredményeképpen a magyar olvasé ezt a szt jobban be tudja azonositani,
mint a német, kinek nyelvében a Schaffner ma kalauzt jelent. (Gondoljunk a fent emli-
tett Shakespeare-forditisokra.)

A miben talalhaté redlidk forditdsa, mint a redliaké altaldban, a forditd feladata és
felel@ssége, akire ilyenkor tgy bizzuk rd magunkat, mint a repiilégép utasa a pilétara.
Ilyen artalmatlan redlia a Fohn szél, mely az alpesi orszagokban fejfajds, rossz kedély és
hasonlé lelkidllapotok okozdja; a forditdsban megmarad a sz6: fén, amely a magyar
olvaséban nem kelt hasonld képzeteket. Torténelmi-katonai redlia a Landsknecht sz6,
melynek forditasa hol talpas, hol zsoldos, ezekben az esetekben a sz6 konnotécidja volt
mérvadé. A Komtur kifejezés esetében az a helyzet, hogy a szé magyarul erds torténel-
mi toltettel rendelkezik, tehat kival6 eszkoz az archaizaldsra.

A német reformacié jellegzetes figurai voltak a Schwdrmer-nek nevezett lelkes rajon-
gok, akik buzgalmukban néha tdlzisokba estek. Meyer kolteményében Loyolat nevezi

380




FIGYEL®

Schwirmer-nek, a forditas: rajongé lény. A redliakrél még elmondhatjuk, hogy a né-
metorszdgi humanizmus és reformacié bgvelkedik egyéb olyan térténelmi és nyelvi
fordulatokban is, melyek mas kultirdkra kevésbé jellemz8ek; ilyen példdul a latin sza-
vak hasznalata vagy a nevek latinizaldsa. Meyer tudatosan él ezekkel a stilusfogdsokkal
muvében, hiszen jellegzetesen reformacié-korabeli hatast érhet el veliik: Potator, Alea-
tor = iszik, kockdt vet, Vale, Erasme = Vale, Erasmus. A Schleiferius, Caprimulgius, Ochsen-
horn nevek is a reformacid koranak jellegzetesen ironikus termékei, melyek konnotativ
ekvivalencidjat mas nyelven lehetetlen kifejezni, igy a forditénak dontenie kell a lehet-
séges megoldasok kozott. A labjegyzet hasznalata epikus koltemények esetében in-
kabb zavaré lenne, és ritkan is fordul el§, marad a szavak denotativ jelentésének vissza-
adasa a latinizalt forma nélkiil. Talin még nehezebb a kikeresztelkedett Pfefferkorn
nevének forditasa, aki ellen az Epistolae obscurorum virorum irédott; a fordité itt a
név szé szerinti forditdsa mellett dont: der saubere Taufling Pfefferkorn = Megkeresztelt
Borsszem, melyben a Borsszem konnotativ jelentése kompenzélja a veszteséget és t6-
moren kifejezésre juttatja a megvetett személy jellemét. A német rendek jelszavat, a
,Deutsche Libertit”-et, melyben a német ,Freiheit” helyett all az idegen sz6, szintén
nem lehetne magyarul ,német libertas”-nak forditani, hiszen a latin szavak elterjedt
hasznélata a magyar olvaséban mds kor hangulatat idézné fel.

Az ironikus névhaszndlat a szérend megcserélésével vagy a név becézésével is elér-
hetd, példaul: ,Leo der Zehnte” helyett ,,Der zehnte Leo”, vagy , Kaiser Maximilian”
helyett ,Kaiser Max”. A forditdsban ez az ir6nia elvész, masutt viszont potldsra keriil.

A Hermann és Dorothea forditdsarol

Goethe eposzanak forditdsa a Hutten végnapjaival &sszehasonlitva részben hasonld,
részben eltérd jellegl kihivasokat rejt a fordité szamara. A leglényegesebb kiilonbség
abban taldlhaté, hogy Goethe nem hasznal tajnyelvi szavakat, csak szakember vesz
észre néhény kifejezést, amelyek regionalis jelleggel birnak; példaul az Esse (kémény).
Mivel a szerz8 miive cselekményét sajat koraba helyezi és nem megy vissza a torténe-
lembe, igazabdl nincs szitksége archaizdlé fordulatokra sem, melynek a forditd szama-
ra talan hatranya is van, mivel ebben az esetben elmarad ez a kompenzaciés lehet8ség.
A 18. szazad végének klasszikus irodalmi német nyelve azonban rendkiviil jellegzetes
idiéma, melynek adekvat forditdsa semmi esetre sem konny( feladat.

Kezdjiik tehat vizsgélédasunkat a korabeli nyelvhasznélat problematikdjaval.

A német nyelv mindmaig érvényben lévS helyesirdsat 1901-ben szabdlyoztak elé-
szor kodzpontilag (2005-t81 1ép életbe a helyesirasi reform), tehat addig Ggymond ko-
telezd jelleg( helyesirds nem létezett. Természetesen voltak mérvadé ajanlasok, szo6-
tarak, melyeket a legtobben kovettek, am ezek néhany helyen t&bb format is elfogad-
tak. Ezek kozé tartozik a betriegt (ma betriigt) és a Hiilfe, hiilfreich (ma Hilfe, hilfreich),
melyek ma régiesnek hatnak és konnotativan ekvivalens forditdsuk itt nem is lehetsé-
ges. A koltemény idémértékes rimelése azonban segit, hiszen a hexameterek 6énma-
gukban is elShivjdk a magyar olvaséban a megfelelé hangulatot, tehat elmondhatjuk,
hogy a forma is kompenzalja azt a veszteséget, amit a fordité mas helyen lexikalis esz-
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kozokkel is pétol, példaul a fellelni ige hasznalata a forrasnyelvi semleges aufsuchen fordi-
tdsdra.

A helyesiras mellett bizonyos szavak is tiikrézik a kort; kéziiliik kiemelendd a ge-
mein sz0, mely Goethe kordban, mint a forditdsban latjuk is, koriilbeliil annyit jelen-
tett, hogy dltaldnos, vildgi. Meyer Schaffneréhez hasonlodan itt is szinte Shakespeare-
jelenségrdl beszélhetiink, hiszen a mai német beszél8 szamara ez a szé mar csak az aljas
jelentéssel bir. (Hasonld jelentésviltozds a magyarban: kizonséges, mint dltaldnos, il-
letve nyilvanos, valamint — késSbb — kizonséges, mint durva.) A célnyelvi olvasé tehit
ezen a helyen jobban érti a széveget, mint a forrdsnyelvi, ami, mint lattuk/latjuk nem
ritka jelenség.

A Franken kifejezés Goethénél francidt jelent, &m a magyar forditdsban a francidk
helyett frankok 4ll, ami szinte teljes ekvivalenciat tesz lehetévé, mivel a Franken sz6 ma
németiil ugyantgy csak a frankokra vonatkozik, mint a magyar nyelvben. Meyer és
Goethe mtivét egy kiaddsban olvasva taldn sz6va is tehetjiik, hogy a Frank sz6 Hutten
esetében is gyakran eléfordult, éspedig annak kapcsan, hogy a lovag frank szarmazasi
volt; ez esetben igazi frank és nem francia. Ha mar a francidknal tartunk, elmondhat-
juk azt is, hogy Goethe kordnak német nyelve szamos, a mai olvas6 szamara térténelmi
konnotaciéval biré francia kifejezést tartalmazott, melyek koziil e midben viszonylag
kevés talalhatd, példdul Surtout (kbpeny).

Fordithatatlan, illetve magyardzatra szorulé realia is viszonylag kevés van a miiben,
ilyen példaul a Rimer, melyet a fordité labjegyzetben ismertet (kehely formaji szines
borospohar a Rajna vidékérdl), vagy a Gemiit (ist sein Gemiit auch erhitzt), amely a néme-
ten kiviil nem fejezhetd ki egyetlen széval, s amely magyarul tilfiitott agy formaban jut
kifejezésre. Fordithat6, 4m formailag nehézkes a Wochnerin (gyermekdgyas né) is, mely
a forma figyelembevételével hol csupan nd, beteg nd, avagy gyermekdgyas lesz.

A forrasnyelvi szévegben a szavak helyett sokkal inkabb bizonyos nyelvtani szerke-
zetek hatnak régiesen a mai olvaséra. Megemlitendé az tgynevezett verbum afinitum
hasznalata, mely az &sszetett mult ideji formaban nem tartalmaz idgbeli segédigét: die
den Zug mit gesehn a ma hasznalatos die den Zug mit gesehen haben helyett. Hasonlo még:
als nun Hermann geendet, wie er begonnen stb. Néhdny esetben az 6sszetett igeidék alko-
térészét képzd befejezett fénévi igenévbdl hidnyzik a ge- szécska (nun ist er kommen),
ami mar Goethe koraban is régiesnek szamitott. A fordité ezeket a szerkezeteket nem
prébaélja régies magyar szerkezetekkel visszaadni, mivel ezek hatdsa valdszin(leg mas
konnotaciéval jarna.

A német szbvegben felt(ing a birtokos eset rendkiviil gyakori haszndlata igék és mel-
léknevek vonzataként: der schonen Tat noch erwihnen, des Mahles genieflen, ami a mai né-
met nyelvben nagyon ritka jelenség és néhany esetre korlatozédik. A birtokos szerke-
zetek egy masik archaikus formaja is eléfordul a szévegben, az Ggynevezett megszaki-
tott birtokos szerkezet, amelyben birtok és birtokos kézé betoldas jut: viele gewif§ der
Euren bediirfen’s, auf das Miuerchen setzten beide sich nieder des Quells. A magyar nyelv a
némettel ellentétben a birtokot, és nem a birtokost jel6li, mely szerkezetben a birto-
kos 4ll a birtok eltt, ezért a forrdsnyelvi archaizmus nyelvtani szerkezettel nem adhaté
vissza, marad tehat a kompenzacié mds eszkdzdkkel, elsGsorban régies hangulat
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szavak hasznalatdval: djsdgszomj, varkocs, tiirelmeveszitett 1irnd, vagy betoldasokkal,
melyek célja a formai szempontok mellett a megfelel$ konnotacio felkeltése: der Apo-
theker = a jeles patikus.

Természetesen a mivekrdl és forditisukrél még nagyon sokat lehetne irni, 4m a fen-
tiekben az adott mivek, és nem a német nyelven irt irodalmi alkotdsok &ltal keltett
kihivasokrdl szerettiink volna szélni. Minden kornak, miinek megvannak a sajitos
nehézségei, amelyeknek forditdsa egyediil a fordité feladata. Amit az olvasé kézhez
kap, az a kész alkotds, melyben nem latszanak a folyamat firadalmai, azokat csupén az
ismeri, aki a forditast készitette. Azonban ne felejtsiik, itt is érvényes a veszteségrol és
kompenzacidrdl sz616 tézis!

Most pedig befejezziik a nyelvészeti megkozelitésbdl folytatott vizsgalatot, és dtad-
juk az olvasénak a szdt, aki mar értékitéletet is mondhat: Lenytigoz8en élvezetes ma-
gyar szoveget olvashat mindenki, aki kézbe veszi a kotetet, és reméljiik, hogy ezt so-

kan meg is teszik.
Korencsy Otté
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