
VÁSÁRY ISTVÁN 

A síita iszlám 

Az iszlám a keresztyénség után a világ második legelterjedtebb vallása, s 
azon túl, hogy több m i n t egymilliárd követője van, hatalmas kultúraala­
kító erő, mely nyomot hagyott maga után Európában is, Spanyolország­
ban vagy akár Magyarországon. Az a tény pedig, hogy a világ legnagyobb 
olajkészletei felett a 2 1 . században a Közép- és Közel-Kelet egyes musz l im 
országai rendelkeznek, rendkívüli stratégiai jelentőséget kölcsönöz ezen 
országoknak. Elég, ha az elmúlt három év eseményeit idézzük eszünkbe 
(a 2001 . szeptember 11-i terrortámadások, majd Afganisztán és Irak ame­
r ika i megszállása), hogy világossá váljék: a 2 1 . század világtörténeti ese­
ményeit és fejlődését megérteni nem lesz lehetséges az iszlám ismerete 
nélkül. Mindennek ellenére az európai és amer ikai ember édes keveset 
tud az iszlámról, és sovány vigasz az, hogy a modern szekularizált embernek 
sokszor saját kultúrájáról és annak alapjáról, a keresztyénségről sincs 
sokkal több ismerete. A mintegy 1400 éves múltra visszatekintő iszlám, 
mely Nyugat-Afrikától Indonéziáig hatalmas földrajzi területen terjedt 
el, természetesen igen összetett, időben és térben változó vallási, jog i , tár­
sadalmi, kulturális jelenségek tarka szövete, akárcsak a sokszínű keresz­
tyénség. Az iszlám számos irányzata és szellemi iskolája közül most csak 
egyet emelünk k i , a síita iszlámot vagy síizmust, melynek követői m i n d i g 
kisebbséget alkottak az iszlámon belül, ugyanakkor minden korban meg­
határozó és fontos szerepet játszottak az iszlám és a világ történetében. 
Elég arra uta lnunk, hogy a Közel-Kelet ma is rendkívül fontos két orszá­
gában, Irakban és Iránban többségben vannak a síita musz l imok: Irak la­
kosságának 60%-a síita, Iránban pedig a s i izmus a lakosság több m i n t 
90%-a által val lot t államvallás. Az utóbbi országban az 1979-es forrada­
l o m után iszlám köztársaság jöt t létre, melynek első szellemi vezetője, 
Homejn i ajatollah egészen új, a síizmuson nyugvó állam- és társadalom­
elmélettel gazdagította az iszlám po l i t ika i gondolkodását, s i ly módon az 
egész m u s z l i m világban nagy hatást fejtett k i . C ikkemben megkísérlem 
felvázolni a s i izmus történeti kialakulását és főbb jel lemzőit . Ezt annál 
fontosabbnak ta r tom, mive l a siizmus általában, és Magyarországon kü­
lönösen is, az iszlámkutatások elhanyagolt területe, és az európai tudo-



mányosság jórészt a szunnita pr izma akaratlanul is torzító szemüvegén át nézte a síita 
iszlám jelenségei t . 

A síizmust sokan az iszlám egyedüli nagy szakadásának vagy skizmájának tartják, 
annak ellenére, hogy az iszlám történetében igen sok heterodox vagy eretnek mozga­
l o m volt , melyeket a szunnita névvel i l le te t t or todox iszlám (mivel tanai és értelmezései 
megfelelnek az egyedüli zsinórmértéknek, M o h a m e d próféta szunnájinak, azaz szo­
kásgyakorlatának) m i n d i g helyére tet t . A síizmusnak azonban, ellentétben az iszlám 
egyéb szellemi irányzataival és szektáival, két fő jellemzője van, mely jelentőségében 
az összes többi fölé emeli: 1. A siizmus, legalábbis csírájában, Mohamed próféta halá­
la után az iszlám történetének szinte első pillanatától fogva jelen van az iszlámban. 2. 
A siizmus nem efemer jelenség, sok más mozgalommal ellentétben, mely a saját korá­
ban ugyan je lentős lehetett , de később eltűnt az iszlám története során. A síita gon­
dolat néha csak búvópatak módjára, üldözötten, néha hatalmas államformáló erőként 
m i n d i g jelen vol t az iszlám történetében és ma is jelen van. Szokás sokszor a síizmust 
a keresztyénség történetéből vett terminussal felekezetnek vagy szektának nevezni. Én 
mindkét terminustól óvakodnék, m i v e l óhatatlanul a keresztyénséghez kapcsolódó 
konnotációkat rejtenek. Az iszlámban, m i n d e n belső törésvonal és ellentét ellenére, 
ma is erősebb az összetartozás érzése, m i n t a keresztyénségben. Egy egyszerű példával 
megvilágítva: ha egy muszl imot megkérdezünk vallása felől, habozás nélkül az iszlámot 
jelöli meg, mive l ez az alapvető identitása. Hogy mi lyen imagyakorlatot követ, és m i ­
lyen jog i gyakorlat híve, azaz hogy mi lyen mazhabhoz tartozik, másodlagos kérdés. Egy 
mai keresztyén, ha vallása felől firtatják, or todoxnak, katol ikusnak, evangélikusnak, 
reformátusnak stb. nevezi magát, s csak azután jelöl i meg keresztyén identitását. 
Mindez ékesen példázza azt a szomorú és jól ismert tényt, hogy ma a széttöredezett ke­
resztyénségben a közös h i t tudata és ereje sokkal gyengébb, m i n t a musz l im világban. 

M i tehát a siizmus? M i k o r Mohamed próféta lehunyta szemét 632-ben, a hatalmassá 
nőtt iszlám közösség szellemi és világi irányítására vonatkozó egyértelmű utasítása 
nem vo l t . A sebtiben összehívott szűk körű tanácskozáson egyhangúan Mohamed 
apósát, A b u Bakrot választották meg a próféta utódjának, arab szóval kalifának. De az 
első perctől kezdve jelentős tábora vo l t annak a felfogásnak, hogy csak a próféta család­
jából származó személy lehet M o h a m e d utódja, s erre egyértelműen A l i , Mohamed 
unokatestvére, és Fatima lányán keresztül a veje is, látszott az alkalmas személynek. 
A l i követőit sí'a 'Ali névvel illették arabul, a sía szó tehát az A l i táborának híveit jelölte. 
Ez a csoport szentül meg vol t győződve, hogy a próféta a hozzá m i n d i g közel álló A l i t 
je lö l te k i utódjául, annyira, hogy a későbbi síita hagyomány külön ünnepet szentel 
annak az eseménynek, mikor a próféta halála előtti utolsó zarándoklatáról hazatérőben, 
nem messze Mekkától, a Med ina felé vivő úton, egy Ghadir K h u m m nevű tavacska 
körüli oázisnál megállt, és A l i t utódjává nyilvánította. A hagyomány szerint a próféta 
kézenfogta vejét az összegyűlt tömeg előtt, s megkérdezte hallgatóságát, hogy A l i -
tekintélyénél és személyénél fogva - nem különb-e maguknál a hívőknél is. A válasz: 
„Bizony úgy van, ó Isten küldötte." Erre Mohamed a következőket mondta: „Akinek én 
vagyok az ura (mawlá), annak A l i is az ura. O Isten, legyél barátja annak, aki az ő barátja 
és ellensége annak, aki az ő el lensége." Mellesleg érdekes, hogy ezt a hagyományt a 
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szunnita hagyomány (hadíth) is megőrizte, csak nem tulajdonított neki olyan jelentést , 
melyből világosan kihámozható volna Mohamed prófétának A l i utódlására vonatkozó 
akarata. (Mutatis mutandis, vallástörténeti szempontból nem tanulság nélküli emlé­
keztetni arra az évezredes keresztyén polémiára és értelmezési kísérletre, mely Péter 
apostol primátusára vonatkozóan alakult k i . Kétségtelen Péter apostol kiemelt és külön­
leges szerepe az apostolok között, melyet Jézus szavaira alapozva, a legtöbb későbbi 
exegéta is elfogad, legyen bár o r todox vagy protestáns. De Péter apostol különleges 
szerepére csak a katol ikus egyház építette fel egy évezred folyamán a maga sajátos te­
ológiáját a pápaság is teni eredetét és szükségességét bizonyítandó.) Mindeneset re 
semmi nyoma annak, hogy A l i t i l t akozo t t volna A b u Bakr kalifasága ellen, sőt annak 
utódja, Omár alatt még tisztséget is viselt a kormányzásban. A szakításra a harmadik 
kalifa, az Omajja családból származó Oszmán alatt került sor. Az ő kalifasága sok em­
bernél visszatetszést szült, mer t az Omajja család Mohamednek csaknem egész életé­
ben a próféta ellensége vol t , s igen későn fogadta el az iszlámot. Oszmán kalifasága 
rövid ideje alatt családtagjait ültette vezető pozíciókba, hatalmával több módon is 
visszaélt, végül is orgyilkos tőre végzett vele. A vezető medinai családok A l i t választot­
ták meg kalifának 656-ban. így lett A l i , a próféta veje a negyedik kalifa, aki t ebbeli m i ­
nőségében az or todox szunnita hagyomány is elismer m i n d a mai napig. A négy első 
kalifát (Abu Bakr, Omár, Oszmán, A l i ) külön tisztelet i l l e t i a szunnita iszlámon belül, 
őket nevezik khulafá rásidínnak, azaz „igaz kalifák"-nak. De az Omajjádok n e m n y u ­
godtak bele, hogy Oszmán halálával a ha ta lom kikerült kezükből, lázadást szítottak, 
és A l i kénytelen vo l t Medinát elhagyva az i r ak i Kúfába menekülni. Ezzel igen korán 
Irak let t A l i követőinek, a síitáknak a központja; s hosszú évszázadokra meg is maradt 
annak. Al iva l is, m i n t elődjével, merénylő tőre végzett 661-ben, s ez az a pont , amely­
től kezdve nincs egyetértés a szellemi és világi hatalmat illetően az iszlám közösségen 
belül. Muávija személyében az Omajjádok visszaszerezték a kalifátust, de A l i követői, 
a síiták nem ismerték el legitimitásukat. A világi hata lom ugyan végleg kicsúszott a 
kezükből, m i v e l A l i fia, Haszan l emondan i kényszerült a kalifátusról az Omajjádok 
javára. Azonban létrehoztak egy új címet, az imámét, amely t i t u l u s viselőjét - m i n t 
A l i , tehát a prófétai család leszármazottját - az iszlám szellemi vezetőjének tekin te t ­
ték, szemben a világi hatalmat bitorló Omajjádokkal. A síita hagyomány magát A l i t 
tartja az első imámnak, akit azután leszármazottai követtek 11 íziglen, tehát összesen 
12 imám vo l t . A szunniták és a nyugat i tudományosság szerint valószínű, hogy A l i 
még nem viselte az imám címet, csak retrospektive akasztotta ezt rá a síita hagyomány. 
(Mindenesetre a továbbiakban, ha egy-egy imám sorszámára utalunk, az m i n d i g a síita 
hagyományra vonatkozik, A l i v a l m i n t első imámmal.) 

A második imám Haszan, miután apja halála után rögtön lemondot t a kalifaságról, 
Medinába vonu l t vissza és 669-ben bekövetkezett haláláig o t t élt aktív közszereplés 
nélkül. Halála után öccse, Huszajn lett a család feje, a síita hagyomány harmadik imám-
ja. A l i me l le t t és talán mondhat juk, hogy hatását tekintve apja fölé nőve is, Huszajn 
alakja le t t a későbbi síita azonosságtudat legfőbb meghatározója, ő le t t a szajjid as-
suhadá, a „vértanúk fejedelme", akinek mártírhalála máig a s i izmus legfőbb érzelmi 
mozgató ereje, fontosságát tek in tve a nagypéntekhez hasonlí tható esemény a síita 



hívő számára (természetesen i t t az érzelmi töltésre gondolunk és nem teológiai össze­
függésre). M i k o r az ötödik kalifa, Muávijja 680-ban meghalt, fia Jazíd követte az ural­
kodásban. Jazíd részeges és r o m l o t t ember vol t , de ravasz pol i t ikus , aki végleg fel akar­
ta számolni a síita ellenzék kúfai fészkét, és odaküldte tábornokát, hogy rendet teremt­
sen. Ekkor a kúfaiak Huszajnt hívták segítségül, és megígérték, hogy támogatják a 
kalifátus megszerzésében. Huszajn elfogadta a meghívást és e l indul t Kúfába. Azonban 
az i r ak i határon feltartóztatták Muávijja emberei, és Kerbelá irányába küldték, ahol 
már egy másik sereg várta. I t t Jazíd iránti hűségnyilatkozatra akarták kényszeríteni, 
végül pedig megtámadták. A csata muhar ram hónap ásómnak nevezett 10. napján zaj­
l o t t le, s a túlerő Huszajn m a r o k n y i csapatát m i n d egy szálig lemészárolta (állítólag 
mindössze 72 harcos állt szemben egy többezres sereggel). A foglyul ejtett nők és gye­
rekek közül később Huszajn feleségét és fiát - Zajnabot és A l i t - szabadon engedték. 

A kerbelái csata fordulópontot je lentet t A l i híveinek, a síitáknak életében. Azóta a 
síiták minden évben megemlékeznek ásúra napjáról, a kerbelai csata gyászünnepéről. 
Az ásúra a legnagyobb síita ünnep let t , mely tragikus tónusával a siizmus alaphangu­
latát is megszabta. Ásúra ünnepén a hívő síita újra meg újra átéli Kerbelá tragikus 
drámáját: hatalmas körmeneteket rendeznek városokban és falvakban, megemlékeznek 
a történeti eseményekről, sírnak-zokognak, korbácsolják magukat és mellüket üteme­
sen verik. Később kialakul t a ta'zije szertartása, mely különösen az elmúlt századokban 
rendkívül népszerű vol t Iránban. Leginkább az európai középkor misztériumdrámáihoz 
hasonlí thatnánk a ta'zijét, mely a kerbelái csata előzményeit, magát a csatát és H u ­
szajn halálát adja elő dramatizált formában. A k i egyszer is látott ásúrai körmenetet és 
siratást Perzsiában vagy másutt , sohasem felej theti annak melankol ikus búját és a 
résztvevők őszinte gyászát. Ásúra a fájdalmas érzelmek és a közös bűnbánat napja, 
m i n d e n k i siratja Huszajnt és odaveszett csecsemő gyermekét, és kárhoztatja a síita 
muszl imokat , akik Kúfából nem segítették meg Huszajnt. Ásúra ünnepe a nagy sírás 
ideje, m i k o r m i n d e n k i megt i sz tu l könnyei által. Ahogyan a középkorban zokogott a 
keresztyén hívősereg Krisztus passiója alatt nagypénteken, úgy sírnak ma is a síiták 
ásúra napján Huszajn haláláért. S ahogyan a népi vallásosságban Mária siratja megrá­
zóan keresztre feszített fiát, ugyanígy személyesíti meg a síita hívő Huszajn édesany­
jának, a próféta lányának Fatima Zahrának a gyászát, aki siratva szólongatja halot t fiát. 
Fatima Zahrát a fiától megfosztott anyát éppannyira szereti és t isztel i a síita, m i n t az 
or todox és katol ikus hívő Szűz Máriát (természetesen a Máriához kapcsolódó dogma­
t i k a i háttér nélkül) . Huszajn halála te remtet te meg a vértanúság étoszát a síita isz­
lámban: az e lnyomot t hitért és igazságért meghaln i m i n d a mai napig a legnagyobb 
erény egy síita számára. Sánta hasonlattal élve ásúra gyásznapja let t a síita musz l imok 
„nagypéntek"-je, melyet azonban nem követ a feltámadás öröme. A síita gondolkodás 
más vonalon „kompenzálja" ásúra napjának tragédiáját, s ez az imamátus koncepciója, 
majd a később kia lakul t rejtőzködő imám tana. Mindkettő a siizmus leglényegét alkot­
ja, ezek azok a pontok , ahol a s i izmus tényleg különbözik a szunnita iszlámtól. 

A következőkben ezen tanok történeti fejlődését tekintjük át. Az imámról m i n t a 
Mohamed családjából származó l e l k i vezetőről szóló tan nyilván már A l i életében k i ­
alakulóban vo l t azok között, ak ik őt tartották a próféta törvényes utódjának. Ezt a 



gondolatot a következő imámok is fejlesztették, de igazából a Medinában élő hatodik 
imám, Dzsa'far al-Szádiq fejtette k i . Két alapvető elvre fektetett nagy hangsúlyt. A z 
első a nassz. Az imámság vagy le lk i vezetés olyan kiváltság, melyet Isten egy, a próféta 
családjából választott személyre ruház rá, aki aztán halála előtt az imamátust Isten 
vezetésével átadja egyik fiának, akit megfelelőnek tar t (nem feltétlenül a legidősebb­
nek) . Ez az átadás a személy nyílt megnevezéssel já ró kijelölésével történik, ezt az 
aktust nevezik nassznak, azaz „szöveg"-nek. I ly módon leg i t im imám csak az lehet, aki 
A l i és Fatima leszármazottja, és akinek elődje átadta az imamátust a nassz által. Termé­
szetesen az első világos imámi megbízást A l i n a k kel le t t kapnia Mohamed prófétától, 
s ezt a síita hagyomány meg is teremtet te a fentebb látott Ghadir K h u m m - i történet 
értelmezésével. A másik alapelv, melyet Dzsa'far al-Szádiq dolgozott k i , az 'ilm, azaz 
„ismeret, tudás, tudomány". I t t az 'Um m i n t szakszó arra vonatkozik, hogy az imám 
olyan különleges vallási ismeretek és tudás birtokában van, mely is teni ihletettségű, 
és mely tudást az imám csak halála előtt adhatja át utódjának. I ly módon a korszak 
imámja (hiszen minden korszaknak csak egy imámja van) bir tokol ja az egyedül auten­
t ikus és megfellebbezhetetlen vallási tudást, így vezetése nélkülözhetetlen az igaz úton 
való haladáshoz. Dzsa'far szerint az imamátus Isten és az emberiség közötti szövetség, 
így az imám elismerése minden hívő feltétlen kötelessége. „Bárki is úgy hal meg, hogy 
nem ismerte és nem ismerte el korának imámját, hitetlenként hal meg." Az imámok 
Isten bizonyítékai (huddzsa) a földön, szavaik az Isten szavai, parancsaik Isten paran­
csai. M i n t Istennek, nekik is abszolút engedelmességgel tar tozunk. Végül rendkívül 
fontos, hogy Dzsa'far vol t az, aki leszűkítette az ahl al-bajt fogalmát. Ez utóbbi - „ház­
nép" jelentésű - arab szerkezet Mohamed családjára vonatkozó te rminus vol t , és A l i 
összes leszármazottja - tehát nemcsak a Fatimától született ág - használta. Sőt, ma­
guk az Abbászidák is használták, m i n t akik rokonságban álltak a próféta családjával. 
Dzsa'far szerint az ahl al-bajt csupán A l i és Fatima azon leszármazottait foglalja magába, 
akik szabályosan - tehát a kijelölés, a nassz útján - let tek imámmá. Dzsa'far idejében 
tehát k ia lakul t az imamátusnak egy olyan értelmezése, amely már gyökeresen eltért a 
m u s z l i m közösség többségének közvélekedésétől , az idzsmától. Ez az imamátustan 
máig a síita iszlám legjellemzőbb sajátossága a szunnita iszlámmal szemben. 

Azzal , hogy Dzsa'far alatt (735-765) k ia lakul t ez a tanítás, a síiták a közvetlen ül­
döztetés veszélyének let tek kitéve, hiszen a közösség szellemi vezetésére a p o l i t i k a i 
hatalmat kézben tartó Abbászidák is igényt tar tot tak. Az Abbászidák igen jól ismerték 
a síitákat, hiszen maguk is az Omajj adókkal szemben táplált síita érzelmeket meglo­
vagolva ju to t t ak hatalomra, hogy azután maguknak követeljék a teljes világi és szelle­
m i hatalmat. A imamátustan azonban nyílt kihívás vol t az Abbászidákkal, sőt minden­
fajta világi ha ta lommal szemben. A síiták veszélyérzete szülte meg a híres taqíjját, a 
„színlelés" tanát, mely a síita iszlám egyik fontos külső jel lemzője let t , s egyben sok 
félreértés és félremagyarázás alapja. Dzsa'far a taqíjja megfogalmazásával híveit, a síita 
imamátus követőit védte. A taqíjja eredeti értelme olyan színlelés, amely elrej t i a be­
szélő igazi vallási meggyőződését, ha kel l , hazugsággal is, de mindezt azért, hogy a sí­
i ta hívő ne essék az ellenség áldozatául. Ezt a magatartást a szunnita ellentábor és a 
szunnita irodalomból merítő nyugati szakirodalom sokszor félreértette és félremagya-



rázta, és a síitákat notórius hazudozóknak próbálta bemuta tn i . Mindenesetre a taqíjja 
később sok félreértésre adott alkalmat, éppúgy, m i n t Európában a jezsuitáknak tulaj­
donított „a cél szentesíti az,eszközt" elve. 

Dzsa'far korának teológusai szintén k i fe j t ik , sőt, további gondolatokkal bővítik az 
imamátus tanát. A Mohamed - az utolsó próféta - utáni világperiódusban mindenkor 
szükség van imámra, aki az igaz úton vezeti az emberiséget. Ahogy az egyénnek szük­
sége van értelemre, amely vezeti és irányítja tetteit , úgy az emberiségnek szüksége van 
imámra, vagyis l e lk i vezetőre. Ahhoz azonban, hogy az emberiséget vezetni tudja, az 
imámnak csalhatatlannak k e l l lennie. M i v e l nem próféta, hiszen próféta M o h a m e d 
után már nem jöhet , rangban lejjebb áll s már nem kap közvetlen is teni kijelentést . 
Másrészt azonban nemcsak csalhatatlan, hanem mentes m i n d e n bűntől és vétektől 
(ma'szúm), tehát ő a legtökéletesebb emberi lény (afdal an-nász). Az imámok csalhatat-
lanságának és makulátlanságának síita hi t tétele szintén olyan sajátosság, mely gyö­
keresen elüt a szunnita iszlám felfogásától. A szunnita iszlámban is felmerült a pró­
féták bűntelenségének a kérdése, különösen az utolsóval és legnagyobbak Mohamed­
del kapcsolatban, de ez a kérdés nem központi je lentőségű, és a válasz nem m i n d i g 
egyértelmű. Isten küldöttjeiről szólván megoszlanak a vélemények, hogy a bűntelenég 
a prófétai megbízás előtti időre is vonatkozik-e, vagy hogy kisebb vétkek, botlások alól 
is ment-e a próféta. Mohamed esetében pedig a válasz bár igenlő, azaz m i n d a nagyobb, 
m i n d a kisebb vétkek alól mentesítette őt A l l a h , de ez az immunitás csak Istentől adott 
kegy (lutf), és, Goldziher Ignác tökéletes megfogalmazását használva: „korántsem 
szükséges attribútum, mely a próféta substantiájában születése óta inhaerens" (Elő­
adások az iszlámról 220) . Mohamed kiválósága és revelációjának igazsága egyedül Isten­
től származik, és nem veleszületett természetfeletti képességekből fakad. Mindezzel 
szemben a s i izmus imámjai eleve bűntelenek és csalhatatlanok, lévén hogy bennük 
megtestesül az a fényszubsztancia, mely már a világ teremtése előtt is létezett, és részt 
vet t a világ teremtésében. A bűntelen és csalhatatlan imámok azonban nemcsak az 
általános vallási tudás megfellebbezhetetlen képviselői, hanem t i tkos, okku l t ismere­
tekkel is bírnak, amelyeket szintén továbbadnak utódaiknak. Ez a tudás apokalipt ikus 
és a feltámadásig tartó időszak minden történését magába foglalja. Ez a tudás csak a 
szent családon belül ismert, imámról imámra száll, s a köznéppel nem közölhető. Az 
imámoknak i lyen természetfeletti magasságokba való emelésével a síita iszlám eltávo­
lodot t a szunnita közfelfogástól, amely a vallási közösség konszenzusát, az idzsmát tet­
te a v i ta to t t kérdések legfőbb rendező elvévé, és ezzel bizonyos „demokratikus" mecha­
n izmus t érvényesített . Ezzel szemben a síizmusban abszolút tekintélyelv a lakul t k i , 
mely minden kérdés eldöntésére az imámokat és megbízottaikat hatalmazta fel. 

Hogy k i számít imámnak az Alidák között, már kezdetben sem vol t egyértelmű. Ele­
inte A l i n e m Fatimától származó utódai is szóba jö t tek , majd a fogalom leszűkült a 
Fátimida utódokra, de ezek között is oly sok elágazás volt , hogy a 9. század közepére 
már több m i n t egy tucat síita szektaváltozat létezett, s mindegyik más és más Alidat 
preferált imámként. A siizmus máig legelterjedtebb formája végül a „tizenkettes siiz­
mus" le t t . Ebben Al i t Haszan, majd Huszajn s még kilenc utódja követi. Míg az első 
tizenegy imám történeti alak, addig a t izenket tedik személye miszt ikus ködbe vész. A 



tizenegyedik imám, Haszan al-Aszkari 874-ben meghalt, s utóda hatéves fia, M u h a m ­
mad lett, aki nemsokára eltűnt. Hívei szerint elrejtőzött, hogy az üldözéseket elkerülje. 
A síita szent hagyomány szerint az i raki Szamárra városának egyik mecsetje alatt, egy 
barlangban rejtőzködik. A barlang száját egy kapu zárja, melyet báb al-ghajbának, a 
„rejtőzködés kapujának" neveznek. Szamárra máig a síiták egyik szent zarándokhelye. 
Az utolsó rejtőzködő imám másik neve az al -Mahdi , az „Istentől vezérelt", aki az idők 
végén vissza fog térni testi valóságában, hogy igazságot tegyen és vezesse az emberi ­
séget. A rej tőzésnek két fázisa van. A „kis rej tőzés" alatt, ami a t izenket ted ik imám 
eltűnése után mintegy száz évig tartot t , bár az imám eltűnt testi valóságában, de kép­
viselői által még érintkezett az emberiséggel. 874 és 939 között négy i lyen közvetítő 
lépett fel, akik m i n d azt állították, hogy kapcsolatban vannak a rejtőzködő imámmal. 
Ezután viszont az imám végleg eltűnt, a síiták hi te szerint elsősorban az or todox isz­
lám által fo ly ta to t t üldözés miat t , és elkezdődött a „nagy rejtőzés" korszaka, mely a 
világ végéig tart . Az imámok, köztük az utolsó, t izenket tedik imám is természetesen 
a világ fénye és le lk i vezetője marad, de már nincsen közvetlen kapcsolatuk az emberi ­
séggel. A rejtőzködő imám tana, amely a 9-10. században alakult k i , tovább erősítette 
a síizmusban kezdettől jelen levő, Huszajn mártírhalálával pedig meghatározóvá váló 
tragikus és nosztalgikus életérzést. A tragédia abban áll, hogy az igaz h i t védelme a v i ­
lágban legtöbbször sikertelen, s a hatalom megöli annak képviselőit. Az igazság védői 
mártíriumra vannak ítélve, mely a legnagyobb dicsőség egy síita hívő számára. Ugyan­
akkor az igazság diadalát a síita hívő a világ végére helyezi, és várja a rejtőzködő imám 
visszatérését (radzsa'a). Visszatérésekor M a h d i imám évekig fog a világon ura lkodni , 
megvalósítja a tökéletes kormányzást a földön, amikor az igazság és lelkiség fog győ­
zedelmeskedni az emberi társadalmakban. Mahd i megjelenését Jézus próféta, Huszajn 
imám és a többi igaz visszatérése követi. A síita iszlám tehát olyan mély eszkatológikus 
jegyeket alakított k i a saját világképében, amelyek meglepő módon közelítik felfogását 
a keresztyén eszkatológiához. A legtöbb tudós egyet is ért abban, hogy a zsidó-keresz­
tyén eszkatológikus képzetek egészen biztosan befolyásolták a síita tanok kialakulását. 
Egy síita szerint éppúgy, m i n t egy keresztyén szerint, a földi létben alapvetően a rossz, 
az elfajzott, az igaztalan és fájdalmas diadalmaskodik az igaz fölött, s az igaz ember, 
hogy úgy m o n d j u k „föld a la t t i " életet kényszerül élni. Míg azonban ezek a tanok és 
életérzés a keresztyénség legmélyéről, magának alapítójának, Jézus Krisztusnak a szá­
jából vet t igazságok („az én országom nem e világból való", a mennyek országának és 
a világnak antinómiája stb.), addig az síizmusban az eszkatológikus, parúsziára vonat­
kozó tanok hosszú évszázadok során alakultak k i , s tulajdonképpen ellentétben álltak, 
vagy legalábbis nem álltak összhangban Mohamed próféta víziójával, aki az igazságos 
társadalmat és Istennek tetsző életet már ebben a világban meg akarta valósítani és 
valósíttatni. A l i n a k és a próféta családjának (ahl al-bajt) hívei - minden musz l imhoz 
hasonlóan - ugyanezt akarták, és csak évszázados, akkumulálódó kudarcaik vezették 
őket ahhoz a rezignált életbölcsességhez, mely szerint a világ rossz, a gonosz diadalt 
ül, és az igazság diadalát utópiaként a világ végére ke l l helyezni. Ez a mélyen eszkato­
lógikus vallás kezdetben közelinek hi t te a világ végét és a utolsó ítéletet. A végső sza­
badulás iránti sóvárgás - m i n t a középkori zsidóság és a korai keresztyénség esetében 



- i t t is csakhamar k i termel te a jelekbe és próféciákba vetet t h i t tarka változatait, a v i ­
lágvége-meghatározásokat, az ál imámok megjelenését . Mindezen mozgalmak mögé 
pedig felsorakozhattak a mindenkor i elégedetlenek és szegények seregei. A síita isz­
lám tehát a további szektásodásra, a heterodox tanok beolvasztására m i n d i g alkalma­
sabb volt , m i n t az or todox iszlám, ahol a hívek konszenzusa (idzsma) és a hittudósok 
(ulamá) élethez szabott magyarázatai hosszabb távon kizárták a szélsőséges elképzelé­
sek győzelmét. 

A t izenket tedik imám eltűnése, majd a rejtőzködés állandósulása természetesen új 
helyzetet teremtet t a síita közösségek számára. Tudomásul kellet t venniük, hogy most 
már a világ végéig ke l l várni M a h d i imám visszatérésére, így „ideiglenesen" be ke l l 
rendezkedni i t t a földi életben, továbbá rendezni kell a hata lommal való viszonyt. Va­
lójában arról vol t szó, hogy a síiták a gyakorlatban tudomásul vették a szunnita iszlám 
„trónbitorló" világi hatalmát, maguk pedig „befelé" éltek. A h i t építésével és saját 
közösségükkel foglalkoztak, melyet ők maguk imámijjának hívtak, míg a szunniták a 
rafída, az „elutasító" névvel illették a síitákat, m ive l azok nem ismerték el A b u Bakr, 
Omár és Oszmán kalifaságát. Kifelé azonban egyre inkább hasonlítottak a szunniták-
hoz, azaz saját írás- és törvénymagyarázatuk vol t , s ha létük veszélyben forgot t , ha­
bozás nélkül alkalmazták a takíjját, a színlelést, azaz szunnitának vallották magukat 
ot t , ahol szunnita többség vol t . Ez annál egyszerűbben ment , mer t az istentisztelet, 
az imádkozás és a vallási törvény esetében semmi lényegi eltérés nincsen a szunnita 
irányzatok és a si izmus között, csak bizonyos elképzelések, nézetek és általános irá­
nyultság választja el őket egymástól. Az egyes szunnita mazhabok - a négy j o g i iskola 
- között sokszor nagyobb gyakorlat i különbségek vannak, m i n t a sía és egy or todox 
mazhab között. Ezzel kapcsolatban nézzünk egy analógiát! A keresztyénség történeti­
leg k ia lakul t nagy felekezeteinek t emplomai és istentiszteletei már külső megjelené­
sükben is gyökeresen különböznek: egy or todox, egy római katol ikus , egy evangéli­
kus, egy református t e m p l o m és a benne zajló istentisztelet jellegében és szellemisé­
gében világosan eltér egymástól. Ezzel szemben a m u s z l i m mecsetek vagy dzsámik, 
m i n d e n - földrajzi és kronológiai különbségből fakadó - stiláris el térésük dacára, 
egységes képet muta tnak a kívülállónak, s ugyanez áll az istentiszteletekre is. 

A 10. század közepére a si izmus vagy imámita iszlám teljesen önállósult, m i n t az 
iszlám egyik ága. Történeti okokból elsősorban Közép-Irakban, Kúfa, Nadzsaf és Ker­
belá környékén vert erős gyökeret, de magvait szétszórta az egész iszlám világban. A 
siizmus elmúlt ezeréves története, különösen Iránban, ahol a 16. század elején állam­
vallás let t , és ennek megfelelően sok érdekes átalakuláson ment át, külön tárgyalást 
igényel. M o s t csak a történeti leg k i a l aku l t s i izmus egy aspektusáról szeretnék még 
beszélni, amely természetes folyománya a mérhetetlen imámkultusznak, s ez a sajátos 
síita szentkultusz. A z imámok és családjaik tisztelete egyrészt megegyezik az iszlámon 
belüli általános szentkultusszal. M i n d e n vallásban föllelhető azon emberek tisztelete, 
akik Istennek tetsző életet élnek és többé-kevésbé megvalósítják a vallási előírásokat: 
vagyis közösségi példaképpé válnak. De éppúgy megtalálható ezen emberek természet­
fölötti magasságokba helyezése is, mert idővel közbenjárónak hiszik és remélik őket a 



magasságos és távolinak érzett Isten és a porszemnyi ember között . Ősi és mélyen 
emberi ez az igény, mely minden vallásban és főleg a népi vallásosságban ki termel te a 
szentek kultuszát, s legtöbbször a szent ember földi maradványainak helyéhez, a sír­
hoz kötődik. N e m vol t ez másképpen az iszlámban sem, ahol a szent emberek, a vélik 
sírját kezdettől fogva látogatták. Mégis: az iszlám egészen másként válaszolt a szent­
kultuszra, m i n t a keresztyénség. A keresztyénség először befogadta, később felülről a 
hivatalos vallásosság kötelező elemévé tette a szentkultuszt (ahogyan ezt ma is láthat­
j u k az or todox és a katol ikus egyházban), míg aztán a reformáció hivatalosan kitessé­
kelte az egész gyakor la to t az egyházból. Egyszerűsítve a keresztyén szemléletet: ha 
vannak szentek, akkor kötelező t i sz telni őket, ha pedig nincsenek, akkor kötelező n e m 
tisztelni őket. Tehát egyfajta dogmatizmus, szemléleti merevség je l lemzi a keresztyén­
ség minden ágát. Ezzel szemben az iszlám a következőképpen viselkedik a szentekkel 
kapcsolatban. Abszolút monoteizmusa nem tesz lehetővé semmilyen kompromisszu­
mot , hiszen Isten n e m osztozik dicsőségében emberekkel . Hivatalosan tehát nincs 
szentkultusz, és m u s z l i m istentiszteleten semmi hasonlónak nincs helye: szentekre 
utaló feliratok, imák, „kegytárgyak" elképzelhetetlenek egy mecsetben. De a mecseten 
kívül a szent sírok látogatása, az ottani csodákban való h i t , és sok más, ami a szentkul­
tusz része, megengedett vagy megtűrt az iszlámban m i n t magánvélemény. Tehát a 
szentekben nem kel l h i n n i , de ha valaki akar, akkor h ihe t bennük. Ez az iszlámra j e l ­
lemző felfogás a síiták között lényegében módosult. Azzal , hogy a siizmus A l i t és utó­
dait természetfeletti magasságokba emelte s ezt a hal la t lan tiszteletet a h i t kötelező 
részévé tette, lényegében utat ny i to t t a korlátlan hivatalos szentkultusz előtt. A t izen­
két imám sírja, majd családtagjaik és leszármazottaik (perzsául imámzáde) nyughelyei a 
síita kegyelet különös tárgyai lettek. Olyannyira, hogy az musz l im hívő egyik fő köte­
lességeként számontartott mekkai zarándoklat, aháddzs mellé felzárkózott A l i , Haszan 
és Huszajn sírjainak rituális meglátogatása az i r a k i Nadzsafban, Kúfában és Kerbe-
lában. Iránban például elképzelhetetlen, hogy egy hívő életében legalább egyszer le ne 
rója kegyeletét a nyolcadik imám, Rizá meshedi sírjánál és Rizá imám nővérének, 
Ma'szúménak Qumban található mauzóleumánál. A kul tusz a síizmusban természe­
tesen szinte teljes egészében a szent családhoz és leszármazottaihoz kapcsolódik. A z 
A l i családjából való származást a síita közösségben a legnagyobb tiszteletben tartják 
ma is, arab névvel szayidnak nevezve a leszármazottat. A szajjidok, ha papi t isztséget 
viselnek, azaz mollák, úgy fekete turbán viselésére jogosul tak, szemben az általános 
fehér turbánnal. A síiták szentkultusza, mely az imámok és imámzádék sírjainak 
mérhetetlen t iszteletében nyilvánul meg, talán a s i izmus szunnita iszlámtól való el­
térésének legszembeötlőbb külső jele. Ha Iránban utazik az ember, szinte lépten-nyo­
m o n kis falusi mauzóleumokba ütközik, melyek i lyen vagy olyan imámzáde, azaz A l i 
valamely késői, nemegyszer igen távoli leszármazottjának a sírját rej t ik. Ezek a sírhe­
lyek m i n d i g a he ly i lakosság kegyes kultuszának központjai. 

Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a siizmus az iszlám történetének első 250-300 
éve alatt kiformálódott, önálló szellemiséggel és arcéllel rendelkező m u s z l i m vallási 
áramlat. A többségi , szunni ta iszlámtól néhány lényeges pontban tér el , melyek a 



következők: A l i és családja tiszteletének központi szerepe; az ebből kialakult imamátus 
tana; a szenvedésért és a hitért való vértanúság különleges tisztelete; a tizenkét szent 
és csalhatatlan imámnak, családjaiknak és sírjaiknak k iemel t kultusza; végül az A l i ­
dákkal kapcsolatos sajátos vallási ünnepek (ásúra, Ghadir K h u m m - i kinyilatkoztatás). 

A siizmus tizenkét imámja a síita hagyomány szerint 

1. Ali i bn Abú Tálib, Amír al-mu'minín. *Mekka 578, megh. Kúfa 641 . 
2. Haszan i bn A l i i b n Abú Tálib, al-Mudzstabá. *Medina 625, megh. Medina 670. 
3. Huszajn i b n A l i i bn Abú Tálib, Szajjid as-suhadá. *Medina 626, megh. Kerbelá 680. 
4. A l i i b n Huszajn, Zajn al-Abidín. *Medina ?, megh. Med ina 713. 
5. Muhammad i b n A l i i b n Huszajn, al-Báqir. *Medina 677, megh. Medina 735. 
6. Dzsa'far i b n M u h a m m a d i b n A l i , al-Szádiq. *Medina 702, megh. Medina 765. 
7. Múszá i b n Dzsa'far, al-Kázim. *Abwa (Mekka és Medina között) 745, megh. Bagdad 

799. 
8. Ali i bn Múszá, al-Rizá. *Medina 765, megh. Mashad 818. 
9. Muhammad i b n A l i i b n Múszá, al-Taqí. *Medina 8 1 1 , megh. Bagdad 835. 

10. Ali i bn M u h a m m a d ibn A l i , al-Náqí. *Szurba 828, megh. Szamárra 868. 
11. Haszan, i b n A l i i b n M u h a m m a d , al-Aszkarí. *Medina 846, megh. Szamárra 874. 
12. Muhammad, Haszan al-Aszkarí imám fia, al-Mahdí. *Szamarra 869; nem halt meg, 

hanem eltűnt apja halála után 874-ben; sírja nincs, de el tűnése helyén Szamar-
rában egy barlang bejárata fölött emlékmauzóleum áll. 
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A képek a szerző felvételei 2 0 0 1 - b ő l . 
A z emlékhe lyek az idők folyamán számos á ta lak í táson - e s e t e n k é n t szé l sőséges szunni ták puszt í tása in -
estek át. M a i képüket nagyrészt a 19. században nyer ték el , a m i k o r Irán - akkor Perzsia - kádzsár uralkodói 
j e l en tő s ép í tkezéseke t fo ly t a t t ak I rak te rü le tén ( t e rmésze tesen s z u n n i t a oszmán tö rökök hozzájárulásával, 
h i szen I r a k a szul tán fennhatósága a la t t á l l t ) . A kegyhelyek az u to l só iráni virágkor, a 16 -17 . századi Sza-
favida-időszak pompakedve lő ép í tésze tének kései visszfényét tükrözik. 



1. kép. Ali imám mauzóleuma Nedzsefben 



2. kép. Haszan imám mauzóleuma Kúfában 



3. kép. Huszajn imám mauzóleuma Kerbelában 



4. kép. A hetedik és kilencedik imám (Múszá al-Kázim és Muhammad al-Taqí) mauzóleuma Bagdadban, a Kázimajn negyedben 



5. kép. A tizenegyedik (Haszan al-Aszkarí) és a tizenkettedik imám (Muhammad al-Mahdí) emlékhelye Szamarrában 










































