BERTA ZSOLT

Vallasoktatas mint lelkigondozas?

Az egyhazi iskolaink Gjrainditésa éta eltelt masfél évtized alkalmas tavla-
tot ad ahhoz, hogy valldsoktatdsunk tapasztalatait §sszegezziik, kérdéseit,
gondjait megvitassuk, feladatait tisztdzzuk. Erre kotelezik az egyhazat az
idékézben végbement valldsi, tarsadalmi, politikai valtozdsok, valamint
azok a kihivasok, melyeket az 4j korszak tartogat. Hiszen olyan — a gaz-
dasdggal, a kérnyezettel és az orvostudomannyal 6sszefiiggs — erkolcsi
kérdésekre kell valaszolnunk, amelyek az egész 21. szazadot meghatd-
rozzak. Ha egyhazaink az iskolak folvallalasakor az evangéliumhirdetés
kotelezettségét hangsalyoztak, akkor éppen az eredményes munka érde-
kében kell — a valtozasok tanulsigait levonva - a varhato feladatokra f6l-
késziilnitik. Szervezett formaban az iskolai vallasoktatds keretei kozott
érhetjiik el a legtobb embert, rdadasul — életkorukbél addddan - jelentds
hatdssal lehetiink rajuk: éppen ezért elkeriilhetetlen az alapos vallaspe-
dagdgiai szdmvetés. Ehhez a halaszthatatlan munkahoz szeretnék ma-
gam is hozzdjarulni.

Vallasoktatas és/vagy lelkigondozéas?

Gyakran elhangzé panasz, hogy az egyhazi iskoldk a legtehetségesebb
gyermekeket elszivjak a gyiilekezetekbdl. Azok az ifjak, akik korabban a
gylilekezet k6z6sségében éltek — az iskolai hittanérakra, istentiszteletek-
re hivatkozva — mindjobban eltinnek. Az érettségi utan vagy még késSbb
visszatalalhatnak ugyan a gyiilekezetbe, ha csak éppen az iskoldban ta-
pasztaltak nem riasztjak el ket egyhaztdl és keresztyénségtsl. Ha azon-
ban — éppen a legsériilékenyebb éveikben - rossz tapasztalatokat szerez-
nek az iskoldban, a hittanérdn, nagy valészinlséggel végleg bucstut ve-
hetiink t8lik. Egy févarosi reformatus gyiilekezet ifjusigi lelkészeként
magam is érzékeltem az iskola elszivé hatdsat, ezért késébb, reformétus
gimndziumi valldstanarként arra t6rekedrem, hogy iskolank csak a leg-
sziikségesebb mértékben ~ elsGsorban a bentlaké vidéki didkok részére -
vallaljon at gyiilekezeti feladatokat. Szandékomban az a gondolat is erd-
sitett, hogy a hittanosztilyzat nem a hitet, hanem az ismeretet min&siti.
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Néhdny évi munka azonban radébbentett, hogy eréltetetten prébaljuk szétvdlasztani
a hit értelmi és érzelmi oldalat. Pedig a ,bizonyos ismeret” és a ,szivbéli bizalom”
(Heidelbergi Katé 21. Kérdés-felelet) egymast feltételezi, s éppen a kamaszkoru didkok
azok, akik leginkabb igénylik a vallasos ismeret érzelmi megalapozdsat. Ezért a gyiile-
kezetben mindig tigyelni kell a targyi oldal, az ismeret tovabbitdsara, masrészt azonban
az iskola sem feledheti, hogy az Isten irdnti bizalmat is fel kell ébresztenie a szivben.
Fontos hittanari tapasztalat, hogy egyhazi életlinkbdl f8leg azok a fiatalok , kopnak ki”
a kozépiskolas évek folyaman, akik korabban is a gyiilekezet ,, peremén” éltek, s egyhdz-
tagsdguk formalis volt. Oket nem sikeriil az iskolai vallisoktatds hagyomanyos méd-
szereivel megszolitani. Ellenben nagy igény van olyan - gylilekezeti feladatot is véllalé
- valldsoktatasra és valldstanarra, amely és aki pasztori segitséget kindl a kamaszkor
utvesztSiben. Rdadasul ma mar kiils6 koriilményeink is erdsitik az Gjfajta, lelkigon-
dozdi hitoktatdsra irdnyuld igényt.

Nyugat-Eurépaban és a hazai vildgi szakirodalomban mar jéval korabban is felismer-
ték egy 1j pedagdgiai-pszicholédgiai gondolkoddsi és cselekvési mdd sziikségességét.
Ingo Baldermann német valldspedagogus arrdl szamol be, hogy a gyermekek mar a
hetvenes évek végén nagyon jol érzékelték a foldi életet fenyegetd veszélyt; rendkiviili
érzékenységet tapasztalt koztiik. Kesertien kérdezi: ,Mi jatszédik le azoknak a gyer-
mekeknek a fejében, akiknek az iskola folyton azt szajkézza, hogy nem az iskoldnak,
hanem az életnek tanulnak, de akik nagyon egyértelmiien tgy latjdk, hogy maholnap
mar egyéltalan nincs esélytik élni?” Majd igy folytatja: ,Megtanultam, hogy valldsok-
tatdsom értelmetlen, ha nem jutok el benne a gyermekeknek ehhez a kérdéséhez.” Sa
végkovetkeztetés: Tanitdsunknak lényege szerint lelkigondozasnak kell lennie, vagy
abba is hagyhatjuk az egészet. Ez valami mast jelent, mint az a kévetelés, hogy a tani-
tasnak - sok mas mellett - lelkigondozdi jellegtinek is kell lennie .”! A hazai szakiro-
dalomban Buda Béla igy ir az 4j helyzetrdl: ,,... a mai tarsadalom bonyolultabb szemé-
lyiségeket termel és igényel, és fontosabb, mint régen, hogy az emberek sokoldalitan
fejlettek, pszicholdgiailag teherbirébbak, rugalmasabbak legyenek. Ehhez a nevelés
Ujfajta médszerei kellenének... Mivel ma a személyiség nagyon kiilénb6z8 kérnyeze-
tekben és nagyon sok ellentmondds kozepette fejlédik, szdmitani kell arra, hogy a
zavarformak nagyon gyakoriak, hogy szinte az az altalanos és a természetes, hogy az
emberek tobbsége kiilonboz fejlédési megakadasokkal bajlédik, neurotikus fesziilt-
ségei és tiinetei vannak. A szokdsosndl intenzivebb fejlesztés, illetve a korrekcié tehat
szinte a normalis nevelés része kell, hogy legyen. Mindinkabb ugy kell elképzelni a
nevelést, hogy az hatni prébal a hianyos vagy megzavart, illetve a devidns személyiség-
fejlédésre is. Ez nyilvanvaléan szemléletvdltdst jelent, hiszen a nevelés gyakorlatinak
rejtett eléfeltevése eddig az volt, hogy az ép, normadlis gyerekek mintegy maguktdl
fejlédnek, kiiléndsebb segitségre nem szorulnak, korrekciés médszerek csak a gyere-
kek hitranyos helyzetii vagy beteg kisebbsége szdmara kellenek. Ami eddig latszélag
magatdl ment, az most, mai ismereteink alapjan emberi hatasfolyamatok eredménye,
amely folyamatok sokféle zavart szenvedhetnek, ezért ezeket timogatni, helyenként
kompenzéalni kell. E szemléletvéltas a pedagdgidban még nem ment teljesen végbe, az
ebbdl eredd kovetkeztetések még nem testesiiltek meg intézményesedett modszerek-
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ben.”2 Tegyiik hozza: 6ltozkodését, szohasznalatat, viselkedését tekintve még az egy-
hazi kézépiskolakba jard didkok tobbsége is — mint a posztmodern kor tiinethordozéja
— felnagyitott formaban tiikrézi vissza tarsadalmunk éltaldnos értékvesztettségét,
erkolcesi stillyedését. Mindezen tdl altaldnos tapasztalat, hogy a mai vildgban mind az
egyhaz, mind a tanar, mind a tananyag — végs& soron az egész iskola — elveszitette egy-
kori tekintélyét a didkok és sziileik elStt, hiszen az oktatdst még legfelsd szinti allami
irdnyitdi is egyre inkdbb puszta szolgdltatasnak tekintik. S ha még szamitdsba vessziik
az egyhazi iskoldkban hagyomanyos erds teljesitménykényszert, az elkotelezett keresz-
tyén didkoknak - az értékek viszonylagossa valdsabdl fakadé - hitbeli és érzelmi elbi-
zonytalanoddsat, valamint a nagyobb iskoldinkban mindjobban jellemz& anonimitast,
akkor koénnyt belatnunk, milyen nagy sziikség van iskolai lelkigondozasra.

Ezek az érvek és személyes tapasztalataim is arrél gyéztek meg, hogy hangsulyval-
tasra van sziikség kozépiskolai vallasoktatdsunkban. S nem csupén arrdl van szé, hogy
az értelemkozponti katechézis helyett egy érzelmi elemeket is beépitd, ,modernebb”
hitoktatdsra van sziikség, hanem arrél, hogy valldsoktatdsunknak egyben lelkigon-
dozassa is kell valnia! Csak igy van esélyiink arra, hogy volt didkjainknak legalabb egy
részét megdrizziik egyhdzunkban. Ehhez azonban szemléletvdltdsra van sziikség az
illetékes egyhazi vezetdk és a valldstanarok felfogasiban. A vallastanarra harulé admi-
nisztrativ és nevelési kotelezettségek miatt azonban sokan vitatjak a valtoztatas lehe-
téségét. Hiszen hogyan nyerje el a gyermekek bizalmat az, akinek fegyelmeznie kell,
mikézben a krisztusi szeretetrdl tanit? Hogyan varja el, hogy didkjai megnyilnak el&t-
te, mikdzben érdemjegyeket osztogat? Hogyan boronélhaté dssze a valldstanitas a
lelkigondozdssal, kiilondsen a nagyobb létszami), s a hitélet szempontjabdl igen nagy
kiilonbségeket mutatd osztalyok esetében? Vannak olyan kollégaink, akik egyenesen
azt javasoljak, hogy véljon el egymastdl a valldsoktatd és a lelkigondozé munka. Hiszen
- mint mondjak - a vallasoktatds nem mas, mint ,szisztematikus és preciz informacié
a keresztyén hitrgl” ellenben ,a lelkigondozas tdmasz és kiséret az életvalsigokban”.

Szdmomra azonban nyilvanvald, hogy a valldsoktatas és a lelkigondozas ilyen mér-
tékii szembedllitdsa abbdl az alapvet§ félreértésbdl sziiletett, mely szerint a hit értelmi
és érzelmi oldala élesen elkiiloniil, s a kettd kozott a kamaszkorban, iskolai keretek
kozott csak formalis kapesolat lehetséges. Az életképes megolddst nem a kétféle fel-
adatkor elkiilonitésében, s6t, szembedllitdsdban keresem, hanem inkabb abban, hogy
a vallastanitasnak egyidejileg lelkigondozassa is kell valnia. Nem arrdl van szé, hogy
feladjuk a vallastanitas alapvetd céljait, hanem inkabb arrél, hogy életkorhoz igazitot-
tan, kérdéskozpontian, a tarsadalmi kérnyezet figyelembevételével, azaz pasztori moé-
don tanitjuk s kérjiik szamon a hit targyi tartalmat, s elsésorban ily médon igyek-
sziink hatni a bels§, a szubjektiv oldalra. A didk személyiségének ez a félig-meddig
kozvetett megkozelitése korantsem egyszer( feladat, hosszi tavon azonban gyiimél-
cs6zének latszik.
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A lelkigondozdi vallasoktatas elvi megalapozasa
és gyakorlati sziikségessége

Az egyhazat a misszidi parancs jogositja fol iskolak alapitdsdra és fenntartasara: ,Men-
jetek el tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet...” (Mt 28,19) Ez az ige nem részle-
tezi a tanitvannya tevés maédjat, de nyilvanvalé beldle, hogy az egyhazi iskolakban folyd
munkédnak végeredményben misszidnak kell lennie, s értelme csak akkor van, haezta
rendeltetését betdlti. Az egyhdzi iskola szivét a hittandradnak, illetve a vallastanar
munkdjanak kell(ene) képeznie. Kérdés azonban, hogy ez az igény valéjaban mennyire
érvényesil?

Ha igazat adunk a dialektika-teoldgia igehirdetés-kdzpontt katechézis felfogdsa-
nak, akkor a jézusi parancs tigy értendd, hogy a vallasoktatds mindenekel&tt célira-
nyos misszionalds, evangélium-hirdetés. Iskoldink mostani helyzete (tanterv, érabe-
osztas, tanar-didk kapcsolat) azonban nem teszi lehetévé, hogy ezt az elvet kozvetle-
niil alkalmazzuk. Hiszen a bibliaismereten kiviil ott van az egyhdz- és vallastorténet is,
a negyvendt perces 6rak sziikosek, s a heti két tanéra ttlsdgosan kevés ahhoz, hogy
elmélyiilt, személyes kapcsolat sziilessen a tanar és a didk kozott. Aki ebben a helyzet-
ben prédikdl, az nem tudja didkjait alkoté mdédon bevonni a munkaba; s igy egészen
biztos, hogy az ellendllasukba litkdzik. Nem szélvan arrdl, hogy az egyszemélyes lelki-
gondozds lehetetlen ilyen kériilmények kozott.

Amikor életképes megoldast keresiink, el6szor azt kell végiggondolnunk, hogy a
Szentirds milyen tanulsagot kinal egy lelkigondozdi vallasoktatds szdmara. Az ugyan
kétségtelen, ,,hogy miként egyetlen egyhazi tanitdsbol sem hidnyozhat a kériigma, gy
a katechézisbdl sem... Eppen a kériigma elengedhetetlen feltétele menti meg a kate-
chétat attol, hogy a katechézis emberi, tehdt értelmét vesztett legyen.”? Masrészt azon-
ban észre kell venniink, hogy amikor egy-egy préféta, apostol, sét, maga Jézus tanitott,
nem csupan megfellebbezhetetlen isteni végzéseket kozolt, hanem vigasztald, batori-
té, figyelmeztetd vagy elmarasztalé embertarsként kapcsolatba lépett hallgatdival,
hiszen tekintettel volt élethelyzetiikre, hitbeli allapotukra, emberi viszonyaikra. Tehét
ezek a tanitdsok egyfajta parbeszédbdl ndttek ki, s csak igy valhattak lelkigondozdi,
pasztori Utmutatdssa, igéretes vagy itéletes tartalmuktol fiiggetlenil. A bibliai didak-
tika mindenekfelett lelkigondozas. Ha pedig a pasztor, Jé Pdsztor, pasztorolas-lelki-
pasztorolas-lelkigondozas fogalmak tartalmara és silyara gondolunk, nyilvinvaléva
lesz, hogy elsésorban a lelkigondozéi, poimenikus tanitds kaphat helyet a vallasokta-
tasban.

Nem arrél van sz6, hogy csak a vigasztald, batoritd, megitéls bibliai iizenetek képez-
hetik a tanitds témajat — ez egyoldaliisagba sodorna —, hanem arrél, hogy tanitasunkat
egészében kell lelkigondozdssa valtoztatnunk, pasztorként kell végezniink — az egyes
résztémaktdl fiiggetleniil. Ehhez a munkdhoz azonban olyan kozvetit§ eszkdzre van
szlikség, amely nem idegeniti el egymastdl a valldsoktatds anyagat és cimzettjeit, illetve
a tanart és a didkot, hanem kézel hozza Sket egymashoz. Baldermann igy ir errdl: ,,...A
Biblidban az Isten valdsagardl szerzett elsGdleges élmény taldlkozésszerd, s ennek
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megfelelS kell hogy legyen az is, amit Istenrdl mondunk. A valésagarél Ggy bizonyo-
sodunk meg, hogy nevet kereslink R4, hogy kérdéssel, kéréssel fordulunk Hozz3, s
engedjiik, hogy O is megszélitson minket, kérdéseket tegyen fel nekiink, prébara te-
gyen benniinket. Ezze! az igazi parbeszéddel szemben masodlagos a teolégia minden
egyéb nyelvi formaja. Ennek a parbeszédnek a kiilonleges ereje abban van, hogy nem
lezar, hanem feltdr valamit. A teolégiai kijelentések definidlnak valamit, a definicidk
pedig koriilhataroljdk a meghatdrozott dolgot... A Biblia is ismeri az elhatdroldsnak ezt
a nyelvét, de csak legvégiil, egy elhibazott parbeszéd utolsé lehet8ségeként. Az Istent
illetd kérdés azonban el8sz6r nem elhatdrold kérdésként vet8dik fel a Bibliaban, hanem
amegbizonyosodas olyan egyszer(i nyelvével keriiliink szembe benne, amely mindenki
szdmadra hozzaférhetd. Itt barki megtalalhatja azt a nyelvet, amellyel el8szor lehet ko-
zeledni Istenhez, az 6vatos és kemény kérdések nyelvét, a félelem és a kételkedés nyel-
vét, de a virakozadsét és a reménységét, végiil pedig a vigasztalast nyert bizonyossagét
is.”*Ha a Szentirds parbeszédet folytat Istennel, akkor a valldsoktatdsnak ugyanerre
kell nevelnie. A lelkigondozdi vallasoktatds tehdt nem mds, mint a tényanyagot esz-
kozként, egy parbeszédre épiilS nyelvet pedig médszerként haszndlva lehet§séget biz-
tositani a J6 Pdsztornak, hogy a személyre hasson.

Az igei megalapozason tul azonban sziikség van a lelkigondozéi vallasoktatds tarsa-
dalmi hatterének feltarasara is, hiszen az egyhdznak és a vallasoktatasnak reagalnia
kell a sajat 1étét befolyasolé valtozdsokra, s azt is meg kell értenie, hogy a lelkigondozdi
esetek milyen jellegii csaladi, iskolai és kézéleti gondokban gydkereznek.

Kézhelynek szamit, hogy a magyar tarsadalom a gyotrelmes atalakulds fazisaban
van. A , gulyds-kommunizmus” 6sszeomldsa utdn - tobbek kozott - az altalanos er-
kolcsi és értékvalsaggal is szembesiilniink kellett. Ma mdr a gyermekek kozel fele cson-
ka csaladban né fel, s orszdgosan elterjedtek, s részben elfogadottd valtak, az dnpusz-
titas kiilonbsz6 formai (alkohol, dohdnyzas, kabitdszer, ongyilkossag). Ezzel a hat-
térrel a tizenévesek egyre nehezebben fogadjak el a keresztyén életmodot. Teljesen
helytallé Kovacs I. Gabor szocioldgus elemzése: , A szocializmus évtizedekig korabbi
korszakok fethalmozott erkdlesi tékéjébdl élt. Azon él8skodostt. Idbvel azonban elko-
pott ez a moralis bazis, amit a korabbi keresztyén kultdra minden fogyatékossaga el-
lenére mégiscsak adott. A szocializmus addig volt mtikddéképes, amig le nem rombol-
ta a keresztyén mordlt. Amig szét nem zildlta azokat az intézményeket, kozosségeket,
a csaladot, az iskolat, a falukdzosségeket, egyhdzi kozosségeket, egyesiileteket, auto-
ném szervezddéseket, amelyekben reprodukalhattak, meggyckereztethették volna az
Gjabb és Gjabb nemzedékek belss erkolesi szabalyozérendszerét. igy nem meglepd,
hogy a tarsadalom novekvd része nem fogad el kézos értékeket, nem tartja be a tarsa-
dalmi viselkedési szabalyokat, s nem latja az élet értelmét... A masik figyelemre méltd
kériilmény, hogy a globalizalédo vilag erSterében Magyarorszagra is erésen hat a szél-
s6ségesen individualis liberalizmus. Az el6z§ évtizedek tarsadalmi kohéziét megbon-
td, a tarsadalom szovetét kikezd§ hatasrendszerének az eredményeként fogadokészség
is van erre a nézetrendszerre, amely szerint lényegében az ember egyetlen motivalo té-
nyezdje az egyéni haszonszerzés maximalizalasa. E vilagnézet propagaldi azt hirdetik
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és szuggeraljak, hogy csakis az egyéni 6nzések szabad versenyének ereddje lehet a tar-
sadalmi optimum. Erkélcsi szabalyozékkal, normékkal, kéz6sségi szolidaritassal mint
béklydkkal tehat nem érdemes s nem is kell t6rédni.”®

Krisztus teste nem €l steril, laboratériumi korilmények kozétt, ezért az egyhaznak
szembe kell néznie a magyar tdrsadalom vélsiagaval. ,Mivel nem mondhatunk le a
missziérdl, nincs mas utunk, mint a parbeszéd az egyhaztdl elszakadt szazezrekkel...
Ennek legfontosabb eleme, hogy batrabban kellene nyelvezetet valtani... A mai fiatalok
nem mindig értik a kdnadni nyelvet. Azok a felndttek sem értik, akiknek életébdl hi-
dnyzik az egyhazias gyakorlat. Generdciok néttek fel valldsos nevelés nélkiil. Ugyan-
akkor valamennyitiket meg kell szélitani. Ezért tudomasul véve a kemény, nyelvszocio-
l6giai tényeket, nyelvi valtisra van szitkség. Az az egyhdz, amelyik eléggé magabiztos,
amelyiknek erds az identitdsa, batran tehet ilyen »engedményeket« annak érdekében,
hogy a parbeszéd eredményesebb legyen.”¢Ez a vélemény — bar sokkal tagabb kort érint,
mint sajat tanulméanyom - lényegében 6sszhangban van a lelkigondozéi vallasoktatas-
rél fentebb irottakkal. S elgondolkoztaté adat, hogy egy vidéki ipari varos 14-18 év
kozotti kdzépiskoldsainak 20%-a hatdrozottan, elvbdl elutasitja a vallast és az egyha-
zat. ,Szamaranyuk és véleményiik elsésorban az egyhazaknak figyelmeztetés, méasrészt
a miivel6désben feladatot vallaléknak. Az orszdg kozépiskoldsainak véleménye alapjan
talin nem oly médon kellene kozeledniiik a fiatalokhoz a vallas intézményeinek, aho-
gyan eddig tették. Jobb visszhangot keltene a személyes megtapasztalds, az 6vatosabb
megkozelités, hiszen ezt a teriiletet az emberek lelki maganszféranak tekintik.”” Ezek-
bdl a szociolbgiai kutatdsokbol nemcsak az talakulé magyar tarsadalom vallasi tudat-
lansaga, illetve a torténelmi egyhdzak iranti kézonye rajzolédik ki, hanem az is, hogy
- emberileg legaldbb — csak Gigy véaltoztathatunk a kedvez&tlen adatokon, ha megpro-
baljuk megnyerni azokat a fiatalokat, akiket a korabbi beidegzédések mar nem terhel-
nek, akik, koézépiskoldsok 1évén, mar most is a vdrosi életmddhoz kotédnek, s akik,
leendd értelmiségiként, a j6v6 magyar protestantizmusdnak kovaszat képezhetik.

Megismerésiikhoz és gylilekezeti integracidéjukhoz azonban nélkiilézhetetlen csa-
ladi-egyhdzi kornyezetiik feltérképezése. Hiszen az emlitett kartékony folyamatok
kovetkezményei sehol sem mutatkoznak meg olyan szembettinen, mint a tarsadalom
legkisebb, de legfontosabb egységében, a csaladban; s ebbdl a szempontbdl a valldsos
hétterd, egyhdzi iskoldkhoz k6t6dé csalddok sem kivételek. Gimnaziumunkban a
kozelmultban egy felmérést készitettiink, amelynek segitségével a didkok csaladi és
vallasi kot8dését, csaladjukkal és gyiilekezetiikkel valé kapcsolatat igyekeztiink meg-
ismerni. A kérddiv a tanév négy kozépsS hénapjaban, 6t alsébb osztalyra (7-9. évfo-
lyamok) terjed8en vizsgdlta a vasirnapi istentiszteletek diakok altali latogatottsagat,
illetve azt, hogy kivel vett részt a tanuld a gytilekezeti istentiszteleten. Az eredmény
tandsaga szerint a gyerekek féleg akkor jutnak el vasirnaponként a templomba, ha ezt
a sziileik szorgalmazzak. Egyben azt is megtudtuk, hogy a megkérdezett didkoknak kb.
30%-a nd olyan csalddban, ahol az élet szerves és elengedhetetlen részének tartjak az
istentiszteletet. A t6bbi csaldd életében a hit gytlekezeti megélése mar nem dénté
szempont. A gyerekek 27%-anak egyaltalan nem jelent ,eseményt” a hétvégi istentisz-
telet, kb. 40%-uknak pedig csak kulturalis két8dést biztosit a felekezethez tartozas.
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Ezek az adatok azért is elgondolkodtatdak, mert az érintett korosztaly nagyobb része
még a kamaszkori valsagok el&tt all. Sajat szempontunkbdl pedig a kdvetkezd tanul-
sdgot vonjuk le: mai tarsadalmi kérnyezetiink ismeretében nem engedhetd meg az a
luxus, hogy az egyhaz figyelmen kiviil hagyja a kériilétte és benne végbemend valto-
zésokat, killonboz6 — az oktatds-nevelés teriiletén érvényesiilé — hatasaikkal egyiitt.
Ellenben végig kell gondolni az Gij helyzet didaktikai és tantervi kovetkezményeit, ami
nem csupan az egyes valldstanarok feladata, hanem a vallasoktatasért felelds egyhazi
testiileteké is.

Kozvetett vagy kdzvetlen lelkigondozas?

A biblikus és szocioldgiai megkozelitésen kiviil didaktikai szempontboél is meg kell
hatdrozni az (4 tipusi valldsoktatds mibenlétét, valamint meg kell vizsgalni a direkt
és/vagy indirekt lelkigondozas kérdését. Neves valldspedagogusok tapasztalatai sze-
rint a 6-18 év kozotti didksag altaldban nem szdlithaté meg a koézvetlen lelkigondozas
utjan. Baldermann igy ir errdl: ,,...milyen gyakran olvastam és hallottam, hogy a val-
lasoktatdsnak lelkigondozdi jelleglivé kell valnia: tisztan hallom a hanglejtést, ame-
lyen éppen egy lelkigondozo6i médon tanité tanar beszél, és latom a gyermekeket, akik,
mint egy siin, 6sszegdmbolyddnek és kieresztik a tiiskéiket” .2 Wolfgang Trillhaas pedig
igy fogalmaz: ,Az ifjusag lelkigondozdsa egészen mas utat kdvetel az emberhez, mint
a lelkigondozds altaldban.... Szamolni kell azzal, hogy a serdiil6kkel csak keriiléutakon
lehet lelkigondozoi kapcsolatba keriilni... Mdsfel8l ez megfelel az ifjusag lelkigon-
dozéssal szembeni tudatos tartézkodasanak és elzarkézasanak... Magyaran: az ifjusagi
lelkigondozas azért sajatos, mert messzemenden kozvetett lelkigondozas.”® Ha a koz-
vetlen lelkigondozés kitaposott dsvényét jarjuk, azaz pusztan a szébeli kozlésre épitve,
mintegy evangélizalunk, misszionalunk, igét hirdetiink a hittanéran is, akkor a didkok
nagy részét nem tudjuk megnyerni a hitnek és az egyhaznak, vagy csak olyan kezdet-
leges, gyermekded szinten, amely altaldban alig éli tal az érettségit.

Masfel8] azonban tény, hogy a serdiilé ugyanagy igényli a tanar egyiittérzését, mint
tekintélyét. Sziiksége van arra, hogy figyelemmel kisérjék és irdnyitsdk. Mint a ba-
rdnynak, akit a Jé Pasztor nemcsak , flives legel6kre és csendes vizekre terelget”, ha-
nem néha vessz@vel és bottal is , itba igazit”. (Zsolt 23) A tekintélyt azonban nem a
tandri-lelkészi presztizs vagy a tantargy — a hittan — biztositja. Néhany tigybuzgé didk
esetében taldn még igen, de rendszerint az § buzgalmuk is elparolog, amint a tanar
eltlinik életiik porondjardl. Maradandé becsiilést a kdzvetett lelkigondozashoz sziik-
séges szakértelemmel, a kell hitbeli érettséggel, valamint az egyiittérzést cselekede-
tekké formalé bolcs szeretettel lehet elérni. Arrdl azonban nincs sz6, hogy a koézvetlen
lelkigondozast ki kellene zdrni a valldsoktatdsbol.

Didkjaimnak kb. negyedrésze tgy véli, hogy azok a hittanérak érintették meg a leg-
mélyebben, amikor csak a vallastandr beszélt (,,... az néha olyan, mintha Isten szélna
rajta keresztiil hozzdm”). Azonban Ggy vélem, hogy a vallastanarnak csupdn egyes,
Istentd! ihletett pillanatokban szabad ehhez a préfétai igehirdetéshez folyamodnia;
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ellenkezd esetben kénnyen elvész a belsd hitel, s valami hamis tekintélyelviiség veszi
4t a helyét. ,Ugyanis épp az ilyen helyzetekben mutatkozik meg, hogy a lelkigondozé
és a fiatalok kozott megvan-e a bizalom.”!°

Akozvetett letkigondozds mellett sz6l a tananyag jelenlegi szerkezete és tartalma is.
Hiszen a rendkiviil alapos bibliaismereti anyagrészen tudl legalabb egy évig egyhdz- és
valldstorténeti ismeretekkel, s id6r8l idére — gyakran szaraznak tiné - rendszeres
teolégiai témékkal is birkézniuk kell a didkoknak. Rdaddsul az érvényben 1évé tanter-
vek nem igazodnak a tanuldk életkori sajatossdagaihoz és valldsi-hitbeli fejlettségiik
szintjéhez, ami azt is jelenti, hogy a kézvetlen lelkigondozés, az igehirdetés lehet$sé-
gei nem mindig akkor adottak, amikor a didkok fogékonyak lennének rajuk.

A protesténs kozépiskoldk valldsoktatasi tananyaga 4ltaldban bibliaismeretbdl, egy-
héz- és vallastorténetbdl, valamint dogmatikai és erkolcstani elemekbdl all. Jéllehet ez
a tananyag mar kevéssé béviil, de igy is hatalmas: a négyosztalyos rendszerben szinte
sehogy, a hatosztdlyos rendszerben csak liggyel-bajjal lehet elvégezni. Ha nem akar-
juk, hogy a hittan megemészthetetlen kdsahegy legyen, vdlogatnunk kell. A kézvetlen
lelkigondozis még kéros is lehet: a hirdetett evangélium és a fojtogatd mennyiség
tényanyag kozott olyan ellentmonddst élhet meg a didk, ami elkeseritheti, s esetleg
magaval az evangéliummal is szembefordithatja. Ezért elkeriilhetetlen a tananyag
olyan atalakitdsa és csokkentése, amely a didk életkorat és élethelyzetét figyelembe ve-
szi, egyszersmind a kozvetett lelkigondozdsnak is lehet8séget kinal. Kilfoldon mar
megkezdték a bibliaismeret Un. elementarizalasat, s ez a munka varhatélag az egyhaz-
és vallastorténet, illetve a dogmatika-etika teriiletén is megindul.

Tantervi kovetkeztetések

K. Tamminen szerint a ,tananyagot legtobbszor a tantervkészités elméletének harom
meghatirozé szempontja figyelembevételével szoktak 6sszedllitani: 1. A hattérként
szolgéld kulturalis hagyomdny alapjan, 2. az oktatdsban részt vevd tanulé figyelembe-
vételével, 3. a minket koriilvevd tdrsadalomra tekintettel. Mindegyik szempontnak
déntd jelentdsége van a tananyag kivdlasztdsinal.”!' A finn szerzd eszmefuttatdsabol
és sajat tapasztalataimbdl egyarant az kovetkezik, hogy Gj szerkezet( és tartalmu koz-
ponti tantervre van sziikség. Ha egy (j tanterv — csak kisérleti formaban is — megjele-
nik, mar adott a lehet8ség, hogy a régi és az Uj szemlélet kovetkezményeit — az eredmé-
nyeket — 6sszehasonlitsuk. Igaz ugyan, hogy a tanterv énmagaban nem iidvozit — sok
mulik a tandron -, de mégis, a tanterv igen fontos segédeszkoz lehet az olyan tanar
kezében, aki valtoztatni szeretne. Ismételten idézem Baldermann szavait: , Tanitdsunk-
nak lényege szerint lelkigondozasnak kell lennie, vagy abba is hagyhatjuk az egészet.
Ez valami mdst jelent, mint az a kbvetelés, hogy a tanitdsnak - sok mds mellett — lelki-
gondozéi jelleglinek is kell lennie.” Ha ezt az elvet magunkéva tessziik, a mostani tan-
terv linedris szerkezetét félre kell tenniink. Az eddigi sorrend - bibliaismeret, egyhaz-
és vallastdreénet, dogmatika-etika — dsszhangban van ugyan a teoldgiai tudomanyok
egymadsra épiilésével, azonban nem igazodik a didk személyiségéhez és a tdrsadalmi hat-
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térhez. Helyette olyan - spiralis szerkezet( — tantervre van szlikség, amely nemcsak az
altaldnos iskola és a gimnazium kapcsolataban véllalja fel az anyag koncentrikus ko-
rékben béviilS oktatasat, hanem a k6zépiskolai évfolyamokon beliil is. A valldsoktatas
legfontosabb fogalmait ugyanis nem egyetlen alkalommal, hanem csupan fokozato-
san, hitbeli fejldésiiknek megfeleléen sajatitjak el a tanuldk. A spiralis szerkezetl
tanterv elénye, hogy a didkok értelmi, erkolcsi és hitbeli fejlédését végig nyomon tud-
juk kovetni. A lényeges fogalmak és témék — az életkornak megfeleléen - kiilonb6z6
Osszefliggésekben, mds-més szempontok alapjan, egyre szélesebb dttekinthet8ségben
térnek vissza, s igy a tanuldk lassanként életiik szerves részévé viltoztathatjak azokat.
A lelkigondozdi valldsoktatds végsé célja éppen ez. Arrdl természetesen nincs sz6,
hogy egy ilyen tanterv osszeallitdsakor a tanuldk fejlédése az egyediili mérce. Ezért a
lelkigondoz6i vallasoktatas céljaihoz alkalmazkodd tanterv csak irdnyt mutathat, se-
gitséget nydjthat az egyes iskoldk sajatossagaihoz igazodé helyi hittantervek és a
konkrét évfolyamokra, osztalyokra lebontott egyedi tanmenetek elkészitéséhez.

Zarszo helyett

A valtds tehat - némi dramatizaldssal - élet-haldl kérdés egyhdzaink szamadra. Igaz, ha
minden marad a régiben, protestins kézépiskolaink akkor is igyekeznek szolgalni
egyhdznak, hazanak, tudomanynak. Azonban nem volna szabad az iskolainkban folyé
hitoktatéi munka misszids lehet&ségeit kihasznalatlanul hagyni. Erre kételez Jézus
Krisztus parancsa, a megmaradas és gyarapodas isteni életdsztone, s a rank bizottakért
viselt felel8sség is. Nem engedhetjiik meg azt, hogy hittanérdink afféle mazeumi tar-
latvezetéshez hasonlitsanak, jéllehet manapsidg mar a mazeumok is kezdenek attérni
a legfejlettebb audio-vizudlis technikdkat alkalmazé, a latogatékat a kiallitasokba in-
tenziven bevond, élményszerti el6addsokra.
S mi vajon mikor?
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VAJDA TAMAS

Katolikus hitoktatoi tapasztalataim

Bevezetés

Sohasem késziiltem hittantanarnak. Frissen megkapott térténelem-foldrajz-latin
szakos kozépiskolai tandri diplomam birtokdban 1999-ben kezdtem jarni a Szegedi
Hittudomanyi Féiskola levelezd hittanarképzd szakara, mert egyhaztdrténelmi kutata-
saimhoz komolyabb bibliai, dogmatikai és egyéb teoldgiai alapozast, kitekintést akar-
tam szerezni. Teoldgiai tanulmdnyaimbél mind6ssze 3 szemesztert végeztem el, amikor
Kecskeméten, az Angolkisasszonyok Ward Mdria Lednygimnaziumaban Isten kegyel-
mébdl és fStisztelendd Babel Balazs kalocsai érseknek, valamint az iskola vezetésének
engedélyével a 2002/2003-as tanévtdl 2 esztendeig hittant is tanithattam 2 osztalynak
heti 2-2 éraban.

Noha az iskola 8, illetve 4 osztdlyos gimnaziumbdl all, vagyis 10-18 éves lanyok
nevelésével és oktatdsdval foglalkozik, én leginkdbb csak a 14-18 évesek hitoktatasaba
kapcsolédtam be. Tanitottam a 9. osztalyosoknak egyhaztdrténelmet, a 10. osztalyo-
soknak liturgikdt és szentségtant, valamint mindkét évben a 12. osztalyosoknak alap-
vetd hittant. Az utébbi miatt kétszer részt vettem a hittan érettségi vizsgaztatasban.
Két esztendeig felelds voltam az iskola liturgikus életének szervezéséért, kozben a
kecskeméti Piarista Gimnaziumban kollégiumi neveléként dolgoztam. Igy révid idé
alatt széles kori tapasztalatokat szereztem a mai katolikus egyhazi iskolakban folyd
keresztény szellemd hitoktatasrdl és altalaban a katolikus nevelésrdl.

Hitoktatas és keresztény nevelés egyhazi iskolaban

Mar az elsé érakon ra kellett débbennem, hogy napjainkban a vilagnézetileg elkotele-
zett, krisztusi példat kovetd nevelés és oktatas még az egyhazi iskoldkban is gyakran
akadalyokba tlitkozik. F8leg azért, mert a négy évtizedes kényszersziinet utdn mind a
tandrok, mind a sziilék, tulajdonképpen az egész tarsadalom kérében silyos tdjékozat-
lansag tapasztalhaté az egyhazi iskolak mibenlétérdl és nevelési céljairdl, illetve méd-
szereir8l. Kevesen voltunk a tanari karban olyanok, akik fiatal korunkban egyhazi
kozépiskoldba jarhattunk, s ott személyes tapasztalatokat szereztlink. Jémagam 1990-
1994 kozott a kecskeméti Piarista Gimnaziumban tanultam. Izgalmas és valtozékony
id8k voltak. 1990-ben még csak két vilagi tandrom volt, mig 1991-t8l megfordult az
arany, s a szerzetes tanaraim szama csokkent kettdre. fgy a négy esztendd alatt szemé-
lyesen éltiik 4t — didkként — az egyhdzi kdzépiskola dtalakuldsat. Tanarként azonban
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mi, egykori egyhazi iskolai didkok is gyakran keriiltiink olyan 1ij, varatlan kihivasok
elé, amelyekre gyorsan kellett valaszt talalnunk, hiszen a kézben eltelt évtized alatt
sokat véltozott a tdrsadalom. Raadasul a fitgimnaziumban szerzett tapasztalatok ko-
ziil igen kevés az, ami komolyabb véltoztatas nélkiil alkalmazhat6 a mai lednyneve-
lésben. Ezért — személyes tapasztalatok, élmények hijin - sokkal inkabb az isteni ke-
gyelemre, a keresztény pedagdgia évezredes eredményeinek, médszereinek 6nallé ta-
nulmanyozaséra, az egyéni talalékonysagra, az egylittm(ikodé készségre, a didkokkal
szembeni empatiara van sziikségiink, s kiilénosen fontos a j6l miiksdd 6tletek, model-
lek adaptdldsa a sajatos helyi koriilményekre.

Sajnos a sziilék és a didkok korében még siilyosabb a tajékozatlansdg. Sokan csak az
egyhazi iskolakban foly6é magas szintd oktatas miatt adjdk gyermekiiket hozzank, vagy
ami még rosszabb, mert 6k mar nem birnak kamaszodd gyermekiikkel. Egyes sziil6k-
nek a munka, esetleg a maganéleti gondok mellett sem idejiik, sem erejiik nincs mar
a gyermeknevelésre (sok esetben a tekintélyiik is hidnyzik), ezért keresnek egy intéz-
ményt, ami leveszi a vallukrdl a terhet. Az ilyen sziil6k egyaltalin nem jelentenek se-
gitséget a keresztény iskola nevel$-oktatd munkdja s az abban részt vevd pedagdgus
szamadra. Néha Ggy éreztem magam, mint a balladai Kémives Kelemen: amit hétkéznap
az iskolaban felépitettiink, azt a hétvége (a hazautazas, a hétvégi szérakozas, az ottho-
ni bardtok) rendszeresen lerombolta. A kartételben egyes sziilék is részt vettek, ami-
kor &sszejatszottak gyermekeikkel, hogy azok elszabotalhassdk a havi egyetlen k6zds
vasarnapi szentmisét. Mindnydjan tudjuk, hogy ezzel nem nyertek idét a csaladi sze-
retetk6zdsség épitésére, ellenben megfosztottak gyermekiiket az egyhazi iskola, a
keresztény nevelés kbzponti elemétdl, attél a lelki gazdagodastél, amely nélkiil a tan-
6rakon - igy a hittanéran - elsajatitott ismeretek nem képesek kifejteni nemesitd ha-
tasukat. Hiszen kozds istentiszteleti élmény (végsd soron kozdsségtudat) nélkiil nem
nevelhetiink felel&s keresztény feln&tteket. Reménykeltd az a kezdeményezés, amely
az iskolavezetéstdl és a sziildi munkak6z6sség néhany tagjatdl szarmazik. Kézosen
megfogalmaztak egy olyan szerz8déstervezetet, amit minden sziilé és didk aldir a be-
iratkozaskor, s ami magdaba foglalja a sziil6k és didkok jogait és kotelességeit, melyeket
az iskola nevelési programja biztosit, illetve elvar téliik. Ez a tervezet — reményem
szerint - a jovében megalapozza a sziil8k és didkok pontos tdjékozddasat, valamint a
csaldd és az iskola hasznos egyiittmiikodését, amely nélkiil nincs hatékony nevelés.

Osztdnzés a hittanérakon

Kozismert, hogy a didkoknak minden tantargy elsajatitdsahoz motivaciéra, belsé kész-
tetésre van sziikségiik, amely felszabaditja és egy cél elérésére Ssszpontositja lelki-testi
erdiket. Tapasztalataim szerint a keresztény hitismeretek elsajatitasdnak, bensévé
tételének hatékonysaga kiilonosen fiigg a didkok motivaltsdgatol: akit nem tudunk
rddobbenteni arra, hogy Jézus Krisztus 6romhire személy szerint neki is szél, s hogy
ez az 6romhir tudatos dontést kivan, az csak a kotelezettségeket, kotdttségeket és a
napjainkban sokat hangoztatott egyéni szabadsagjogok korlatozasat fogja latni. A
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Frecetst

nevelés sordn a pillanatnyi, 6nz§ érdekek hattérbe szoritasdra, a csabitd lehet8ségekrdl
torténd lemondasra tanitunk és szoktatunk. Az dnzés hattérbe szoritdsa, a lemondds
azonban a tarsadalom szdmdra nem magatol értet6dé, st —a média sorozatos tdmada-
sai és lejaraté kampanyai nyoman - nevetségesnek, ellenszenvesnek tiinik. Az emberek
csak a vonzo célokat kovetik szivesen. Hittanarként fel kell késziilniink erre a kihi-
vasra! Torekedniink kell, hogy a diakokban motivaciét ébressziink els6ként a keresz-
tény értékek megismerésére, majd ezek alapjan az egyéni életmod kritikus mérlegelé-
sére, végiil 4j elhatarozasok meghozatalara.

A belsé késztetés sziikségessége az életkorral né: minél felsébb évfolyamokon neve-
liink, annal inkabb fiigg sikerlink a motivacié eredményességétdl. A végzds évfolya-
mokkal az els8 6ran egy anonim kérdéivet toltettem ki, amely egyetlen pontbél allt:
maradt-e benned olyan — a hittel kapcsolatos — kérdés, amelyre még nem kaptal meg-
gy6z6 valaszt? Igy gyorsan vilagossa valt, hogy melyek azok a témak, melyek azok a
kihivdsok, amelyekrdl feltétleniil beszélniink kell. Masrészt sikeriilt er§sitenem a
didkokban az érdekeltség érzését. Felismerték, hogy a hittanéra, sét az egész egyhazi
iskola értiik mikodik, s biztositja szdmukra a feltételeket és lehetdségeket, hogy sze-
mélyes valaszt adhassanak az Sket leginkabb érintd kérdésekre. Ha komolyan vessziik
a didkok kérdéseit, gondjait, akkor &k is megértik, hogy a hittan egyszersmind sajat
ligyiik. Az alsébb évfolyamokon nem alkalmaztam a kérdéivet, de érzékenyen figyeltem
a tanuldk minden kérdésére, s amelyiket csak lehetett, beépitettem az érak menetébe.
Alapelvem az volt, hogy addig j6, amig megkérdeznek, amig kivincsiak a véleményem-
re, az Utmutatasomra, a kérdés kozos megbeszélésére. Ma még megkérdeznek, de ha
nem valaszolok, ha nem szembesitem ket a kiilonb6zd valasztasi lehet8ségek kovet-
kezir ényeivel és dsszefliiggéseivel, akkor kénnyen meggondolatlanul valasztanak, s
holnap mar késé lehet. Fontosnak tartom, hogy ne hatalmi helyzetbdl érveljiink, ne
fenyegessiink, ne tzziink gunyt egyetlen kérdésbdl sem, hiszen tulajdonképpen nincs
rossz kérdés, csak rosszul feltett, tendencidzus, melyet azonban legtobbszér a médi-
abol kélesénoznek a didkok.

A didkok 6sztonzésére szamos lehet$ségiink van. A felsébb évfolyamokon gyakran
alkalmaztam provokativ kérdéseket, amelyekkel megkérddjeleztem a hitigazsigokat.
Majd - a téma alaposabb koriiljarasa, az érvek szambavétele utan - a leghétk6znapibb
megfontoldsokat is beépitve igazoltuk a keresztény hit tanitasait. Igyekeztem felhivni
a figyelmet minden Biblian kivili, illetve nem keresztény gondolkodé altal megfogal-
mazott érvre, ha az megerdsiti a hitigazsagokat. Fontos, de gyakran elfelejtett motivild
eszkoz a dicséret és a jutalmazas is, amelyekkel szintén szdmos, korabban passziv dia-
kot sikeriilt megmozduldsra birni.

Szo6értés a hittanérakon

Tapasztalataim szerint a tanar-didk szdértés alapvet8en meghatdrozza a nevelés haté-
konysagat. Ha az 6sztonzést nélkiilozzlk, s minddssze a tandr hatalmi helyzete adta
lehet&ségekre épitlink, akkor legfeljebb megtanitani tudjuk a keresztény hitigazsago-
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kat, de nem ébresztiink rokonszenvet irantuk, s nem bizonyitjuk sajat életiinkkel és
tevékenységiinkkel, hogy az evangélium 6rombhir. Ne feledjiik, hogy szdmonkéréssel
csak a hitismeretek megtanuldsat tudjuk ellendrizni! A keresztény értékrend igazi
elsajatitdsat, belsGvé tételét nem pusztn szigorral, hanem kovetkezetes tandri maga-
tartassal, bizalomteljes légkorrel, a kétségek és problémak felszinre hozésdval, 8szinte
megbeszélésével és a keresztény valaszok ismertetésével tudjuk elGsegiteni. Nem sza-
bad figyelmen kivil hagynunk a régi mondast: a sz6 elszdll, a j6 példa ragados. Véle-
ményem szerint a hittanar legalabb annyira nevelhet példajaval, tetteivel, mint szava-
ival. Ugyanakkor térekedniink kell arra, hogy mindig megszdlithatéak legylink, hogy
a diakok szivesen kérdezzenek meg. Nem azért, mintha mindenre nekiink kellene va-
laszolnunk! Sét, batran engedjiink kibontakozni mds tanulékat, akik megvélaszoljak
a feltett kérdést. Sokszor igen hasznos és magas szinvonali vita bontakozik ki a tanu-
16k kozott. A nyugodt és &szinte beszélgetések sokkal emberibbé tehetik 6rdinkat,
idité kivétellé, a lelki toltekezés lehetSségévé a napi rohandas és kozhelyek kdzepette.

A didkok nagyon igénylik a komoly, §szinte és tartalmas beszélgetéseket. A kama-
szodd kozépiskoldsok mar elvarjak, hogy meghallgassak, komolyan vegyék Sket. Ha
sikeriil létrehoznunk a bizalomteljes, §szinte légkort, megnyildsra, szdrnyaldsra kész-
tethetjiik a legtobb didkot. Egy-egy jol sikeriilt beszélgetés olyan energidkat szabadit-
hat fel, amelyek kihatnak a hitéletre, a tanulasra, a sportra stb. Bizalomra mindenkép-
pen sziikségiink van, hiszen a vallas kitekintést nyujt Isten végtelenségére, misztéri-
umaira, amelyek a maguk teljességében nekiink, tanaroknak is felfoghatatlanok. Ha
hiteles és dszinte kapcsolatban allunk didkjainkkal, akkor &k gy fogadjék el t8link
Isten végtelenségét s a vallas minden csoddjat, mint Einstein felesége a relativitisel-
méletet. Amikor megkérdezték téle, hogy érti-e férje hires alkotasat, 6 azt felelte, nem,
de ismeri térjét, s tudja, hogy meg lehet bizni benne. Ez a bizalom az, ami csoddlatos
teljesitményekre sarkallja a didkokat is.

Ismételten hangstlyozom, mennyire fontos a tanar nyitottsiga, hiszen meg kell ér-
tenie a didkot gondjival-bajaval egyitt. Csak igy tudja kell§ lelkesedéssel buzditani a
rabizottakat, felmérni a didkok eldtt allé erkolesi kihivasok stulyat. Mdsrészt fontos a
kritikus magatartés: részben a didkokkal szemben, hogy erkélcsi névekedésiiket szem
el6tt tartsuk, részben a normakkal szemben, hogy azok valéban humanizald, s ne bénitd
erdvel hassanak. Az erkélcsi szabalyok kritikus megkozelitése két okbél is fontos. Egy-
részt a kereszténység nem moralizald, hanem eszkatologikus vallds, tehat életiink egyet-
len célja az tidvosségre valo eljutas, igy az erkdlcs nem lehet 6ncél, legfeljebb eszkoz. A
f6 kovetelmény a blinbanat vagy megtérés, azaz elfordulds az olyan élettdl, amelynek
nem Isten a kézpontja. Az erkolcesi szabalyok csak segitenek abban, hogy a f6 kévetel-
ményt kdzel hozzuk, leforditsuk a mindennapok nyelvére. S azt se feledjiik, hogy a tanar
bétoritd, buzdité szolgdlatanak a fokozatossdgra kell épiilnie: nem lehet mindenkitd]
mindent egyszerre varni, hiszen a megkezdett Gton sajat tokéletlenségeinkkel haladunk
el6re. Fokozott figyelmet érdemel a didk erkolcsi teljesit6képessége: a tandr csak a meg-
1évére épithet, azt kell formalnia, folyamatos kihivisokkal er8sitenie, névelnie. Mun-
kank soran ne feledjiik: nevelésiink célja a didkok erkélcsi erejének lehet8 fokozdsa, a
keresztény élet iranti vigy felébresztése, a személyes dontésekre vald képesség fejlesztése.
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Témak a hittanérakon

A 9. évfolyamon, a kerettanterven beliil, egyhaztérténelmet irt el helyi tanterviink.
Tapasztalataim szerint ez a targykor alig érdekli a tizennégy éves didkokat, amin nem
is csodalkozhatunk: altaldnos torténeti ismereteik annyira felszinesek, hogy az egy-
haztdrténetet valéjaban nincs mihez kapcsolniuk. Masrészt a 9. osztalyban el kell
végezni a kiilénbozé dltalanos iskoldkbdl érkezett gyermekek teoldgiai felzarkdztata-
sat: potolni kell a hidnyokat, meg kell szerettetni a hittant. Minderre tekintettel cél-
szer(bb lenne, ha az egyhaztérténet a felsébb évfolyamokon keriilne el8, vagy tema-
tizdltan (példdul egyhdzszervezet, liturgiatorténet, erkolesi eléirdsok korok szerinti
valtozasa stb.) prébalnank meg oktatni, hogy az egyes kérdéseket torténeti hatteriik-
kel egyiitt lathassak a didkok.

A 10. évfolyamon szentségtan és liturgika a tananyag. Nevelésiink célja, hogy a dia-
kok a liturgia misztériumaiban az é16 Isten szeretetének jeleit fogjak fel: belassak, be-
fogadjak, megéljék és tovabbadjak azokat. Hasznos a tanév elején néhany 6rat az ima
fogalmara és lehetséges modjaira szanni. Majd a szentségek fogalma és jelei kévetkez-
hetnek. Ez a témakér kiilongsen fontos, mert sokan a 10-11. évfolyamon bérmalkoz-
nak. A masodik félévben az egyhazi év liturgikus id§szakait, a szentmise f&bb részeit,
Maria és a szentek tiszteletét, valamint a szentelményeket vessziik sorra. A liturgika
targyaldsa soran a dogmatikai, bibliai alapok mellett hangsulyt fektettem az erkélcsi
mondanivaldra: a liturgia jelei hogyan szolgaljak az egyén lelki javat. Miért j6, hogy
vannak szentségek, amelyek radobbentenek Isten felénk dradé szeretetére? Igy a litur-
gika tulajdonképpen megalapozza a 11. évfolyamon oktatott erkdlcstant, melynek
célja, hogy életlink személyes valasz legyen Isten iidvozitd szeretetére.

A 12. évfolyamra el8irt alapvet§ hittan tapasztalataim szerint kivdldan alkalmas a
kiilénféle okbdl még bizonytalan, keres§ didkok megszoélitdsara és a tudatos, a felnétt-
korban sziikséges, személyes hit megszildrditdsara. Egyes didkokban az utolsé évre
mar kialakul egyfajta ellendllas az egyhdzi iskola intézménye és a hittanérak ellen.
Szdmomra kiilonds kihivést jelentett az ilyen helyzetek megolddsa. Osztdnzéssel, tii-
relmes szdértéssel, viltozatos szemléltetéssel és jutalmazassal a legkonokabb diak ese-
tében is szép eredményeket sikerilt elérnem. Idénként azokat a didkokat is sikeriilt
bevonnom liturgikus program szervezésébe, akik korabban éveken keresztiil tiltakoz-
tak és lazadrak ellene. Igy igazolddni latom Szalézi Szent Ferenc monddsit: , Tobb legyet
lehet fogni egy csepp mézzel, mint egy hordé ecettel.” Az alapvet§ hittan témakorei jo! illesz-
kednek a fiatalok pasztoracidjdba, s egy évben 6sszes(ritve tartalmazzak azt az utat,
amelyet be kell jarnunk személyes valldsossdgunk tudatositdsdhoz. Sorrendjiik a ko-
vetkez§: vallas, vilagvallasok, istentan, Krisztus-esemény, kinyilatkoztatas, egyhaz,
egyhazi és vilagi hivatdsok, 6rok élet. A témak megértéséhez bizonyos lényeglatdsra,
mas - elsésorban redl- - tantargyak mélyebb Gsszefiiggéseinek és mdodszertani korlatai-
nak felismerésére van sziikség. Tapasztalataim szerint ez nem megy zokkenémentesen.
Hittantanarként gyakran kellett fizikai, kémiai, foldrajzi vagy bioldgiai targya fejtege-
tésekbe bocsatkoznom. A helyzet eléreldthatbéan tovabb romlik a redltantargyak oéra-
szamanak csokkenése miatt. A didkok egyre kevésbé képesek a természettudoményok
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mélyebb 6sszefliggéseinek és mddszertani korlatainak felismerésére. LegtSbbszor le-
ragadnak a képletek megtanuldsinal, de nem tudnak egységes vilagképet kialakitani.
Gondolkodasukban a ,,modern” vilagkép okkult babondkkal keveredik. Ez a helyzet
komoly kihivds minden hittanar szamara.

Egy merész kisérlet

Tobb didk esetében is komoly igényt érzékeltem arra, hogy a hagyomanyos tanérai ke-
retekné] kotetlenebb, a szokdsos formaktdl eltérd hittanéran vehessenek részt. Elkép-
zeléseik leginkabb a napjainkban Gjjaszervez8dd katekumenatus vagy az ifjasdgi cso-
portok programjaihoz hasonlitottak. Megnyerésiik és az érakon valé ,megmozgata-
suk” érdekében évente 3-4 film megtekintését épitettem be a tanmenetbe (elsdsorban
olyan idépontokban, amikor a didkok egyéb elfoglaltsaguk miatt a hittanérakon mar
kevésbé tudnak teljesiteni, példaul a szalagavatd id&szaka, az §szi sziinetet, illetve a
félévi osztilyozo értekezletet kozvetleniil megelz§ 6rak). Olyan, a kézelmiltban ké-
sziilt, tartalmas, t&bbnyire amerikai filmeket (Velem vagy nélkiiled; A kolyok; Férfibecsii-
let; Edesek és mostohdk; Nevem Sam; Végsziikség) vilasztottam ki, amelyekben ismert és
a flatalok kérében kedvelt szinészek jatszanak. Ezért a filmeket szivesen megnézték a
didkok, s kénnyen azonosultak a komoly erkolcsi kérdésekkel (hdzassagi krizis; a ha-
szonelviiség rombold hatdsa; kitartds a hivatdsban; haldlosan beteg feleség viszonya elvalt fér-
Jéhez és gyermekei mostohdjdhoz; a szeretetre vald képesség értelmi fogyatékosként; szildi on-
feldldozds) szembesiil$ szinészekkel. Minden film megtekintését alapos, 1-2 6rds meg-
beszélés kovette, amelyeket én csak kérdéseimmel iranyitottam, s a vilaszokat a film
és a keresztény tanitds alapjan maguk a didkok fogalmaztdk meg. Szembetiing volt,
hogy a filmben kimondott vagy bemutatott, a keresztény tanitassal egyezd alldspontot
koénnyebben fogadtdk el, mint a tankdnyvi mondatokat. Maskor jé kritikai érzékkel
ismerték fel s leplezték le a filmben bemutatott dnpusztitd igazsdgtalansdgokat és
zsakutcdkat. Ugyanarrdl beszéltiink, ugyanazt az erkolcsi igazsagot fogalmaztik meg,
mint a tankdnyv, csak szdmukra érthetébb és elfogadhatébb nyelven. S ami nem ké-
z6mbaos: olyan didkok is magukhoz ragadtdk a szot, akik méaskor csendestarsként vet-
tek részt az érdkon. Igaz ugyan, hogy némileg szokatlan, de hasznos evangelizaciés
lehet&séget talaltam; még akkor is, ha alkalmazasa a didktdl érettséget, a tanartdl
pedig dvatossigot és tajékozottsagot kivan.

Kovetkeztetéseim

Meggy6z&désem, hogy a keresztény nevelés terén a torténelmi egyhazak iskoldinak
szorosan egyiitt kell mikodniiik. Csak igy ellenstlyozhatjuk a média és a tarsadalom
negativ, rombolé hatdsait. Szdmos kérdésben kozos allaspontot kell kialakitanunk,
meg kell osztanunk egymassal tapasztalatainkat, és a megoldatlan kérdésekre kézdsen
kell keresniink a védlaszt.
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Minden emlitett nehézség és gond ellenére az egyhdzi iskoldkat igen hatékony ne-
velési lehetdségnek tartom. Olyan 6ntudatos, dldozatra kész és a kdzosségért tenni
akard fiatalokat nevelhetiink igy, akik a nemzet felemelkedésének legbiztosabb zalogat
képezik. Véleményem szerint napjainkban a sziil§ azzal adhat legtobbet gyermekének,
ha egyhdzi iskolaba iratja, s az ottani nevelést mar otthon is megalapozza, majd kiegé-
sziti, illetve tdmogatja.

A hitoktatas sok fejtorést és elSkésziiletet igényls hivatas, melynek igazi eredményei
gyakran csak évtizedek mulva bontakoznak ki. Str(in kell tanéran kiviili programot
szervezni vagy azon részt venni, hogy miné] hatékonyabb legyen a nevelés. Idénként
sziil8k és didkok egyarint bojkottaljak tevékenységiinket. Hivatasunk gyakorldsa soran
minden megprébaltatds ellenére mégis sokkal tobbet kapunk, mint amennyit adunk.
Felemel$ megtapasztalnunk a kegyelem erejét, amely kiegésziti és megsokszorozza
eréfeszitéseinket. Ezért mély haldval tartozom mindazoknak, akik lehetvé tették,
hogy két esztendeig bekapcsolédhattam ebbe a csoddiatos evangelizicidba.






