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Gondolatok Móricz Zsigmond 
Erdély-trilógiájáról 

A magyar i rodalmi hagyományt, különösen 19-20. századi időszakát sok­
szor éri az a k r i t i ka , hogy túlzottan nagy szerepet kap benne a nemzet 
ügye. E vélekedés szerint a magyar i rodalmi közvélemény a legutóbbi idő­
k ig olyan módon állította előtérbe a nemzeti sorskérdéseket, hogy ezáltal 
háttérbe szorult és csaknem elsorvadt a „tiszta" művészet, a nem-elköte­
lezett, autonóm esztétikum i roda lmunkban. Valóban, olykor maguk az 
írók is panaszolják megkötöttségüket: a nemzet ügyével való foglalatos­
kodást olyan kötelezettségként, teherként értékelve, ami akadályozza 
őket a „valódi" írói feladatok elvégzésében. 

De milyenek is a „valódi írói feladatok"? Az író végül is művész: magán­
ember, sajátos tehetséggel, a nyelvi kifejezés képességével („az az ember, 
akinek a szavak fontosabbak, m i n t az élet" - mondja Kosztolányi), külö­
nös érzékkel a személyes és az egyetemes problémák iránt. Érdekelhetik 
ugyan a közügyek, lehet közéleti ember, időlegesen még pol i t ika i felada­
tokat is vállalhat - író voltában azonban mindenekelőtt gondolkodó és ki­
fejező (tehát n e m filozófusként bölcselkedő, a végső kérdésekre választ 
kereső és rendszert alkotó) írástudó. Ennek a szerepnek a maradéktalan 
betöltése vált nehézzé a magyar kultúrában, amelynek különleges meg­
határozottsága sokszor követel, ha nem is k imondot tan pol i t ika i szerep­
vállalást, de erőteljes közéleti elkötelezettségeket az íróktól. Mindegy, 
hogy egy író alkati vonzásának engedve voltaképpen örömmel helyezi a 
köz ügyeit a szépirodalmi munka elé, m i n t Zrínyi, vagy erkölcsi kényszer­
ből, önmagát megtagadva lép a haza szolgálatába, m i n t Kölcsey - látszó­
lag mindenképpen az írói autonómiának kel l csorbulnia. 

A magyar író szerepét évszázadokon keresztül különös ballaszttal ter­
helte meg, hogy kénytelen volt közéleti feladatokat átvállalni. Illyés Gyu­
la, aki egész érett írói pályája során lelkesen azonosult a Petőfi megfogal­
mazta erkölcsi paranccsal („Előre hát m i n d , aki költő, / A néppel tűzön­
vízen á t !") , maga is f i nom iróniával jegyzi meg, hogy Magyarországon 
még árvízvédelmi ügyekben is az íróktól várnak útmutatást. („De hát ho l 
van i t t a vízügyi hivatal?" - teheti föl a kérdést a naiv idegen, Illyés sze­
r in t . ) Ha tehát maga az író, méghozzá a tudatosan elkötelezett író is elis-



meri, hogy külső, mégoly tiszteletreméltó feladatok átvállalása bizonyos tekintetben 
szegényíti az irodalmat, akkor komolyan kel l vennünk ezt a nehézséget. 

Tévedés azonban azt h i n n i , hogy ez a helyzet szükségszerűen csak alkalmazott i ro­
dalmat, „irányköltészetet" inspirálhat. Meg kel l különböztetnünk az író szerepválla­
lásának a kérdését a műveket ihlető élményanyag problémájától. A nemzet szoronga-
tottsága: sorshelyzet, amelynek művészi feldolgozása nagyszabású ábrázolást, egyete­
mes nézőpontot kíván, és éppen olyan alkalmas írói tárgy, m i n t az élet bármely más 
tapasztalata. Ha lehet hiányérzete a magyar olvasónak, akkor inkább az e sorshelyzetet 
méltó módon megjelenítő remekművek viszonylagos ritkasága mia t t lehet. Annál 
szomorúbb, hogy azokat a magyar alkotásokat, amelyek az autonóm irodalom magas­
rendű eszközeivel fogalmazzák meg a nemzeti problémát, néha éppen tárgyválasztásuk 
miat t becsüli alá a k r i t i k a egy része, eleve feltételezve, hogy ha a nemzet sorsáról szól 
az író, bizonyosan „nem képes meglátni az embert a magyartól". Ez az előítélet akadá­
lyozza mindmáig, hogy epikánk némelyik világirodalmi rangú darabját súlyához mél­
tóan, fanyalgás nélkül értékelje az i rodalmi közvélemény. Részben ezért vitatja a hiva­
tásos olvasók egy része (talán nagyobb része) Arany csonka h u n trilógiájának művészi 
értékét, és emiatt nem vagy csak fenntartásokkal kapja meg Móricz Zs igmond legna­
gyobb műve, az Erdély-trilógia a méltó elismerést. E két kivételes remekművet azért 
említjük együtt, mer t szerzőik alkatának nagy különbözősége ellenére igen sok ben­
nük a közös vonás. Nemcsak az kapcsolja össze őket, hogy Arany is, Móricz is a magyar 
történelmi „mitológia" szimbolikus alakjait állítja műve középpontjába (Arany Attilát, 
Móricz Bethlen Gábort), nem is csak az az (inkább külsődleges) párhuzam, hogy mind­
két mű többrészes ciklussá formálódott - hanem sokkal inkább az a nagyszabású mű­
vészi teljesítmény, ahogyan szerzőik egyetemes létkérdések foglalatává teszik a sajáto­
san magyar sorskérdéseket. A személy - ez esetben a vezetésre hivatott személy - , a 
nemzeti közösség ügye, és a végső, metafizikai kérdések m i n d Aranynál, m i n d Móricz-
nál egymásra vonatkoztatva teljes rendszert alkotnak, s ezáltal (noha mindkét nagy vál­
lalkozás befejezetlen maradt) a hiánytalan teljesség érzetét ke l t ik . Közös a két mű 
gondolat i magja: a személyes indulat, i l l . alkat összefüggése a hatalommal, és ennek 
hatása a közösség életére. (Ez a Buda halálában Etele, Buda és asszonyaik konfliktusá­
ban, az Erdélyben Bethlen és a Báthoryak ambivalens viszonyában jelenik meg.) 

Nincs módunk i t t a két nagy mű részletes összehasonlítására. Ezúttal az Erdélyt 
vizsgáljuk meg részletesebben, s csak néhány vonatkozásban utalunk a Buda halálával 
megfigyelhető párhuzamokra. 

Móriczról az a közkeletű vélemény, hogy nagy társadalom- és emberábrázoló, de egy­
fajta „földhözragadt" realizmus jel lemzi: nincs érzéke a metafizikai megközelítéshez, 
így gondolja jelentős méltatói közül többek között Laczkó Géza és Németh László is. 
Laczkó (aki egyébként először figyelt fel Arany és Móricz epikájának bizonyos hason­
lóságaira) az Erdély bírálatában veti föl, hogy noha a regény remekmű, különös módon 
éppen az „erdélyiség" hiányzik belőle. Ezen egy sajátos metafizikai sorsszemléletet ért 
a k r i t ikus , amely szerinte legérzékletesebben Kemény Zs igmond regényeiben jelenik 
meg. „...valami igazán erdélyi még sincs sehol (Móricz művében): az a sötét tétova, 



amely nem azért sajátja Gyulai Pál kancellárnak, mert Kemény olyannak rajzolta, ha­
nem azért, mer t a kancellár is, Zs igmond báró is, mindketten erdélyiek. A fontolgatás, 
a latolgatás, az okkal való vagy oktalan lélekmardosás olyan specifikus erdélyi lélekvo-
nások, amelyek az onnan származón örök stigmaként vérzenek, s Báthory Gábor kissé 
józan részeg és Bethlen Gábor alföldi világossággal látja a dolgokat." Bizonyára létezik 
- és összehasonlítható - az „alföldi" és az „erdélyi" lelkialkat, bár Laczkó i t t m in tha 
kissé sematikusan gondolkodna erről. Az érdekes számunkra inkább a Kemény Zsig­
monddal való összevetés, mert az erdélyi báró azon kevés íróink egyike, akikről a nem­
zeti i rodalmat „belterjessége és túlpolitizáltsága" miat t leértékelő k r i t i k a is általában 
elismerően szól, úgy tartva számon, m i n t egyetemes horizontú, bölcseleti értelemben 
is mélyen gondolkodó írót. Többnyire mégis Móriczot tartják nagyobb írónak, mert 
realista ábrázolásmódjához jól illeszkedő, ugyanakkor rendkívül expresszív prózanyel­
ven szólal meg, míg Kemény igen körülményes és kora köznyelvétől elszigetelt, „hib­
r i d " stílusban írt. Ha nem is szokták nyíltan k imondani , létezik egy olyan lappangó 
vélekedés, hogy i roda lmunkban különös kettősség, értékhasadás figyelhető meg: a 
metafizikai kérdésekre érzékenyebb írók mintha nyelvileg suták, nehézkesek lennének, 
míg az igazi nyelvművészek gondolatilag sekélyesebbek. Keménnyel szemben persze 
inkább a 19. századi nagy kortársakat, Jókait és a fiatalabb Mikszáthot szokták említe­
n i , nem pedig a 20. századi Móriczot. Mégis, az ő összehasonlításuknál is fölsejlik ez 
a vélt kettősség, s Laczkó fejtegetése Móricz „alfóldiségéről" csak erősíti a magyar író 
állítólagos metafizikai érzéketlenségének mítoszát. 

Németh László már árnyaltabban fogalmazza meg az Erdély szerzőjével kapcsolatos 
hiányérzetét. „Fiatal korunkban magunk is sokat dohogtunk rá, hogy ez a rendkívüli 
ábrázoló író nem »nagy gondolkodo«, szobrászi dühéhez nincs elég metafizikája. S 
valóban, ha a nagy kelet-európaiakhoz, Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez vagy magyar 
kortársához, A d y Endréhez hasonlítjuk, ez tűnik először föl: nála nincs vallás, nincs 
üdvösségharc, nincs evangélium. N e m t i l t o t t a el magát ateistaként tőle: egyszerűen 
csak irtózott. (...) Hogy valóban hiány-e ez a metafizikátlanság: azon lehet v i ta tkozni . 
A k i Móricz Zs igmond műveibe elmerül, nem érzi, hogy ez va lami le lket len világ, 
amelyből kiölték az isteneket. Inkább a mitológiák vallás előtti ragyogása az, amely 
körülveszi. M i n t h a az élet lenne nála önmaga mitológiája. Akár a valóságban." 

Németh úgy említi föl a metafizikátlanság vádját, hogy rögtön fel is men t i Móriczot, 
rámutatva műveinek archaikus közvetlenségére. Találó jellemzés, de k i lehet egészíteni 
azzal, hogy Móricznak szorosabb értelemben vett, fogalmilag is megragadható meta­
fizikája is van - legalábbis a főművének tekinthető Erdély-trilógiában. (Maga a szerző 
természetesen nem filozófusként fej t i k i , hanem írói eszközökkel megérzékíti ezt a 
metafizikát.) Ennek alapkérdése pedig meglepően hasonlít Arany eposzának, a Buda 
halálának fő kérdésére. A hatalom, az önérvényesítés mítoszáról: az erőről és a gyönge-
ségről m i n t sorsalakító minőségekről van szó. Ennek tömör megfogalmazása Aranynál 
így szól, Etele szavaival: 



Hatalom, mint a víz, vagy apad, vagy árad, 
Soha középszerben tespedve nem állhat; 
Ország, ha erőtlen növekedni, már fogy -
Nyakadba is omlik, támasszad akárhogy. 

A hata lom problémája összeköti a három létszférát: a személyes, a közösségi és a me­
taf izikai életkört. Móricz a magyar történelmi hagyományban méltán mitologikussá 
vált Erdélyi fejedelemség sorsproblémáját állítja műve középpontjába, amely a min ­
denkor i magyarság helyzetének (legalábbis a honfoglalás óta eltelt évszázadoknak) a 
modell je lehet, s amelyet röviden így lehet összefoglalni: törekedhet-e nagyságra egy 
megcsonkított , vazallus helyzetbe szorított kis ország? Ezt a nemzeti dilemmát Móricz 
a két fejedelem, Báthory Gábor és Bethlen Gábor konfliktusának ábrázolásával egy­
részt nagyon személyes, emberi történetté, másrészt egyetemes jelentésű példázattá 
formálta. 

Az Erdély-trilógia nem „történelmi regény" abban az értelemben, ahogyan ezt a mű­
fajt Wal ter Scott óta értelmezzük, s amelynek íratlan szabályait Móricz regényíró elő­
dei: Jós ika , Eötvös és Kemény is meglehetős szigorral betartották. E műfaji konven­
ciók egyik legfontosabbika, hogy a történelmi regény főhőse ne legyen ismert , nagy 
történelmi személyiség; inkább kevésbé jelentős figurát vagy éppen fiktív szereplőt kell 
a cselekmény középpontjába állítani, hogy az író kezét ne kössék meg az ismert törté­
ne lmi tények, s hőseit szabadon, eleven személyiségként tudja megálmodni, és olyan 
személyes nézőpontot érvényesíthessen a történelmi események bemutatásánál, 
amellyel elkerülheti a krónikás szárazságot és a pusztán illusztratív jelleget. A módszer 
prakt ikusnak látszik, ennek ellenére a történelmi regények zöme (nem kivéve a műfaj 
alapítójának, Scottnak a műveit) széthullik a színes történelmi tablóra és a hősök 
személyes történeteire. Noha bevallott-bevallatlan céljuk ez lett volna, ezek a regények 
nem (vagyis csak ritkán) válhattak korok és nemzetek modern mitológiájának hordo­
zóivá: lassan porosodó népszerűsítő tankönyvekké vagy pusztán szórakoztató olvas­
mányokká koptak az idők során. 

Móricz merészen magukat a nagy történelmi személyiségeket, a fejedelmeket teszi 
meg regénye főhőseivé. Miközben az ismert történelmi forrásokhoz meglehetősen hű 
marad (történészek, többek között a korszakot kiválóan ismerő Nagy László elismerően 
méltat ják a mű ténybeli pontosságát) , bámulatos beleérző képességgel és lélektani 
képzelőerővel formálja meg a két ellentétes alkatú fejedelem alakját. Éppen az uralkodók­
nak ke l l a középpontba kerülniük, mer t - reprezentatív személyiségek. A z uralkodó 
egyrészt megtestesíti népének - jó vagy rossz - törekvéseit, álmait; másrészt hatalmi 
pozíciója különleges sorshelyzetet is je lent , amely a mindenkor i nagy ember i di lem­
mákat fölnagyítva, szimbolikus erővel állítja elénk. A régi i rodalomban természetes 
vol t , hogy nagyszabású mű hőse csak hérosz, többnyire király lehetett. Ez nemcsak az 
akkor i társadalmi állapotok következménye volt , hanem az uralkodó élethelyzetének 
eleve m i t i k u s dimenzióira tekintet tel vált konvencióvá. A 18. század óta az írók nem­
igen tudnak m i t kezdeni a koronás főkkel: éppen király vol tuknak az a szakrális minő­
sége vált megfoghatatlanná számukra, amely a vezető és népe egységét biztosította, s 



amely így személyiségük egyéni értékétől függetlenül heroizálta őket. Az újkori író 
lélektani és társadalmi realizmusának igénye a királyi szerep ábrázolásának akadályává 
vált; Schiller Don Carlosa. óta jószerével nincs is olyan nagy európai irodalmi mű, amely­
nek uralkodó a főszereplője. (Tegyük hozzá: nemcsak a királyok szerepét nehéz ábrá­
zolni , hanem általában a reprezentatív-heroikus szerepeket.) 

A magyar i roda lom (és talán általában a kelet-európai irodalmak) helyzete más: a 
nemzeti lelkület kifejezésének szükséglete magától értetődővé teszi ilyen hősök sze­
repeltetését. Ennek ellenére a magyar irodalom sem bővelkedik remekművű uralkodó­
alakokban. Ismét csak Arany és Móricz különös rokonsága tűnhet föl, ha Buda és Ete­
le, i l letve Báthory és Bethlen figurájának párhuzamára gondolunk. E párhuzam persze 
nem mechanikusan értendő, hiszen a szemben álló uralkodókat nem lehet egymásnak 
automatikusan megfeleltetni - Bethlen nem „hasonlít" Etelére, Báthory pedig Budára 
(vagy fordítva). Mégis párhuzamnak tekinthető, hogy a fejedelmek ambivalens l e l k i 
kapcsolata és szándékuk ellenére kialakuló rivalizálása a két mű cselekményének alap­
mozzanata; s még feltűnőbb hasonlóság, hogy kapcsolatukat döntően meghatározza 
az asszonyokhoz fűződő viszonyuk. M i n d Arany, m i n d Móricz képes arra, hogy - pa­
radox zsenialitással - éppen annak a modern lélektani-történeti érzékenységnek a révén 
ábrázoljon m i t i k u s hősöket, amely érzékenység, m i n t u t a l tunk rá, éppen akadálya 
szokott lenni az i lyen látásmódnak. Ezek a héroszok úgy testesítenek meg király-alka­
tokat, hogy közben megőrzik egyedi személyiségük elevenségét is. 

Báthory és Bethlen alakjának sz imbol ikus-mit ikus ellentétét természetesen észre­
vette és sokszor elemezte a k r i t i ka és az irodalomtörténet. Ezek az elemzések azonban 
inkább csak a „politikai mitológiára" voltak érzékenyek (amely természetesen fontos 
része Móricz koncepciójának, de nem egyetlen dimenziója a műnek), s megítélésem 
szerint ezt is többnyire sematikusan értelmezték. A közkeletű felfogás szerint Báthory 
a harcos-hódító, Bethlen pedig a békés, építő történelmi hős. A történelmi és erkölcsi 
igazság eszerint Bethlen oldalán van, hiszen ő az, aki alárendeli személyes vágyait a 
köz érdekének (míg Báthory saját hajlamai szerint igyekezett alakítani az ország po l i ­
t ikáját) , s ugyancsak ő az, aki helyesen értékeli Erdély helyzetét, s ennek megfelelő 
reálpolitikát követ (míg elődje hódító kalandokban fecséreli el a fejedelemség erejét) . 
Valóban: m in tha már a mű első nagy jelenete, Báthory fejedelmi beiktatása ezt az el­
lentétet exponálná. Az akkori székely főkapitány, a későbbi fejedelem, Bethlen Gábor 
nyomatékosan figyelmezteti a trónra lépő fejedelmet beiktatási beszédében a kis ország 
sajátos helyzetéből adódó kötelezettségeire. I t t Bethlen azokat az elveket fogalmazza 
meg, amelyek majd fejedelemként is vezérelni fogják, s amelyeket a regény szállóigévé 
vált, emblematikus mondatai így foglalnak össze: „A fejedelemnek... nem lehet olyan 
álmot álmodnia, amilyet csak akar: csak amit lehet... N e m is csak amit lehet: de ami t 
k e l l . . . " 

Volt olyan értelmezés is, amely Báthoryban a forradalmárt, Bethlenben a reformert 
vélte fölfedezni, s e két vezető-archetípus ellentétében látta a regény eszmei kompozí­
ciójának alapját. Ez a felfogás természetesen csak a harcos-építő kettősség durván 
aktualizáló változata, s Móricz művét amolyan po l i t ika i kulcsregényként magyarázza. 
Más megközelítésben, de némileg hasonló logika alapján a két fejedelem ellentéte a 



„zseni" és a „tehetség" konfliktusát jelenítené meg. Báthory eszerint az álmodó géni­
usz, aki meg tudja hódítani az embereket, s akinek hatalmas víziója van országa jövő­
jéről és saját leendő világbíró hatalmáról - Bethlen viszont a kissé nehézkes és fantá­
ziátlan, ám terveit szívós következetességgel végrehajtó, tevékeny ember típusát tes­
tesíti meg. Ez az értelmezés kicsit a művész analógiájára képzeli el a regényhősöket; 
nem véletlen, hogy az olvasók körében elterjedt egy olyan vélekedés is, hogy Móricz 
A d y t és önmagát jellemezte volna a két fejedelem alakjában - ám ezt az erőltetett értel­
mezést az író soha nem erősítette meg. 

Ezek az interpretációk m i n d bántóan aktualizálnak, vagy éppen túláltalánosítanak, 
s abból a már-már dogmatizálódó föltételezésből indulnak k i , hogy az Erdély egyértel­
műen két ellentétes személyiségtípus konfliktusára épül. Ez utóbbi megfigyelés persze 
részben igazolható a regény szövegéből, ám ha túlhangsúlyozzuk, akkor homályban 
maradhat a mű több olyan rétege, amelynek figyelembevétele nélkül sem a trilógia 
legalapvetőbb gondolati dilemmáját, sem kompozíciójának logikáját n e m lehet meg­
érteni . 

Ha abból indulunk k i , hogy az egész mű alapja Báthory és Bethlen konfliktusa, ak­
kor a művet túlírtnak, kompozícióját szétesőnek kellene értékelnünk. Valóban: álta­
lában úgy vélik az elemzők, hogy a trilógia igazán értékes része a Tündérkert; A nagy 
fejedelem és A nap árnyéka nem éri el az első rész színvonalát, és nem alkot vele szoros 
egységet. Ezt a részleges kudarcot annak tulajdonítják, hogy míg az első regényben 
jelen van mindkét főszereplő, s az eltérő alkatok és koncepciók drámai kiélezettséggel 
feszülnek egymásnak, addig a második részben Bethlen „ellenfél nélkül marad", ezál­
tal elvész a mű feszültsége, s az építkezés pozitív folyamata a közben felmerülő ne­
hézségekkel együtt sem olyan érdekes és jól összefogható anyag, m i n t Báthory gyors 
fölemelkedésének és bukásának története. S a két jel lem közül is Báthory szilaj és gát­
lástalan zsenialitását ítélik izgalmasabbnak - Bethlen min tha sokkal szürkébb szemé­
lyiség lenne, akinek ábrázolásában kísért a történelemkönyves példázatformálás veszé­
lye is. Károlyi Zsuzsannával, a feleségével való kapcsolatának ábrázolásában pedig a 
több Móricz-regényben is feltűnő magánéleti dilemma, a „Szépasszony" és a „Boldog­
asszony" vonzása között hányódó férfi meghasonlásának jól ismert „képletét" látják, 
amely e megítélés szerint nem kapcsolódik szervesen a regény történelmi dimenzió­
j ához . 

Ha viszont megpróbálunk más szempontból közelíteni a trilógiához, akkor gondo­
lat i lag mélyebbnek, szerkezetileg pedig jóval egységesebbnek fogjuk találni. Két pon­
ton lehet vi ta tni az elfogadott értelmezést: egyrészt nem biztos, hogy az Erdély elsősor­
ban a „jó" és a „rossz" (vagy a for rada lmi és reformer stb.) kormányzás történelmi 
példázata lenne, másrészt nem egyértelmű, hogy két ellentétes és egyenrangú alkat 
küzdelméről szól. 

A m i k o r azt állítottuk, hogy Móricz műve nem „történelmi regény", akkor azt első­
sorban úgy értettük, hogy ez a könyv, bármekkora szerepet játszik is benne a polit ika, 
n e m p o l i t i k a i történésekről „szól". Ahogyan a Szigeti veszedelem vagy a Háború és béke 
sem „politikai epika", úgy Móricz regénye is magában foglalja és meghaladja a pol i t ikai 
dimenziót, m in t az emberi törekvések egyik nagyon fontos, de korántsem kizárólagos 



területét. A hata lom ügye egyéni-lélektani síkon ugyanolyan alapvető, m i n t társadal­
m i és nemzeti összefüggésben, s mindkét körben olyan lényeges erkölcsi és egziszten­
ciális kérdéseket vet föl, amelyek metafizikai távlatot adnak a cselekménynek. Móricz 
ezt a hármasságot érvényesíti a történelmi anyag művészi feldolgozásában. 

Az Erdély világában a győzelem kényszere határoz meg mindent . Látszólag a harcos 
radikalizmus és a békés gyarapodás vágya áll szemben, valójában azonban az a minden 
emberben zajló benső konfl iktus i t t a lényeges, amely az erő érvényesítésének ösztöne 
és a békesség és a lemondás gyakorlatias erkölcsi parancsa között áll fenn. Ebből a 
szempontból érdemes vizsgálni a két fejedelem kapcsolatát és az ehhez fűződő szerelmi 
konf l ik tusoka t . 

Báthory Gábor indu la t i személyiség, ösztönlény - vele szemben Bethlen rendkívül 
tudatos ember. N e m hiszem azonban, hogy ezt a kettősséget úgy lehet felfogni, m i n t 
a zseni és a középszer ellentétét. A regényben nagyon nagy szerepet játszik ugyan a 
„fiatal sas", Báthory merészsége és tettereje, de Móricz ezt nem alkotó erőként ábrázol­
ja, hanem üres és pusztító energiaként. Veres András találóan nevezi őt egyik t anu l ­
mányában „csillogó álszemélyiségnek". Feltűnő, hogy az ifjú fejedelem pol i t ikai tervei 
mennyire általánosságban mozognak, s hogy konkrét helyzetekben mennyire nem t u d 
megküzdeni a váratlan nehézségekkel, amennyiben azok nem oldhatók meg a szemé­
lyes bátorság és szilajság villámgyors gesztusaival. Báthory képes személyes varázsával 
és merészségével leszerelni a katolikus főurak összeesküvését; csellel és némi szeren­
csével véghez tudja v inn i a szász Szeben elfoglalását - de már Brassó hosszas ostromá­
hoz se türelme, se elgondolása; a havasalföldi hadjárat pedig (amely a fejedelem egyet­
len k o m o l y háborúja, hiszen a szász polgárság megtörése csak amolyan be lpo l i t ika i 
terrorakció) teljes kudarcba fúl a hozzáértő vezetés és főként a kitartás hiánya mia t t . 
Azáltal pedig, hogy a szultán parancsszóval rendeli vissza Erdélybe, megalázó módon 
szembesülnie kel l fejedelmi szuverenitásának korlátaival is. Ugyanez a látszólagos erő 
figyelhető meg hírhedt bujaságában is: látszatra ő a minden nőt meghódító férfierő 
megtestesítője, valójában azonban érzékeinek, és ezáltal az őt hatalmukban tartó nők­
nek a rabja. Móricz nem szárnyaló, tragikus géniuszt ábrázol, hanem egy alapjában té­
tova, kiszolgáltatott embert, aki saját kimeríthetetlennek h i t t biológiai erejének áldo­
zata. Elhiszi saját ösztöneinek és környezete megalázkodó ravaszságának, hogy nagyra 
hivatott ; s végül úgy b u k i k el, hogy nemcsak fejedelmi, hanem emberi méltóságát is 
elveszíti. 

Móricz bravúrja, hogy a Báthory-jelenséget egyszerre mutatja meg szégyenteljes és 
kisszerű realitásában - és mi t ikus nagyságában. M e r t a „sárkányölő királyfi" - akinek 
képzeli magát - esendősége ellenére megtestesít egy nagy közös ábrándot, egy ha ta lmi 
víziót - és ezt az álmot nemcsak Erdély népe fogadja el ideig-óráig, hanem a józan re­
álpolitikai tehetség, Bethlen Gábor is. Különös módon a „nagy fejedelmet" annál i n ­
kább a hatalmába keríti a méltatlan előd szelleme, minél előbbre halad a Báthoryétól 
látszólag olyannyira eltérő saját fejedelmi politikájának megvalósításában. 

Az Erdély-trilógia egészének főalakja, egyetlen igazi hőse: Bethlen. O a regény leg-
sokrétűbben, legmélyebben és a szó minden értelmében legnagyobb megértéssel ábra-



zolt szereplője. Az országvesztő fejedelemmel szemben ő nemcsak az építő-teremtő 
alkat megszemélyesítője, hanem az álszemélyiség ellenében valódi zseni is. Azonban 
ennek a zseniális pol i t ikusnak és nagy jellemnek - „Báthory-komplexusa" van. Beth­
lennek ez a különös érzelmi-eszmei megszállottsága rendkívül összetett élmény; a 
teljes mű gondolati kulcsa és szerkezeti alapmotívuma, amely hallatlan erővel és ter­
mészetességgel kapcsolja össze a trilógia történelmi-nemzeti és lélektani-metafizikai 
vonatkozásait. 

A Tündérkertben, noha az előtérben Báthory Gábor ámokfutása zajlik, már főszerep­
lő a székely főkapitány: Bethlen Gábor. Az olvasó sejti, hogy ő vol t az, aki szürke emi­
nenciásként trónra emelte „Gábris királyfit" (és ő lesz az, aki végül török segítséggel 
megfosztja hatalmától) . Maga az újdonsült fejedelem is „királycsinálónak" t ek in t i a 
főkapitányt, aki e különleges helyzetére tek in te t te l engedheti meg magának, hogy 
üdvözlő beszédében emlékeztesse a trónra lépőt ígéreteire és feladataira. („Jól van. Azt 
véled, tavaly trónra ültettél, s most le akarsz szállítani a lóról?" - füstölög magában 
Báthory, a józan intelmeket hallgatva.) Azonban meghökkentő ellentmondás mutat­
koz ik Bethlen békességre intő beszéde („...kis országnak más politikája nem lehet, 
m i n t veszteg ülni s gyarapodni polgári mesterséggel, amiben lehet...") és későbbi v i ­
selkedése között: meg sem próbálja Báthoryt visszatartani a szászok elleni vállalkozá­
saitól és a havasalföldi hadjárattól. Hosszú távon egyetért a fejedelem hódító terveivel, 
csak azt vet i Báthory szemére, hogy nem eléggé módszeres és kitartó. Egyik fontos 
beszélgetésükben a fiatal fejedelmet egyenesen a lengyel királyságot is megszerző 
Báthory István és Bocskai fölé helyezi! („...Báthory Gábor Erdélyt a magyarság szék­
helyévé tette [ N . B.: Bethlen múlt időben, befejezett tényként beszél a fejedelmi ál­
mokról!] , és a lába alá haj tot ta a körülötte levő országokat: m i n t egy várat mutat ta 
meg, és ennek a tartományai le t tek az ő szemében az egész Magyarország odakinn, 
Oláhország, M o l d v a és Lengyelország... Ha e lgondolom, hogy ezt meg is cselekszi 
nagyságod, akkor ez az Erdély ezekkel a tartományokkal éppen olyan kemény s szikla­
vár és olyan jól fundált b i rodalom, m i n t akármelyik Európába.") 

N e m lehet tudn i , hogy ez az elképzelés végső soron Báthoryé, amelyet Bethlen ámu­
lat ta l helyesel, vagy Bethlené, amelyet úgy sugall Báthorynak, hogy az a magáénak 
érezhesse. Mindenesetre Bethlen maga úgy érzi, hogy a nagy álmok a fejedelemtől 
származnak, őhozzá képest saját magát másodrendű személynek érzi. („...sajnálattal 
látta, de m i n d i g m i n t második ember állott Báthory mellett : ennek ragyogó fantáziá­
jától ő is kigyúlt, s szíve mély fájdalommal érezte, hogy mi lyen kár, hogy ez az ember 
sohasem fogja egyetlen koncepcióját sem végrehajtani.") Később fejedelemként Beth­
len tervezi a törökök elleni nagy nemzetközi összefogást, majd a pol i t ika i helyzet vál­
tozásával ő lesz az, aki - ellentétben a kudarcot valló Báthoryval - sikeres hadjáratot 
vezet a királyi Magyarországra és Csehországba. Szó sincs tehát arról, hogy a „nagy 
fejedelem" távlatilag is azt a kisország-elképzelést képviselné, amelyre Báthoryt intette 
abban a bizonyos beszédben. S nemcsak az ország felemelkedéséről - a saját fejedelmi 
nagyságáról is álmodik! De ezt az álmot nem érzi a magáénak; különös kisebbségi ér­
zéssel Báthory Gábor személyéhez kapcsolja. A garabonciás fejedelem szelleme lebeg 



Erdély felett a trilógia második és harmadik részében is; a regény egyik nagy szimbó­
luma, hogy „Gábris vitéz" teteme oly sokáig fekszik temetetlenül a Báthoryak családi 
templomában. 

Bethlen szemében Báthory sokkal nagyobb, m i n t a valóságban. Fontos, hogy kette­
jük személyiségének értelmezésénél megkülönböztessük a magukban a szereplőkben 
megfogalmazódó elképzeléseket a szerzői koncepciótól. Ez nem könnyű feladat, és az 
Erdély szövegéből talán nem is derül k i egyértelműen ez a különbség. Móricz írásmódja 
erősen drámai: kerüli a nyílt szerzői kommentárokat, s szereplőinek gondolatait és 
le lk i folyamatait általában a „szabad függő beszéd" eszközével jeleníti meg, amely a 
maga hajlékonyságával éppenhogy ravaszul összemossa a szerző gondolatait az ábrá­
zolt személy belső beszédével. Úgy gondolom, ez az eljárás Móricz részéről részben 
tudatos, részben ösztönös. (Ennek alapján is úgy gondolhat juk: a szerző mindkét 
fejedelmi hősével azonosul, mindkettőről elmondhatja, m i n t Flaubert Bovarynéról: 
„Én vagyok!") Mindenesetre hőseit, legfőképpen Bethlent nem lezárt indiv iduumok­
ként, nem is a nevelődési regények módjára „fejlődő" személyiségként ábrázolja, ha­
nem hullámzó-vívódó benső mozgásban. Ez magyarázza Bethlen ellentmondásosságát, 
de ezért nehéz állást fogla lnunk abban is, hogy Báthory „zsenialitása" mennyiben a 
sajátja, és mennyiben az őt mitizáló Bethlen elképzelése. 

Nehéz állást foglalni, de nem lehetetlen. Összevethetjük ugyanis azokat a jelenete­
ket, amelyekben Móricz nem értékeli ugyan, de öntörvényű módon cselekedteti Bátho­
ryt, bemutatva indulata i t és a benne lejátszódó lelki folyamatokat, és azokat, amelyek­
ben Bethlen gondo lkod ik róla. Ennek alapján állíthatjuk, hogy az „igazi" Báthory 
nagyformátumú ember ugyan, de személyiségének monumentalitása kizárólag termé­
szeti, csaknem animális vonásaiban érvényesül. Hiányzik belőle a távlati gondolkodás 
- és ami fontosabb: az erkölcsi tudatosság. Kapcsolatai - és i t t nem csak szerelmi 
ügyeire gondolok - nem személyesek, hanem zsigeriek. A z o n túl csak a hízelgők fér­
hetnek hozzá, akiknek gyanútlanul kiszolgáltatja magát. Gyermeteg és éretlen szemé­
lyiség, akiben soha n e m fejlődik k i a valódi ítélőképesség. Vele szemben Bethlenből 
nem hiányoznak teljes mértékben azok a tulajdonságok, amelyek Báthory formátumát 
adják - az erő, a p i l lanatnyi döntési képesség, a férfiasság - , csak éppen kisebb inten­
zitással és sok meggondolás által elfojtva, háttérbe szorítva. (Báthory egy tisztán látó 
pillanatában - miután Bethlen őszintén dicsőítette és bírálta őt - pontosan je l lemzi 
önmagát, és áttételesen bírálóját is: „Szóval, az okosság hibádzik belőlünk... Az bizony 
igen, Főkapitány uram; de ha az nem hibádzanék, akkor m i n k nem Báthoryak volnánk, 
hanem Bethlenek, s akkor a címerünkben nem sárkányfogak volnának, hanem kop-
pasztott ludak. . .") 

Bethlen idealizálja, és t i t k o n , majd nyíltan legyőzni kívánja a „sárkányölőt". De m i 
babonázza meg őt e nála végső soron kisebb, végül is szánandó személyiségben? Egy­
szerűen fogalmazva: a gátlástalanság. Németh László szokásos éleslátásával jel lemzi 
Móricz hősének vívódását: „Bethlen Gábor a nagy munkások közül való, s a munkára 
szánt emberben m i n d i g elpusztul valami, amire fájdalommal gondol: a szabadon nőtt 
természet nemessége, a kifejlett emberpéldány. A nagy munkás körül nőnek, boltosod-



nak a falak: de ezekbe a falakba egy szép, szabad ember van befalazva; az, aki ő lehetett 
volna, ha nem áll be pallérnak." 

Bethlen nemcsak a maga személyes aszkézisének korlátai közül tekint sóvárogva a 
szabadnak vélt kalandoralkatra, hanem egyfajta nemzeti nosztalgiával is. Mert Bethlen 
tudomásul veszi és helyesen méri föl Erdély (és a magyarság) elesettségét, kiszolgál­
tatottságát, kicsinységét, s ennek megfelelő politikát szorgalmaz, de ugyanakkor erős­
nek és hatalmasnak szeretné tudni országát és nemzetét - itt és most; és vágyik a másik 
Gábriel meggondolatlanságára, aki esztelenül egy tenyérnyi, lepusztult országocska 
földjéről próbált a magasba rugaszkodni. A z építkező fejedelem meg akarja tanítani, 
sőt rá akarja szorítani népét a szívós öngyarapításra - de a lelke mélyén úgy érzi, a 
magyarság inkább Báthoryra hasonlít; az ő Attila-álmai jobban kifejezik a nemzet le l­
kületét, m i n t a saját építkező tervei. Az erő e nemzet számára: parádé, huszárcsíny, 
gyors győzelem - vagy ha ez nem lehetséges, akkor a látványos, szép bukás. 

Lehetne ezt a bethleni nosztalgiát egyszerű nemzetkarakterológiának minősíteni, 
s a garabonciás Báthoryt a magyar szalmaláng-hősiesség önkritikus megtestesítőjének 
ítélni. Azonban többről van i t t szó. A gyöngeségbe kényszerített , vereségtől sújtott 
nép türelmetlensége is fölsejlik i t t . Már nem bírunk türe lemmel várni a feltámadásra, 
ezért ösztöneink parancsát követve föllázadunk a sorsunk ellen. S ehhez: „tündérki­
rályfi" vezetésére vágyunk, nem pedig a szigorú iskolamesterére. 

A másik ok, amely Báthoryt gyűlölt-imádott eszményképpé emeli Bethlen lelkében: 
született arisztokrata vol ta . Az alacsony sorból fölemelkedő Bethlen reménytelen só­
várgással és leküzdhetetlen kisebbségi érzéssel tekint az ősi, fejedelmi családból szár­
mazott Báthoryra, aki a legnagyobb természetességgel viseli nagyúri állapotát. Külö­
nös módon az önvesztő fejedelem népbarátsága is ebből a természetes - archaikus -
arisztokratizmusból származik. Kicsit olyan fejedelem ő, amilyenről Arany beszél Pe­
tőfihez írott levelében: „Festeném... a fejedelmet atyának, patriarchának, elsőnek az 
egyenlők között." N o h a az Erdély világában szó sincs „egyenlőkről", az kétségtelen, 
hogy a főnemes Báthory sokkal jobban ért a nép nyelvén, m i n t a „fölkapaszkodott" 
Bethlen. Előbbi a legkevésbé sem törődik a néppel: tőle éhen halhatnak, elszenvedhe­
t ik a háborúk minden csapását - de szót t u d érteni velük; míg az utóbbi, noha a nehéz 
helyzetekben példásan gondoskodik alárendeltjeiről, soha nem kerül velük bensőséges 
kapcsolatba. Báthory úr vo l ta természetes-archaikus tulajdonság, míg Bethlen kivé­
teles vezetési képessége (és etikája!) olyan „polgári" erény, amely voltaképpen idegen 
a néptől. 

Bethlen elfogódottsága a főnemesekkel szemben egyáltalán nem a szánandó par­
venü sóvárgása. A régi világban az „arisztokratizmus" egyszerre vol t társadalmi és 
már-már természeti , mindenesetre: nem társadalmi fölhatalmazásból, hanem Isten 
kegyelméből származtatott minőség. A főkapitány, később a fejedelem vonzódása a 
Báthoryak, „e csudálatos Isten-teremtmények" iránt: esztétikai, és áttételesen (Báthory 
Anna esetében pedig közvetlenül is) erotikus természetű. Bethlen az akarattal, törek­
véssel el nem érhető, „tündéri" adottságokat csodálja bennük, és azt a szabadságot, 
ahogyan, legalábbis az eksztázis pillanataiban, szinte istenülnek. Ez leginkább Beth-



lennek a Báthory Annával átélt szerelmi idilljében figyelhető meg, amikor nemcsak a 
„tündelevény" természet fénylik fel a legszebben („A fejedelem úgy érezte, hogy ma 
először kerül szembe, valóban a szemébe, egy ős ártatlan tündelevénynek... Ez nem 
harcol a maga igazáért, a jogáért: ezért mindenkinek meg kel l harcolnia, hogy megkap­
ja azt, ami őt megi l le t i . . . " ) , hanem i t t válik nyilvánvalóvá az is, hogy Bethlen nagysá­
ga, törekvése, vágyai a „báthoryzmusból" táplálkoznak, amely az ő személyisége mélyén 
is o t t él. Bethlen ekkor a legerősebb, leghatalmasabb férfi, aki anyai ágon Attilát vallja 
ősének, ahogyan érkezésekor egy szolgának elmondja. Ezzel a gesztussal azonosítja 
magát a Báthoryakkal (hiszen Báthory Gábor volt az, aki hódító terveinek megálmodá­
sakor Attilára gondol t ) , s szükségszerű, hogy a rossz hírű Báthory Anna, a meggyil­
kol t fejedelmi előd húga mondja k i róla rajongva azt, amit a felesége, Károlyi Zsuzsanna 
csak gúnnyal vagy riadtan emleget: nagy fejedelem. S Bethlen legtitkosabb vágya, hogy 
Báthory Annától gyermeke szülessék... 

Bethlen vívódása a két asszony, az erényes és elszenvedhetetlen Károlyi Zsuzsanna 
és a feslett, de tündéri vonzású Báthory Anna között a legkevésbé sem pusztán az ér­
zéki szabadságra vágyó házasember kisszerű problémája. A regény szerelmi motívum­
köre is a hatalom kérdéséhez vezet. Móricz hasonlóan közelíti meg a p o l i t i k u m és sze­
relem összefüggését, m i n t Arany a Buda halálában. Nem a közélet és személyes életkör 
kettősségét látjuk i t t , nem a „nagy emberek magánéletének" izgalmas intimitásai el­
lenpontozzák a nagyszabású, országos eseményeket, hanem a Báthoryak és Bethlen 
küzdelmének egy másik dimenziója nyílik meg. S noha a fiatal Báthory viharos szerel­
m i életének bemutatása csábíthatna egy felszínesen érdekes „magyar Don Juan-törté-
net" megalkotására, Móricz elkerüli ezt a veszélyt, és mindkét fejedelem szerelmi ví­
vódásaiban olyan sorsalakító erőket mutat meg, amelyek a „férfimunkák" világában is 
érvényesülnek. 

Báthory tragédiája, hogy túlságosan sikeres férfi, s a fejedelmi élethelyzet előjogai 
tovább növelik szerelmi hódításainak lehetőségét. Bármelyik nő után nyújtja k i a ke­
zét, azt megkapja - de ezzel kicsi t úgy jár, m i n t Midasz király az istenektől nyert cso­
dálatos képességével. Ahogyan a mitológiai hős kezében m i n d e n arannyá vált, s ezál­
tal lassan ellehetetlenült az élete, úgy Báthory Gábor m i n d e n kapcsolatát erotizálja 
(akkor is, ha nem akarja), és így tragikusan magára marad. A z o k a nők, akik erényesek 
és hidegek, m i n t a felesége, Palotsay Anna, vagy m i n t Bethlenné Károlyi Zsuzsanna, 
kihívást jelentenek a számára, de különös módon nem szerelmi kihívást. Ok - akárcsak 
Bethlen Gábor, de őnála következetesebben - a békesség szószólói a háborút és hódítást 
képviselő fejedelemmel szemben. A Don Juan-i kalandok valamiképpen összekapcso­
lódnak a harciassággal és nagyra törő, világhódító álmokkal - s valóban: az indulatai 
által vezérelt fejedelemnek m i n t h a ugyanaz lenne asszonyokat meghódítani, puszta 
tőrrel leteríteni egy vadkant vagy hadjáratot indítani Havasalföldre. 

Fölsejlik ebben az ellentétben egy kissé közhelyes model l : a harcos-buja férfiak és 
családépítő, békebarát asszonyok konfliktusának nem teljesen hamis, de meglehető­
sen fölszínes képe. Csakhogy Móricz ennek a kettősségnek olyan mély rétegeit is 
megmutatja, és olyan invencióval kapcsolja össze a Báthory-Bethlen ellentéttel, hogy 
ezáltal képes a közhelyből eleven életmodellt formálni. Nagyon izgalmas, hogy egy 



vonatkozásban Bethlen egy oldalon áll az asszonyokkal: m in t említettük, nem teljesen 
következetesen ugyan, de ő az, aki békepolitikára szorítaná Báthoryt. Ugyanakkor a 
trilógia második és harmadik részében Károlyi Zsuzsannával szemben min tha ő venné 
át Báthory szerepét; az asszony szemében immár ő képviseli a pusztító, terjeszkedő 
magatartást. A szerelemben hideg asszony Bethlen élő lelkiismerete, aki nemcsak a 
békesség fontosságára f igyelmezteti férjét mindunta lan , hanem nagyszabású építő 
munkáját is bírálja, mondván, hogy abba családfői kötelességét elhanyagolva temetke­
zik a fejedelem. 

E házastársi viaskodás tanúsága szerint az emberben ki ir thatat lan az önérvényesítés 
ösztöne, s ennek csak két aspektusát je lent i a kifelé terjeszkedő „férfias" és befelé, az 
intimitásban építkező „asszonyos" magatartás. (Ebben az összefüggésben Bethlen 
Báthoryval szemben, amíg békepárti elveket képviselt, kényszerűségből „asszonyosan" 
viselkedett, de fejedelmi szerepben egyre inkább megmutatkozik igazi természete.) A 
regényben a hódítás-szárnyalás és a csöndes építkezés ellentétének hátterében érzé­
kelhető a győzni akarás, sőt a rombolás gyilkos ösztöne is, amelytől a legjózanabb ha­
ta lom - a Bethlené - sem lehet mentes, pusztán azért, mert: hatalom. Móricz már-már 
freudi dialektikával láttatja az „életösztön" és a „halálösztön" (építés és rombolás) 
egymást kiegészítő és egymással örök harcban álló minőségeit. A férfi kifelé harcol és 
nagy léptékekben épít: Bethlen, szándéka szerint egész Erdély „gazdája", majd a kis 
országot „az erőnek használva kirepítő fészkűi" hódító háborút tervez - miközben. 
Károlyi Zsuzsanna vádjai szerint, elhanyagolja saját környezetét. Az asszony szemében 
a fejedelmi hata lom egyrészt pusztítást, másrészt szükségszerű erkölcsi romlást je­
lent, hiába tetszeleg az országgyámolító szerepében. Károlyi Zsuzsanna rendre szem­
besíti Bethlent azokkal a bűnökkel, amelyek az uralkodói hatalomgyakorlás szinte 
szükségszerű velejárói. (Bethlen valóban nemegyszer kénytelen saját erkölcsi elvei 
ellenére cselekedni, p l . amikor Lippát, a saját várát kel l os t rommal elfoglalnia - hogy 
átadhassa azokat a töröknek, ellenszolgáltatásul azért, hogy támogatják őt a fejedelmi 
ha ta lom megszilárdításában.) E romlás elől az asszony szerint csak a „fészekbe", a 
családi körbe való visszahúzódás jelenthetne menedéket. Ugyanakkor világos, hogy ez 
a követelés a családfő-fejedelem számára teljesíthetetlen, hiszen a ta lentumok elásását, 
bizonyos értelemben a halált jelentené. így a „fészekrakó" magatartás semmivel sem 
ártatlanabb a regényben, m i n t a hódító-terjeszkedő, széles körben hatni igyekvő aka­
rat. A családanyai ösztön befelé emésztené el azokat az élet-értékeket, amelyeket amaz 
kifelé szórna szét. 

Károlyi Zsuzsanna jól érzékeli, hogy Bethlen Gábor építő fejedelemsége végső so­
ron csak az újabb harcnak, pusztításnak az előkészületeit je lent i . Az Erdély metafizi­
kája végső soron tragikus: a kiol thatat lan életvágy mind ig újra pusztításhoz vezet. S 
ha elejét próbáljuk venni a tragédiának, lemondva akaratunk érvényesítéséről, akkor 
abba pusztu lunk bele. A trilógia utolsó jelenetében Bethlen Gábor hadai zsoltárt éne­
kelve vonulnak fel a királyi Magyarország elleni hadjáratra. „Ha még ezt sem hallgatja 
meg a jóisten, miko r i lyen tiszta szívvel és áhítattal kérik a szent énekben, hogy több 
legyen ba rmuk sok százezernél... De van Isten, és meg is hallgatja mindazt , amit a 
hívek kérnek, és meg is ád minden t a híveknek, hogy utcáikon panasz ne hallassék. 



Ellenben az ellenségnek nem ad százezernél több barmot, sőt elveszi az utolsó tulka­
ikat is, és m i n d e n t fordítva cselekszik nekik, hogy azoknak az utcái csak panasszal 
legyenek tele, de nem csordajárással. Mert azok ellenségek, és az ellenség olyan, m i n t 
az üszögös búza, az anyarozs, ami csak messziről hasonlít a tisztához, az élethez, 
közelrül látod, csupa fekete por és üszög, hogy csak ugy repül, és minden tisztát meg-
fertéztet. (...) 

A fejedelem karon tartja élete párját, és kitágult nagy szemekkel nézi, ahogy az em­
beri lényeknek i lyen hatalmas áradata indul meg boldogan, büszkén, tele örömmel a 
nagy világ ellen az éjszakában. 

De a fejedelemasszony csak ura vállára borul , s azt érzi: 
- Ölni, ölni?.. . Ez az élet?.. . Boldog az ember, ha öl?. . ." 


