RAKOVSZKY ISTVAN

Gondolatok Méricz Zsigmond
Erdély-trilogiajarol

A magyar irodalmi hagyomanyt, kiiléndsen 19-20. szazadi id6szakat sok-
szor éri az a kritika, hogy talzottan nagy szerepet kap benne a nemzet
tigye. E vélekedés szerint a magyar irodalmi kdzvélemény a legutdbbi id6-
kig olyan médon dllitotta el6térbe a nemzeti sorskérdéseket, hogy ezaltal
hattérbe szorult és csaknem elsorvadt a , tiszta” miivészet, a nem-elkote-
lezett, autoném esztétikum irodalmunkban. Valéban, olykor maguk az
irék is panaszoljak megkotottségiiket: a nemzet ligyével valé foglalatos-
kodast olyan kotelezettségként, teherként értékelve, ami akadalyozza
Sket a ,valodi” iréi feladatok elvégzésében.

De milyenek is a ,valédi iréi feladatok”? Az ird végiil is miivész: magan-
ember, sajatos tehetséggel, a nyelvi kifejezés képességével (,,az az ember,
akinek a szavak fontosabbak, mint az élet” - mondja Kosztolanyi), kiilo-
nos érzékkel a személyes és az egyetemes problémaék irdnt. Erdekelhetik
ugyan a koziligyek, lehet kozéleti ember, idSlegesen még politikai felada-
tokat is vallalhat - ir6 voltdban azonban mindenekel&tt gondolkodé és ki-
fejezé (tehat nem filozéfusként bolcselkedd, a végs6 kérdésekre vélaszt
keresd és rendszert alkotd) irastudé. Ennek a szerepnek a maradéktalan
betdltése valt nehézzé a magyar kultiraban, amelynek kiilonleges meg-
hatarozottsiga sokszor kovetel, ha nem is kimondottan politikai szerep-
vallalast, de erSteljes kozéleti elkotelezettségeket az iroktdl. Mindegy,
hogy egy iré alkati vonzasanak engedve voltaképpen 6rémmel helyezi a
koz tgyeit a szépirodalmi munka elé, mint Zrinyi, vagy erkdlcsi kényszer-
bél, 6nmagat megtagadva lép a haza szolgdlatdba, mint Kolcsey — latszé-
lag mindenképpen az ir6éi autonémianak kell csorbulnia.

A magyar iré szerepét évszazadokon keresztiil kiilonos ballaszttal ter-
helte meg, hogy kénytelen volt kozéleti feladatokat atvallalni. Illyés Gyu-
la, aki egész érett irdi palydja soran lelkesen azonosult a Pet6fi megfogal-
mazta erkélcsi parancesal (,,El6re hat mind, aki kolt6, / A néppel t{izén-
vizen 4t!”), maga is finom irénidval jegyzi meg, hogy Magyarorszégon
még arvizvédelmi igyekben is az {réktdl varnak Gtmutatast. (,De hat hol
van itt a viziigyi hivatal?” - teheti f6l a kérdést a naiv idegen, Illyés sze-
rint.) Ha tehdt maga az {ré, méghozza a tudatosan elkotelezett ir6 is elis-
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meri, hogy kiilsd, mégoly tiszteletremélté feladatok 4tvéllaldsa bizonyos tekintetben
szegényiti az irodalmat, akkor komolyan kell venniink ezt a nehézséget.

Tévedés azonban azt hinni, hogy ez a helyzet sziikségszer{ien csak alkalmazott iro-
dalmat, ,irdnykoltészetet” inspiralhat. Meg kell kiilénboztetniink az i{r6 szerepvilla-
lasanak a kérdését a miiveket ihlet6 élményanyag problémajatdl. A nemzet szoronga-
tottsdga: sorshelyzet, amelynek miivészi feldolgozdsa nagyszabdasu abrazolast, egyete-
mes nézépontot kivan, és éppen olyan alkalmas iréi targy, mint az élet barmely mas
tapasztalata. Ha lehet hidnyérzete a magyar olvasénak, akkor inkdbb az e sorshelyzetet
mélté médon megjelenitd remekmiivek viszonylagos ritkasidga miatt lehet. Annél
szomorubb, hogy azokat a magyar alkotasokat, amelyek az autoném irodalom magas-
rend(i eszkozeivel fogalmazzidk meg a nemzeti problémat, néha éppen targyvalasztasuk
miatt becsiili ald a kritika egy része, eleve feltételezve, hogy ha a nemzet sorsardl szél
az ir6, bizonyosan ,,nem képes meglatni az embert a magyartdl”. Ez az elGitélet akada-
lyozza mindmaig, hogy epikank némelyik vildgirodalmi rangui darabjat stilyahoz mél-
téan, fanyalgdas nélkil értékelje az irodalmi kozvélemény. Részben ezért vitatja a hiva-
tasos olvasok egy része (talan nagyobb része) Arany csonka hun trilégidjanak miivészi
értékét, és emiatt nem vagy csak fenntartdsokkal kapja meg Méricz Zsigmond legna-
gyobb miive, az Erdély-trilégia a méltd elismerést. E két kivételes remekmiivet azért
emlitjiik egyiitt, mert szerz&ik alkatdnak nagy kiilénboz8sége ellenére igen sok ben-
niik a k6z6s vonas. Nemcsak az kapcsolja 6ssze 6ket, hogy Arany is, Méricz is a magyar
torténelmi ,,mitoldgia” szimbolikus alakjait dllitja mfive kdzéppontjaba (Arany Attilat,
Moéricz Bethlen Gabort), nem is csak az az (inkdbb kiilsédleges) parhuzam, hogy mind-
két mii tobbrészes ciklussa formalddott — hanem sokkal inkabb az a nagyszabast mi-
vészi teljesitmény, ahogyan szerz6ik egyetemes létkérdések foglalatava teszik a sajito-
san magyar sorskérdéseket. A személy — ez esetben a vezetésre hivatott személy -, a
nemzeti kozosség ligye, és a végsS, metafizikai kérdések mind Aranynal, mind Méricz-
nal egymasra vonatkoztatva teljes rendszert alkotnak, s ezaltal (noha mindkét nagy val-
lalkozas befejezetlen maradt) a hidnytalan teljesség érzetét keltik. K6zos a két mi
gondolati magja: a személyes indulat, ill. alkat 6sszefliggése a hatalommal, és ennek
hatasa a k6zosség életére. (Ez a Buda halalaban Etele, Buda és asszonyaik konfliktusa-
ban, az Erdélyben Bethlen és a Bathoryak ambivalens viszonydban jelenik meg.)

Nincs médunk itt a két nagy mi részletes 6sszehasonlitdsara. Ezuttal az Erdélyt
vizsgaljuk meg részletesebben, s csak néhany vonatkozasban utalunk a Buda haldldval
megfigyelhet6 parhuzamokra.

Moriczrdl az a kozkelet{i vélemény, hogy nagy tarsadalom- és emberibrazolo, de egy-
fajta ,foldhozragadt” realizmus jellemzi: nincs érzéke a metafizikai megkozelitéshez.
fgy gondolja jelent8s méltatéi koziil tobbek kozott Laczkd Géza és Németh Liszl6 is.
Laczké (aki egyébként eldszér figyelt fel Arany és Moéricz epikdjanak bizonyos hason-
l6sdgaira) az Erdély birdlatdban veti fol, hogy noha a regény remekmt, kiilonds médon
éppen az ,erdélyiség” hidnyzik bel6le. Ezen egy sajdtos metafizikai sorsszemléletet ért
a kritikus, amely szerinte legérzékletesebben Kemény Zsigmond regényeiben jelenik
meg. ,,...valami igazan erdélyi még sincs sehol (Mdricz miivében): az a sotét tétova,
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amely nem azért sajatja Gyulai Pal kancellarnak, mert Kemény olyannak rajzolta, ha-
nem azért, mert a kancellar is, Zsigmond baré is, mindketten erdélyiek. A fontolgatas,
a latolgatds, az okkal valé vagy oktalan lélekmardosas olyan specifikus erdélyi 1élekvo-
nasok, amelyek az onnan szdrmazén 6rok stigmaként vérzenek, s Bathory Gébor kissé
jozan részeg és Bethlen Gabor alfoldi vilagossaggal latja a dolgokat.” Bizonydra létezik
— és Osszehasonlithatd - az ,,alfoldi” és az ,erdélyi” lelkialkat, bar Laczké itt mintha
kissé sematikusan gondolkodna errdl. Az érdekes szdmunkra inkabb a Kemény Zsig-
monddal vald 6sszevetés, mert az erdélyi bard azon kevés iréink egyike, akikrdl a nem-
zeti irodalmat ,belterjessége és talpolitizaltsdga” miatt leértékeld kritika is altalaban
elismerden szdl, gy tartva szamon, mint egyetemes horizontd, bolcseleti értelemben
is mélyen gondolkodé irdt. Tébbnyire mégis Moériczot tartjak nagyobb irénak, mert
realista dbrdzoldsmédjihoz jél illeszkedd, ugyanakkor rendkiviil expressziv prézanyel-
ven szélal meg, mig Kemény igen koriilményes és kora kdznyelvétdl elszigetelt, , hib-
rid” stilusban irt. Ha nem is szoktak nyiltan kimondani, 1étezik egy olyan lappangé
vélekedés, hogy irodalmunkban kiilonos kett8sség, értékhasadas figyelheté meg: a
metafizikai kérdésekre érzékenyebb irék mintha nyelvileg sutdk, nehézkesek lennének,
mig az igazi nyelvmiivészek gondolatilag sekélyesebbek. Keménnye] szemben persze
inkabb a 19. szdzadi nagy kortarsakat, Jokait és a fiatalabb Mikszathot szoktak emlite-
ni, nem pedig a 20. szdzadi Mériczot. Mégis, az § 9sszehasonlitasukndl is folsejlik ez
a vélt kett6sség, s Laczké fejtegetése Moricz ,,alfoldiségérsl” csak erdsiti a magyar iré
allitélagos metafizikai érzéketlenségének mitoszat.

Németh Laszlé mar arnyaltabban fogalmazza meg az Erdély szerz&jével kapcsolatos
hidnyérzetét. ,Fiatal korunkban magunk is sokat dohogtunk ra, hogy ez a rendkiviili
dbrizold ir6 nem »nagy gondolkodd«, szobrdszi dithéhez nincs elég metafizikdja. S
valdban, ha a nagy kelet-eurépaiakhoz, Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez vagy magyar
kortarsdhoz, Ady Endréhez hasonlitjuk, ez t{inik el8szor f6l: nala nincs vallds, nincs
lidvosségharc, nincs evangélium. Nem tiltotta el magat ateistaként t&le: egyszer{ien
csak irtézott. (...) Hogy valdban hidny-e ez a metafizikatlansag: azon lehet vitatkozni.
Aki Méricz Zsigmond miiveibe elmeriil, nem érzi, hogy ez valami lelketlen vilag,
amelybdl kidlték az isteneket. Inkdbb a mitolégiak vallas eldtti ragyogasa az, amely
korilveszi. Mintha az élet lenne nala 6nmaga mitologiaja. Akar a valésagban.”

Németh gy emliti {5l a metafizikatlansag vadjat, hogy rogton fel is menti Mériczot,
ramutatva miiveinek archaikus kozvetlenségére. Taldlé jellemzés, de ki lehet egésziteni
azzal, hogy Moricznak szorosabb értelemben vett, fogalmilag is megragadhaté meta-
fizikdja is van - legalabbis a fémfiivének tekinthetd Erdély-trilégidban. (Maga a szerz6
természetesen nem filozéfusként fejti ki, hanem iréi eszkdzdkkel megérzékiti ezt a
metafizikat.) Ennek alapkérdése pedig meglep&en hasonlit Arany eposzanak, a Buda
haldlanak f6 kérdésére. A hatalom, az 6nérvényesités mitoszardl: az er6rél és a gyonge-
ségrél mint sorsalakitdé mindségekrdl van sz6. Ennek tomor megfogalmazasa Aranynél
igy szdl, Etele szavaival:
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Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy drad,
Soha kizépszerben tespedve nem dllhat;
Orszdg, ha erdtlen novekedni, mdr fogy —
Nyakadba is omlik, tdmasszad akdrhogy.

A hatalom problémadja 9sszekdti a harom létszférat: a személyes, a kbzdsségi és a me-
tafizikai életkort. Moéricz a magyar torténelmi hagyomanyban méltdn mitologikussa
valt Erdélyi fejedelemség sorsproblémajat allitja miive kdzéppontjaba, amely a min-
denkori magyarsag helyzetének (legalabbis a honfoglalas 6ta eltelt évszazadoknak) a
modellje lehet, s amelyet réviden igy lehet 6sszefoglalni: torekedhet-e nagysigra egy
megcsonkitott, vazallus helyzetbe szoritott kis orszag? Ezt a nemzeti dilemmat Méricz
a két fejedelem, Bathory Gabor és Bethlen Gabor konfliktusanak dbrazoldsdval egy-
részt nagyon személyes, emberi térténetté, masrészt egyetemes jelentési példazattd
formalta.

Az Erdély-trilégia nem ,,torténelmi regény” abban az értelemben, ahogyan ezt a m{i-
fajt Walter Scott 6ta értelmezziik, s amelynek iratlan szabalyait Méricz regényiré els-
dei: Josika, Eotvos és Kemény is meglehet8s szigorral betartottak. E miifaji konven-
cidk egyik legfontosabbika, hogy a torténelmi regény f6hése ne legyen ismert, nagy
torténelmi személyiség; inkabb kevésbé jelents figurat vagy éppen fiktiv szereplét kell
a cselekmény kozéppontjaba allitani, hogy az ird kezét ne kossék meg az ismert torté-
nelmi tények, s héseit szabadon, eleven személyiségként tudja megalmodni, és olyan
személyes nézdpontot érvényesithessen a torténelmi események bemutatdsanal,
amellyel elkeriilheti a krénikas szdrazsdgot és a pusztan illusztrativ jelleget. A médszer
praktikusnak latszik, ennek ellenére a torténelmi regények zéme (nem kivéve a mfifaj
alapitéjanak, Scottnak a miveit) széthullik a szines torténelmi tabléra és a h8sok
személyes torténeteire. Noha bevallott-bevallatlan céljuk ez lett volna, ezek a regények
nem (vagyis csak ritkan) valhattak korok és nemzetek modern mitolégidjanak hordo-
z6iva: lassan porosodd népszeriisité tankonyvekké vagy pusztan szérakoztatd olvas-
manyokka koptak az id8k soran.

Moricz merészen magukat a nagy torténelmi személyiségeket, a fejedelmeket teszi
meg regénye f6hdseivé. Mikdzben az ismert torténelmi forrasokhoz meglehet&sen hii
marad (torténészek, tébbek kozott a korszakot kivaldan ismer6 Nagy Laszlo elismerfen
méltatjak a mi ténybeli pontossigat), bamulatos beleérz8 képességgel és 1élektani
képzel&erdvel formalja meg a két ellentétes alkatt fejedelem alakjat. Eppen az uralkod6k-
nak kell a kdzéppontba keriilniiik, mert — reprezentativ személyiségek. Az uralkodé
egyrészt megtestesiti népének - jé vagy rossz - tdrekvéseit, dlmait; masrészt hatalmi
pozicidja kiilonleges sorshelyzetet is jelent, amely a mindenkori nagy emberi dilem-
makat folnagyitva, szimbolikus erével allitja elénk. A régi irodalomban természetes
volt, hogy nagyszabast mii hése csak hérosz, tobbnyire kiraly lehetett. Ez nemcsak az
akkori tarsadalmi allapotok kodvetkezménye volt, hanem az uralkodé élethelyzetének
eleve mitikus dimenzidira tekintettel valt konvenciéva. A 18. szdzad 6ta az irék nem-
igen tudnak mit kezdeni a koronas f6kkel: éppen kiraly voltuknak az a szakrélis min&-
sége valt megfoghatatlannd szamukra, amely a vezetd és népe egységét biztositotta, s
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amely igy személyiségiik egyéni értékétdl fiiggetleniil heroizalta Sket. Az Gjkori ird
lélektani és tarsadalmi realizmuséanak igénye a kiralyi szerep dbrazoldsdnak akadalyava
valt; Schiller Don Carlosa 6ta joszerével nincs is olyan nagy eurdpai irodalmi md, amely-
nek uralkodé a fGszerepldje. (Tegyiik hozzd: nemcsak a kirdlyok szerepét nehéz abra-
zolni, hanem éaltaldban a reprezentativ-heroikus szerepeket.)

A magyar irodalom (és taldn altaldban a kelet-eurépai irodalmak) helyzete mas: a
nemzeti lelkiilet kifejezésének sziikséglete magitdl értet6d6vé teszi ilyen h6sok sze-
repeltetését. Ennek ellenére a magyar irodalom sem bévelkedik remekmiivii uralkodo-
alakokban. Ismét csak Arany és Méricz kiilonos rokonsaga tiinhet f6l, ha Buda és Ete-
le, illetve Bathory és Bethlen figurdjanak pirhuzamara gondolunk. E pirhuzam persze
nem mechanikusan értendd, hiszen a szemben allé uralkodékat nem lehet egymasnak
automatikusan megfeleltetni —~ Bethlen nem , hasonlit” Etelére, Bathory pedig Budara
(vagy forditva). Mégis parhuzamnak tekinthetd, hogy a fejedelmek ambivalens lelki
kapcsolata és szandékuk ellenére kialakul6 rivalizaldsa a két m cselekményének alap-
mozzanata; s még feltin6bb hasonldsag, hogy kapcsolatukat dontéen meghatarozza
az asszonyokhoz f{iz8d6 viszonyuk. Mind Arany, mind Méricz képes arra, hogy — pa-
radox zsenialitdssal - éppen annak a modern lélektani-torténeti érzékenységnek a révén
dbrazoljon mitikus héstket, amely érzékenység, mint utaltunk ra, éppen akadalya
szokott lenni az ilyen ldtdsmédnak. Ezek a héroszok tigy testesitenek meg kiraly-alka-
tokat, hogy kozben meg6rzik egyedi személyiségiik elevenségér is.

Bathory és Bethlen alakjanak szimbolikus-mitikus ellentétét természetesen észre-
vette és sokszor elemezte a kritika és az irodalomtorténet. Ezek az elemzések azonban
inkabb csak a ,,politikai mitolégidra” voltak érzékenyek (amely természetesen fontos
része Moricz koncepcidjanak, de nem egyetlen dimenzidja a mfinek), s megitélésem
szerint ezt is tobbnyire sematikusan értelmezték. A kozkeletti felfogas szerint Bathory
a harcos-hoditd, Bethlen pedig a békés, épitd torténelmi hés. A torténelmi és erkolesi
igazsag eszerint Bethlen oldaldn van, hiszen 6 az, aki alarendeli személyes vagyait a
koz érdekének (mig Bathory sajat hajlamai szerint igyekezett alakitani az orszag poli-
tikajat), s ugyancsak 6 az, aki helyesen értékeli Erdély helyzetét, s ennek megfelel$
realpolitikat kovet (mig elédje hoditd kalandokban fecséreli el a fejedelemség erejét).
Valéban: mintha mér a mi elsd nagy jelenete, Bathory fejedelmi beiktatdsa ezt az el-
lentétet expondlnd. Az akkori székely fékapitany, a késébbi fejedelem, Bethlen Gdbor
nyomatékosan figyelmezteti a trénra 1ép6 fejedelmet beiktatasi beszédében a kis orszdg
sajatos helyzetébdl adddoé kotelezettségeire. Itt Bethlen azokat az elveket fogalmazza
meg, amelyek majd fejedelemként is vezérelni fogjak, s amelyeket a regény szalldigévé
vélt, emblematikus mondatai igy foglalnak ossze: ,A fejedelemnek... nem lehet olyan
almot dlmodnia, amilyet csak akar: csak amit lehet... Nem is csak amit lehet: de amit
kell...”

Volt olyan értelmezés is, amely Bithoryban a forradalmart, Bethlenben a reformert
vélte folfedezni, s e két vezetS-archetipus ellentétében latta a regény eszmei kompozi-
cidjanak alapjat. Ez a felfogas természetesen csak a harcos-épits kettdsség durvan
aktualizalé valtozata, s Méricz miivét amolyan politikai kulcsregényként magyarazza.
Mais megkozelitésben, de némileg hasonl6 logika alapjan a két fejedelem ellentéte a
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»zseni” és a ,tehetség” konfliktusat jelenitené meg. Bathory eszerint az almodé géni-
usz, aki meg tudja héditani az embereket, s akinek hatalmas vizidja van orszaga jov6-
jérdl és sajéat leendd vilagbird hatalmarél — Bethlen viszont a kissé nehézkes és fanta-
ziatlan, am terveit szivds kovetkezetességgel végrehajtd, tevékeny ember tipusat tes-
tesiti meg. Ez az értelmezés kicsit a m{ivész analdgidjara képzeli el a regényh&soket;
nem véletlen, hogy az olvasék korében elterjedt egy olyan vélekedés is, hogy Moricz
Adyt és onmagat jellemezte volna a két fejedelem alakjiaban - am ezt az er6ltetett értel-
mezést az {rd soha nem erdsitette meg.

Ezek az interpretdcidk mind bantéan aktualizalnak, vagy éppen tulaltalanositanak,
s abbdl a mar-mar dogmatizalddo foltételezésbdl indulnak ki, hogy az Erdély egyértel-
miien két ellentétes személyiségtipus konfliktusara épiil. Ez utoébbi megfigyelés persze
részben igazolhat6 a regény sz&vegébdl, &m ha tulhangsilyozzuk, akkor homalyban
maradhat a mii t6bb olyan rétege, amelynek figyelembevétele nélkiil sem a trildgia
legalapvet&bb gondolati dilemmdjat, sem kompozicidjanak logik4jat nem lehet meg-
érteni.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az egész mii alapja Bathory és Bethlen konfliktusa, ak-
kor a miivet talirtnak, kompozicidjat szétes6nek kellene értékelniink. Valdban: 4lta-
laban ugy vélik az elemz8k, hogy a trildgia igazan értékes része a Tiindérkert; A nagy
fejedelem és A nap drnyéka nem éri el az elsé rész szinvonaldt, és nem alkot vele szoros
egységet. Ezt a részleges kudarcot annak tulajdonitjdk, hogy mig az els6 regényben
jelen van mindkét f8szerepld, s az eltér§ alkatok és koncepciok dramai kiélezettséggel
fesziilnek egymasnak, addig a masodik részben Bethlen ,ellenfél nélkiil marad”, ezal-
tal elvész a mi fesziiltsége, s az épitkezés pozitiv folyamata a kdzben felmeriils ne-
hézségekkel egyiitt sem olyan érdekes és jol 6sszefoghatd anyag, mint Bathory gyors
folemelkedésének és bukdsanak torténete. S a két jellem kozil is Bathory szilaj és gat-
lastalan zsenialitasat itélik izgalmasabbnak — Bethlen mintha sokkal sziirkébb szemé-
lyiség lenne, akinek dbrazolasaban kisért a torténelemkonyves példazatformalds veszé-
lye is. Karolyi Zsuzsannaval, a feleségével vald kapcsolatdnak dbrdzoldsiban pedig a
tobb Méricz-regényben is feltiind maganéleti dilemma, a ,,Szépasszony” és a ,,Boldog-
asszony” vonzasa kozott hanyddé férfi meghasonldsanak jél ismert ,képletér” latjak,
amely e megitélés szerint nem kapcsolddik szervesen a regény torténelmi dimenzid-
jdhoz.

Ha viszont megprébédlunk mas szempontbél kozeliteni a trilégidhoz, akkor gondo-
latilag mélyebbnek, szerkezetileg pedig joval egységesebbnek fogjuk talalni. Két pon-
ton lehet vitatni az elfogadott értelmezést: egyrészt nem biztos, hogy az Erdély els&sor-
ban a ,,j6” és a ,rossz” (vagy a forradalmi és reformer stb.) kormanyzas trténelmi
példazata lenne, masrészt nem egyértelm, hogy két ellentétes és egyenrangu alkat
kiizdelmérdl szol.

Amikor azt allitottuk, hogy Méricz miive nem ,,térténelmi regény”, akkor azt elsé-
sorban agy értettiik, hogy ez a kdnyv, barmekkora szerepet jatszik is benne a politika,
nem politikai térténésekrdl ,sz61”. Ahogyan a Szigeti veszedelem vagy a Hdboril és béke
sem ,politikai epika”, gy Méricz regénye is magdban foglalja és meghaladja a politikai
dimenziét, mint az emberi térekvések egyik nagyon fontos, de korantsem kizarélagos
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teriiletét. A hatalom tigye egyéni-lélektani sikon ugyanolyan alapvet8, mint tarsadal-
mi és nemzeti dsszefliggésben, s mindkét kérben olyan lényeges erkolcsi és egziszten-
cidlis kérdéseket vet fol, amelyek metafizikai tavlatot adnak a cselekménynek. Méricz
ezt a harmassagot érvényesiti a torténelmi anyag miivészi feldolgozdsaban.

Az Erdély vilagaban a gy6zelem kényszere hataroz meg mindent. Latszélag a harcos
radikalizmus és a békés gyarapodas vagya all szemben, valéjaban azonban az a minden
emberben zajlé bensé konfliktus itt alényeges, amely az erd érvényesitésének 6sztone
és a békesség és a lemondas gyakorlatias erkolcsi parancsa kozott all fenn. Ebbé! a
szempontbdl érdemes vizsgalni a két fejedelem kapcsolatat és az ehhez fiz6d6 szerelmi
konfliktusokat.

Bathory Gébor indulati személyiség, 6sztonlény — vele szemben Bethlen rendkiviil
tudatos ember. Nem hiszem azonban, hogy ezt a kett8sséget gy lehet felfogni, mint
a zseni és a kozépszer ellentétét. A regényben nagyon nagy szerepet jatszik ugyan a
Hfatal sas”, Bathory merészsége és tettereje, de Méricz ezt nem alkoté eréként abrazol-
ja, hanem iires és pusztitd energiaként. Veres Andrds taldléan nevezi 6t egyik tanul-
manyaban ,,csillogd alszemélyiségnek”. Feltling, hogy az ifju fejedelem politikai tervei
mennyire dltaldinossagban mozognak, s hogy konkrét helyzetekben mennyire nem tud
megkiizdeni a varatlan nehézségekkel, amennyiben azok nem oldhaték meg a szemé-
lyes batorsdg és szilajsag villamgyors gesztusaival. Bathory képes személyes vardzsaval
és merészségével leszerelni a katolikus féurak osszeeskiivését; csellel és némi szeren-
csével véghez tudja vinni a szasz Szeben elfoglaldsat — de mar Brassé hosszas ostroma-
hoz se tlirelme, se elgondoldsa; a havasalftldi hadjdrat pedig (amely a fejedelem egyet-
len komoly habortja, hiszen a szasz polgarsag megtdrése csak amolyan belpolitikai
terrorakcid) teljes kudarcba fil a hozzaértd vezetés és f6ként a kitartds hidnya miatt.
Azéltal pedig, hogy a szultan parancsszéval rendeli vissza Erdélybe, megaldzé médon
szembestlnie kell fejedelmi szuverenitasanak korlataival is. Ugyanez a latszélagos erdé
figyelhet6 meg hirhedt bujasdgdban is: latszatra 6 a minden nét meghddité férfierd
megtestesitSje, valéjaban azonban érzékeinek, és ezaltal az 6t hatalmukban tartd nék-
nek a rabja. Méricz nem szarnyald, tragikus géniuszt dbrazol, hanem egy alapjaban té-
tova, kiszolgaltatott embert, aki sajat kimerithetetlennek hitt biologiai erejének aldo-
zata. Elhiszi sajat 6sztoneinek és kornyezete megalazkodé ravaszsaganak, hogy nagyra
hivatott; s végiil tgy bukik el, hogy nemcsak fejedelmi, hanem emberi méltdsagat is
elvesziti.

Méricz bravurja, hogy a Bathory-jelenséget egyszerre mutatja meg szégyenteljes és
kisszer(i realitdsaban — és mitikus nagysagaban. Mert a ,,sarkanyol6 kiralyfi” - akinek
képzeli magat — esend&sége ellenére megtestesit egy nagy kozos abrandot, egy hatalmi
viziét — és ezt az dlmot nemcsak Erdély népe fogadja el ideig-6rdig, hanem a j6zan re-
alpolitikai tehetség, Bethlen Gébor is. Kiilonés médon a ,nagy fejedelmet” anndl in-
kabb a hatalméba keriti a méltatlan eléd szelleme, minél el&bbre halad a Bathoryétdl
latszoélag olyannyira eltérd sajat fejedelmi politikajanak megvaldsitasaban.

Az Erdély-trilégia egészének f6alakja, egyetlen igazi hése: Bethlen. O a regény leg-
sokrét{ibben, legmélyebben és a sz6 minden értelmében legnagyobb megértéssel abra-
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zolt szerepl8je. Az orszagvesztd fejedelemmel szemben 6 nemcsak az épits-teremtd
alkat megszemélyesitdje, hanem az alszemélyiség ellenében valédi zseni is. Azonban
ennek a zsenialis politikusnak és nagy jellemnek -, Bathory-komplexusa” van. Beth-
lennek ez a kiilénds érzelmi-eszmei megszallottsdga rendkiviil osszetett élmény; a
teljes mi gondolati kulcsa és szerkezeti alapmotivuma, amely hallatlan erével és ter-
mészetességgel kapcsolja dssze a trilégia torténelmi-nemzeti és [élektani-metafizikai
vonatkozdsait.

A Tiindérkertben, noha az el6térben Bathory Gabor amokfutasa zajlik, mar fGszerep-
18 a székely f6kapitany: Bethlen Gabor. Az olvasé sejti, hogy & volt az, aki sziirke emi-
nencidsként tronra emelte , Gabris kiralyfit” (és & lesz az, aki véglil torok segitséggel
megfosztja hatalmatol). Maga az Ujdonsiilt fejedelem is , kiralycsinalonak” tekinti a
f6kapitanyt, aki e kiilonleges helyzetére tekintettel engedheti meg maganak, hogy
idvozl6 beszédében emlékeztesse a trénra lépét igéreteire és feladataira. (,J6l van. Azt
véled, tavaly trénra iiltettél, s most le akarsz szallitani a 16r61?” - fiist6l6g magaban
Bathory, a jézan intelmeket hallgatva.) Azonban meghokkent8 ellentmondas mutat-
kozik Bethlen békességre intd beszéde (,,...kis orszdgnak mas politikdja nem lehet,
mint veszteg tlni s gyarapodni polgari mesterséggel, amiben lehet...”) és kés&bbi vi-
selkedése kozott: meg sem prébalja Bathoryt visszatartani a sziszok elleni vallalkoza-
saitdl és a havasalfoldi hadjarattél. Hossza tavon egyetért a fejedelem hédité terveivel,
csak azt veti Bathory szemére, hogy nem eléggé modszeres és kitartd. Egyik fontos
beszélgetésiikben a fiatal fejedelmet egyenesen a lengyel kiralysigot is megszerzs
Bathory Istvan és Bocskai f6lé helyezi! (,,...Bathory Gabor Erdélyt a magyarsag szék-
helyévé tette [N. B.: Bethlen mult idSben, befejezett tényként beszél a fejedelmi &l-
mokrol!], és a laba ala hajtotta a koriilotte levs orszagokat: mint egy vdrat mutatta
meg, és ennek a tartomanyai lettek az 6 szemében az egész Magyarorszag odakinn,
Oldhorszag, Moldva és Lengyelorszag... Ha elgondolom, hogy ezt meg is cselekszi
nagysagod, akkor ez az Erdély ezekkel a tartomanyokkal éppen olyan kemény s szikla-
var és olyan jol fundalt birodalom, mint akdrmelyik Eurépaba.”)

Nem lehet tudni, hogy ez az elképzelés végsS soron Bathoryé, amelyet Bethlen dmu-
lattal helyesel, vagy Bethlené, amelyet gy sugall Bathorynak, hogy az a magéénak
érezhesse. Mindenesetre Bethlen maga ugy érzi, hogy a nagy dlmok a fejedelemtél
szarmaznak, 6hozza képest sajat magat masodrend(i személynek érzi. (,,...sajnalattal
latta, de mindig mint masodik ember allott Bathory mellett: ennek ragyogo fantazia-
jatol 6 is kigyult, s szive mély fajdalommal érezte, hogy milyen kdr, hogy ez az ember
sohasem fogja egyetlen koncepcidjat sem végrehajtani.”) Kés6bb fejedelernként Beth-
len tervezi a torokok elleni nagy nemzetkoézi 6sszefogast, majd a politikai helyzet val-
tozéasdaval 6 lesz az, aki — ellentétben a kudarcot valld Bathoryval - sikeres hadjaratot
vezet a kiralyi Magyarorszagra és Csehorszagba. Szo sincs tehdt arrdl, hogy a ,nagy
fejedelem” tavlatilag is azt a kisorszag-elképzelést képviselné, amelyre Bithoryt intette
abban a bizonyos beszédben. S nemcsak az orszag felemelkedésérdl - a sajat fejedelmi
nagysagarodl is dlmodik! De ezt az dlmot nem érzi a magaénak; kiilénos kisebbségi ér-
zéssel Bathory Gabor személyéhez kapcsolja. A garaboncias fejedelem szelleme lebeg
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Erdély felett a trildgia mdsodik és harmadik részében is; a regény egyik nagy szimbé-
luma, hogy , Gdbris vitéz” teteme oly sokdig fekszik temetetleniil a Bathoryak csaladi
templomaban.

Bethlen szemében Bathory sokkal nagyobb, mint a valésagban. Fontos, hogy kette-
jitk személyiségének értelmezéséné]l megkiilonboztessiik a magukban a szereplSkben
megfogalmazddd elképzeléseket a szerzdi koncepcidtdl. Ez nem konnydi feladat, és az
Erdély sz6vegébdl talan nem is deriil ki egyértelmiien ez a kiilonbség. Méricz {rasmédja
erdsen dramai: keriili a nyilt szerz6i kommentarokat, s szereplinek gondolatait és
lelki folyamatait altalaban a ,,szabad fiiggé beszéd” eszkozével jeleniti meg, amely a
maga hajlékonysagdval éppenhogy ravaszul sszemossa a szerz® gondolatait az dbra-
zolt személy belsd beszédével. Ugy gondolom, ez az eljaras Moricz részérél részben
tudatos, részben 6sztonos. (Ennek alapjan is dgy gondolhatjuk: a szerzé mindkét
fejedelmi h6sével azonosul, mindkettdr6l elmondhatja, mint Flaubert Bovarynérél:
»En vagyok!”) Mindenesetre héseit, legféképpen Bethlent nem lezart individuumok-
ként, nem is a nevel6dési regények modjara ,fejlods” személyiségként dbrazolja, ha-
nem hullamz6-vivédd bensé mozgasban. Ez magyardzza Bethlen ellentmondasossagat,
de ezért nehéz 4llast foglalnunk abban is, hogy Bathory ,,zsenialitdsa” mennyiben a
sajatja, és mennyiben az 6t mitizal6 Bethlen elképzelése.

Nehéz allast foglaini, de nem lehetetlen. Osszevethetjiik ugyanis azokat a jelenete-
ket, amelyekben Méricz nem értékeli ugyan, de 6ntérvény{i médon cselekedteti Batho-
ryt, bemutatva indulatait és a benne lejatsz6d6 lelki folyamatokat, és azokat, amelyek-
ben Bethlen gondolkodik réla. Ennek alapjan allithatjuk, hogy az ,igazi” Bathory
nagyformatumu ember ugyan, de személyiségének monumentalitasa kizarélag termé-
szeti, csaknem animalis vondsaiban érvényesil. Hidnyzik bel6le a tavlati gondolkodas
- és ami fontosabb: az erkolcsi tudatossag. Kapcsolatai — és itt nem csak szerelmi
{igyeire gondolok — nem személyesek, hanem zsigeriek. Azon tul csak a hizelgék fér-
hetnek hozz4, akiknek gyanitlanul kiszolgaltatja magat. Gyermeteg és éretlen szemé-
lyiség, akiben soha nem fejlédik ki a valodi itél6képesség. Vele szemben Bethlenbdl
nem hidnyoznak teljes mértékben azok a tulajdonsagok, amelyek Bathory formatumat
adjak — az er§, a pillanatnyi dontési képesség, a férfiassag —, csak éppen kisebb inten-
zitdssal és sok meggondolas 4ltal elfojtva, hattérbe szoritva. (Bathory egy tisztdn 1at6
pillanataban — miutan Bethlen 8szintén dicsbitette és biralta 6t — pontosan jellemzi
dnmagat, és attételesen birdléjat is: , Széval, az okossag hibadzik bel6liink... Az bizony
igen, F6kapitany uram; de ha az nem hibadzanék, akkor mink nem Bathoryak volnank,
hanem Bethlenek, s akkor a cimeriinkben nem sarkanyfogak volnanak, hanem kop-
pasztott ludak...”)

Bethlen idealizalja, és titkon, majd nyiltan legy&zni kivanja a ,,sarkanysl6t”. De mi
babondzza meg 6t e ndla végsd soron kisebb, végiil is szanandoé személyiségben? Egy-
szer{ien fogalmazva: a gatlastalansag. Németh Liszl6 szokdsos éleslatdsaval jellemzi
Moéricz h&sének vivédasat: , Bethlen Gabor a nagy munkdsok koziil val6, s a munkara
szant emberben mindig elpusztul valami, amire fajdalommal gondol: a szabadon nétt
természet nemessége, a kifejlett emberpéldany. A nagy munkas koril nének, boltosod-
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nak a falak: de ezekbe a falakba egy szép, szabad ember van befalazva; az, aki § lehetett
volna, ha nem 4ll be pallérnak.”

Bethlen nemcsak a maga személyes aszkézisének korldtai kozil tekint sévarogva a
szabadnak vélt kalandoralkatra, hanem egyfajta nemzeti nosztalgiaval is. Mert Bethlen
tudomasul veszi és helyesen méri fol Erdély (és a magyarsag) elesettségét, kiszolgal-
tatottsagat, kicsinységét, s ennek megfelel6 politikat szorgalmaz, de ugyanakkor erés-
nek éshatalmasnak szeretné tudni orszagat és nemzetét — itt és most; és vagyik a masik
Gébriel meggondolatlansdgara, aki eszteleniil egy tenyérnyi, lepusztult orszdgocska
foldjérdl probalt a magasba rugaszkodni. Az épitkezd fejedelem meg akarja tanitani,
sOt rd akarja szoritani népét a szivds ongyarapitasra — de a lelke mélyén agy érzi, a
magyarsag inkabb Bathoryra hasonlit; az § Attila-almai jobban kifejezik a nemzet lel-
kiiletét, mint a sajat épitkezd tervei. Az erd e nemzet szamdra: paradé, huszarcsiny,
gyors gy6zelem ~ vagy ha ez nem lehetséges, akkor a latvanyos, szép bukas.

Lehetne ezt a bethleni nosztalgiat egyszer( nemzetkarakteroldgidnak minGsiteni,
s a garaboncias Bathoryt a magyar szalmalang-hsiesség dnkritikus megtestesit§jének
itélni. Azonban t6bbrdl van itt sz4. A gyongeségbe kényszeritett, vereségtdl sgjtott
nép tiirelmetlensége is folsejlik itt. Mar nem birunk tlirelemmel varni a feltdmadasra,
ezért 9sztoneink parancsat kovetve follazadunk a sorsunk ellen. S ehhez: , tiindérki-
ralyfi” vezetésére vagyunk, nem pedig a szigort iskolamesterére.

A masik ok, amely Bathoryt gy(ilolt-imadott eszményképpé emeli Bethlen lelkében:
szililetett arisztokrata volta. Az alacsony sorbdl folemelkedd Bethlen reménytelen sé-
vargassal és lekiizdhetetlen kisebbségi érzéssel tekint az 8si, fejedelmi csaladbél szér-
mazott Bathoryra, aki a legnagyobb természetességgel viseli nagyuri allapotat. Kilo-
nds moédon az dnvesztd fejedelem népbaratsiga is ebbdl a természetes — archaikus -
arisztokratizmusbdl szdrmazik. Kicsit olyan fejedelem 8, amilyenrél Arany beszél Pe-
t6fihez irott levelében: ,Festeném... a fejedelmet atyanak, patriarchanak, els6nek az
egyenlSk kozott.” Noha az Erdély vilagaban szd sincs ,,egyenldkrdl”, az kétségtelen,
hogy a fénemes Bathory sokkal jobban ért a nép nyelvén, mint a ,félkapaszkodott”
Bethlen. El16bbi a legkevésbé sem t6rédik a néppel: t6le éhen halhatnak, elszenvedhe-
tik a hdborik minden csapasat — de szo6t tud érteni veliik; mig az utdbbi, noha a nehéz
helyzetekben példasan gondoskodik alarendeltjeirél, soha nem keriil velitk bensséges
kapcsolatba. Bathory 1r volta természetes-archaikus tulajdonsdg, mig Bethlen kivé-
teles vezetési képessége (és etikdja!) olyan ,,polgari” erény, amely voltaképpen idegen
a néptol.

Bethlen elfogddottsaga a fénemesekkel szemben egyaltalan nem a szdnandé par-
veni soévargasa. A régi vildgban az ,arisztokratizmus” egyszerre volt tarsadalmi és
mar-mar természeti, mindenesetre: nem tarsadalmi folhatalmazasbdél, hanem Isten
kegyelmébdl szarmaztatott mindség. A f6kapitdny, késébb a fejedelem vonzddasa a
Béthoryak, ,e csudélatos Isten-teremtmények” irant: esztétikai, és attételesen (Bathory
Anna esetében pedig kozvetleniil is) erotikus természetii. Bethlen az akarattal, t6rek-
véssel el nem érhetd, ,,tlindéri” adottsdgokat csodalja benniik, és azt a szabadsagort,
ahogyan, legalabbis az eksztdzis pillanataiban, szinte isteniilnek. Ez leginkabb Beth-
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lennek a Bathory Annaval atélt szerelmi idilljében figyelheté meg, amikor nerncsak a
Jtiindelevény” természet fénylik fel a legszebben (,, A fejedelem gy érezte, hogy ma
el&szor keriil szembe, valéban a szemébe, egy 6s drtatlan tiindelevénynek... Ez nem
harcol a maga igazéért, a jogaért: ezért mindenkinek meg kell harcolnia, hogy megkap-
ja azt, ami 6t megilleti...”), hanem itt valik nyilvdnvalévd az is, hogy Bethlen nagysa-
ga, torekvése, vagyai a , bathoryzmusbdl” tdplalkoznak, amely az 6 személyisége mélyén
is ott él. Bethlen ekkor a leger&sebb, leghatalmasabb férfi, aki anyai dgon Attilat vallja
6sének, ahogyan érkezésekor egy szolganak elmondja. Ezzel a gesztussal azonositja
magat a Bathoryakkal (hiszen Bathory Gabor volt az, aki hodité terveinek megalmoda-
sakor Attildra gondolt), s sziikségszer(i, hogy a rossz hiri Bathory Anna, a meggyil-
kolt fejedelmi el8d hiiga mondja ki réla rajongva azt, amit a felesége, Karolyi Zsuzsanna
csak gunnyal vagy riadtan emleget: nagy fejedelem. S Bethlen legtitkosabb vagya, hogy
Béathory Annatdl gyermeke sziilessék...

Bethlen vivodasa a két asszony, az erényes és elszenvedhetetlen Karolyi Zsuzsanna
és a feslett, de tiindéri vonzasa Bathory Anna kozott a legkevésbé sem pusztan az ér-
z€ki szabadsagra vagy6 hazasember kisszerii problémaja. A regény szerelmi motivum-
kore is a hatalom kérdéséhez vezet. Méricz hasonléan kézeliti meg a politikum és sze-
relem Osszefiliggését, mint Arany a Buda haldldban. Nem a kozélet és személyes életkor
kett8sségét latjuk itt, nem a ,,nagy emberek maganéletének” izgalmas intimitasai el-
lenpontozzik a nagyszabasu, orszagos eseményeket, hanem a Bathoryak és Bethlen
kiizdelmének egy masik dimenzioja nyilik meg. S noha a fiatal Bathory viharos szerel-
mi életének bemutatdsa csabithatna egy felszinesen érdekes ,, magyar Don Juan-torté-
net” megalkotasara, Méricz elkeriili ezt a veszélyt, és mindkét fejedelem szerelmi vi-
vodésaiban olyan sorsalakité er6ket mutat meg, amelyek a ,, férfimunkak” vilagdban is
érvényesiilnek.

Bathory tragédidja, hogy tilsdgosan sikeres férfi, s a fejedelmi élethelyzet el&jogai
tovabb novelik szerelmi hoditasainak lehet&ségét. Barmelyik né utdn nyujtja ki a ke-
zét, azt megkapja — de ezzel kicsit uigy jar, mint Midasz kiraly az istenektdl nyert cso-
dalatos képességével. Ahogyan a mitoldgiai h6s kezében minden arannya valt, s ezal-
tal lassan ellehetetleniilt az élete, Ggy Bathory Gdbor minden kapcsolatat erotizalja
(akkor is, ha nem akarja), és igy tragikusan magara marad. Azok a n&k, akik erényesek
és hidegek, mint a felesége, Palotsay Anna, vagy mint Bethlenné Karolyi Zsuzsanna,
kihivast jelentenek a szimara, de kiilénés médon nem szerelmi kihivast. Ok — akarcsak
Bethlen Gabor, de &nala kovetkezetesebben — a békesség sz6sz0616i a habortt és hoditast
képviseld fejedelemmel szemben. A Don Juan-i kalandok valamiképpen &sszekapcso-
16dnak a harciassaggal és nagyra tor6, vilaighddité dlmokkal — s valdban: az indulatai
altal vezérelt fejedelemnek mintha ugyanaz lenne asszonyokat meghoditani, puszta
t8rrel leteriteni egy vadkant vagy hadjaratot inditani Havasalfoldre.

Folsejlik ebben az ellentétben egy kissé kdzhelyes modell: a harcos-buja férfiak és
csaladépitd, békebarat asszonyok konfliktusanak nem teljesen hamis, de megleheté-
sen folszines képe. Csakhogy Méricz ennek a kett8sségnek olyan mély rétegeit is
megmutatja, és olyan invencidval kapcsolja 6ssze a Bathory-Bethlen ellentéttel, hogy
ezaltal képes a kozhelybél eleven életmodellt formalni. Nagyon izgalmas, hogy egy
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vonatkozédsban Bethlen egy oldalon all az asszonyokkal: mint emlitettiik, nem teljesen
kovetkezetesen ugyan, de & az, aki békepolitikara szoritana Bathoryt. Ugyanakkor a
trilégia mdsodik és harmadik részében Karolyi Zsuzsannaval szemben mintha 6 venné
at Bathory szerepét; az asszony szemében immar 6 képviseli a pusztité, terjeszkedd
magatartast. A szerelemben hideg asszony Bethlen é16 lelkiismerete, aki nemcsak a
békesség fontossagira figyelmezteti férjét minduntalan, hanem nagyszabasu épitd
munkajat is biralja, mondvarn, hogy abba csalddf6i kotelességét elhanyagolva temetke-
zik a fejedelem.

E hazastarsi viaskodas tanusaga szerint az emberben kiirthatatlan az &nérvényesités
Osztone, s ennek csak két aspektusat jelenti a kifelé terjeszked® ,férfias” és befelé, az
intimitasban épitkez8 ,asszonyos” magatartis. (Ebben az Osszefliggésben Bethlen
Bathoryval szemben, amig békeparti elveket képviselt, kényszer(iségbdl ,,asszonyosan”
viselkedett, de fejedelmi szerepben egyre inkabb megmutatkozik igazi természete.) A
regényben a héditds-szarnyalas és a csondes épitkezés ellentétének hatterében érzé-
kelhet6 a gy8zni akaras, s6t a rombolds gyilkos Osztone is, amelytdl a legjézanabb ha-
talom — a Bethlené — sem lehet mentes, pusztan azért, mert: hatalom. Méricz mar-mar
freudi dialektikaval lattatja az ,életdszton” és a ,haldloészton” (épités és rombolas)
egymast kiegészit§ és egymdssal 6rok harcban 4llé mindségeit. A férfi kifelé harcol és
nagy léptékekben épit: Bethlen, szdndéka szerint egész Erdély ,gazddja”, majd a kis
orszagot ,,az erének haszndlva kirepit6 fészkiil” hodit6 haborut tervez — mikézben,
Karolyi Zsuzsanna vadjai szerint, elhanyagolja sajat kérnyezetét. Az asszony szemében
a fejedelmi hatalom egyrészt pusztitast, mdsrészt sziitkségszer(i erkolcsi romlast je-
lent, hidba tetszeleg az orszdggyamolité szerepében. Karolyi Zsuzsanna rendre szem-
besiti Bethlent azokkal a bi{indkkel, amelyek az uralkodéi hatalomgyakorlas szinte
szlikségszer( velejaréi. (Bethlen valéban nemegyszer kénytelen sajdt erkdlcsi elvei
ellenére cselekedni, pl. amikor Lippat, a sajat varat kell ostrommal elfoglalnia — hogy
atadhassa azokat a tordknek, ellenszolgaltatasul azért, hogy tdmogatjak 6t a fejedelmi
hatalom megszilarditdsaban.) E romlés el&l az asszony szerint csak a ,fészekbe”, a
csaladi korbe vald visszahzodas jelenthetne menedéket. Ugyanakkor vilagos, hogy ez
a kovetelés a csaladfé-fejedelem szamara teljesithetetlen, hiszen a talentumok eldsasat,
bizonyos értelemben a halalt jelentené. Igy a , fészekraké” magatartds semmivel sem
artatlanabb a regényben, mint a hédité-terjeszkedd, széles kdrben hatni igyekvé aka-
rat. A csaladanyai Oszton befelé emésztené el azokat az élet-értékeket, amelyeket amaz
kifelé szérna szét.

Kérolyi Zsuzsanna j6l érzékeli, hogy Bethlen Gdbor épit8 fejedelemsége végsé so-
ron csak az Gjabb harcnak, pusztitasnak az el8készlleteit jelenti. Az Erdély metafizi-
kaja végsé soron tragikus: a kiolthatatlan életvagy mindig Gjra pusztitashoz vezet. S
ha elejét probéljuk venni a tragédidnak, lemondva akaratunk érvényesitésérél, akkor
abba pusztulunk bele. A trildgia utolso jelenetében Bethlen Gabor hadai zsoltart éne-
kelve vonulnak fel a kiralyi Magyarorszag elleni hadjaratra. ,Ha még ezt sem hallgatja
meg a joisten, mikor ilyen tiszta szivvel és dhitattal kérik a szent énekben, hogy tobb
legyen barmuk sok szdzezernél... De van Isten, és meg is hallgatja mindazt, amit a
hivek kérnek, és meg is 4d mindent a hiveknek, hogy utcaikon panasz ne hallassék.
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Ellenben az ellenségnek nem ad szdzezernél tobb barmot, sét elveszi az utolsé tulka-
ikat is, és mindent forditva cselekszik nekik, hogy azoknak az utcdi csak panasszal
legyenek tele, de nem csordajarassal. Mert azok ellenségek, és az ellenség olyan, mint
az lisz6gds buza, az anyarozs, ami csak messzir8l hasonlit a tisztdhoz, az élethez,
kozelriil latod, csupa fekete por és iiszdg, hogy csak ugy repiil, és minden tisztdt meg-
fertéztet. (...)

A fejedelem karon tartja élete parjat, és kitdgult nagy szemekkel nézi, ahogy az em-
beri lényeknek ilyen hatalmas dradata indul meg boldogan, biiszkén, tele 6rémmel a
nagy vilag ellen az éjszakéaban.

De a fejedelemasszony csak ura vallara borul, s azt érzi:

- Olni, 8lni?... Ez az élet?... Boldog az ember, ha 61?...”




