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El8szor arra gondoltam, hogy Kossuth sziiletésének 200. évforduléjan a
Credo majd kiilonszamot bocsat ki. Nem igy tortént: a magyar evangéli-
kus egyhaz - foly6 év oktdber 24-25-én a Dedk téri gimndzium diszter-
mében — masfél napos konferencidval emlékezett meg legismertebb fiardl.
Mivel az el8adasok tanulmanykéotetben is megjelennek, a kiilonszdmrol
lemondtunk.

A lelkiismeret azonban furdal: lehet, nem nagyon szeretjiik a kételezé
megemlékezést, de azért szegénységi bizonyitvany, ha lutheranus folydira-
tunk szétlanul megy el a Kossuth-évfordulé mellett. El6deink sem hall-
gathattak: 1902-ben igen er8s részt vallaltak Kossuth félistenné stilizé-
lasdban. Hiba volt, bar érthet6 - s reméljiik, bocsanatos - hiba. 1952-ben
- Gjabb évforduld - az egyhaz képvisel8i megfélemlitve asszisztaltak, mi-
kdzben az ild6z6 hatalom kanonizalta ugyan, de meghamisitotta, kiiire-
sitette az életmiivet. Szaz évvel ezel6tt a fellegekben jdras, dtven évvel
ezelStt a puszta lét félelme. Mindkett§ torzit: akkor is, ha masként-més-
ként torzitanak.

Egy 2002-es Kossuth-emlékezés taldn nem jar rossz nyomon, ha egy-
egy mondattal visszautal a korabbi hibakra, blindkre. Nem a szellemi f3-
lényt szdélaltatja meg, csupdn a tapasztalatot, ami el6deinknek - ilyen
formaban - még nem adatott meg. Mds kérdés, hogy éppen a tapasztalat
mar benniinket is bagyaszt: nagyon is tudjuk, hogy napjainkban mennyit
ér az egyhazi megemlékezés. Azt is tudjuk, hogy mit jelent Gjabb sorok-
kal dagasztani a végtelen Kossuth-publicisztikit, s hogy mily kényes
dolog ~ félig-meddig a palyaszélrél ~ torténész-tigyekbe artédni. Nehe-
zen szélalunk meg, s valdjaban kapéra jon, amikor a keresztyénség — vagy
legalabb a becsiilet-érzés — kicsikarhat bel§liink néhdny mondatot. Nem
mindig eredeti, de talan helyénvalé mondatokat.

Ugy latjuk, hogy Kossuth a huszadik szdzad mésodik felében mindin-
kabb légiires térbe keriilt. 1902-ben taldn nem erds, de nagyon latvanyos
volt a kuruc-fiiggetlenségi jelenlét, s szinte messianisztikus hdrokat
pengetett. 1952-ben valdjaban sz6 sem lehetett kurucsagrdl, fuggetlen-
ségrol, de a diszleteket még dtszabhattdk, félhasznalhattdk — mindenek-
el6tt a Horthy-kori térténetirds ellenében. Aztdn a szdzad masodik felé-




(Corpus evangelicorum
o

ben mindinkabb elmaradtak a diszletek. 2002-ben van ugyan Kossuth-kutatas, van-
nak Kossuthnak elkotelezett hivei, de az a kuruc vagy legalabb kurucnak maszkirozott
kozeg, amely a Kossuth-iigyet — tdrsadalomban, kézgondolkodédsban - fenntartotta,
kozvetitette, mdra teljesen elhalt.

Unnepelni akkor lehet, ha a szakma nem hazudtolja meg az ide4t. Nem sziikség,
hogy ugyanazt mondja, s kdros lehet, ha ugyaniigy mondja, de ne hazudtolja meg.
Kossuth esetében meghazudtolasrdl taldn nincs sz6, de a vallalt hagyomany inkabb
Széchenyi Istvant vagy marcius 15. napjat helyezi el6térbe. Kossuth apank mindin-
kébb szakmai belliggyé lett: van ebben jé is, de a kozds tinnepléshez azért kevés.

Retorikat és tiizijatékot nem kériink ugyan szdmon, a Kossuthtal szembeni tartoz-
kodas, netalan ellenérzés azonban tiinet, amelyet csak kisebb részben magyardznak a
politikus tévedései vagy emberi gyongéi. Valdjaban a nemzeti fiiggetlenség valt kér-
désessé szamunkra. 1989-t6] kezdve t6bbszor is elhangzott vezetd allamférfiak szaja-
bél, hogy Mohdcs 6ta el8szor vagyunk fiiggetlenek. Kidbrandultan hallgattam: nem
pusztan az eszem, hanem - ami stulyosabb — az izlésem tiltakozott; mikdzben nem
vontam kétségbe a nemzetkozi jogi érvelés helyességét, jobban mondva sterilitisat. A
vérszegény, bizonykodé kijelentések azonban — megérdemelten - visszhang nélkiil
maradtak, s mar senkinek sem jutott eszébe, hogy valami fiiggetlenségi, netalan Kos-
suth-kultuszba gydkereztesse 6ket. A szénokok faradtak voltak, diplomatdk voltak, s
mondanival6juk ezen része kevés embert érdekelt.

Miis a fliggetlenség? Az eredeti szandék szerint olyan helyzet, amikor egy nemzetet
csupén a természeti foltételek és a mellérendeltségi viszonyok korlatoznak, mikézben
kiteljesiti képességeit. Kultiirank, szellemi életiink egyik legfontosabb teriilete a po-
litika. Hiszen sajat szervez&désiinket, sajat néplink védelmét mindenekeldtt magunk-
nak kell kézben tartanunk, ez pedig nagyon nehéz feladat, amely évszdzadok tapaszta-
latat kivanja. Amikor a politika egyes szeleteir6l lemondunk, mindig 6nmagunkbdl
adunk fol valamit. Tehat a legizmosabb nemzetiségi lét is csonka.

Nyilvanvald - részben a kortdrsak is tudtak -, hogy ez a 19. szdzadi gondolatsor
eszményi allapotrol beszél. llyen fiiggetlenség sohasem létezett. A nyelvtanban igen,
de a torténelemben nem fordulhat el pusztan mellérendeltségi viszony. Ellenben a
19. szdzadi, kossuthi elképzelés kivdléan alkalmas arra, hogy nemzeti létiinket, hely-
zetlinket — mint egy idedlis célhoz — hozz4 viszonyitsuk. A fiiggetlenséggondolat nem
izoldcié — Kossuth sokkal politikusabb volt ennél —, hanem allandé figyelem: legfon-
tosabb dolgainkat mennyire latjuk at, s mennyire tartjuk kézben? Amikor élét vesziti
a kérdés, lehetiink ugyan sikeresek és gazdagok, de a nemzet — az eurdpai torténelmi
képz6dmény — hanyatlé életszakaszaba lépett. Jon a szebb, j6n a jobb kozosség? Olva-
s6im és én mar aligha latjuk.

Szilikitslik azonban a horizontot: Magyarorszagon két iranyzat kiizdott 2002-ben.
Az ilyen helyzet sohasem mulik el furcsa kacérkodasok nélkiil, de Kossuth Lajos kisa-
jatitdsara nem tortént igazan komoly kisérlet. Inkdbb csak bloffként vetették be. Az
egyik fél — allitolag a kozjélétért kiizd — a magyar hagyomannyal szinte semmit sem
tud kezdeni. Vagy siiket, vagy teljes folényben tudja magét: az is lehet, hogy mindket-
t6 igaz.
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A masik oldal egy évatos, de sekélyes magyarsdgképet taplal: errdl tobbet kell sz6l-
nunk. Az dvatossagot természetesen megértjiik. Hiszen arra is jél emlékeziink, hogy
a legtjabb Széchenyi-kultusz a Kadar-éraban kezdédott. Aligha véletlendl. Mert a
nemes grof felelsségtudata nagyon konnyen feloldhaté a ,,szél ellen nem lehet...”
olcsod tomeg-filozdéfidjaba. 48-ban azonban a magyarok visszal&trek, 56-ban megint
visszalGttek. Csak igy lehetett kiegyezés, csak igy lehetett gulydskommunizmus. S
lattuk még, hogy a kdzelmultban az albdnok is visszalSttek: s Szerbia elvesztette Ko-
szovot...

Nem az er8szakra vagyunk - Isten rizzen! —, csak elfasultunk attdl, hogy kongd
féligazsagok toltik meg az linnepeinket. Marcius 15-én - ez is a Széchenyi-kultuszra
rimel - allanddan az er8szakmentességet, a vérnélkiiliséget halljuk. 15-én valéban
nem l6ttek - megzavarodott az apparatus -, de néhany héttel kés6bb mar poétoltdk a
mulasztast. Arrél nem szélvan, hogy a magyar marcius 15. az akkori Eurdpa legvére-
sebb eseménysoranak lett nyitdnya: hatvanezer halott? szdzezer halott? S tizenkét
pontunk — Erdély unidjaval meg a kiilon magyar katonasaggal ~ elég logikusan veze-
tett a csatamez&kre.

S halljuk a kovetkezd biivszét: polgdrosodas. Penzumként nem utolsé... de mércius
15. tartalmat még tavolrdl sem meriti ki. A polgéri tdrsadalom ma mdr tipikusan a jobb
hijan tarsadalma, vagy — remélhet6leg — kevesebb anndl. Lehet megkerilhetetlen
program, de iinnepelni... innepelni csak valldsosan lehet: az idedt, az 6rokkévalét. A
csondes, épitkez® magyar képe lehet nagyon célszer(i, aztdn mégis lepittyed az ajkunk:
hatha mégis szatdcslét... talan az vész el, ami a legfontosabb.

Koszoruzzuk Széchenyit, koszoruzzuk marcius 15-ét, koszorizzuk sajat magunkat.
FelelGsség, épitkezés, megbocsatds... igen nagy dolgok, de csupan akkor, ha robbanni
kész erbket nyergeliink meg altaluk. Kiilonben: a nydrspolgar elldgyuldsa, 6rok ma-
gyar retorika, burkolt materializmus.

S eljott a kétszazadik Kossuth-évforduld: az egykori kormanyzét most belefonjuk
Széchenyi és marcius 15. szép koszorujaba, s okadatoljuk, hogy & is sokat tett a pol-
garosuldsért. Akik nem szeretik, somolyognak, hallgatnak, Hérosztratész vagy Cséri
vajda jut rola esziikbe. Suttogjak, hogy fiatalkori szegénységében lopott volna, folem-
legetik hiusagat, hatalomféltését, rossz dontéseit, elmenekiilését, szabadkémiives-
kapcsolatait, s ki tudja, még mi mindent. S akik még tudnak csodalkozni — aligha le-
hetnek sokan — toprengenek: mert azért hallatlan dolog, hogy a koldusszegény luthe-
ranus kdznemes foljutott Magyarorszag kormanyzoi székébe, s a legismertebb magyar
politikussa lett; olyan személlyé, aki nemcsak Magyarorszag, hanem az Egyesiilt Al-
lamok népét is 1dzba hozta. Népbolondité volt, vagy netalan kreattra?

Igen, van az alakjaban valami kétértelm{i — s éppen eziltal, ne féljink a szétdl -, va-
lami titokzatos. Rdadasul fiskalis volt, politikus volt: személyisége — legtobbiink sza-
mdra - felszivédik az akkori magyar politikai-jogi gyakorlat mogott. A gyakorlat pedig
egyszersmind stilus, s&t retorika: a jogdsz, a politikus mindig egy bizonyos emberhez,
egy bizonyos kozosséghez sz6l. Nem ir vallomasokat: nincs ideje, nincs - vagy a tal-
sagig van — 6nismerete, nem akar hibazni, nem érzi sziikségét, Istenre bizza... Aztan
itt hagy benniinket, kételyek és vitak kozott.
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Alapképletre szoritkozunk: ha Kossuth Csori vajda, akkor a nagyidai ciganyok vol-
tak az 6seink. De meghalt - taldn - szdzezer ember: igy mégsem nagyidai ciganyok,
inkabb a készivii ember fiai. Kossuth pedig ~ nem mondjuk, hogy hérosz, azt sem
mondjuk, hogy a neve langbet{ikkel vonul 4t az égen - egy elszdnt gyakorlati politikus
volt: elképzeléseiben, jellemében b&ven lehetett ellentmondas, személyében azonban
alkalmas volt arra, hogy 1848/49-ben egész Gjkori térténelmiink legszebb, legnagyobb
kiizdelmének az élére alljon. Elszantsag, idegek, munkabiras, tomeghatas: Kossuthot
hivta el az Isten, nem a nagy arisztokratdkat, Batthyanyt vagy Széchenyit.

Mondjak, hogy a magyar belpolitikat a vérében hordta, de az eurépai eréviszonyokat
nem ismerte: lelkes volt, naiv volt: Cséri vajda. De ne feledjiik, hogy Rdkdczin is mu-
lattak: abrandokat kergetett, kalandoroknak iilt f6l. Hol volt azonban az a kiiliigyi ap-
paratus, az a kiiliigyi hagyomany, ami akar Rakdczit, akar Kossuthot — érdemben és na-
ponként - segithette volna? Sorozatosan ad hoc kellett cselekedni, s kdzben a harci
kedvet is ébren tartani: Kossuthnak ebb8l még jobban kijutott, mint Rakdczinak. S
mit lat az utdkor: patosz és tokéletlenség. Lehet mulatni.

Odaat, a polgari-demokratikus Ciszlajtdnidban ma is védik a csdszari mundér be-
csiiletét: elemzésre keriil a balszerencse, amely megakadalyozta, hogy a magyarkérdést
menetbdl rendezzék. Némely magyar azonban tgy latja, hogy a balszerencse talan
minket sem kimélt. S mégis: 1849 majusaban az dsszbirodalmi er6k agy vonultak
vissza, hogy ~ foglyokban, holtakban, rokkantakban — negyvenézer embert vesztettek.
Ebben a szamban vélhetSleg nem szerepelnek a csaszari oldalon kiizdé irregularis nem-
zetiségi alakulatok veszteségei. Azt is jegyezziik meg — itt, a Balkdn szomszédsagaban
taldn nem f6losleges —, hogy a magyarok altaldban nem bokorbél, hanem szemtdl
szemben tlizeltek. Pedig olyan nép fiai, amelyet mar évszazadok 6éta prébaitak gyer-
mekkorban tartani, s amelynek 6nallé kiliigye, hadiigye, hadiipara - II. Lajos vagy II.
Rakoczi Ferenc éta? — nem volt.

Kossuth retorikdjan akkor mulathatunk, ha gy taldljuk, hogy a szévirdg és a ma-
gyar teljesitmény kozott bantd a kiilonbség. Mi azonban masként latjuk. A romantika
és a fels6fok egész Eurépaban otthon volt, de a magyar teljesitmény — 48/49-ben -
egyedi. gy lathattdk Bécsben is: decemberben még elindultak, de nem telt bele fél év,
mér orosz segitségért kilincseltek. Onérzetes nagyhatalom létiikre.

Hej, ha minden nagy szdj egy kerekes dgya volna, akkor volnank mi nagyon jol! -
idézi Jokai az 6nodi orszaggy(iléssel kapcsolatban. Van egy hamis patosz, ami kdzne-
mesi kultirdnkban gydkerezik, s legyen sz6 haborurél vagy békérél, Gjra meg ajra
feliiti a fejét koztiink. Lattuk, hogy napjainkban — amikor szemlatomast nincs eré -
harsanyan 6nfegyelemre, megfontolt viselkedésre buzdit. Ezzel szemben Kossuth
retorikaja nemcsak a megorokolt helyzetet viragozta, hanem maga is alakité tényez6
volt: szitott és irdnyitott.

Felel&tlen politikus lett volna? Nehéz megitélni. Abban a fesziilt, folgyorsult idé-
szakban, amikor egyik naprdl a masikra mar-mar a Habsburg Birodalom léte is kérdé-
sessé valt, keveset akarni ugyanugy felel6tlenség lehetett, mint a tdl nagyot akards.
Recept senkinek a kezében nem volt. Kossuth arra hajolt, hogy inkdbb t&bbet akarjon,
de a fegyveres kiizdelmet nem 8 kezdeményezte. A csdszdri oldalon kétszin{iség és
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makacssdg elegyét tapasztalta: joggal volt bizalmatlan. Megalazkodni nem akart, szi-
lard kozbilsé megoldast nem talalt. Magunk gy véljiik: cseppfolyés helyzetben, ta-
pasztalat nélkiil nehéz - vagy nem lehet — megegyezni. Hibaztathatjuk éppen Kossuth
dontéseit - is —, de féként iddre, kolcsonos tapasztalatra lett volna sziikség.

Az igazi felel8s — véleményiink szerint — nem egyik vagy masik politikus, hanem az
a kétértelmiiség, ami a birodalom és Magyarorszdg kapcsolatat évszazadok 6ta terhel-
te. A fikcidk és a masként érrelmezések feuddlis technikdi nagyban segitettek egy
Sszintétlen kapcsolat konzervalasaban. Amikor pedig a robbands mégis bekovetkezett,
olyan parttalan helyzet allt el8, amelyben a két fél — Ggyszdlvan a helyes tdjékozddas
végett — kénytelen volt az erejét kiprébalni.

A hagyomanyos magyar kultdrat elssorban a kéznemesi kultira jelentette. A nagy-
pipaja, kevésdohdny kdznemes torzképe részben abszolutista, udvari, részben azon-
ban itthoni, polgari véleményeket titkréz. Kossuthnak a virmegyei politizalas a véré-
ben volt, de az oroklott médszereket, eszkdzoket mindinkabb polgarositéd elképzelése-
inek szolgéalataba allitotta. Az udvarral igy kétszeresen is szemben allt: egyrészt mint
magyar koznemes — ez szarmazas és kultira —, masrészt mint ellenzéki, polgari elveket
hangoztaté politikus — ez ideolégia.

Amikor a csaszari seregek elindultak, addigi torténelmiinkben paratlan élességgel
allt el6 a kérdés: tényleg nagypipdjuak, tényleg kevésdohdnytak vagyunk? Minden vita,
minden arnyalat ellenére ide csupaszodtak a dolgok. Nem féliink a patosztél sem: mar
egy emelked6 nemzet becsiiletérél, dnérzetérdl volt szé. Akkor ezt sokan lattak, ezért
lehetett Kossuth Kossuthtd. Sokan elmentek meghalni. S 1849-ben aztan senkinek
sem juthatott eszébe, hogy Magyarorszdgot komporszagnak nevezze.

Kossuthban persze lehetett fiskalishajlam, hitsag, kalandordszton. Ettél azonban
még paradigma: hiszen csak & jelentheti - ennyire véres komolysaggal — a magyarok
onérzetét. Ovatos emberek azonban még azt is megakadalyozték, hogy képe megjelen-
jen a most forgalomban 1év8 papirpénzsorozaton. Szégyeniinkre: mert ez mar nem
torténetszemlélet, hanem intelligencia dolga. Ertelmiségiinket azonban ersen meg-
kornyékezte az a balhit, hogy az dnismeret sziikségképpen megoli az 6nérzetet. Ziil-
16tt gondolat. S erdsen hozzajarul ahhoz, ha mind tavolabb keriiliink Kossuth Lajostél
és az 6 magyarjaitol.
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Evangélikusok a szamok tiikrében

Az egyhdz igazi élete szamokban nem fejezhetd ki. Munkéja olyan teriileten folyik s
olyan mélységekben torténik, ahova a statisztika nem ér le. Az egyhdz elrejtett életének
is megvannak azonban a megszamlalhaté kiils6 megnyilatkozdsai. Ezek alkotjdk az
egyhdzi statisztikdt. Ezek a szamok beszélnek és tanitanak.” (Ttréczy Zoltan: Piispoki
jelentés a Dunantuli Egyhazkeriilet 1949. évi rendes kozgyiilése elé, 1. 0.)

Evangélikusok a 2001-es népszamlélas tikrében

Az egyhdazi statisztika, a gytilekezeti lélekszdm, a népmozgalmi adatok az egyhdz éle-
tének és tarsadalmi salydnak fontos mutatoit jelentik. Talan még fontosabb a statisz-
tika kisebbségi egyhdzak esetében. A jelen felekezeti adatai az egyhdzigazgartas fontos
eszkozei, a multra vonatkozo adatok pedig az egyhaz- és helytorténetiras fontos forra-
sai. E tanulmany a magyarorszagi evangélikusok szdmdnak alakulasat elsésorban tor-
téneti szempontbdl elemzi és igy hozzaszélas kivan lenni egy fontos eszmecseréhez.
Az evangélikusok szdmanak fogyatkozasat csak egy Osszetett, az egyhdzigazgatasi,
teoldgiai, szocioldgiai és mas szempontokat figyelembe vevs elemzés tudna a teljesség
igényével megvilagitani.

A témadnak kiilonleges aktualitasat az adja, hogy 1949 6ta el&szor szerepelt az dllami
népszamlaldson a felekezeti (egyhazi) hovatartozas kérdésként. A felekezeti hovatar-
tozds a nem kotelez8en megvélaszolandé kérdések kozé tartozott. A nemrég megjelent
részletes eredmények a kovetkezd ,eredményeket” mutatjak:! A megkérdezettek
14,5%-a nem tartozik egyhazhoz, felekezethez, 10,1%-a pedig nem kivant valaszolni,
egyéb nem valaszol6 0,7%. Osszesen tehét 25,3% — a lakossag egynegyede —, amellyel
felekezeti szempontbdl egyelére nem szamolhatunk (2 587 702 £6). Ezzel szemben az
orszag lakossdganak (10 198 315 £6) haromnegyede (74,7%), 7 610 613 {6 vallotta
magat valamilyen egyhazhoz, felekezethez tartozénak. Ez az ardny megfelel a rendszer-
véltas utani Kelet-Kozép-Eurdpa atlaganak.? Az atlagosnal kevesebb hivé van az eré-
sebben szekularizalt volt NDK-ban és Csehorszagban, Magyarorszagéhoz hasonlé az
arany pl. Szlovékiaban, és 75%-nal t6bb hivd van az erés katolikus hagyomannyal ren-
delkez8 orszagokban (Lengyelorszagban, Horvatorszagban).

Szakemberek, vallasszocioldégusok ramutatnak persze az egyhdzi statisztika ingatag
voltéra, sok fligg a kérdésfeltevéstd], a statisztikai felvétel koriilményeitsl. Tomka Mik-
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16s utal arra: ,,A népszamlalds nem kérdezte a vallasossagot. Nem kérdezte, hogy ki,
mit hisz, vagy nem hisz. Nem kérdezte, hogy ki jar templomba.” P, egy 1992-es KSH-
felmérés azt mutatja, hogy a megkereszteltek egy része nem hivé (az evangélikusoknak
21%-a, azaz minden 6tédik).} A ,valldsossdg” mérésében a valasztott szempont (mit
mérnek) dénté lehet és ennek megfelel8en nagyon eltéré eredmények sziilethetnek. A
valldsat valamilyen formaban gyakorldk aranyat Magyarorszagon 50% koriilire teszik®*,
de az aktiv egyhdztagok szdma ennél még kisebb (10-15% koriili lehet). A fenti szem-
pontok az evangélikusok szdmdahoz viszonyitva azt jelenthetik, hogy a 304 ezres lét-
szambol csak 240 ezer vallja magat hivének, 152 ezer valamilyen szinten valldsosnak
és mindGssze 46 ezer az aktiv egyhdztagok szama.

Az dllami népszdmlalas 2001-ben 304 ezer evangélikust talalt Magyarorszagon, ami
az orszag népességének 3%-4t, a felekezethez tartozdk 4%-at teszi ki. A reformatusok
szama 1 623 ezer 5 (15,9%), a romai katolikusoké 5 290 ezer 6 (51,9%). Osszevetve
az utolsd olyan népszamlaldssal — 1949-es —, ahol felekezeti hovatartozast még regiszt-
raltak, a kovetkez8 kép alakul ki:®

Felekezet 1949 2001 %_belf
Szam % Szdm % valtozds
Roémai katolikus | 6240427 67,8 5289521 51,9 -15,9
Reformatus 2014707 21,9 1622796 15,9 -6,0
Evangélikus 482152 52 303 864 3,0 -2,2
Gorog katolikus 248355 2,7 268935 2,6 -0,1
Egyéb 219158 24 2713199 26,6 +24,2
Osszesen 9204799 100,0 10198 315 100,0 -

Ha azonban a felekezetek szdmanak 1949-2001 koz6tti csokkenését nem egymashoz,
hanem sajit magukhoz viszonyitjuk, egyhdzunk szempontjabd! szomort eredményre
jutunk: mig a rémai katolikusok ardnya 15,2%-kal, a reformdtusoké 19,5%-kal, addig az
evangélikusoké 37%-kal csokkent. Otven év alatt eltiint 178 288 evangélikus, tobb, mint az
1949-es létszdm egyharmada! Hogy még jobban érzékeljiik a felekezetek aranyanak val-
tozésa kozti kiilénbséget: az evangélikusok csokkenésének a (magukhoz képesti) sza-
zalékaranya reformatusokndl majdnem kétszer, a katolikusoknal 2,4-szer nagyobb. Az
1949-2001 kozott eltling 178 ezer evangélikus atlag évi 3 429 fds csokkenést jelent (egy
jelentds nagysdgu gyllekezet Jétszdma). Ilyen mértékii létszamcsdkkenés érzékelteté-
sére azt lehet mondani, hogy amennyiben a folyamat nem lassul, 89 év mulva elfogynak
az evangélikusok Magyarorszagon!

Az evangélikusok szdmdnak cstkkenése a két nagyobb egyhézhoz képest az utdbbi
sz4z évben lett szembet{iné: Trianon el&tt (1910) a reformatusok kétszer, 1920-ban
3,4-szer voltak tobben az evangélikusokndl, mara pedig a reformatusok szdma az evan-
gélikusokénak mar 5,3-szerese. A rémai katolikusok 1910-ben az evangélikusok nyolc-
szorosdt tették ki, 1920-ban pedig mar 10,3-szeresét, 2001-ben mar 17,4-szeresét. Ha
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a két nagy protestans egyhaz (evangélikus és reformdtus)® 2001. évi létszdmar (1 926
660 6, 19%) 6sszevetjiik a romai és gorog katolikusokéval (5 558 456 £6), a katoliku-
sok szdma 2,9-szerese a reformatusokénak és az evangélikusokénak.

Az evangélikus, reformdtus és rémai katolikus egyhdz szdmardnydnak dsszehasonlitdsa
a 20. sz.-ban a mai Magyarorszdg teriiletére szamitva

1. Létszdm 1900 1910 1920 1941 1949 2001
Evang. 450 484 497 557 482 304
Ref. 1532 1633 1670 1935 2015 1623
R. kat 4230 4775 5094 6120 | . 6240 5296
Egyéb 633 710 716 705 468 2975
Osszesen 6 845 7 602 7977 9317 9205 10198
2. Ardny

Evang. 6,6% 6,4% 6,2% 6,0% 5,2% 3,0%
Ref. 22,4% 21,5% | 20,9% 20,8% 21,9% 15,9%
R. kat 61,8% 62,8% | 63,9% 65,7% 67,8% 51,9%
Egyéb 9,2% 9,3% 8,9% 7,6% 5,1% 29,2%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
3. Viltozds

Evang. +7,6% | +2,7% | +12,0% | -13,5% | -36,9%
Ref. +6,6% | +2,3% | +159% | +4,1% | -19,5%
R. kat. +12,9% | +6,7% | +20,1% | +2,0% | -15,1%
Egyéb +12,2% | +0,8% -1,5% | -33,6% |+536,7%
Osszesen +11,1% | +4,9% | +16,8% | -1,21% | +10,8%

(1. létszdm ezer f8ben, 2. szdzalékos ardny 3. szazalékos véltozas az el6z8 adathoz)’

»Az utobbi években — elsdsorban a hazai zsinat kapcsdn — sokszor vetdditt fel az alcimben feltett
kérdés, hanyan is vagyunk ma voltaképpen.” — irta 1992-ben Sdlyom Jend.® Az evangélikus
egyhaz létszama koriil az utdbbi évtizedekben volt némi bizonytalansag: mivel a redlis
létszamot nehéz volt megallapitani, az ,aktudlis helyzetnek” megfelel8en (presztizs
vagy egyéb okokbol) kiilonféle becsiilt és lebegtetett létszamokat , hasznaltak”. Hiva-
talos megnyilatkozdsokban az 1949-es adatbdl ,, zsugoritott” 430 ezres 1étszam szere-
pelt.®

A valbsagos adatokon nyugvo felmérések a fenti ,,idealis” [étszamhoz képest jéval
reélisabbak voltak. Karner Agoston orszagos f&titkar 1971-ben sszesitette az evangé-
likus egyhdz demografiai felmérésének adatait.’® A felmérés haromféle adatot kiilon-
boztetett meg: 1. a ,hivatalos” lélekszam: 398 ezer; 2. a ,népegyhdzi” (a megkereszteltek
szdma) 374 ezer; 3. és végiil a ,valdsdgos” (az egyhazzal kapcsolatot tartdk létszdma):
270 ezer. A hivatalos és valdsdgos adat kozott tobb, majdnem 130 ezer {6 a kiilonbség!
A rendszervaltds utdn megerdsodott az egyhaz tényleges helyzetének felmérésére ira-
nyuld szandék, igy pl. a 1élekszdm tisztdzdsa is. Jankovits Béla 1991-ben a zsinat elké-
szitése kapcsan mérte fel az 1940 6ta eltelt id6szakot.!! Sélyom Jend 1992-ben irt tanul-
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manyt az evangélikusok kisebbségi mivoltardl.'? Andorka Rudolf a Magyar Hirlap 1994.
febr. 1-i megallapitasara reflektalt (, az evangélikusok ardnya lassan fogyatkozik”). Andor-
ka harom egymastol fiiggetlen felmérésre hivatkozik, amelyek az evangélikusok ara-
nyat 4,2-4,0%-ra teszik.”* Sélyom Jen& az 1992-es tisztségviselSi beszamolodk alapjan
anyilvantartott evangélikusok szdmat 275 ezerre teszi (amely a lakossag kevesebb mint
harom szézaléka).!* Sélyom Jend szerint, Az utébbi évek javuld tendencidja ellenére a szd-
mok egyértelmilen mutatjdk, hogy még mindig tart a lélekszdm folyamatos, szinte drdmai csék-
kenése.”'* Ugyancsak Sélyom Jen8 emeli ki a déli keriilet presbitériumi iilésén 1994.
apr. 22-én: ,,a szdmok tikrében az szerintem letagadhatatlan tény, barmennyire sajndlatos is,
hogy az orszdg sszlakossdgdhoz képest az evangélikusok ardnya nemcsak a milltban csokkent
drasztikusan ..., hanem ez a cs6kkenés ma is folytatodik.” 16

Az evangélikusok 1étszimaként tehat két adatot haszndltak parhuzamosan, az ,op-
timista” 430 ezret, ill. a ,realista” 270 ezret. A két adat kozti jelentSs, 160 ezer f6nyi
kiilonbség mutatja, hogy mar sziikség volt pontos adatra. A 2001-es népszamlélés
altal talalt 304 ezres létszam a realista megkozelitéshez all kozelebb, a néhany éve
még hivatalosan, kifelé, nemzetkozi és egyéb helyeken hasznalt 430 ezres létszdm le-
keriilt a napirendrdl. Az 4j adat nem okozott ugyan nagy meglepetést, de a gazdag
hagyomanyok, az aktivitas alapjan sokan mégis tobbnek gondolhattak hiveink szdmat.
Az evangélikus, mint a harmadik térténelmi egyhaz, létszamaban jelent8sen elmarad
a katolikustdl és reformartustdl. A katolikusok és reformatusok ardnya egyiittesen
67,8%, mig az &sszes tobbi egyhdzé 6,9%.

A hazai evangélikussagnal érzékelhetd csokkenés szempontjabdl tanulsigos, ha az
1918-ig kozos egyhazban é16 magyarorszagi és szlovakiai evangélikusok szdmanak
alakulasat vetjiik 6ssze az 1920/1921-2001 kozotti nyolcvan év alatt (adatok ezer 8-
ben):!’

Osszlakossdg és %-os Evangélikusok szdma és ardnya
novekedése az Gsszlakossdgon belil
1920/1921| 2001 Noveke- 11920/1921|  Ardny 2001 Ardny
dés

Magy.o.| 7977 10198 +28% 497 6,2% 304 3,0%
Szlov.”® | 3001 5380 +79% 383 12,8% 373 6,9%

Szembetlinik a hasonldsag és kiilonboz8ség: nyolcvan év alatt mind a magyarorszagi,
mind a szlovakiai evangélikusok aranya felére csdkkent az sszlakossagon beldl. Szlo-
vakia kedvez&bb demografiai fejlédése kdzrejitszhat abban, hogy ott a szdmszer{i cs6k-
kenés nem olyan nagysagrend(i, mint Magyarorszagon (Szlovakidban 10 ezerrel csok-
kent 80 év alatt az evangélikusok szdma, mig Magyarorszdgon 193 ezerrel!). Ennek
kovetkeztében a szlovakiai evangélikusok szdma megel6zte a magyarorszagiakét. Mivel
Szlovakiaban mar 1991-ben is kérdezték a vallasi hovatartozast, az evangélikusok re-
alisabb 326 ezres szdma mar tiikr6z8dik a Gustav-Adolf-Werk nyilvantartisaban, mig
Magyarorszag esetében még mindig a fent emlitett 430 ezres ,rogzitett” szam szere-
pelt.’s
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A 2001-es népszamlalas eredményeire eddig kiilonféle ,hangszerelés(i” reagaldsok
érkeztek: a nagymértéki fogyason szomorkoddk mellett voltak inkabb optimista, ill.
realista megkozelitések is.?° Egyesek a népszamlalasi eredmények pozitiv oldalat huz-
zék ala, ,viszonylag kedvezd értéknek” nevezve az eredményet, , orvendetes, hogy nem valo-
sultak meg a boriildték elGrejelzései, amelyek kisebb evangélikussdgot prognosztizdltak”. Van
olyan vélemény, mely szerint , szdzezer iij evangélikusrdl beszél a statisztika”, ill. hogy a
tarsadalom nem nyilatkoz6 25%-dban is lehet , szdzezer potencidlis evangélikus”. Ennek
némiképp ellentmond, hogy a felekezetet nem valasztoknak csak egy része volt a véla-
szolni nem kivané: 1 034 767 6 (10,1%), vagyis a potencialis evangélikusokra esé
arény (3-4%) csak 3040 ezer fére tehets. Altalaban az elemz8k megegyeznek abban,
hogy a népszamlalas eredményei feladatot, kihivést jelentenek az egyhdz szamdra:
. Nagy kérdés szamomra, hogy megjelenik-e majd egyhdzunk tavlatokat feloleld tervezésében a
KSH dltal szolgdltatott adatok tanulsdga.” Az egyhaz létszamarol térténdé kézos gondolko-
dés hozzasegithet az dnismeret és az 6nazonossag-tudat elmélyitéséhez. A kovetke-
z8kben ehhez a koz6s gondolkodashoz szeretnénk hozzédjarulni, mikor azt keressiik,
hogy mi van a szamok mogott.

Az egyhazi statisztika forrasai és irodalma

Az egyhazi (felekezeti) statisztika az altaldnos népszamlalési teriileteknél bonyolul-
tabb, mivel a ,vallasossigot” nehezebb mérni, mint az autdk vagy lakasok szamat. A
hallgatag és szikdr szdmadatok elemzésekor figyelembe kell venni, hogy az eredmé-
nyeket jelentésen befolydsolhatja a feltett kérdés. Az egyhdzak tarsadalmi sulyanak
megfeleléen a statisztikai tudomdnyos irodalom sok teret szentelt a felekezeti adatok
elemzésének.? A protestansok altal szdzadokon 4t elszenvedett hatranyos helyzet, a
szambeli kisebbségbe szorulas miatt kiemelked8en fontos volt a mindenkori népmoz-
galmi-demografiai adatok figyelemmel kisérése. Ennek megfelelen evangélikus rész-
rdl is tobb alapos, tudomanyos igényii elemzés sziiletett az egyhaz statisztikai helyze-
tér8l. Emlitésre mélté Bartha Béla eperjesi jogtanar 1890-es, Zimanyi Daniel f6gimna-
ziumi tandr 1913-as tanulmanya.?? A két vilaghabor kozott — az evangélikus egyhdz
Trianon utdni vélsagos helyzete miatt is - két fontos és értékes munka sziiletett: Kar-
ner Karoly soproni teoldgiatanar tanulmanya 1931-ben, tovabbd Keken Andras dok-
tori értekezése 1937-b61.%

A 11 vildghabort utdn az egyhazi statisztika m{ivelése — hasonléan pl. az egyhdzjog-
hoz - hattérbe szorult. Az utdbbi évtizedekben a szocioldgusok, koziiliik is elsésorban
Tomka Miklés katolikus vallasszocioldgus foglalkozott az egyhdzak 1étszdmanak alaku-
lasaval, az egyhdzhoz tartozés és a vallasossag mérésének modszertani kérdéseivel.*
A Balogh Margit-Gergely Jens szerkesztette, 1996-ban megjelent magyar egyhaztor-
téneti adattar jelents statisztikai adatmennyiséget k6zol az 1790-1992 kozti idészak-
rél.2° Andorka Rudolf zsinati elngk és Sélyom Jen& egyhazkeriileti feliigyel6 az 1990-
es években evangélikus szempontbdl foglalkoztak az egyhaz statisztikai adataival.

Az egyhazi statisztika forrdsait az llami és egyhazi felmérések, nyilvantartasok szol-
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galtatjak.?® Magyarorszagon a 18. szdzad vége Ota végeznek teljes kor(i népszamlalast,
kezdetben f6leg addzasi és katonai célbdl. A 19. szdzadban egyre részletesebb felméré-
seket hajtottak végre, 1857-t6l kezdve kb. 10 évenként.?” Az allami népszamléldsok
eredményét statisztikai évkonyvekben dolgoztik {ol, jelentették meg.

Az egyhaz legfontosabb szamadatairdl - mintegy masfél évszdzadon at - nyomtatés-
ban megjelend névtarakbdl (sematizmusok) tajékozoédhatunk, melyek a mindenkori
egyhdzigazgatds szerkezetét kovetve kozoltek adatokat. A névtarak az egyhazi élet leg-
fontosabb adatait kozolték, igy pl. a gyiilekezetek (anya-, lednyegyhdzak) lélekszdmat,
tanuldk szamat stb. Névtarakat az egyhazkertiletekrdl, ill. orszagos szinten készitet-
tek; komoly és igényes min6ségben a 19. szdzad elejétSl. A Dunantalon 1803-ban
Hrabovszky Gyorgy allitotta dssze az akkor mitkodd lelkészek életrajzi lefrasait. Orsza-
gos (korabeli kifejezéssel egyetemes) névtarat el&szor 1820-ban Csaplovics Janos neves
felvidéki tudés allitott &ssze, 1838-ban pedig Jan Kollar (Kollar Janos), a neves szlovik
koltd és tudds. Ezek latin nyelviiek voltak, és megjelolték a gyiilekezetek nyelvét:
német (germanus), magyar (hungarus), szlovdk (slavus), vend (vandalicus, slavo-
vendicus). 1848-ban Székacs Jozsef pesti lelkész, kés6bbi plispok készitett orszdgos
névtarat: az ilyen kiadvanyok ettl kezdve magyarul jelentek meg. A kiegyezés utin
mar rendszeresen, 1880, 1885, 1891-ben, 1903-ban és 1912-1913-ban 4llitottak 6ssze
egyetemes névtarat, melyek koziil f6leg az utébbi kett& tlinik ki adatgazdagsagaval. Ezt
kovetSen 1940-ben a Harangszé jelentetett meg orszagos névtarat. 1945 utdn mar csak
egyszer, 1950-ben Solyom Jend egyhaztorténész allitott dssze lelkészi névtarat, gyi-
lekezeti létszamadatokat kozolve.?® Ezt kovetSen mar csak 1973-ban jelent meg orsza-
gos névtar, de ez mar nem kozolt statisztikai adatokat.?

A plispoki egyhazlatogatasokrol (canonica visitatio) késziilt jegyz6konyvek, melyek
a 18. szazad végétdl a 20. szdzad kozepéig késziiltek, a gytilekezetek életének bSséges
adattarat jelentik és sok szdmadatot is tartalmaznak.®® Az egyhazigazgatas korszerfi-
sodésével, a 19-20. szazad forduldjatdl egyre részletesebb nyilvdntartdsok, adatfelvéte-
lek késziiltek. Ilyen volt az 1914 el6tti orszagos felmérés, melyre az 1848: 20. tc. vég-
rehajtdsa érdekében volt sziikség.>! A 11. vilaghdbora okozta karok felmérésére ugyan-
csak részletes adatfelvételek késziiltek. 1950 utan a keriiletek gyiilekezeti nyilvantartd
kartonokon tiintették fel a lélekszamot anya- és lednygyiilekezetek szerint.3? Az egy-
hazigazgatas részére késziild lelkészi jelentések népmozgalmi adatokat is kozoltek. A
gylilekezetek lélekszdmanak mérésére kétféle adat létezett:

* egy teljesebb ~ népegyhdzi vagy nyilvdntartott — 1étszamot k6zolnek, melybe minden
ismert evangélikus beletartozik,

* és egy szlikebbet, mely a vdlasztéi névjegyzékben szerepls, egyhdzfenntartdi jaru-
l1ékot fizetd tagok 1étszamat tiinteti fol.

A nyilvantartott névjegyzékben szereplk szdma a valasztdi jegyzékben szereplGké-
nek majdnem a kétszerese lehet: pl. 1992-ben orszdgosan 275 ezer — 142 ezer volt az
arany.* Sélyom Jend, déli egyhazkeriileti feliigyel jelentéseihez feldolgozta a népmoz-
galmi statisztikat. A jelentésekbdl osszedllitott — az 1990-2000 kozti id8szakrdl ké-
sziilt — kotet feldolgozza a keresztelési, konfirmiacidi és temetési adatokat.
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A csokkenés okai

Ellenreformdcioé — Trianon — Nemzetiségek kitelepitése és lakossdgcsere

A reformacio elterjedésével Magyarorszdgon a 16. szdzad mésodik felére a protestans
egyhdzak tobbségbe keriiltek, becslések szerint a lakossag 70-80%-4t tehették ki. A
nyugati és északi részen az evangélikusok, mig a keleti és a hédoltsagi részen a refor-
matusok keriiltek talstlyba. A 17-18. szdzadi ellenreformdcié kévetkeztében a protes-
tansok orszdgos szinten kisebbségbe keriiltek. A Habsburg-allam éltal hol nyilt ers-
szakkal, hol burkoltabban folytatott rekatolizacié elssorban a nyugati és északi terii-
leten é16 evangélikusokat stjtotta, mig a keleti orszagrészen (Tiszantul, Erdély), ill.
a torok hodoltsdgban €18 reformatusokat ez kevésbé érintette. Az eredmény az lett,
hogy az evangélikus egyhdz jelent&sen meggyongiilve, a reformatus viszont aranylag
kisebb veszteséggel vészelte at a tiirelmi rendeletig (1781) tart6 nyilt és burkolt kato-
likus elnyomast. A 18. szdzad végén az evangélikusok szdma mintegy 700 ezer volt
(Erdély nélkiil).* .

Az dllami népszdmlaldsok adataira tdimaszkodva 1790-1920 koz6tt nyomon kovet-
het& a romai katolikus, a reformdtus és evangélikus felekezet aranydnak alakuldsa
(1790, 1840, 1910: a Magyar Kirdlysag Horvatorszaggal egyiitt. 1920: a Trianonban
megcsonkitott orszdg. Lélekszam ezer f6ben, szazalékos arany):3¢

1790 1840 1910 1920 Véltozds

1790-1920 (%)
R.kat |4853]48,8% |6130]47,6%10888]52,1%| 5097]63,9%| +15,1%
Ref. 1400(14,1% |1846|14,3%| 2621[12,6%| 1670(21,0%| +6,9%
Ev. 855| 8,6% |1006| 7,8%| 1340| 6,4%| 497| 6,2% ~2,4%

Hozz4 kell tenni a fenti adatokhoz, hogy ez a magyarorszagi dsszes evangélikusra vo-
natkozik, de az erdélyi szaszoknak 6nall6 egyhazuk volt (1910-ben 222 ezer erdélyi
evangeélikus koziil 216 ezer ide tartozott), igy nem tartoztak a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhazhoz. A szambeli kisebbségbe keriilt protestians egyhazak visszaszoruldsa
a 19-20. szazadban is folytatddott, de ezen beliil a sziget- és szérvanyhelyzetben é16
evangélikusok szdmanak csokkenése a reformatusokénal jelentGsebb volt:3” az evan-
gélikusok aranya az 1790-es 8,6%-rdl 1910-re 6,4%-ra csokkent (2,2%), mig ugyaneb-
ben az id6ben a reformatusok 1,5%-kal csdkkentek. Ha a tilnyomédan katolikus Hor-
vatorszagot (ahol kisszamu protestans élt: 1910-ben 34 ezer evangélikus, 18 ezer re-
formatus) nem szamitjuk, a rémai katolikus arany 1857-1910 kozt 44,7%-r61 49,3%-ra
nétt, mig az evangélikusok és reformatusok egyiitt 23,4%-r6l 21,4%-ra csékkentek.
Ezen beliil az evangélikusok aranya 8,29%-r6l 7,15%-ra — nagyobb mértékben — apadt
(-1,14%); a reformétusok is gyongiiltek, de kevésbé: 15,05-r6l 14,25%-ra (-0,8%). A
protestansok, de azon beliil az evangélikusok folyamatos térvesztését jellemzi, hogy
Magyarorszagot Horvatorszaggal egyiitt szamolva 1840 és 1910 kozott — a gorogkele-
tieket leszamitva - az evangélikusok novekedése a leglassabb: 132%, mig a reformatu-
sok szama 140%-kal, a romai katolikusoké 173%-kal n&tt.*®
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Az evangélikusok fogyasa miatt mar 1918 elStt kongattdk a vészharangot: egy 1909-
es kommentar igy figyelmeztet: ,Megdobbentd ime az a szomoril kép, amit e téren a statisz-
tika évrdl-évre felmutat. Vérveszteség ez, mely mint az 6rlomil, a legerdsebb éldfat is, lassan, de
biztosan felemészti és romba donti. Jam proximus ardet! Nincs itt mit halogatni, hozzd kell ldtni
azonnal és bolcsen a mentéshez és gyégyitdshoz. Ne késsiink, ne kicsinyeljiik a bajt, égetGbb ez
mindenngl!”

Az evangélikusokat ért 6ridsi trianoni veszteséget jol jellemzik a kovetkez8 szamok: Az
anyaegyhdzak szamaban keletkezett veszteségek:*

Felekezetek 1910 1921 maradt 1921 maradt % 1921 elveszett %
Evangélikus 901 244 27,1% 72,9%
Reformadtus 2032 1013 49,9% 50,1%
Roém. kat. 3271 1404 42,9% 57,1%

Az 6sszevetésbdl kideriil, hogy az evangélikusok vesztesége (a gylilekezetek haromne-
gyede) messze meghaladja a katolikusokét és reformatusokét (40-50% kozott). A
harom evangélikus iskolakdzpont koziil, ahol teolégia is miikodstt, Eperjes és Po-
zsony Csehszlovdkidhoz keriilt, csak Sopron maradt Magyarorszdgon. A felekezetek
kozti stlyeltolodas érzékelhetd. Mig 1910-1920 kozott — f6leg Trianon kovetkeztében
— a katolikusok 11,8%-kal, a reformatusok 9%-kal névelték ardnyukat, az evangélikus
ardny stagnalt. A reformatusok szdma 1910-ben az evangélikusok szamanak kétszere-
se, 1920-ban 3,4-szerese. A katolikusok szama 1910-ben az evangélikusok szimanak
nyolcszorosa, 1920-ban mar 10,3-szerese.

Trianon utdn a magyar evangélikusok egy része is a hatdron tilra keriilt. A Felvidéken
1918-ban megalakult a Szlovakiai Evangélikus Egyhdz, melynek 1étszdma 1921-ben
383 ezer volt, Szlovakia lakossaganak 12,8%-a.*! A szlovikiai evangélikusok igy szdm-
belileg ugyan kevesebben voltak a magyarorszagi evangélikusokndl (Magyarorszag:
1920-ban 497 ezer evangélikus), de orszagos aranyuk kétszer annyi volt (12,8% - 6,2%).
A szlovékiai evangélikusok nagyobb aranya, kedvez8bb foldrajzi elhelyezkedése is hoz-
zajérult ahhoz, hogy 2001-re 1étszamban megeldzték a magyarorszagi evangélikuso-
kat. A magyar és német evangélikusok, bar rendelkeztek korlatozott nyelvhasznélati
joggal, de kisebbségbe keriiltek a szlovakokkal szemben. 1930-ban a magyar evangé-
likusok szdma 21 032 volt (az evangélikusok 5,1%-a). A habort utani kitelepitések és
az asszimilacié hatdsara 1970-re a magyar evangélikusok szama 6sszezsugorodott, kb.
5 ezer fére tehet§, ezek is részben szérvanyban élnek, kevés a magyar tobbségil gyiile-
kezet.* A magyar evangélikusok dsszefogdsa érdekében miikodott — a Szlovakiai Evan-
gélikus Egyhaz keretein beldl — 1945 el6tt a Szlovenszkoéi Magyar Evangélikus Szovet-
ség. A I vilaghabort utan ilyen &sszefogds nem létezett, a magyar jellegli gyiilekeze-
teket Szlovakiai Magyar Evangélikus Misszié néven osszefogd 1997. évi kezdeményezés
nem valosult meg.* Kdrpdtaljdn — amely a két vilaghdbora kozott Csehszlovékia része
volt — 1500-2500 evangélikus élt, vegyesen magyarok, szlovakok, németek.*
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Erdélyben 1921-ben létrejott egy 6nalldé magyar evangélikus egyhaz Romdniai Zsi-
natpresbiteri Ag. Hitv. Evang. Egyhaz néven. Az erdélyi magyar evangélikusok szdma
ma kb. 30 ezer, akikhez 5 ezer szlovik evangélikus jarul (f6leg Nagylak gytilekezeté-
ben). 39 anyaegyhdzuk miikoédik. A bdcskai és bandti (Szerbia, Vajdasag) magyar evan-
gélikusok a két vilaghdbora kozott a németekkel k6zds szervezetbe tdmoriiltek, a II.
vildghabort utdn azonban fokozatosan az itteni szlovdk evangélikusok hatasa ala ke-
riiltek, nemrég, 1998-ban alakitottdk meg sajat magyar evangélikus egyhazukat (két
egyhdzmegye, 15 gylilekezet). A hatdron tuli, a nyugaton él6 és az anyaorszagi magyar
evangélikusok jobb kapcsolattartasdnak érdekében alakult meg 2001. aug. 19-én a
Magyar Evangélikusok Tandcskoz6 Testiilete (METT).*

Az evangélikus egyhdz Trianon el6tt hagyomanyosan hdromnyelvii volt.*¢ A 18. szdzad
végén a 700 ezer evangélikusbdl kb. 49% szlovak, 35% német és csak 15% lehetett
magyar.*’” A 19. szdzad végén — 20. szazad elején a koévetkez6képpen alakult a harom
nemzetiség aranya az evangélikussagon beliil:*®

1880 1910 1920
szlovak 39,6% 34,6% 15,8%
magyar 23,4% 31,9% 68,9%
német 35,1% 31,4% 15,1%

A szlovak és német nyelviiek ardnya a 19. szdzad végén még joval megelSzte a magya-
rokét, de 1910-re az ardny kiegyenlit8dott: mindhdrom nemzetiség kb. egyharmad
aranyban képviseltette magat.*® Trianon utdn a magyar nyelviiek t6bb mint kétharma-
dos tobbségbe kertltek. Az evangélikussag gyors iitemben vesztett nemzetiségi jelle-
gébdl, a kordbban hiromnyelvii egyhdzban a szlovak- és németnyelviiség hattérbe szo-
rult.® A nemzetiségi gyiilekezetek el&szor kétnyelviiekké valtak, majd fokozatosan
elmagyarosodtak, a kozség adottsdgatdl fliggd mértékben.® Az asszimilaciot természe-
tesen a modernizacié is er8sitette. Az egyhazak fels6 vezetése részben tamogatta a ma-
gyarosodast, Raffay piispok pl. egy névmagyarosité egyesiilet tagja volt.>? A kér vilag-
habori kozott ennek ellenére még szamos helyen nagyon er8s volt az evangélikus
egyhdz nemzetiségi jellege. Békéscsaban és koérnyékén — ahol az evangélikus hitet ,,t6t
valldsnak” nevezték - Szeberényi Lajos esperes igyekezett az egyhazi allasokat szlova-
kokkal betélteni.s* , Az anyanyelv hasznélatdnak és az identitdsnak egyik legfontosabb
eszkoze az egyhdz volt és ma is az.”*

Az evangélikus egyhdz nemzetiségi jellege a IL. vilaghabor utan tovabb halvanyult.
A magyarorszagi evangélikusok szdma 1941 és 1949 kozott 75 ezerrel csokkent, amely-
ben a haborus emberveszteségen®s kiviil a németek kitelepitése és a szlovakok attele-
piilése jatszott f& szerepet. A szlovakok kiteleptilése az alf6ldi, kiilonosen pedig a bé-
kési evangélikussag helyzetét, kulttrajat jelent8sen meggyengitette.®® Néhdny jelen-
t6s békési gyllekezet létszimcsokkenése 1941-1949 kozott, ill. 2001-re mutatja a
lakossagcsere hatasanak nagysagrendjét:>
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1941 1949 Csokkenés 2001
Békéscsaba 31502 25661 -5 841 13935
Szarvas 20239 17842 -2397 6 664
MezGberény 9071 7 050 -2 021 2212
Toétkomlos 9577 6303 -3274 1934
Pitvaros 2637 645 -1992 138
Nagybanhegyes 3110 1022 -2 088 373

A magyarorszagi németségnek 14,2%-a volt evangélikus, 67 891 6.5 A németek kite-
lepitése ellen Kapi Béla dunantuli piispok emelte fol szavat: ,, Az elmult esztendSben
az evangélikus egyhaz is kotelességének tartotta, hogy az elnyomottak, s az artatlanul
ildozott zsiddsdg érdekében tiltakozd szavat hallassa — de éppugy kotelességiink,
hogy az emberszeretet nevében ramutassunk arra, hogy a lelkek megnyugvésa érdeké-
ben a Magyar Kormanynak az igazoldasi eljarast és az interndldsokat revizié ald kell
vennie.”* Ha nem is sikeriilt megakadédlyozni a kitelepitéseket, de megprébaltdk a
kilengéseket és embertelenségeket cstkkenteni.

A dunantuli evangélikussag kozott vezetd szerepet jatszo, nagyhirii soproni gyiile-
kezetet stilyosan érintette a német kitelepités: a gytilekezet tobb mint fele kényszeriilt
elhagyni az orszdgot, alélekszam tizezerré] mintegy négyezerre cstkkent. (A 2001-es
népszamlalas szerint 3 947 evangélikus van Sopronban.) Az 1946. apr. 11-i egyhdzta-
ndcsi jegyz8konyv irja: , Sziviink, lelkiink tele van sok aggodalommal. A kitelepités réme,
pusztulds fenyegeti egyhdzmegyénket és benne a mi gyiilekezetiinket is.” Hanzmann Kéroly
soproni lelkész napléjaban ezt irja: , A kitelepités biinds tragikuma a legvégzetesebb ese-
mény hazdnk e nyugati végvdrdnak egész torténetében.” A kitelepitett evangélikusok oridsi
veszteséget jelentettek: , Sopron és vidéke elpusztul nélkiiliik. Evvel a keménynyakil, de vég-
telen szorgalmas és alapjaban valldsos néppel dll vagy bukik az Gsrégi soproni gyiilekezet, amely
templomokat és iskoldkat épitett és fenntartott, mely Dundntiilnak kimagaslé 8rtornya volt.”*

A vilaghdborl el6tt sajat énekeskonyvvel, liturgiaval rendelkezd tolna-baranya-so-
mogyi német és alfoldi szlovak evangélikusok a kitelepitést kovetéen elszérvanyosod-
tak, szamszer{ien meggyengiiltek. A hagyomanyos evangélikus szigetekre telepitett
magyarok (felvidékiek, bukovinai székelyek, anyaorszagi dtteleptil6k) szinte kizarélag
katolikusok vagy reformatusok voltak. Akik jartak a tolna-baranyai egyhdzmegyében,
tudjdk, hogy milyen szomoru latvanyt nytjtanak a kordbban népes és médos német
evangélikus gyiilekezetek templomai, pl. az tiresen all6 kalazndi és kistormasi. Egy-egy
anyagyiilekezethez ma néha 5-10 filia is tartozik. A maradék szlovik és német evan-
gélikusnak a szocializmus alatt is tartottak szlovak és német nyelvii istentiszteleteket.
A népmozgalmi Osszesitések szerint 1954-1955-ben Kelet-Békés, Nyugat-Békés, Pest
és Csongrad-Szolnok egyhazmegyékben tartottak szlovak nyelvii, Tolna-Baranyaban
német nyelvii istentiszteletet.®!
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Szigetszerii és szorvdny elhelyezkedés

Az evangélikussag a nagyobb létszamu és jorészt tombokben €16 katolikus és refor-
matus népességhez képest fokozottabban ki van téve telepiilésfoldrajzi helyzetébdl
ado6dé jelentds létszamcesdkkenésnek. Az evangélikusok nagy része ma mar kisebbségi
helyzetben él, szigetszerlien, s6t szérvanyban, ahol - a vegyes hazassdgok kovetkez-
tében is ~ fokozott a lemorzsolddas tGiteme.5 Sélyom Jen§ szerint ,szinte alig maradt
Magyarorszdgon olyan telepiilés, ahol az evangélikusok tobbségben lennének”.%* Mig a na-
gyobb 1étszamu reformdtusok az orszag északkeleti-keleti részén jelentds tombét al-
kotnak, a kisebb létszamu evangélikus szigetek az orszagban ,egyenletesen” elosztva
nyugaton, kozépen és délkeleten egyarant megtaldlhatok. A szérvanyhelyzet rohamos
lemorzsolédashoz vezet, ezért specidlis szérvanymisszidés médszereket igényel (Tolna-
Baranya, Heves-Borsod).%

Az evangélikusok fildrajzi elhelyezkedésérsl 1942-ben késziilt térkép, mely az 1910-es
orszagteriileten abrazolja népsiirliségiiket.®® Az evangélikus népsiirliség érzékelteté-
séhez pontozasos modszert alkalmazunk.% Az orszag teriiletét négy részre osztva —
(Dunantul, Felvidék, Alfold, Erdély), azokat a megyéket, ahol az evangélikusok ardnya
10%-ndl nagyobb, pontozzuk: 10-20%: 1 pont, 20-30%: 2 pont®’, 30-40%: 3 pont®,
40-50%: 4 pont®.

Felvidéken: 4, 4, 3,3,2,2,1,1 6ssz. 20 pont

Erdélyben: 4,4,2,1,1 . 0ssz. 12 pont
Dunéantal: 6x1 6ssz. 6 pont
Alfold: 3, 2x1 0ssz. 5 pont

Lathatd, hogy a Trianonban elcsatolt felvidéki és erdélyi teriileteken voltak az evangé-
likusok altal sirlibben lakott megyék. A csonka orszdgban ehhez képest kevés és el-
szortan €16 evangélikus maradt.

A 2001-es népszamlalds eredményeit az orszag hét régidja, ill. a megyék szerint ko-
zOlték. Ebbd az evangélikusok elhelyezkedésére, szamara, aranyara nézve a kdvetkezd
kép bontakozik ki:

1. Nyugat-Dunantul (Gy6r, Vas, Zala) 52649 53%
2. Dél-Alfold (Bacs, Békés, Csongrad) 67389 4,9%
3. K6zép-Dunantul (Fejér, Koméarom, Veszprém) 35709  3,2%
4. Kozép-Magyarorszag (Budapest, Pest m.) 86954  3,0%
5. Dél-Dunéntul (Baranya, Somogy, Tolna) 23442 2,4%
6. Eszak-Magyarorszég (Borsod, Heves, Nograd) 18481 1,4%
7. Eszak-Alfold (Hajdu, Jasz, Szabolcs) 19240 1,2%
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A kovetkez megyékben élnek szdzalék szerint a legtobben az evangélikusok (a 1étszdm
is feltlintetve):

1. Békés 45125 8,8%
2. Vas 20840 7.8%
3. Gy6r-Moson-Sopron 26 666  6,1%
4. Veszprém 19102 5,1%
5. Nograd 11096 5,0%
6. Pest m. 40505 3,7%
7. Bacs-Kiskun 17099 3,2%
8. Szabolcs 15677 2,7%
9. Budapest 46449 2,6%

Erdekes lehet az egyhazi és allami adatok Ssszevetése. Az egyhazi nyilvantartas rogzi-
tett, nyilvantartott és fizet§ egyhdztagokat ismer.”® (Az alabbi szdmok a nyilvantartot-
takat jelentik.)

* Bacs-Kiskun egyhdzmegye: 1990: 19 520, 1994: 17 294, 1995: 19 179, 1997:
18 257. A 2001-es allami adatfolvétel 17 099 evangélikust raldlt Bacs-Kiskunban.

* Tolna-Baranya esetében ez a szamsor igy fest: 1990: 14 300, 1994: 12 208, 1995:
11 991, 1997: 12 305. 2001 -es allami adat: 15 739.

Az éllami és egyhdzi felmérés adatait 6sszevetve kideriil, hogy az adatok &ltaldban
hasonlitanak egymadsra, bar némi ingadozas megfigyelhet§ (ami a felvétel kiilonbsz8
szempontjaival is magyardzhat6). Amikor az egyhdzi nyilvintartés kevesebb evangéli-
kust ismer, mint a népszamlalasi adat, foltehetd, hogy konkrét egyhdzkozséghez nem
kot6ds, de magukat evangélikusnak vallé személyek képezik a tobbletet.

A harom egyhazkeriilet adatainak &sszehasonlitdsa:

Nyugat: Somogy megye 7703
Ny-Dunéantal 52 649
Ko6zép-Dunantil 35709
Ossz. 96 061

Eszak: E-Alfold 19240
E-Magyarorszég 18 481
Pest megye 40505
Budapest (Buda) . 14093
Ossz. 92319

Dél: Dél-Alfold 67 389
Tolna-Baranya megye 15739
Budapest (Pest) 32356
Ossz. 115484
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Budapest felekezeti ardnyanak valtozasa 1869-2001 kozott (ezer lakos, %)

1869 1920 1949 2001
Evang. 17,3  5,8% 62,7 51% 8 5,41% 46,5 2,6%
R. kat. 215 67,4% 754  62,0% 1109 69,81% 809  45,4%
Ref. 15 5,1% 137 11,3% 247 15,55% 224 12,6%

1869-ben még tobb evangélikus lakik Budapesten, mint reformdtus, mig 2001-ben a
reformatusok szama 4,8-szerese az evangélikusokénak.

Olyan varosokban, ahol nagyszamu evangélikussag élt, er8s csokkenést lathatunk
1869-1920 kozott, 51 év alatt, ill. 1869-2001 kozott, 132 év alatt (%):"!

1869 1920 5] év alatt 2001 . 132 évalatt
Gyor 15,4% 9,8% -5,6 6,0 -9,4%
Sopron 35,6% 27,5% -8,1 7,0 -20,5%
Békéscsaba 68,3% 61,1% -7,2 20,5 -40,6%
Nyiregyhaza 44,7% 37,3% -7.4 10,4 -26,9%

Ugyanakkor a fenti varosokat kériilvevs, ugyancsak szamottevs evangélikus lakossal
rendelkezd megyékben a 1étszam 1920-ig még alig csokkent, de mara a megyékben is
er@s fogyas lathatd: ™

1869 1920 20017
Gy6r m. 13,1% 13,1% 6,1% (Gy6r-Moson-Sopron)
Sopronm. 12,5% 12,4%
Békés m. 35,6% 34,4% 11,3%

Az urbanizacié tehat jelent8sen felgyorsitja a kisebbségi helyzetbe keriilt evangéliku-
sok beolvadasat. A szérvanyosodason kiviil ezért az urbanizacié is lehet a csokkenés
oka, hiszen ezek a nagy evangélikus varosi kozosségek és szigetek allando, kisebb-na-
gyobb mértékii olvadisnak vannak kitéve. A varosi kozosségek lemorzsolédasdhoz az
is hozzéjarulhat, hogy az evangélikussagnak a kornyez6 teriiletekrél esetenként cse-
kély az utdnpétlasa, mig a tébbi egyhdznak ez a lehet8sége megvan.

Nyiregyhazan a felekezetek szazalékos aranya 1880-1949-2001 koz6tt igy véltozott
(a végén a szdzalékos ardny megvaltozdsa 1880-2001 kdzotr):

evangélikusok 48% 27% 10,4% -37.6
romai katolikusok 21% 36% 28,2% +7,2
reformdatusock 8,8% 17,4% 21,6% +12,8

Az egyes telepiilések felekezeti adatsorainak valtozasat is nyomon lehet kovetni. Az 1880-
1949 kozotti kozségsoros adatokat 1997-ben jelentette meg a Kézponti Statisztikai
Hivatal™, a 2001-es népszamlalas adatai pedig idén jelentek meg.”
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Egyéb okok: Gyermekszdm —Vegyes hdzassag, reverzdlis — Kisegyhdzak — Szocializmus

A fentieken kiviil egyéb tarsadalmi és felekezeti okok is kozrejatszhatnak az evangéli-
kus létszam csokkenésében. Ezek a jelenségek, bar érzékelhetSek, de néha nehezen
szamszer{isithetGek. Az egyhdzak anyagi erejének kiillénboz8ségét mutatja, hogy
1928-ban az egyhazi foldbirtok 92,6%-a katolikus kézen van, mig a reformatusokra 5,2,
az evangélikusokra 1,1% jutott. Az evangélikusok kézétt hagyomanyosan erds volt a
tarsadalmi kozépréteg: a kis- és kozépbirtokossag, a polgarsag és az értelmiség. A kozép-
osztélyi életmoédnak megfeleld életszinvonal biztositasa Osszefligghet a gyermekvalla-
las korlatozasaval, ami kihat a népszaporulatra. Az iskoldzottsdgban a rémai katolikus,
a reformdtus és az evangélikus felekezet kozott az evangélikusok vezettek (1920. év,
ezrelék):7

Féiskolat végzettek Kozépiskoldt végzettek
Evang. 13,1%0 19,4%o
Reform. 7,3 %o 11,2%o0
R. kat. 7,4%0 14,1%o0

A protestans veszteségeket névelte a kisebbségi-demografiai helyzetb&l fakadé vegyes
hazassagok nagy ardnya.”

Vegyes hazassagot kotott a targyalt évben a romai katolikus, reformatus és evangé-
likus felekezetbdl:™

1891 1928 Vdltozds 37 év alatt
R. kat 13,8% 23,7% +9,9%
Ref. 23,7% 48,8% +25,1%
Evang. 27,9% 58,9% +31,0%

A vegyes hazassagok nagy szamdbdl fakadd potencialis veszteségeket tovabb fokozta a
katolikus egyhaz reverzdlis-politikaja, amely sok csaladi meghasonlést és egyéni kese-
riiséget okozott.” 1900-1937 kozott Keken Andras kb. 10 ezerre teszi a reverzalis
altal érintettek szamat.*

A19. szdzad végétll lezajld nagyaranyu és gyors gazdasigi-tirsadalmi fejlédés Magyar-
orszagon is tarsadalmi problémakkal, valsagokkal jart egylitt. A liberalizmus ateista
irdnyzatanak elterjedése, az elvilagiasodas jelensége, a vallds visszaszoruldsa, melyet
Osszefoglaldan a szekularizdcié fogalmaval jelolnek, komoly kihivast jelentett az egyha-
zak szamara.®! A modern tarsadalom eszmei , sokféleségének” egyik tiinete az j vagy
kisegyhdzak (negativ néven szektdk) megjelenése, elterjedése.®? A hagyomdanyos feleke-
zeteken kiviil Gjprotestans és karizmatikus iranyzatok jelentek meg. Az 1920~1949
kozotti népszamlalasok a kisegyhdzak (baptista, metodista, nazarénus, adventista)
er6sodését jelzik: létszamuk 10 ezerrd] 40 ezerre nétt.8* A protestans egyhdzakat kii-
16ndsen érzékenyen érintette a szektdk elterjedése, amely - kivalt az Alféldén (Vihar-
sarok, Duna-Tisza koze) - a szocidlis kérdéssel egyiitt jelent meg.
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A két vilaghabort kozti idében szdmos adat utal szektdk (kisegyhdzak) megjelené-
sére az evangélikusok lakta telepiiléseken (Bakonycsernye, Tatabdnya, Gyorkony,
Gyonk, Pitvaros, Csanddalberti, Békéscsaba, Oroshaza).?®* Az evangélikus egyhaz —
részben trianoni veszteségei miatt is — érzékenyen reagélt a kisegyhdzak megjelenésé-
re.’ Az evangélikus egyetemes kdzgyiilés 1926-ban felhivta a lelkészek figyelmét a
szektdkra, Radvanszky Albert egyetemes feliigyel6 pedig a belligyminiszterhez fordult,
hogy hatoségilag 1épjenek fel elleniik.?® Az egyhazigazgatas is kilonféle vdlaszokat ke-
resett a kisegyhdzak kihivasara, lelkészi értekezletek és tanulmanyok foglalkoztak a
szektdk kérdésével.®” A II. vilaghaboru alatt feler8s6dé szektaellenes politikai légkor-
ben a plinkosdistak Tomi Jozsef vezette irdnyzata megallapodott Raffay Sandor piispok-
kel, aki befogadta Sket a Banyai Egyhazkertilet véd6szarnyai ald (annak ellenére, hogy
a megallapodast mind evangélikus, mind plinkosdi oldalrdl érte biralat).®® A szekula-
rizdcidra és a kisegyhdzak terjedésére adott vilaszként a két vilaghabort kozt fellendi-
16 evangélikus megtjulasi (ébredési) mozgalom (misszid, Fébé diakonisszak egyesii-
lete 1924, Barati Mozgalom 1931) is értékelhetd egyfajta egyhdzi reagaldsnak a hivék
megtartasa, az egyhdzi élet élénkitése érdekében.®

Az evangélikus egyhdz 1949-2001 kozott 180 ezer f6vel torténd csokkenésében a
szocialista diktatura kérilményei is szerepet jatszottak. Az allam az egyhdzak tarsadal-
mi befolydsanak drasztikus visszaszoritdsat tlizte ki célul. Ezt szolgalta az iskolak al-
lamositdsa, az egyhazi egyesiiletek bezarasa, az egyhdz megfosztasa anyagi alapjaitél
(ingatlan, foldbirtok), az ifjasagi munka korlatozasa, a vallastanitas akadalyozasa. Egy-
fel6l a modernizacid, masfeld] az elnyomas megemelte a felekezetenkiviiliek szamat. A
részben evangélikusok lakta vidékek koziil a felekezeten kiviiliek ardnya magas Bé-
késben (30,5%!!!), Budapesten (19,5%), Pest és Nograd az atlagoshoz kozelit (12, ill.
10,5%), mig pl. Vas joval az atlag alatt van (3,4%). Els6sorban a délkeleti orszagrész-
ben (Viharsarok) a jelenséget dsszefiiggésbe hozzak a hagyomanyosan nyomasztd zsel-
lérsorssal, az agrarproletarok nagy szdmaval és ezzel 6sszefliggésben a 40 éves dikta-
tdra nagyobb hatdsdval.®® A politikai terror okozta veszteségek pontosabb felmérését
a korszak részletesebb vizsgalata tudja elvégezni.

Osszegzés

Tovabbi kutatas hivatott eldénteni, hogy a csdkkenés okai koziil melyik, mikor és mi-
lyen mértékben hatott. Figyelembe kell venni tovabba, hogy a felsorolt és egyéb ténye-
z8k 4ltaldban nem kilon-kiilén, hanem egytittesen, egymast feler@sitve hatnak. Az
egyhaz helyzetének, létszdmanak részletes elemzése hozzédjarulhat a népegyhazi kere-
teket meghaladd, szekularizalt viszonyok kozott 1étez6 egyhaz Gtjanak a megtalaldsa-
hoz.
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Genfi arcképek

1580-ban Genf varosaban egy latin nyelvii kdnyv jelent meg. Béza Théodore* irta, aki
az idSben a Genfi Akadémia rektora volt. Kdlvin Janos egyik legkdzelebbi munkatarsa-
nak tartottdk, majd a genfi reformator 1564-ben bekovetkezett halédla utdn hivatali
utddja is lett. frasdnak az volt a célja, hogy - f6ként diédkjainak — bemutassa a kdzépkor
végi és az tjkor eleji reformaciéi mozgalmak kiemelkedd szerepldit.

Egy évvel kés6bb a konyv francidul is megjelent, mert az akkori Genf északnyugati
elévarosdban allé Gervasius-templom lelkésze leforditotta. Cime — magyar forditasban
— igy hangzik: ,,Hires emberek hiteles arcképei”!. A kiadvanyban ugyanis kozel sziz
férfi arcképmetszetét lathatjuk, akiknek munkdssiga megelSlegezte vagy kifejezetten
tdmogatta a reformaci6 ligyét. Nem meglep8, hogy szimos humanista és allamférfi -
arcképével is talalkozunk. A képek mellett révid életrajz, illetve — mar nem é16 szemé-
lyek esetében — értékelés is olvashaté. A francia nyelvi kiadds Jean de Laon nyomdaja-
ban latott napvilagot. Olyan népszer( lett, hogy az elkdvetkezd szdz év soran tGbbszor
ki kellett adni. Luther a hetedik, Melanchthon a nyolcadik helyen szerepel a kotetben.

Négyszaztizenhat évvel késSbb — 1997-ben — az Evangélikus (Lutheranus) Vilagszo-
vetség (a tovabbiakban: LVSZ ) kiadott egy angol nyelv{i miivet. A konyv Minneapo-
lisban jelent meg, témdja mégis Genfhez kapcsolja. A cim magyar forditasban: ,Sz6-
vetségtdl a kozosségig”. Az alcim pedig: Az LVSZ torténete?. Jubileumi kiadvanyrél
van szd, amely a genfi székhely(i vilagszovetség dtvenéves multjat targyalja. Hirman
frtak: a dan Jens Holger Schjorring, aarhusi teolégiai professzor; az indiai Prasanna
Kumari lelkészn és az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé Norman A. Hjelm lelkész. A
szerkesztés munkajat Viggo Mortensen végezte, aki ebben az idében az LVSZ genfi
kozpontjaban a Teolégiai és Tanulmanyi Osztaly vezetdje volt.

Ebben a vaskos kotetben —a 421. oldaltdl a 480. oldalig terjedd részben — olvasha-
tunk az LVSZ 1997-ig szolgalt kilenc elndkérdl, akik koziil a kényv kiadasakor harom
még élt és hat mar az 6rokkévaldsagba tavozott. A kényv irdi megkiséreltek magyara-
zatot adni: hogyan és milyen megfontolasok alapjan lett éppen ez a kilenc személy a
vilagszovetség elndke. Munkassagukat is targyaljak. Elemzik, hogy mit jelentett tevé-
kenységiik az LVSZ fejlédése szempontjabol.

Amikor a kényv emlitett részét 1997. julius elején elolvastam, radobbentem arra,
hogy az emlitett személyeket mind jél ismertem. Nem csupdan hivatali, hanem szemé-

* A személyneveknél a szerzd irasmédjat kovettiik.

41




S

r'd
{ Corpus evangelicorum
w

lyes kapcsolat is volt koztiink. Tobbségiik hdzam vendége volt vagy 6k hivtak meg sa-
jat otthonukba. Egyesekkel hosszabb utazasokon voltam egyiitt, szolgaltam veliik
istentiszteleteken, segitettem nekik mondanivaléjuk tolméacsoldsaban, gyakran meg-
beszélést folytattak velem, kikérték a véleményemet. Tobbiiknek is része volt abban,
hogy 1971-ben meghivtak az LVSZ genfi munkatdrsai kzé. Most a kényvben mind a
kilenc elnok képét lathattam. Igaz, nem metszet formajaban, csupan fényképen.

Azon is elgondolkoztam, hogy a kilenc személy hogyan befolyasolta gondolkodaso-
mat, dontéseimet és egyhdzi szolgdlatom végzését.

Barataim, ismer&seim mar régen biztattak, hogy irjak valamit az LVSZ elnokeivel
kialakult személyes kapcsolatomrol. A szandék ugyan megvolt bennem, de a jubileu-
mi kotet — amely sokat és tartalmasan beszél az egyes elnokokr6l — bizonytalanna tett.
Attdl tartottam, hogy sajat visszaemlékezésem nem tud majd Gjat mondani. Aztan
mégis nekibdtorodtam, abban bizva, hogy a személyes szal mindig hordoz valami t5bb-
letet.

Természetesen tudtam, hogy csak egy rovid irds szdmithat kozeli megjelenésre. Ezért
a személyes talalkozasok koziil csupan egyet-kett6t emeltem ki, amelyeket fontosnak,
tanulsdgosnak tartok.

L

Anders Nygren egyetemi tandrt, az LVSZ els6 elnokét, 1946-47 forduldjan Lundban
ismertem meg, amikor azéta ethunyt dsztdndijas tAirsammal, Leské Bélaval megérkez-
tem ebbe a varosba. Masik bardtom, Vajta Vilmos mar 1941 6ta Svédorszagban tanult,
doktoralni késziilt. Igy & jelentett be minket Nygrennél, aki mindjart meghivott ben-
niinket otthondba. E litogatas alkalmaval beszdmoltunk neki Magyarorszag akkori
helyzetérdl, atadtuk neki Ordass Lajos piispok tidvozletét, aki a huiszas években az &
didkja volt, és szoltunk a mi svédorszagi tanulmanyi terveink felél. Ezutdn & kezdett
beszélni. Arrél szélt, hogy a nyaron Lund varosiban fontos nemzetkdzi evangélikus
gylilés lesz, amelyen a vilag legtobb evangélikus egyhaza képviselteti magat. Igen fon-
tos eseményrdl 1évén sz6, benniinket is megkért, hogy segitsiink a helyi rendezébi-
zottsagnak az el6készité munkaban. Eztj6 lelkiismerettel vallaltuk, mert azt reméltiik,
hogy majd a magyar egyhaz kiildotteivel is taldlkozunk. Masrészt gy gondoltuk, hogy
el6készitd munkdankat az otthoniak is hasznosnak tartjak. Mivel a gy{ilés a sziinidSre
esett, tanulmédnyaink sem akadalyozhattak benniinket.

A folkérést nagyon komolyan vettiik. Az uppsalai tavaszi félév utan visszatértem
Lundba: Leskd Béla és Vajta Vilmos itt tanult. Jelentkeztiink a helyi rendezébizottsig
vezet8inél, akik mindjart bemutattak benniinket Dr. Sylvester C. Michelfeldernek, az
Evangélikus (Lutheranus) Vildgkonvent akkori f6titkaranak, valamint mds egyhazi
vezetbknek. Leskd Bélaval elGszor a helyi rendezébizottsag irodajaban dolgoztam,
majd megbiztak benniinket azzal, hogy az egyes evangélikus egyhazaktdl érkezett
anyag felhasznaldsdval rendezziink egy bemutaté kiallitast. Ezt meg is tettik.

Munka kdzben nem sokat hallottunk arrél, hogy kit javasolnak a megalakitandé 0]
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szervezet, az LVSZ elnoki tisztségére. Oromteli meglepetéssel tudtuk meg, hogy -
ellenjeldlt nélkiil — Anders Nygren lett az elndk.

Késébb is t6bbszor taldlkoztam Nygren professzorral mind Svédorszagban, mind
kilfoldon. Mieldtt kinevezték a lundi egyhéazkertilet plispokévé, 1948 8szén egy fél-
éven at még a hallgatdja lehettem. Azonban észak- és dél-amerikai szolgdlatom sordn
ritkdn adédott alkalmam, hogy taldlkozzam vele. Az LVSZ magyar szempontbdl annyi-
ra emlékezetes III. Vilaggytiilésén, Minneapolisban azért beszélgethettiink. S akarhol
voltam, szorgalmasan olvastam {rdsait.

1964-ben, ekkor mar csaladdommal egylitt, a Vilagszévetség Osztondijaval egy Gjabb
tanulményi évet tolthettem Lundban, hogy befejezzem licenciatusi értekezésem meg-
irasat. Ebben az id6szakban gyakran taldlkoztunk a nyugdijas plispokkel és hitvesével.
Visszaemlékezem, ahogy egy alkalommal feleségemmel és — akkor még csak egyetlen
- kislanyunkkal egyiitt étkezésre hivott meg otthondba. Mivel a lakdsunkban nem volt
telefon, személyesen hozta el a meghivét.

Utoljara 10 évvel kés&bb kerestem fel Anders Nygrent otthondban. Nem sokkal elébb
veszitette el a feleségét, & maga is csip&toréssel fekiidt. 84 éves volt. Nyomorusagaban
is régi ismer&seként kdszontott, magyar baratai utdn érdeklédott, kozés emlékeinket
idézte. Kiilondsen arra emlékezem, hogy az a belsé 6rém és békesség, amely minden
id&ben visszatiikroz6dott orcajardl, most — a szenvedés idején — sem hagyta el az LVSZ
elsS elndkét. Anders Nygrennek megvolt a tudasa és a lehet&sége arra, hogy Isten ki-
nyilatkoztatdsanak nagy titkdval — hogy ti. az Isten szeretet® — foglalkozzon. Jélesett lat-
nom, ahogy megprébaltatasiban az Evangéliumbdl maga is vigasztaldst nyert.

L

Hanns Lilje hannoveri plispokét, az LVSZ mdasodik elndkét a lundi alakulé kézgyfilésen
ismertem meg 1947-ben. Azt mondtdk rdla, hogy a jov6 embereinek egyike. A megbe-
széléseken sokkal tartézkoddbb volt, mint az 1933 utani német egyhazi harc két masik
jelen 1évé vezetSje, Messner és Wurm plispokok. Ugy latszott, nem kivanja igazolni a
jovendolést. Egy évvel késébb ujra taldlkoztam vele Amszterdamban, az Egyhazak Vi-
lagtanacsa alakulé gylilésén. Itt mar sokkal inkdbb magara vonta a figyelmet. 1954-ben
az amerikai Evanstonban voltunk egyiitt, ahol a Vilagtanacs a masodik nagygy{ilését
tartotta. Lilje piispok ekkor mar két éve az LVSZ elndke volt. E min6ségében latogatta
meg 1957-ben akkori szolgalati helyemet, a venezuelai Caracast, hogy felszentelje az
orszag els§ evangélikus templomat, és letegye a masodiknak az alapkovét.
Venezueldban nem gy mutatkozott be Lilje piisptk, mint egy mindent megfigyel6,
de - alapjaban - tartézkodé latogatd, hanem mint egy lelkes érdekl6dé, akit egyforman
izgat az dridstekn&sok pancélja, a Biblia spanyol forditasai meg a latin-amerikai német
telepek torténete. Utja soréan elldtogatott egy Valencia nevii tartoméanyi székhelyre.
Ekkor én fuvaroztam egy kolcsongépkocsin. Az Gt négy orat vett igénybe, este pedig
hosszu program vért rank. Déltdjban érkeztiink meg a varosba, majd a kozds ebéd el-
fogyasztasa utan szallodajéba vittem a piispokot. Utitarsaival és a helyi lelkésszel
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egyiitt igyekeztem meggy6zni, hogy foltétleniil pihenjen délutan, mert ebben a trépusi
vérosban — amely nem fekszik olyan magasan, mint Caracas — délutan rekkend& a hdség.

Legszivesebben én is lepihentem volna, de az egyik beteg hivemet kellett meglato-
gatnom. Amikor visszatértem t6le és athaladtam a f&téren, kit latnak ott szemeim?
Egy fekete 0ltény0s urat, aki éppen a régi katedralis kiils6 épitési stilusat tanulma-
nyozta. Lilje plispok volt, aki - kalap nélkiil, spanyol tudés nélkiil, tiz& napsiitésben
— nem pihenni, hanem sétalni ment és — amint azt késébb bevallotta - azért nem
kovette tandcsunkat, mert a varos latnivaloit szerette volna megismerni.

Caracasban junius 18-an, éppen 36. sziiletésnapomon, a magyar lelkészlakas ven-
dége volt a plspok. Itt taldlkozott a magyar presbitérium tagjaival és tobb egyhazi
munkdssal. Valakit8l megtudta sziiletésnapomat, én pedig elmondtam neki, hogy
gyiilekezetemhez sok magyar reformatus testvér is tartozik. Mindkét adalékot megje-
gyezte, és amikor otthonomban felkdszontott, beszédét Kalvin Janosnak egy latin
nyelv{i mondatdval kezdte, ami egyes hiveimre mély benyomadst tett.

Ugyanebben az évben volt Minneapolisban az LVSZ harmadik vildggytlése. Ott is
gyakran voltam egyiitt Lilje piispokkel, késébb pedig més orszdgokban is talalkoz-
tunk, hiszen 8t az 6tvenes években sokszor meghivték igehirdetési és egyéb {innepi
szolgélatokra, igy Venezuelan kiviili utazdsaim sordn - Eszak-Amerikaban és Eurépa-
ban — nemegyszer taldlkozhattam vele.

Igen megszomorodtam, amikor értesiiltem egészsége megromlasardl, majd 1977
januarjiban bekovetkezett haldlarél. Ekkor mar a Vilagszovetség genfi kdzpontjaban
dolgoztam, éppen az elsG Afrikdaban tartandé nagygyiilés elSkészitésével voltunk elfog-
lalva. A gyaszhir vételekor mindannyian arra gondoltunk: ha Lilje Hanns ezt az évet jé
egészségben megélte volna, ugyanolyan lelkesedéssel jelent volna meg a sorra keriils
Dar es Salaam-i taldlkozdn, mint a koréabbi nagygyiiléseken.

ML

A harmadik elnokkel, Franklin Clark Fry amerikai egyhazi vezet8vel ugyancsak 1947-
ben, az LVSZ alakul6 kozgytilésén talalkoztam elsd izben; de kordbban is hallottam
rola Ordass Lajos plispoktdl, aki 1947 janudrjiaban ismerkedett meg vele Amerikaban.
Amszterdamban és Evanstonban - az Egyhazak Vilagtanacsa els6 és masodik nagygy(i-
1ésén — aztdn ismét taldlkoztunk.

1957 janudrjanak végén Caracasbdl Bécsbe utaztam, hogy hat héten at lelkipasztori
és egyéb munkat végezzek az Ausztridba érkezd magyar menekiiltek kozott. 31-én
megszakitottam az utamat Genfben, ahol sok keresztyén segélyszervezet kdzpontja
mi{ikodott. Vajta Vilmos baradtom, az LVSZ Teolodgiai Osztalyanak az igazgatdja volt a
vendéglatom. Elkisért a segélyszervezetekhez és bemutatott képviselSiknek. Ottlétem
elsd napjan azt javasolta: menjiink el este 6-kor a St. Léger kdpolndban tartandé angol
istentiszteletre. Franklin Clark Fry prédikal, a legnagyobb amerikai evangélikus egy-
héz elnoke, aki aznap délutdn érkezik New Yorkbdl. Szivesen vele tartottam, hiszen
Fry piispok részben sajat egyhazi vezetdm volt: Eszak-Amerikdban olyan magyar evan-
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gélikus gylilekezetek tartoztak hozza, amelyekben én is szolgaltam. Megjegyzem, hogy
a St. Léger kdpolna kb. 30-40 személy befogaddsara alkalmas: kés6bb rendszeresen itt
tartottuk a magyar istentiszteleteket is.

Akkor este f6leg az LVSZ munkatarsai, valamint Fry bardtai jottek el az ahitatra.
Maga a prédikator — késés miatt — a repiilStérrél egyenesen a kdpolnaba jott. Kezet
szoritott mindenkivel, néhany ismer&sével szét is valtott. Kdzben én arra gondoltam,
be kell mutatkoznom neki, hiszen nyilvan nem emlékszik rdm. Fry azonban hozzidm
lépett és igy szolt: ,Oriilok, George, hogy itt taldlkozunk. De hogy keriilsz most Genf-
be? Hiszen te Venezueldban dolgozol?!” Igen meglep&dtem, alig tudtam felelni. Sokaig
az jart a fejemben, hogyan képes egy ptispok, akinek 6000 aktiv lelkész tartozik egyha-
zdhoz, mindegyiknek a nevét és szolgalati helyét megjegyezni? Igazat kellett adnom
Ordass Lajosnak, aki tiz évvel kordbban mar azt mondta, hogy Fry egészen rendkiviili
személyiség.

1957 nyaran Fry lett a Vilagszovetség elnoke. Egy dél-amerikai koritja soran — fele-
ségével egyiitt — benniinket is folkeresett. Caracas evangélikus gyllekezetei gazdag
programmal vartdk. Négy lelkész koziil egyedil én voltam nés, tehdat feleségemet kér-
ték fel, hogy amig Fry hivatali teend&ket intéz, szervezzen programot Hilda asszony-
nak. Feleségem elfogadta a felkérést. Fiatal kora ellenére — még egy éve sem voltunk
hazasok - kitlinen latta el feladatat. A Fry hazaspar paplakunknak is vendége volt.
Egy évvel kés6bb, amikor szabadsagunkat Eszak-Amerikaban toltottiik, Fry asszony
New Yorkban meghivta feleségemet ebédre.

1961. janudr 24-én megsziiletett els§ gyermekiink, aki a keresztségben az Eva nevet
kapta. Franklin C. Fry a kisldnynak egy kézzel irt kdrtyat kiildott, amelyen - csupén
néhdny széban - megirta neki, hogy miért legyen halas sziileiért. A gesztus nagyon
meghatott benniinket. Hiszen ezek a sorok arrdl beszéltek, hogy rengeteg egyhazi és
egyéb elfoglaltsaga kozepette Fry-nak mindig maradt ideje az egyes ember szdmara is.
Igaza van az 1997-ben kiadott kényvnek: ,,...Dr. Fry C. Franklin ... megértésének leg-
megfelelébb kulcsa ... nem az, hogy j6 teoldgus, kivald egyhazi elnok..., hanem ha
felfedezziik benne a hiiséges lelkipasztort.”

V.

Schiotz A. Fredrik volt az utolsé olyan LVSZ-elnék, akit még a lundi kozgytilésen ismer-
tem meg. A leger&teljesebben § hangstlyozta, hogy a misszidi parancs valamennyi
egyhaznak szdl, s hogy ezen a téren az alakuld Vilagszdvetségnek kiilonos kotelezett-
ségei lesznek. Szavai mély hatast gyakoroltak rim. 1957-ben aztan tjra talalkoztam
vele Minneapolisban. Ekkor mar egyhazanak az elndke volt.

1963-ban keriilt az LVSZ élére. A dontés varatlan volt, mert a Vilagszovetség torté-
netében még nem fordult el8, hogy azonos dllampolgarsaga elnokok kovessék egymast.
Ebben a mindségében & is meglatogatta a dél-amerikai tagegyhazakat, igy eljutott Ca-
racasba is. De nem taldlkozhattunk, mert éppen egyévi tanulmanyi szabadsagomat
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toltottem Svédorszdgban. Gyiilekezeteimben Szilas Attila szolgélt, igy 6 mitkodott
kozre Dr. Schiotz latogatdsanak megszervezésében.

Elnokként mar nem lathattam Schiotzot, mert 1970-ben lejart szolgalati ideje. Meg-
hivott vendégként azonban szimos LVSZ-alkalmon vett részt, igy taldlkozhattam vele.
Mindig megkérdezte, hogyan tudja ellatni szolgalatait a magyar egyhaz, s hogy van
nagyra becsiilt baratja, Ordass Lajos piispok. A legjobb tuddsom szerint igyekeztem
valaszolni. Folyton arra kért, ha van ré lehet6ségem, adjam at idvozletét magyar bara-
tainak, akik - benyomdsa szerint — erésen megfogyatkoztak.

A Vilagszovetség elndkeként, megnyerd modordnak készénhetden, sokat tudott
tenni a kozép- és kelet-eurdpai egyhazak érdekében. Vele egykort baritjat, Ordass
Lajost, kozel 11 évvel élte tul, de élete végén, részben egészségi allapota miatt, mar
visszavonult a kozszerepléstél. Imadsigaiban azonban sohasem feledkezett meg azok-
rél az egyhdzakrol - igy a magyarrdl sem —, amelyek kiiléndsen kozel lltak szivéhez.

V.

Schiotz utdda — Mikko Juva, a helsinki egyetem egyhaztorténésze — egészen mas sze-
mélyiségnek tlint. Schiotz alacsony és csendes beszédd volt, a finn tudés pedig magas
termet{i, hatarozott szavi. Schiotz — megvélasztasa el6tt — f6leg misszidi jellegli mun-
kat végzett, Juva pedig tudomanyos kutatdssal, az egyetemi adminisztracié dolgaival,
allami és egyhazi bizottsagok ligyeivel foglalkozott. Bar a gy{iléseken és értekezleteken
keveset beszélt, szavai mindig dtgondoltak és meggy&z8ek voltak. Mivel Genfbe kera-
Iésem el6tt nem ismertem, szerettem volna tébbet tudni rdla.

Feleségemnek jé otlete tamadt: , Legkozelebbi genfi latogatdsa alkalmdaval hivd meg
hozzank. A finnek és magyarok testvérnépnek tartjak egymadst. Talan oriilni fog, ha
magyar vacsoraval fogadjuk.”

Javaslatat eleinte kételkedéssel fogadtam. Az volt a véleményem, hogy Juvianak nem
hianyzik egy ilyen meghivas. Esténként valészintileg pihen vagy késziil a kovetkezd
napra. Attdl is féltem, hogy munkatarsaim talan félreértik a helyzetet. Az LVSZ koz-
ponti iroddjaban nem volt szokds, hogy az alkalmazottak személyes kapcsolatra tore-
kedjenek a megvalasztott vezet&kkel. Kilondsen olyanokkal nem, akiknek a Vilagszo-
vetséggel kordbban alig volt dolguk. Az is eszembe jutott, hogy Gjdonsiilt munkatars-
ként jobb lenne még varnom; hiszen nem akartam, hogy beszélgetésiink az elsé, talan
felszines benyomasokra szoritkozzon.

Végiil mégis engedtem a rabeszélésnek. Egyik genfi tartézkoddsa sordn meghivtam
otthonunkba Mikko Juva elnékét. De ugyanakkor meghivtuk a braziliai evangélikus
egyhdz akkori elnokét és egy amerikai teoldgiai tanart is, feleségével egyiitt. Az utdbbi
meghivottakat mar régéta ismertiik. Mind a négyen eljéttek hozzénk, s nagyon oldott,
barati hangulatd estét tdltottiink egymas tirsasdgaban. Juva minden virakozdst meg-
szégyenitett, annyira megnyer$ személyiségnek bizonyult. Okos volt és pontos, de
kordntsem biirokrata. Oriilék, hogy késébb is ilyennek lathattam.

Megemlitem egy masik talalkozasunkat is. Ekkor mdr nem & volt az elnok: megbi-
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zatasa lejart és dtadta Kibira tanzdniai plispoknek. A kdvetkez6 évben — 1978-ban -
atvette a finn egyhdz vezetését: kinevezték Turku érsekének. Ugyanebben az évben
keriilt sor a VI. Latin-amerikai Evangélikus Kongresszusra Bogotaban, ahol az egybe-
gytiltek nem csupén sajat gondjaikat targyaltdk, hanem az Agostai Hitvallds kozelgs
450. évfordulojarol is megemlékeztek. A rendezébizotisdg eredetileg a Vilagszovetség
akkori elnokét, Kibira piispokot szerette volna meghivni a talalkozéra; 6 azonban -
egészségi okbdl — nem véllalhatta az utazast. A latin-amerikaiak azonban fontosnak
tartottdk, hogy a gy(ilés folyaman az LVSZ egyik magas rangu képviselje tegyen tisz-
telg6 latogatast Kolumbia rémai katolikus egyhazf6jénél, a bogotai biboros érseknél.
Masrészt vegye fol a kapcsolatot a latin-amerikai és karibi (rémai katolikus) piispoki
konferenciaval is, amelynek a kdzponti irod4ja szintén Bogotdban volt.

Mikozben a megolddson toprengtem, eszembe jutott a finn érsek, Mikko Juva neve.
A rendez8knek tetszett a gondolat, Kibira pedig boldogan hozzajarult, hogy Bogota-
ban a finn egyhazf6 képviselje. Mikko Juva is elfogadta a meghivast.

Most nem tartom sziikségesnek, hogy latin-amerikai szolgalatardl részletesen szdl-
jak. Annyi azonban bizonyos, hogy megjelenése mindenkire mély benyomdst gyako-
rolt; annak ellenére, hogy sem spanyolul, sem portugdlul nem beszélt. Kicsiny, néhany
ezer lelkes kolumbiai egyhdzunk szdmara mérfoldké volt, hogy Dél-Amerika legkato-
likusabb orszdganak vezet8i — koztiik a biboros érsek — leiiltek targyalni az é harom-
taga kildoteségiikkel. Juva személye volt a garancia: hazdjanak elsé szamu egyhazi
vezetGje, 1970-t8] hét éven 4t az LVSZ elndke. Az is sokat nyomott a latban, hogy
egyetemi tandrként az egyhaztdrténetet miivelte. Hitelesen szélhatott arrdl, hogy az
6si turkui egyhazkeriilet piispokeinek sora nem szakadt meg a reformaciéval, s § Szent
Henrik — az elsé piispok — utédanak tartja magat.

Az Agostai Hitvallasrél szélvan elmondotta: 1530-ban azért fogalmaztdk meg, hogy
bebizonyitsdk, az evangélikus tanitds megegyezik az egyetemes egyhdz tanitasaval.
Akkor V. Karoly elé terjesztették, aki spanyol kirdlyként Latin-Amerikaban, tehat Ko-
lumbidban is uralkodott. A csaszar-kirdly pedig nem utasitotta el a hitvallast, hanem
egy kés6bbi egyetemes zsinat elé utalta. Arrdl is beszélt Juva, hogy a hitvallas elfogadéi
kozt — Németorszagban és Eszak-Eur6péban — olyan evangélikus egyhazak is vannak,
amelyek egy-egy orszag lakdinak tilnyomo tébbségét képezik. Az & hazaja is ilyen al-
lam, bar akad koztiik kétezer romai katolikus hivd. Van plispokiik, s vallasuk szabad
gyakorldsat az orszag térvényei ugyanugy biztositjak, mint a tobbségi egyhaz esetében.

A talalkozé komolyan hozzdjarult ahhoz, hogy a kolumbiai rémai katolikus vezet8k
a tovabbiakban ne csupdn egy elhanyagolhatd szektanak tekintsék a helyi evangélikus
egyhazat. Juva follépésére azonban mindenképpen sziikség volt. Méltosagteljes meg-
jelenése arra figyelmeztetett - legalabbis engem —: hdldsak lehetiink az Uristennek,
hogy ennyire kiilénb6z6 adottsdgokkal ruhdz f6l bennniinket.
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VI

A hatodik nagygy{ilést 1977-ben, a tanzaniai Dar es Salaamban tartottak. Ez volt az el-
s8 alkalom, hogy a déli féltekén gy(iltek Ossze a delegatusok. Az elndki tisztre Joshiah
Kibira bukobai plispokéot valasztottak meg, akit mar 1971 6ta ismertem. Els6 izben
Tokidéban taldlkoztam vele egy érdekes - és sikeresnek nevezhet8 — missziéi konferen-
ci4n, ahol Kibira piispok elnokolt. Mivel azonban az LVSZ Egyhdzi Egylittmiikodési
Bizottsaganak is 6 volt az elndke, 1977-ig évente legaldbb egyszer Gsszejottiink (ugyanis
a munkamrol sz6lé éves jelentésemet ehhez a bizottsdghoz kellett elGterjesztenem).

1970-ben az LVSZ genfi kdzpontjaban alakult egy sz{ikebb munkacsoport. Feladatai
kozé tartozott a Vilagszovetség latin-amerikai el6ad6janak megvélasztdsa. Erre a ko-
vetkez évben is sor keriilt, mert a kordbbi el6ad6 - egészségi okbdl ~ lemondott. Mivel
engem a latin-amerikaiak nem jeldltek, a bizottsdg meghivott arra az {ilésszakra, ame-
lyen a kérdést megvitattak. Ekkor is Kibira piispok elnokolt. Legnagyobb csoddlkoza-
somra ko6zolték velem, hogy az egyetlen szdba johetd jelolt visszalépett, a tobbieket
pedig nem tartjak alkalmasnak erre a munkara. Félkértek, hogy vallaljam el a jeldlt-
séget.

Azonnal kellett déntenem. Figyelmeztettek: ha nemet mondok, a kovetkez tilésig
- kb. egy évre — betoltetlen marad a munkakor. Szabtam ugyan feltételeket, de igent
mondtam. Majdnem egyhangtlag valasztottak meg. A mai napig sem tudom, ki java-
solt engem, hiszen a nyolctagu bizottsagbdl alig ismert valaki. Brazil el6domre gon-
dolok, aki korabban tobbszor is folkeresett benniinket Caracasban. Szavazati joga
ugyan nem volt, de valakit meggy&zhetett a bizottsag tagjai koziil - vélhetSleg magat
Kibira piispokot. Mert késébb is mindig tgy éreztem, hogy Kibira nagy bizalommal
tekint ram.

Gesztusai rokonszenvérdl tantskodtak. Kozos alkalmainkon, amikor 6 prédikalt,
majdnem mindig engem kért a liturgikus részek megtartdsara, s hogy segitsek neki az
urvacsora kiosztasaban. Bar 1973 el&tt sohasem jart Latin-Amerikéban, beszdmoléim
mindig nagyon érdekelték. S ha sziikebb vagy tagabb korben latin-amerikai kérdéseket
vitattunk meg, stlyt helyezett arra, hogy el&sz6r én mondjam el a véleményemet.

1979-ben az LVSZ Végrehajté Bizottsdga Brazilidban tartotta évi rendes gy{ilését.
Az elndk még Genfben kijelentette, hogy a gy{ilés utan szivesen meglatogatna néhany
dél-amerikai tagegyhdzat. A f6titkdr engem kért f6l, hogy készitsem el$ a programot,
s majd kisérjem is el az elnokot. Kibira is ragaszkodott hozza, hogy én kalauzoljam.
Utunk elején érintettiik a Porto Alegre melletti Sdo Leopoldét, ahol a Braziliai Evan-
gélikus Egyhaz diakonissza-anyahaza van. T4jékoztattak benniinket a munkardl, majd
megebédeltiink. Kibira piispok egy kis sziesztat javasolt. Az intézet lelkésze azonban
zavarba jott, mert a 15-16 személynek csak nyolc szobat tudott a rendelkezésére bo-
csatani. Az elnok megprébalta megnyugtatni vendéglaténkat és azt mondta: ,, Akkor
kettesével foglalunk el egy-egy szobat. En magam sem tartok igényt kiilon szobéra, a
magamét szivesen megosztom Pésfay testvéremmel, kisérémmel, a tobbiek pedig ma-
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guk dontsék el, hogy kivel osztjak meg pihen&helyiiket.” Jélesett, hogy engem valasz-
tott, pedig egyik-mdsik genfi munkatdrsat sokkal régebben és kozelebbrd] ismerte.

Néha nem tudtam megérteni, hogy egy-egy varatlan dontése afrikai temperamentu-
mébdl vagy a vezetdi logikabdl kovetkezik. ime, két példa:

Az emlitett koraton folkerestiik Argentindt is. A f6varos kdzelében - José C. Pazban
- éppen ifjusagi konferencia volt. Ideldtogattunk. A tanzaniai piispok angolul készon-
totte a mintegy szaz fiatalt. Szavait a helyi lelkész forditotta spanyolra. Latva, hogy a
koszontés milyen 6romet jelent, a szomszéd varoska lelkésze, Grand Bourg megkérte
az elnokat, hogy vasarnap — azaz masnap - prédikaljon naluk: 6 majd tolmdacsolja. Ki-
bira piispok elfogadta a meghivast. Szombat este, mar igen késén, kopogtak az ajto-
mon. Joshiah Kibira allt el6ttem. Elmondta, hogy meggondolta magdt. Holnap nem
prédikal a templomban, csak kdszonti majd a gyiilekezetet. Prédikaljon valaki mas,
olyan, aki tud spanyolul. Hidba mondtam, hogy mekkora csalédast okoz majd, kiils-
nosen a fiatalok korében, akik csoportosan idejonnek, és csak az istentisztelet utan
indulnak haza. Ervelésem nem hasznélt. Azzal is el6hozakodtam, hogy képtelenség
ilyen késén mds igehirdetdt talalni. Megfellebbezhetetleniil vdlaszolt: ,Akkor te pré-
dikalsz, bardtom, mégpedig spanyolul.” Ezutan elkdszont, visszament szobajaba.

Az Gt végén Chilét akartuk folkeresni. Az utolsé pillanatban az elndk kijelentette:
»,Nem megyek Chilébe. Hazautazom.” Most is megprobaltam meggy6zni. Beszéltem a -
részletesen kidolgozott programrol, a hatdsidgoknal tett latogatdsok fontossagardl,
hiveink nagy csal6ddsarél. De megint kudarcot vallottam. Gondjaimat azonban meg-
értette és megprobalt segiteni: ,Mondd meg nekik, hogy egészségi dllapotom miatt
Chilét most nem tudom f6lkeresni, de kiildok valakit magam helyett és az te leszel,
kedves baratom. Oket pedig arra kérem, hogy veled bonyolitsak le az egész programot
és veled targyaljanak, tgy, mintha én lennék jelen ezeken az alkalmakon. Mindentitt
hangsulyozd, hogy engem képviselsz!” - Végul belenyugodtam abba, hogy néhany
napig Ggy tekintenek Chilében, mint az LVSZ masodik legfontosabb emberét. Legjobb
képességeim szerint prébaltam Kibira piispok képviseletében eljarni.

Talan akkor még azt hihettem, hogy az egészségére valé hivatkozas csak iiriigy. Egy-
szerlien hazakivankozik. De a Vilagszovetség hetedik nagygy{ilésén — 1984-ben, Bu-
dapesten — méar mindenki lathatta, hogy allapota valéban sdlyos. Minden erejét dssze
kellett szednie, hogy egy-egy bevezetd mondatot mondjon, s maris dtadta a szét a
harom alelnék valamelyikének. Utolsé elnoki jelentését mar honfitdrsanak, Lema Anza
fétitkarhelyettesnek kellett felolvasnia helyette. Mégis hésiesen kitartott a nagygyiilés
fesziiltségei kozepette, pedig testi és szellemi ereje igyszdlvan a végéhez kozeledett.
Parkinson-koérja miatt hamarosan lemondott piispoki szolgalatardl, és teljes visszavo-
nultsdgban élt még négy évig sziil6hazdjaban. De szolgalata igy is bebizonyitotta, hogy
a harmadik vildgbol szdrmaz6 egyhazi vezetSk alkalmasak arra, hogy egy nagy nemzet-
kozi szervezet élén alljanak.
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VII.

Az LVSZ hetedik elnoke Kdldy Zoltan, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-piis-
poke volt. Nem meglepd, hogy 6t ismertem meg a legkorabban, hiszen két évig — 1939
és 1941 kozott — didktarsa voltam a soproni Evangélikus Hittudomanyi Karon.

Papfit volt. Edesapja haldla utan édesanyjaval és 6ccsével Sopronba kéleozott, ahol
azutan kozépiskolai tanulmanyait is elvégezte. 1937-ben iratkozott be a teoldgiara,
ahové én 1939-ben keriiltem, Budapestrél. Csak felszinesen ismertiik egymast. Nem-
csak azért, mert feljebb jart nalam, hanem azért is, mert édesanyjanal lakott és nem a
teolégusotthonban.

Kaldy Zoltan tehetséges és szorgalmas didk volt; utolsé soproni évében a teol6gu-
sok ifjasagi kore elnckének is megvalasztotta. 1941-ben Kapi Béla dunantali piispck
lelkésszé szentelte és a pécsi gyiilekezetbe kiildte kdplannak. Nem sokkal odaérkezése
utan tizendt teolégustarsammal egyiitt kéthetes szeminariumon vehettem részt a
pécsi egyetem jogi karan. A kisebbségi kérdéssel foglalkoztunk. Egyik este Kaldy Zol-
tan meghivott benniinket a szobajaba, hogy beszdmoljon els& tapasztalatairol.

Ha jél emlékszem, Svédorszagba vald elutazdsomig ez volt egyetlen magyarorszagi
talalkozdasom Kaldy Zoltannal, bar lehet, hogy 1945-ben vagy 1946-ban egy lelkészgyfi-
lésen egytitt vettiink részt. Viszont hallottam arrdl, hogy amikor 1944 &szén a szovjet
csapatok varatlanul atkeltek a Dunan és elfoglaltak Pécset, akkor 6, ellentétben féno-
kével, aki elmenekiilt a virosbdl, a helyén maradt és tovabb végezte lelkészi szolgéla-
tait. Amikor a gyiilekezer megvalasztott lelkésze a hibor( befejezése utan végiil is
lemondott allasardl, a gyiilekezet, egyhangt valasztassal, emlékezve a nehéz id6kben
valo hliséges szolgilataira, Kaldy Zoltant hivta meg pardkus lelkésznek. Mar Svédor-
szagban jutott el hozzam a hir, hogy Kaldyt j6 igehirdetének és eredményes munkat
végz6 lelkipasztornak tartjdk a pécsi gyiilekezetben.

E hir vétele utan 18 év mult el legkozelebbi személyes taldlkozasunkig. 1964-ben,
amikor 6sztondijjal ismét Svédorszagban tartézkodtam, Pestre tudtam utazni, hogy
beteg édesanydmat meglatogassam. Ottlétemrd] Kaldy Zoltan, aki kdzben esperes,
majd plispok lett, értesiilt és kért, hogy keressem fel a plispoki hivatalban. Ezt meg is
tettem, de talalkozdsunk nagyon formdlis volt. Eppen tigy, mint a masodik, amely szin-
tén Pesten, valamivel t&bb, mint két hénappal édesanyam halala utan, 4jbdl az 6 kéré-
sére valdsult meg.

Kovetkez talalkozasunkra tobb mint hat évvel késébb kertilt sor a tokidi repiilGté-
ren. A varosban 1971 méajusaban egy fontos missziéi konferenciat rendezett a LVSZ és
engem meghivtak erre a rendezvényre, hogy képviseljem a Dél-Amerika északi részén
levé egyhazakat; Kaldy Zoltdn pedig mint az Egyhazi Egytittmiikodési Bizottsag egy
évvel korabban kinevezett tagja és alelnoke utazott oda. Egyikiink sem tudott a masik-
rdl, de Kaldy Zoltan latszélag igen oriilt, hogy sziil6hazajatdl tavol taladlkozhatott va-
lakivel, akit mar 32 éve ismer. Kiilonboz6 kozlekedési eszkozokkel jutottunk el szal-
lodainkba. Nem is laktunk egy helyen, bar a két szélloda kozel esett egymashoz. Mi-
utén elhelyezkedtlink, megkerestiik egymast. Azt javasoltam, hogy ne egyilink komoly
vacsorat, hiszen a repiilégépen allanddan taplaltak minket, hanem rendeljiink az én
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szdlloddm biiféjében egy-egy szendvicset, tljiink le és beszélgessiink. Ezt nagyszerQ
gondolatnak talalta és ekként cselekedtiink.

El6szor arrdl beszéltlink, hogy mit varunk ettél a konferenciatél, majd mindegyi-
kiink beszamolt arrél a munkarél, amelyet mostanaban végzett. Idaig érve, megkér-
deztem Kaldytdl, hogy van Ordass plispok ur. Erre azt valaszolta: ,,Amit réla tudok, az
az, hogy jél van.” Megérezhette, hogy felelete nem elégit ki engem és a felvetett téma-
hoz még hozzaf{izott valamit. Elmondta, hogy hasznosnak latja, hogy mi ketten, tavol
sziil6hazanktdl, most egy egészen mds kdrnyezetben taldlkozhatunk. Ugyanis értesiilt
arrél, hogy a nyugati magyar evangélikus lelkészek masképpen ismerik és {télik meg az
,Ordass-ligyet”, mint a Magyarorszagon él6k. Ez azzal magyarazhatd, hogy azok, akik
az el8bbi csoporthoz tartozokat tdjékoztatjak, nem képesek a valoésdgos helyzet atte-
kintésére, és igy nem szolhatnak arrdl, ahogyan a helyzetet a felelés pozicidkban dllok
és azok baratai latjak. Ezért azt javasolta, hogy még a konferencia soran szakitsunk
magunknak id&t arra, hogy tdjékoztathasson engem az Ordass-probléma igaz képe
fel6l. Azt is megemlitette, hogy ehhez koriilbellil hdrom éréra lenne sziiksége.

Amikor ezt a javaslatot meghallottam, természetesen megkdszontem beszélget&tar-
samnak, de azt mondtam neki, hogy most t&bb okbdl is ne hajtsuk végre ezt a tervet.
El8szor is, félek, hogy tavol a sziil6hazatdl és kevés idGvel rendelkezve, aligha lenne
lehet&ségiink arra, hogy egymast eddig elfoglalt alldspontunk helyessége vagy tévedé-
sei fel6l meg tudnank gy&zni. Azt is megemlitettem, hogy minket nem ilyen, a hivata-
los tématdl eltéré megbeszélés miatt hivtak meg Japanba, és ezért a s{ir{ program nem
is engedné meg, hogy jo lelkiismerettel ilyen hosszu ideig kikapcsolddjak a konferen-
cia munkdjabol. Arrdl is széltam, hogy mivel nem valészin{i, hogy a jovében gyakran
fogjuk egymast latni — hiszen mas kontinenseken szolgalunk -, fennall az a veszély,
hogy ha az Ordass-probléma megbeszélését itt nem tudjuk befejezni, egy ilyen helyzet
csak mélyebbé teszi az eltéré nézetek kozti szakadékot. Kar lenne a rendelkezéstinkre
all6 id6t egy ilyen nehéz és ennyire vitatott kérdés tisztdzasara felhasznalni. Ezért ja-
vaslom, hogy szabad id6énkben beszéljiink inkabb a konferencian megtargyalando té-
makrol. ,J6” —mondta Kéldy Zoltan és ezzel javaslata — egyelSre — lekeriilt a megbeszé-
lendd dolgok listdjardl.

A Tokidban tartott konferencia sordn és az Egyhazi Egylittm{ikodési Bizottsag azt
kovetd tlése alkalmaval még tobbszor talalkoztunk, de az Ordass-iigyr6l tobbet nem
beszélgettiink. Ez engem megnyugtatott, mert attdl féltem, hogy a beszélgetés soran
- Kaldy Zoltan érdekl&ds kérdéseire — akaratlanul is kimondanék egy vagy tobb barati
nevet, ami — esetleg — azzal a kovetkezménnye! jart volna, hogy Kéldy hazatérése utan
e nevek viseli kellemetlenségeknek lettek volna kitéve.

Egyébként a fent emlitett ilésen valasztottak meg a latin-amerikai iigyek genfi el6-
addjanak, amint arrdl az eléz8 fejezetben részletesebben irtam. Ez viszont érvénytele-
nitette Kaldy Zoltdnnak tett harmadik megjegyzésemet — ,nem valdszin{, hogy a jo-
vGben gyakran fogjuk egymast latni” -, mert ettdl kezdve tobb mint 14 éven 4t évente
két vagy tobb alkalommal taldlkoztunk gy{iléseken és egyéb alkalmakon. Tébbszor
el6fordult, hogy Kaldy Zoltdn konkrét segitséget kért t6lem, féleg, amikor angolul
akart rogtonzott kis beszédet tartani, vagy spontan médon hozzaszélni. Ilyenkor ne-
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kem adta 4t a sebtiben irt magyar széveget, amit én igyekeztem pontosan leforditva, a
lehetd leggyorsabban visszaadni. Az is el6fordult, hogy informacidkat kért télem olyan
kérdésekben, amelyekrél keveset tudott, sGt nemegyszer tanacsért is hozzam fordult.
Ilyesmire tobbszor keriilt sor azutan is, hogy megvalasztottdk a Vilagszovetség hetedik
elndkének. Viszont sohasem keriilt sor kozdttiink a még Japanban altala javasolt be-
szélgetésre, amelynek a kdzpontjaban az ,,Ordass-probléma” allt volna. Az volt a be-
nyomasom, hogy belatta: ennek az ideje még mindig nem jott el és a fliggében maradas
kevésbé szaporitja gondjait, mint a problémaval val6 foglalkozas.

Hogy arcat pontosabban megrajzoljam, szeretnék a vele valé utolsé taldlkozasrél
beszamolni, amely csak két 6raval azel6tt tortént, mielStt a ziirichi repiilétéren rosszul
lett.

1985. december harmadik hetében Kéldy Zoltadn, az LVSZ hetedik elndke Genfbe
érkezett, hogy a kovetkezd év programjarél megbeszéléseket folytasson a f6titkarral és
a szervezet egyéb vezetd tisztviselSivel. Errél gy szereztem tudomast, hogy az Oku-
ménikus Kozpontban reggelenként tartott dhitaton, amelyen részt szoktam venni, 6
is megjelent. Udvozoltem és elmondtam neki, hogy sejtem, miért érkezett Genfbe.
Azzal is tisztdban vagyok, hogy az elndknek ilyenkor igen kevés ideje van, ha masért
nem, a kozelgd karacsonyi iinnepek miatt, de ha van par be nem tablazott perce, lato-
gasson meg hivatali szobamban, vagy hivjon fel ott és kdzolje velem, hogy mikor és hol
tudnéank - hazon kiviil - taldlkozni; én megprébdlok oda menni, ahova hiv. De, ha
tervét nem tudja megvaldsitani, azt is meg fogom érteni. Ezutan eredményes tirgya-
lasokat kivantam neki.

Elmult ez a nap és majdnem a kovetkez6 is, ami december 19-e volt. Koriilbeliil 15—
20 perccel tervezett elutazdsa elStt kopogtattak iroddm ajtajan. Kaldy Zoltan allt ott és
elmondta, hogy eddig nem tudott jonni, de par perccel ezel6tt minden elvégzendd
feladatanak eleget tett és elhatarozta, hogy most teljesiti igéretét. Persze, behivtam a
szobamba, leiiltettem, meg akartam valamivel kindlni, de 6 semmit sem kért, csak,
hogy beszélgessiink. A {6 kérdése az volt, hogy mikor jovok Magyarorszagra és hajlan-
dé lennék-e lelkészi munkakozosségi gyliléseken és a teologian el6addst tartani arrdl,
hogy milyen visszhangja lett a Vilagszévetség masfél év elStt tartott budapesti nagy-
gylilésének a kiilfoldi egyhdzak korében. Feleletként megemlitettem, hogy 1986 janu-
arjaban egy csaladi iinnepség miatt szeretnék a magyar févarosba utazni és igy a fel-
kérést el tudnam fogadni. Ennek nagyon megoriilt és megigérte, hogy el6késziti a
programot. Még egyebekrdl is beszélgettiink; tobbek kozott beszamolt mostani meg-
beszéléseinek az eredményeirél, majd az érdjara nézett és azt mondta: , Sajndlom, bu-
cstiznom kell, mert var rdm Harmati Béla, aki kiszallit a repiilétérre!”. Igy elbtcsiz-
tunk egymastdl, de az ajtéban visszafordult. Ezt mondta: ,Majdnem elfelejtettem el-
mondani Neked valamit, aminek Te biztosan 6riilni fogsz. Az a benyomasom, hogy
»allamunk emberei« (igy nevezte 6 mdaskor is az akkor hatalmon lev6é korményembere-
ket) hajlananak arra, hogy a volt fasori Evangélikus Gimndziumot visszaadjdk egyhd-
zunknak!”. Ezt meghallva, kifejezésre juttattam 6romdmet. Valami clyasmit mondtam,
hogy ha ezt sikeril elérnie, akkor ez lesz szolgdlatan a korona. Erre megjegyezte, hogy
ne beszéljek errdl a lehet8ségrél tigy, mintha az mar beteljesedett volna, de biztosithat
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réla, hogy amit csak megtehet, meg fog tenni e cél elérése érdekében. Még egyszer meg-
raztam a kezét, majd vendégem eltdvozott. Akkor nem gondoltam arra, hogy ez lesz
utolsé taldlkozasunk és a bucstzaskor hallottak lesznek hozzam intézett utolsd szavai.

E taldlkozas utan 17 hénappal — anélkill, hogy a Ziirichben elszenvedett széliités
utdn visszanyerte volna munkaképességét — az drokkévaldsagba hivta az Ur Kaldy Zol-
tant. Sirja ugyanabban a temet&ben talalhatd, ahol a 9 évvel korabban elhunyt Ordass
Lajos teste nyugszik.

VIIL

Az LVSZ alapszabdlyai szerint, ha a megvélasztott elndk valamilyen ok miatt nem tud-
ja feladatait elldtni, az alelnok (alelnokok) feladata az & helyettesitése. Igy az 1985
végén megbetegedett Kaldy Zoltan helyett a hdrom megvalasztott alelnék egyike ve-
zette az 1986-ban és — részben — az 1987-ben tartott végrehajtd bizottsigi lilést. A
mdsodik alkalommal, amikor a megvalasztott elndk mar eltdvozott az él6k sorabdl, ugy
dontétt a bizottsag, hogy a legktzelebbi kozgylilésig terjedd id6re az alelnokok egyi-
két valasztjadk meg a Vilagszovetség elnokévé. A valasztds egyhangtlag Hanselmann
Johannes bajor plispdk, vildgszovetségi alelndk személyére esett, aki 1990-ig lett az
LVSZ elnoke.

Az 4j, és csak rovid ideig szolgald elnckot is hosszd idS 6ta ismertem, valdszintileg
jéval az 1984-ben tartott budapesti nagygy{ilés elétti évekbdl, amikor még aktiv mun-
katarsa voltam az Egyhazi Egylittm{ikodési Bizottsagnak és f6leg a misszidi egyhdzak-
ban folyé teoldgiai f6iskolak munkajanak az erésitésével foglalkoztam. Mér akkor az
volt a benyomasom a bajor pilispokr6l, hogy 6 a békesség embere szeretne lenni. Ké-
s6bb megtapasztaltam, hogy az ilyen szolgélat végzésére kiilondsen fontos lelki ajan-
dékokkal rendelkezik és nehéz idSkben is taldl megoldasokat, amelyeket a szemben
all6 felek legtobbszor a vesztesség érzete nélkil tudnak elfogadni.

Miutan 1986-ban én is elértem a kotelez8 nyugdijbamenetel idejét és igy nem vol-
tam tobbé a Vilagszovetség alkalmazottja, mint Genfben maradt volt munkatdrs, gyak-
ran megfordultam az Okuménikus Kézpontban. Tobbszor meghivtak — mint vendéget
- gylilésekre is. Hanselmann piispokkel val6 kapcsolatom tehat ebben az id6ben sem
fejlédott vissza, sét talan er6sodott. Ennek valészintileg az volt az egyik oka, hogy
Hanselmann piispok jol tudta: elég hosszu id6t toltottem a Vildgszovetrség munkaja-
ban, és annak el6tte is sok kapcsolatom volt ezzel a szervezettel. Ezért tobbszor kérde-
zett engem problémak eredete vagy régebbi megoldasai fel6l. Tudta azt is, hogy kapcso-
lataim vannak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban nemcsak az akkori vezetSkkel,
hanem a csendben dolgozé lelkészekkel és az egyszer(i, templombajir6é emberekkel is.
Mivel a bajor piispok elnoksége alatt kovetkezett be Kozép- és Kelet-Eurdpdban az a
torténelmi esemény, amelyet sokan ,valtozds”-nak neveznek?, az elnok ugy probélta
ezekben az id6kben a Vilagszdvetség munkajit irdnyitani, hogy segitségére legyen
azon tagegyhazaknak, amelyeknek egy 0j kornyezetben kell feladataikat megtalalniuk.

Egy Hanselmann piispokkel kapcsolatos élményem kozreadasaval szeretném a réla
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52016 részt lezdrni. Amikor az LVSZ 1987-ben, a svédorszagi Lund virosdban megem-
lékezett alapitasianak 40. évforduldjardl, erre az alkalomra, mint régi munkatarsat,
engem is meghivtak. Sok szép beszédet hallgattam végig a démban kezd6d8, majd egy
gylilekezeti hdzban és az egyetem auldjaban folytat6dé innepségeken. Kevesen voltak,
akik mondanivaldjukban bibliai szovegeket idéztek. Az utolsé szénok Hanselmann
piispok volt. O szinte csak bibliai szovegeket olvasott fel, féleg olyanokat, amelyekben
a 40-es szam el6fordult és azokat magyarazta. Természetesen nem keveredett bele va-
lamiféle szammisztikaba, hanem az igehelyek eredeti értelmének a megvildgitasa utan
nagyon jézanul elmondta azt, hogy a mostani helyzetben szolgald evangélikus egyha-
zak szdmara a 40-es szam milyen lizenetet jelenthet.

Beszéde utin odamentem hozza, megkdszontem neki a hallottakat és azt mondtam,
hogy egy ilyen zdrébeszéd nélkiil hianyérzettel hagytam volna el a jubileumi tinnepsé-
geket. Azt éreztem volna, hogy nem mondtak el valamit, amit el kellett volna monda-
ni. MielStt elbicsuztam t8le, megkoszonte ezt az szinte megjegyzést. Minden bi-
zonnyal késébb is emlékezett r4, mert ha nem is szolt réla, de irdntam érzett megbe-
csiilése megmutatkozott kedvességében. Sajnos, az 50. évforduld megiinneplése utan,
1999 végén &t is hazahivta az Egyhaz Ura.

X

1990-ben, a braziliai Curitibdban, az LVSZ nyolcadik nagygy(ilésén Brakemeier Gott-
fried-ot, a legnagyobb, majdnem egymilliényi egyhaztaggal rendelkez8 dél-amerikai
evangélikus egyhaz elnokét vilasztrottak meg a szervezet legfébb vezet§jévé. Ot 1971
Ota ismerem, amikor az argentinai José C. Paz-ban, az V. Latin-amerikai Evangélikus
Kongresszuson nemcsak mint a braziliai tagegyhaz egyik kiildottje vett részt, hanem
egy sokakat gondolkozésra ihlet§ el6adast is tartott.

Az 1971. évet Latin-Amerika evangélikussaga a fesziiltségek évének szokta nevezni.
Még nem gydgyultak be azok a sebek, amelyek ugy keletkeztek, hogy az 1970 jdliusara,
Porto Alegrébe dsszehivott nagygy(ilés helyét — par héttel annak megnyitasa el6tt,
f6leg német és észak-eurdpai tagegyhdzak javaslatara — athelyezték a franciaorszagi
Evianba. Ez az év volt annak az id&szaknak a kezdete, amikor a f6leg romai katolikus
teoldgusok korébdl szdrmazé , Felszabaditasi (vagy Felszabaduldsi) teolégia” népsze-
risitése annyira elGtérbe keriilt, hogy azt sokan az egyetlen, a latin-amerikai keresz-
tyének szdmdra kiillondsen megfeleld teoldgiai gondolkozasnak kezdték nevezni és
megkisérelték, még evangélikus kordkben is, szinte egyeduralkodéva tenni. A fiatal
brazil teolégusnak volt batorsaga, hogy ezen a talalkozén el6adast tartson a felsza-
badulds (felszabaditds) bibliai értelmérél, amelynek teoldgiai mélysége nagy benyo-
mast tett hallgatéira. Ez az igyekezet — hogy hallgatéit visszavezesse a bibliai szévegek
mondanivaléjahoz -, késdbb is jellemezte szolgalatat, azt is, amit az LVSZ elndkeként
végzett. Még a LVSZ adminisztrativ jellegli gy(ilésein elhangzott beszédeiben is igye-
kezett raimutatni hitiink alapjaira.

Amikor 1971 utan, évente legalabb egyszer (de sokszor tobb alkalommal is), koteles-
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ségemnek eleget téve meglatogattam Braziliat, igyekeztem szinte minden alkalommal
Sao Leopoldét felkeresni, ahol Brakemeier teoldgiai tanar tanitott és lakott. Téjékoz-
tattam &t a Vilagszovetségben folyd munkarél, és meghallgattam véleményét, megla-
tdsait a latin-amerikai egyhazak korében folyod eseményekr6l. Szinte pihenésnek sza-
mitott, ha ilyen alkalmakkor maradt idénk aktualis teologiai kérdések megbeszélésére is.

Amikor Dr. Brakemeiert 1990-ben megvalasztottdk a Vilagszdvetség kilencedik el-
nokének, én mar nem voltam munkatarsa a szovetségnek, de tuddsitdként jelen vol-
tam az alkalmon a braziliai Curitibdban tartott nyolcadik nagygyiilésen. Ott természe-
tesen taldlkoztam vele, és azutan is, amikor valamilyen gy{ilés vagy megbeszélés miatt
Genfbe érkezett az Gj elnok. Ilyenkor kerestemn a taldlkozasi alkalmakat. Ezeknek 6 is
oriilt és tdjékoztatott egyhdzdnak munkdjardl, valamint a latin-amerikai keresztyénség
gondjairdl.

Amikor 1997-ben az LVSZ 50 éves fenndllasat iinnepld, kilencedik nagygy{ilését
tartotta, Dr. Brakemeier elnoki mandatuma is lejart. Ezt kovet8en visszatért a Sdo
Leopoldé-i teoldgidra és folytatta megszakitott professzori munkajat, amelyet azéta is
végez. Reménységem szerint eredményei még sokdig segitséget jelentenek a Vilagszo-
vetség tagegyhdzainak a teoldgiai munkaban.

* %k ¥

Amikor ennek a visszaemlékezésnek els§ kézirata elkésziilt®, befejezdott a Vilagszo-
vetség Hongkongban tartott kilencedik nagygyfilése, amelyen megvalasztottdk Brake-
meier elndk utddjat, Krause Christiant, a németorszagi Braunschweig tartomany (al-
lam) evangélikus egyhdzanak a piispokét. Igy mar a jelen tanulmany els6 kéziratiban
meg tudtam emliteni ezt az eseményt, mert az 0j, azéta is szolgalo elnokot is jol isme-
rem, akdr az eddigi kilenc elnékot. Amikor 1971-ben Genfbe kertltem, Krause lelkész
az Egyesiilt Németorszagi Evangélikus — Lutheri Egyhdz Hannoverban lev6, kézponti
iroddjaban misszidi el6adoként munkalkodott és e mindségében - évente legaldabb
egyszer — részt vett az Egyhazi Egylittm{ikodési Bizottsag {ilésén. Ezeken az 6sszejo-
veteleken, megfigyel6ként, legtobbszor 6 képviselte a németorszagi evangélikussagot.
A talalkozési alkalmakra nemcsak Genfben keriilt sor, hanem Chilétdl Szingapurig és
Eszak-Amerikatdl Libéridig a vilag sok helyén. Kiilonosen jél emlékezem az utolsénak
emlitett orszag févarosiban, Monrovidban tartott gy{ilésre, ahol ottlétliinkkor katonai
forradalom tort ki és az akkori dllamelnokot kivégezték. A konferencia kb. 120 részt-
vev8je nem hagyhatta el a szallodat, ahol lakott és ahol a gyfilést tartottuk; senki sem
tudta, hogy milyen veszélyek varnak az itt egybegyliltekre a helyi politikai helyzet
gyokeres megvaltozdsa miatt. A résztvevk koziil Krause lelkész tiint ki egyrészt bolcs
nyugodtsagdval, masrészt faradhatatlan igyekezetével, hogy a vilag sok részébdl egy-
begytilteket megnyugtassa és &ket lehetSleg minden kartdl és veszedelemt8l megvéd-
je. Kés&bb a kétévenként megtartott Német Egyhazi Napok® megszervezése lett a fel-
adata és innen hivtak el a Braunschweigi Tartomanyi Evangélikus Egyhaz piispokének.

Azota, hogy Krause Christian plispokot a Vildgszovetség tizedik elnokévé megva-
lasztottak, lassan ot esztendd mult el. A tervek szerint 2003-ban keriil sor Kanadiban
az LVSZ tizedik nagygyfilésére, amikor Gj elnokot valaszt a szervezet.
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A jovend6beli elnok — ha még megérem megvdlasztisanak az idejét — valdszin(ileg
nem fog azok kozé tartozni, akikkel korabban voltak kapcsolataim.

Amikor ezt a megemlékezést befejezem, és a hivatalban levé elndknek mostani és
jovibeli szolgdlatdhoz bolcs nyugodtsagot és embertarsai érdekében végzett munka-
jahoz faradhatatlansagot kivanok, abbéli reményemet is kifejezem, hogy a vildg evangé-
likussagat képvisel§ kiilddttek mindig kapjanak felilrél jovd bolcsességet Isten aka-
rata szerint val6 vezet6k valasztasihoz.

Végiil elmondom, hogy a bevezetésben megemlitett két ,arcképcsarnok” koziil a
maésodik nemcsak egy Genfben szerkesztett és f6leg innen terjesztett kdnyvben talal-
hat6 meg. Az egy valéban meglevd, falra akasztott fényképekbdl osszeallitott, térténel-
mi tarlatszer(i arcképcsarnok, amelyet barki megtekinthet, aki elkeriil Genfbe és meg-
litogatja az ottani Okuménikus Kézpont Rhone szdrnyanak a harmadik emeleti folyo-
s6jan — az LVSZ f&titkdranak iroddja mellett — az LVSZ eddigi és mostani elndkeinek
a keépeit.

Jegyzetek

! Les vrais Portraits des hommes illustrés.

2 From Federation to Communion — The History of the Lutheran World Federation Fortress Press, Minneapolis,
1997.

3 Den kristna karlekstanken genom tiderna — Eros och agape. Stockholm, 1997. ( Magyarul: A keresztyén sze-
retetgondolart az id8k sordban — Erosz és agapé)

4+ A németek az 1989-ben és az azt kdvetd években Kozép- és Kelet-Eurdpaban bekovetkezett politikai
fordulat”-ot ,\Wende”-nek nevezik.

5E tanulmdny els8 kézirata 1997 szeptemberében, Genfben késziilt német nyelven. A magyar valtozat
kiegészitett és csak kis részben dtdolgozott szdvege 2002. aprilis 26-an, ugyancsak Genf varosaban ké-
szilt.

& ,Deutscher Evangelischer Kirchentag”
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Egy erdélyi gylijto emléke

Sigerus Emil targyai az Iparmiivészeti Mizeumban

Sigerus Emil maga irta meg csalddjanak szdrmazastorténetét. A csalad a 16. szdzad
masodik felétdl a 18. szdzad masodik feléig Brassé egyik tekintélyes familidja volt. Jo-
hannes Sigerus 1594-ben az orszagos politika szintjéig jutott: tagja lett annak a kdvet-
ségnek, amelyet Bathory Zsigmond inditott Rudolf pragai udvaraba. Vérosi tanacsura-
kon kiviil harom prédikator is kertilt ki a csaladbdl a 16-17. szdzad folyaman; sét, a he-
tedik ismert Sigerus - ugyancsak Johannes - az ezerhatszazas évek végén egy ideig a
Fekete-templom orgonistaja volt.

A 18. szdzad elsd felében a Sigerusok otvosdinasztiaként valtak ismertté. Brasso ira-
nyitasaban tovabbra is szerepet jitszottak.! Petrus Sigerus a 18. szdzad mdsodik felé-
ben Nagyszebenbe koltézott, ismert patikus lett, s Erdély tudomdnytorténetébe? bo-
tanikusként {rta be nevét. Az 6 egyik unokaja volt Emil (1854-1947), akirél irasunk
sz6l, s aki a szasz néprajztudomadny és helytorténetiras kiemelked§ alakja.

Sigerus Emil édesanyja Hochmeister-lany volt, a 17. szdzadig visszanyuld tekinté-
lyes szebeni csalddbdl szarmazott. Férje, Andreas Karl Sigerus varosi f6jegyz6 koran
meghalt, s népes csalddot — hat gyermeket - hagyott arvan. Emil kénytelen volt meg-
szakitani gimnaziumi tanulmanyait. Késébbi hatalmas tuddsat jérészt onképzéssel
szerezte.

Kezdetben egy ideig konyvkereskedéssel prébalkozott, aztin a Transsylvania bizto-
sitd-banknal taldlt munkat. Eletviszonyai fokozatosan javultak, végiil a bank igazga-
t6java is megvalasztottak. Munkabirdsa, intelligencidja lehet6vé tette, hogy hivatali
munkdja mellett helytorténeti, néprajzi érdeklédésének is hodoljon. Két évtizeden at
(1881-1901) az erdélyi Karpat Egyesiilet titkdra volt, s ebben a min&ségében alapitotta
meg a Karpat Mizeumot,* amely 1885-t6l 1918-ig 6nalléan miikodott,* majd a Bru-
ckenthal Mizeumhoz csatoltdk. Sigerus f6leg a szdsz anyagi kultira emlékeit gyijtot-
te, s igen eredményesen. Szamos publikacidja jelent meg, szerkesztette a Siebenbiir-
gisch-Deutschen Tageblattot. 1900-ban jelent meg Siebenbiirgisch-Sdchsische Burgen und
Kirchenkastelle (Erdélyi szasz eréditések és templomer8dok) cimf{i konyve, amely a ké-
s6bbiekben még szamos kiadast ért meg. Nagyon fontosak a Nagyszeben torténetérgl
frott munkai, most csupan a Chronik der Stadt Hermannstadtot (Nagyszeben krénikdja,
1930) emlitjitk. Néprajzi munkai koziil kiemelkedik a Siebenbiirgisch-Sdchsische Leinen-
Stickerei (Az erdélyi szdsz vaszonhimzés). Ma is alapmiinek szdmit. Tobb mint fél év-
szazadon at dolgozott anyagdn; elsé kotetét 1906-ban adta ki.

Nem lehet csodalni, hogy a bankar, helytorténész és néprajzos Sigerus Emil — ennyi
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elfoglaltsag kozepette — végil nStlen maradt. Egyetlen menyasszonyat elvitte a tiids-
baj. Két névére nem ment férjhez, Emil veliik élt az un. Blaues Stadthaus (Grosser
Ring 5.) masodik emeletén 1év6 nagy lakdsban. Késébb egyik — férjét és fiat elveszitett
- fiatal unokahuga szintén hozzajuk koltozott.

A csalad torténetének ez a korszaka — négy gyermektelen ember egy lakdsban - szo-
morudan vetiti elére a sz4sz nagypolgarsag pusztulasat. A harmincas években a szebeni
gyerekek tobbszor is lattak a magas termetti, hofehér haji Sigerus Emilt, amikor az
akkori nemzeti iinnepen — mdjus tizedikén - ablakdbdl a roman diszszemlét figyelte. ..

1944-ben - Romdnia kiugrdsa utan - a rend8rség lefoglalta a Blaues Stadthaust.
Sigerus Emil és unokahiiga a szdsz egyhaz tulajdonat képezé egyik hazban hizdédott
meg. Az 6regember id6kdzben megvakult. Nyomorusdg és nélkiilozések kozepette
érte a halal. Mindvégig unokahtiga gondozta.®

Sigerus Emil személye magyar szempontbdl azért is fontos, mert az Iparmiivészeti
Muzeum 1917-ben egy hatalmas, mintegy hatszdz tételbél allé gy(ijteményt vasarolt
meg t6le. A muzeum torténetében ez volt az egyik legnagyobb vétel. Ha Sigerus ado-
manyozd lett volna, ezzel a mennyiséggel a mizeum legnagyobb jotevdi kozott lenne
a helye. Fontosabb azonban, hogy az 6sszeomlas el6tt egy évvel — teljesen jogszerlien
- az Iparm{vészeti Mizeum tulajdondba juttatott egy roppant jelent8s anyagot. Mind-
azt, amit az erdélyi szdsz néprajz szempontjabol hézagpotldnak itélt, Nagyszebenben
tartotta; de az igényes szdsz polgarsag az évszazadok folyaman - kiilénboz6 korokbdl
és kultarakbol szarmazoé — iparmfiivészeti értékek témegét is folhalmozta, s Sigerus, a ki-
finomult izIés{i gy(ijt6, ebbdl az anyagbdl mar j6 lelkiismerettel adott el Budapestnek.

Az 1917-es vétel tételszer(i ismertetése kotetet — koteteket? — venne igénybe. Erre
most természetesen nem véllalkozhatunk. Néhany kiemelkedd érték{i miitargy mégis
alkalmas lehet arra, hogy az dllomany min&ségérdl valamelyes fogalmat adjon. Va-
lasztasunk elsSsorban szényegekre esett, s nem véletleniil: tavaszi szimunkban a
szasz templomok kdzépkori — bronz - keresztelémedencéird! olvashattunk, s a sz8nyeg
ugyancsak a szasz templomok jellegzetes tartozéka. Igaz, nem hitelvi, hanem torténeti
okokbdl - mint majd latni fogjuk.

S a néhany keramia, amit a sz8nyegekhez tarsitunk, a torténeti orszag teriiletén
szinte paratlan min&ségii darab: mélté emléke a két vilag hataran é16 evangélikus szész
polgarsagnak, s maganak Sigerus Emilnek.

Madnyoki Janos

Oszmén-torok szényegek

Az 1872-ben alapitott budapesti Iparm{ivészeti Miizeum fénykora a 19-20. szdzad
forduldja volt, korai anyaganak jelentSs része — koztiik szdmos keleti szényeg - ekkor
keriilt a mizeum kezelésébe. Az 1914-ben kitort vilaghabort elsésorban a mizeum
gyljtétevékenységét korlatozta. A leromlott gazdasagi helyzet ellenére 1916-ban
Kurtasi Radisics Jen6 f6igazgaté megszerezte a szitkséges pénzosszeget a nemzetkozi
szempontbdl is jelent8s Sigerus-gylijtemény megvételéhez. A fa, fém, keramia, textil
stb. targyak kozt figyelemre mélté kilenc oszmdn-tdrok sz6nyeg, melyekhez hasonlé
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darabok a régi Magyarorszagon secularis hasznalatuk mellett protestdns templomok di-
szitésében is fontos szerepet jatszottak.

Hans Seybold Hochstetten 1476-82 kozti feljegyezéseiben olvashatjuk, hogy Matyas
kirdly eskiivéjére a budai Boldogasszony-templomban allitott baldachin alatt a padléra
értékes szényeget teritettek (1); a magyar uraktdl ndszajindékba ekkor sz&nyegeket is
kapott (2). Szerémi Gyorgy (1484~1543) kiralyi kdplan emlékirataiban jegyezte fel,
hogy amikor Szapolyai Janos Mohdacson 1. Szulejmant meglatogatta ,egy kis mérfold
hosszisagban” a szultdn sdtordhoz vezetd utat torok és mas selyemszdnyegekkel
boritottak (3). Bethlen Gabor gyulafehérvari palotajat 155 eurdpai falkarpit, 154 per-
zsa, 105 torok és 39 kozelebbrdl meg nem hatarozott szényeg diszitette (4). Keleti
sz6nyeg az udvar mellett legnagyobb szamban a magyar f6- és kdznemesség tulajdona-
ban volt. A koteteket kitevd levéltari anyagbdl itt két jellegzetes példat idéziink. Thury
Gydrgy 1571-ben lajstromozott ingdsagai kozott 39 szényeg szerepelt (5). A Szent-
demeteri Balasi Ferenc fejedelmi f6lovasz szentdemeteri kuridjaban taldlhat6 berende-
zési targyak szobdnként felvett leltiraban egy jellegzetes 17. szdzadi magyar otthon
képe tarul elénk. A karia helyiségei koziil nyolcban 32 szdnyeget irtak dssze. A leg-
tobb darab falon fiiggott, néhany pedig asztalok leteritésére szolgalt. Leggazdagabban
afogadéterem (a ,,nagy palota”) volt diszitve: , Ot 6reg (=nagy) szép divan szényeg az
fal oldaldn... Az hirom ablak k6zott hiarom kis szép veres sz&nyeg...Vagyon két éreg
z6ld gyentaros (=viaszkolt) asztal az egyiken vagyon egy uj fejér-tarka szényeg” (6).
Szokésban volt, hogy a kegyurasag, egy-egy céh stb. templomuk diszitéséhez valamely
jeles esemény alkalmaval szényeget ajandékozzon. Borsod megye reformatus templo-
maiban az rasztalat, szoszéket diszitd szényegekrdl a ma mér hidnyos és csak az 1735-
1757 kozotti id6szakbdl fennmaradt egyhdzlatogatédsi jegyz8konyvek alapjan készilt
felmérés. Ezekbdl tudjuk, hogy ekkor a megye teriiletén 147 egyhdz tulajdondban 247
sz6nyeg volt (7).

Az els6 vilaghaboru utdni elcsatolasok, a masodik vilaghdbora harci eseményei, s az
azt kovetd politikai fordulat kévetkeztében a magyar miikincsdlloméanyt fel nem be-
csiilhet§ karok érték. Hogy az egykori iinnepi események kapcsan emlitett, tovabba a
palotak, kastélyok, karidk, varosi otthonok berendezését leltarozé dokumentumokban
emlitett sz6nyegek milyenek lehettek, ma mar joszerével csak mizeumokban, magan-
gylijteményekben, illetve — nem utolsésorban — az erdélyi protestdns, legnagyobb szdmban
evangélikus templomokban §rzott szényeganyag utal.

A sz8nyegszovés és -csomozas eredetileg nomad pasztortérzsek miivészete volt, ki-
bontakozasaban a torok fajtdju népek alapvetd szerepet jatszottak. A csomdzas tech-
nikajénak ismeretét Anatéliaba is a Kozép-Azsiabol érkezd szeldzsuk-torokok vitték
és az Bket kovetd oszman-torokok korében a sz8nyegkészités a kozépkortdl napjain-
kig virdgzik. Az Anatélidban szdérvanyosan a 20. szdzadban is é16 nomad gyakorlat a
falusi parasztgazdasdgokban haziiparra, a virosokban 6ndllé kézmiives dgga fejlédott.
Az exportra keriil§ sz8nyegek nagyrészt varosi kézmf{ivesek munkai voltak.

A textilidk anyagszer{i diszitése a végteleniil ismétl6dé mustra. A Kézép—f\zsiéban
most is késziil6, nagyméretdi, tirkmén ,f6sz6nyeg”, a ,,hali” kdézépmezejét medalion-
szer(l diszitGelemek, az in. gol-ck sorai ékitik. A ,,g6l” egy-egy tdrzs cimere, jelvénye
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volt. ,Gol”-jellegli, medalion motivumok sorakoznak a 15-17. szazadi oszman-torok,
un. ,Memling-”, ,Holbein” és , Lorenzo Lotto” sz&nyegeken is, melyek sajatos elneve-
zése magyarazatra szorul. Az anatdliai sz6nyegeket altalaban készitési helyiik (Gordes,
Kula stb.), gyakori eléfordulasi helyiik (erdélyi), készitési technikajuk (kilim stb.) sze-
rint, bizonyos csoportokat eurépai fest6kr6l nevezi a szakirodalom. A pompas szinezet{i
oszman-torok sz8nyegek elsé nyugati ,m{iértd”-i kézott — nem véletlen - hires fest6-
miivészeket is taldlunk, akik a keleti szényegek — egykori teoretikusok 4ltal , barbar”-
nak tartott - lenyl{igoz6 szinvildgat Ggy ,,csempészték” festményeikre, hogy egy-egy bir-
tokukba keriilt darab hii masat 6rokitették meg alkotdsaikon. Ezek az irodalomban nap-
jainkban is alkalmazott elnevezések a tudomanyag kezdeti periédusdban, a 19. szazad
masodik felében sziilettek, amikor a nevezett csoportok eredete kevésbé volt ismert.

A Sigerus gytijteménynek jelent6s része, igy egy ,Memling”, harom ,,Lorenzo Lotto”
és egy ,,Madaras Usak” sz6nyeg tartozik a végtelenil ismétl6dé mustraju korai osz-
man-torék szényegek soraba.

A Hans Memling (Seligenstadt 1433 koriil-Brugge 1494) utdn elnevezett sz&nyegek
kozépmezejét négyzetbe komponalt, 1épcs6s tagoldsi rombuszmedalionok (,,g61”-6k)
sorai toltik ki. Ilyen szényeg képe lathaté Memling - a bécsi Kunsthistorisches Mu-
seumban 8rzott — Trénolé Madonna a gyermekkel cim{ képén. Az Iparmiivészeti Muzeum
(8) 15. szdzadi , Memling” sz6nyege (9) e tipus ma ismert legkorabbi képviselGje, tisz-
ta, vilagos kompozicidja, mély tiiz{i koloritja egytttal annak egyik legszebb példanyava
emeli (1. kép). 1994-ben a brugge-i Groeningemuseumban a Memling haldla 500. év-
forduloja alkalmaval rendezett emlékkidllitds mellett még egy érdekes bemutaté is
késziilt, ahol a miivész képeire festett targyak eredetiben keriiltek a latogat6 kozonség
elé, és itt az un. ,Memling” sz&nyegeket a Sigerus-gy{ijteménybdl szarmazd toredék
képviselte (10).

Noha egy csoport megjelolésére ifj. Hans Holbein (Augsburg 1497/98-London
1543) kolcsdndzte nevét, mellette mas miivész is festett képére ,,Holbein” sz8nyeget.
A ,Holbein” sz8nyegek mintazatinak alapja négyzethald, ahol a négyzeteket egy-egy
fonatos keret{i , gol” tolti ki, a négyzethald metszéspontjait egy-egy négykaréjos mo-
tivum gazdagitja, melyek 0sszekapcsolt csicsaik révén racsmintat képeznek. A Lo-
renzo Lotto (Velence 1480 koriil-Loreto 1556) nevével jelolt sz8nyegek rajza a ,,Hol-
bein” mintazatbol fejlédott ki: azon méd, hogy az eredeti mustra medalionjai (,,g61”-jei)
elmaradnak s a négykaréjos tagokbdl alakult arabeszkracsozat 6nallo életre kel. A ko-
rabbi példanyok altaldban nagyobbak, a kdzépmez6ben az alapmotivum tébb hosszanti
tengelyben jelentkezik. A 17. szazadi munkak, mint a Sigerus-gy(jteménybdl szarma-
z6 ,Lorenzo Lotto” sz8nyegek kisebb méretiiek, a kozépmez&re a végteleniil ismétel-
het6 minta otletszerlien kiemelt részlete keriil. A gy(ijtemény 1. szdmu ,Lorenzo
Lotto” sz6nyegének (11) kozépmezejét két-két, bal, illetve jobb oldalon elvagott mo-
tivumbdl all6, két tengelybe rendezett arabeszkracs ékiti. A bord{ir kézépsavijat kufi-
irasbdl stilizélt ornamensekkel valtakozé palmettdk, illetve csillagos kereszt-idomok
€kitik (2. kép). A II. szamu ,, Lorenzo Lotto”sz8nyegiink (12) toredék, eredeti nagysa-
ganak koriilbeliil fele maradt fenn. A kézépmez&t egy kozponti tengelyre komponalt
mustra disziti. A bord{ir mintdzata az el6bbi darabéhoz hasonld (3. kép). A I1l. szamu
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Lorenzo Lotto sz&nyeg (13) kdzépmezejében a haromtengelyes mustra: kdzépen teljes,
kéroldalt vagott motivum sorral késziilt. A bord{irben valtakozé szin{ rozettakkal
kialakitott sorminta huzédik (4. kép).

A 17. szazad kozepén késziilt, fehér alapszin(i ,Madaras Usak” szényegilink (14)
mintdzata a ,,selyemut”-on, Tavol-Keletrdl érkez8 budhista szimbolikus dbrabdl, a
»Csintamani” motivumbdl fejlédott ki (5. kép). A ,,csintamani” az oszman mfiivészetben
eredeti formajaban is kedvelt: kett&s hullamvonalra (felh&szalagra) piramis formaban
allitott 3 golyébdl dsszetett diszitéelem, melynek soraibdl alakitott, textil- és kera-
miatdrgyakon gyakori mustrabdl a helyi mesterek izlésiiknek inkabb megfeleld racs-
mintit alkottak (15). Az 4talakulas 1épésr&l 1épésre haladt: a kett8s felh&szalag gyer-
mekkorunk papirbdl hajtogatott madarara emlékeztetd palmetta lesz, ami négyzetes
mez8ket lezard racsmintava rendez8dik, a 3-3 golyé a rdcsozat négyzetes mezeibe ke-
riil, s folyamatosan virdgdisszé alakul. E fejl6dési menet szamos dtmeneti valtozattal
illusztralhaté.

A fehér sz&nyeg Magyarorszagon keresett és kedvelt valtozat volt. Erre utalnak fenn-
maradt targyi emlékek és egykort feljegyzések is. {gy példaul Rimay Janos Bethlen
torokorszagi kovete 1621-ben a fejedelem szdmara Isztambulban tobbek kézott egy
Hfejér potidgetett” (,csintamdni”?) és harom darab — minden val6szin{iség szerint a
Sigerus-szényeggel azonos rajza — ,madaras, asztalra vald sz8nyeget” vasarolt (16).

Feltehet8leg Perzsidba is a szeldzsuk-torokok vitték a sz8nyegcsomozas ismeretét.
A 15-16. szazad forduldjan a sah és kérnyezete szimara dolgozé miihelyekben a konyv-
koté és miniaturafesté miivészek kézremitkddésével olyan magas szintli gyakorlat
bontakozott ki, amely visszahatott az oszman-térék sz8nyegmiivészetre is.

I. Szelim szultdn 1514-ben legydzte a perzsa sahot, 1516-1518 k&zott uralma ala
hajtotta Egyiptomot. A meghdditott orszagokbd! az udvari manufaktiraba attelepitett
sz8nyegmiivesek hazdjukbdl hozott anyagbdl, sajatos technikaval dolgoztak. A t6rdk
torzsi hagyomdnyok szerint tisztan gyapjibdl, szimmetrikus (gordersz v. térok) cso-
mokkal késziilt szOnyegektdl eltérben, az udvar szolgalatidban levd perzsa és egyiptomi
mesterek munkdi a gyapji mellett selyembdl, pamutbdl, aszimmetrikus (szenné v.
perzsa) csomokkal késziiltek. A helyi hagyomany szerinti végteleniil ismétl6d6 must-
ratdl eltéréen elényben részesitették az egy nézetd, illetve koncentrikus kompoziciét.

Az udvari manufaktura legszebb alkotdsai imaszdnyegek voltak. A muszlim hivé
szamara valldsa napi Otszori imadkozast ir el8. Az imat szokds szerint, értékes szénye-
gen Mekka irdnyaba borulva mondjdk. Az imahdzakban Mekka irdnyat diszes, falba
épitett fiilke, a mihrab jelzi. Az imadkozashoz hasznalt sz6nyeg tiikrébe gyakran a
mihrab, vagyis az imafiilke egynézet{i rajzat csomoéztak.

A Sigerus-gylijteményt egy 16. szdzadi, udvari manufaktaraban késziilt téredékes
imaszényeg gazdagitja (17). A voros alapszin{i kozépmez&t diszité mihrab [6patkd
formaju ivét kétoldalt egy-egy karcsi oszlop tamasztja ald, az {v f61é kecsesen hajlé
arabeszkinda borul, a bord{ir z6ld alapszin(i kézépsavjaban sarlé alakd levelekkel ke-
retezett rozettak és un. palmettavirdgok sorakoznak, a koztes részt a torokdk legked-
vesebb virdgai: jacint-, szegf{i- és tulipanszalak toltik ki (6. kép).

A hagyomdny szerint Sigerus Emil e sz6nyeget a segesvari 6varos egy régi épiileté-
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nek 1épcs6hazaban fedezte fel 1abtorl8nek felszabdalva, sajnos tébbi részlete ekkor mar
nem volt meg (18). Az udvari manufakttra itt leirt imaszényeg-kompozicidja évszaza-
dokon keresztiil kovetett példaképe lett az oszman-t6rok mestereknek.

A 15-16. szdzadban az anatdliai sz6nyegm{ivészet kdzpontja — mai ismereteink sze-
rint — Usak varosa és kornyéke volt. A17. szazadban virdgzott fel Gordes, Kula és La-
dik sz8nyegmiivessége. Az e varosokban késziilt munkdk koziil els6sorban imasz6-
nyegek ismertek. A 18. szazadbdl viszonylag kevés szényeg maradt fenn, de ekkor még
késziiltek figyelemre mélté alkotasok. A 19. szdzadi mennyiségi fellendiiléssel parhu-
zamosan a varosi mithelyekbél kikeriilt munkakon a hanyatlds hatdrozott ismérvei
mutathatdk ki.

A Sigerus-gylijteménnyel egy 18. szdzadi , Kula” és egy 19. szdzad els felébsl szar-
maz6 ,Gordes” imasz&ényeg keriilt az Iparmiivészeti Mizeumba. A két egymas kozelé-
ben fekv® nyugat-anatéliai varos szényegeinek mintdzata rokon vonasokat mutat, bi-
zonyos eltérés a struktiraban jelentkezik: a kulai munkdk szévése durvabb.

»Kula” sz8nyegiink rajza a fenti udvari manufaktira szényeg rajzinak kései vélto-
zata, a kompozicié kissé fellazult, Gj elemekkel gazdagodott, a szinek erStlenebbek
lettek (19). A voros alapszin(i imafiilke zaréivét a vallk6hoz nem szervesen kapcsolddd
két, jacintszalak soraival diszitett oszlop tartja. Az oszlop talpazatét vizeskancsé he-
lyettesiti, amely dbra az imadkozét az imat megel6z6 kultikus mosakodasra emlékez-
teti. A zaroiv csticsdban a kordbbi darabokon naturalisztikusan dbrazolt mecsetlampat
stilizdlt viragcsokor szimbolizalja. A vallko feletti mez8k és a bordiir kbzépsavjanak
diszitése a fenti sz6nyegével azonos (7. kép).

Madsik imaszényegiink (20) mihrabja geometrikusan tagolt négyzetté egyszer{iso-
dott, a tartd oszlopokra mar csak kérbefuté szimpla szegfisor emlékeztet. A kézépmez§
a tobbsoros, gazdagon diszitett bordiir mellett hattérbe szorul (8. kép). A tobb évsza-
zados helyi hagyomannyal rendelkez6 ,Gérdes” sz6nyegek rajza hatassal volt szamos
19. szazadban kibontakozo csoportra, s a készitési hely meghatarozasahoz elsésorban
a felhasznalt anyag milyensége, strukturalis sajatossdgok nyujtanak segitséget. Gor-
desben a szényegek - dltaldban, de nem kizdrélag - tisztdn gyapjubdl késziiltek. A Si-
gerus gylijtemény ezen kései darabjanak vetiilékfonala pamut, ezért feltételezhetjiik,
hogy az Bandirmaban is késziilhetett.

Az oszman-torok szényegmiivészet egyik legartisztikusabb csoportjat az an. erdélyi
sz8nyegek képezik. A régi Magyarorszagra ezek a jellegzetes rajzu véltozatok keriiltek
a legnagyobb szamban, ami arra utal, hogy ezen darabok mintézata, szinvilaga felelt
meg leginkabb a helyi igényeknek. Az Usak varosahoz kothet6 tipus elnevezése onnan
ered, hogy napjainkig a fennmaradt darabok legnagyobb szamban az erdélyi lutherdnus
templomok kincsei kozott talalhatdk. {gy pl. a brassoi Fekete-templomot 52, a segesvari
un. baratok templomat 10, a k6halmi templomot 6 ,,erdélyi” sz6nyeg disziti. A muze-
umi gy{ijtemények sordban, beleértve a torokorszagiakat is, a leggazdagabb az Iparmi-
vészeti Miizeum, amely e tipusbdl 21 példanyt gy(ijtott Ossze; mas nyugat-eurdpai,
tengerentuli gy{ijteményben csak 1-2 példany taldlhaté.

Az ,erdélyi” sz6nyegek eredeti funkcidjuk szerint imasz6nyegek voltak, azoknak
egy sajatos, dupla imafiilkés véltozatat képviselik. A szényegek kdzépmezejébe a szo-
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kasos egynézetii imafiilke helyett két egymdssal tiikorképszer(ien szembedllitott, egy-
mashoz a talpazatuknal kapcsolédé mihrab rajzat csoméztdk. lly médon olyan imasz8-
nyeget krealtak, ami mindkét oldalardl hasznalhaté volt, de ennél jelentGsebb, hogy
olyan minta jott 1étre, amely a korszakban divatossa lett koncentrikus kompoziciénak
felelt meg. A szembedllitott ivezet kbzponti medaliont képez, melynek kozepére egy
kisebb medalion kertilt. Ezeknek a kisebb medalionoknak a kialakitdsa kordbbi ,, Usak”
imasz&nyegeken megegyezett a , Holbein” sz6nyegek ,,go1”-jét kiegészit& négykaréjos
diszité motivumaval. Id6k folyaman kialakult egy olyan valtozat is, amelyen a kozép-
medalion kdrvonala egyesiilt a két mihrab belsd korvonalaval, s az {gy kialakult tikor-
be a kdzép hossztengelyre szimmetrikusan komponélt arabeszk-inda disz, a két cstics-
ba egy-egy jellegzetes, vazaformaji mecsetldmpa keriilt. A csdcsivek feletti négy sa-
rokmez6t a korabbi darabokon arabeszkrics, késébb egy-egy palmettakkal diszitett
rozettamedalion tolti ki. Az ,,erdélyi” sz8nyegeken jellegzetes a bord{ir diszitése is: a
kozépsavban virdgdiszes kartussal kitoleott, lapitottesillag-medalionok sorakoznak,
korabbi darabokon nyolcagu csillagokkal valtakozva.

Az Iparmfivészeti Mizeum Sigerus-gyf{ijteménybdl szdrmazé, 17. szdzad kozepén
késziilt ,erdélyi” sz8nyege a kozépmedalionos tipus csoportjat gazdagitja (21). Az
archaikusabb négykaréjos motivummal kitoltétt kis medalion helyére kett8s rozetta-
koszorl keriilt, melyet korbe szegfiiszdlak gazdagitanak. A koszor( két csticsdhoz
csatlakozd palmettadisz az imafiilkékben fliggé mecsetldmpara emlékeztet. Az ivek
feletti mez&ket a kés8bbi munkakra jellemz& rozettamedalion télti ki, a bord{irén a
jellegzetes, lapitottcsillag-medalionok sorakoznak (9. kép).

Az évszazadok folyaman, altaldban békés kereskedelmi titon hozzank érkezett osz-
man-t0rok szényegek olyan szervesen beépiiltek elddeink mindennapi életébe, hogy
azokat manapsag mar teljesen sajatunknak érezziik.

Batari Ferenc

Izniki fajanszok

Iznik, az ékori Nicea, hegyekkel 6vezett, csendes kis tparti varos Eszaknyugat-Ana-
tolidban. Térténete tobb mint kétezer éves multra nyulik vissza. Virdgzdséhoz nagy-
ban hozzdjirult kedvezd foldrajzi helyzete, hiszen a kelet felé irAnyulé fontos kereske-
delmi Gt mentén fekszik. 325-ben az elsé egyetemes zsinat szinhelye volt. A 13. sz4zad
elsé felében, 1204-1261 kozott a nikaiai csdszarsag f6varosaként komoly szerepet
toltott be, majd, mint a formalédé Oszman birodalom egyik els6 kozpontja, jelent8sé-
gét a 14. szazad elsd évtizedeiben is meg0drizte.

Napjainkig €18 ,vilaghirét” azonban minden bizonnyal a 16-17. szdzadban itt m{i-
kodd fazekaskemencéknek koszénheti. Szimosan felvetették mar a kérdést, hogy miért
éppen Iznikre esett a valasztds, amikor a 15-16. szdzad forduléja koriil allando helyet
kerestek a szultdni udvar igényeit kielégits kerdmiakdzpont szdmara. A valaszt maga
a természetes kornyezet adja, hiszen a helyszinen rendelkezésre 4ll minden széba jové
alapanyag: viz, a kemencék lizemeltetéséhez elengedhetetlen tiizel6fa, j6 mindségd,
finom, fehér homok, a szinez&anyagok el8allitasahoz sziikséges dsvanyok.! A valasz-
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tdsban az is kdzrejatszhatott, hogy ekkor mar mintegy szaz esztendeje, a 14. szdzad
végétdl dolgoztak itt fazekasok. Igaz ugyan, hogy akkoriban még csak egyszerdl, voros
anyagu, mindennapi hasznalatra szant edényeket gyartottak, melyek igen tdvol voltak
attdl a magas technikai-m{ivészi szinvonalon készitett kiilonleges luxuskerdmiacdl,
mely a 16. szdzadban virdgzé miihelyekbdl kertilt ki.2 A min&ségi valtas kiilsé hatdsok
eredményeképpen kovetkezett be. A 15. szdzad végén, minden bizonnyal Edirnébél
érkezd, tebrizi szdrmazasu mesterek telepedtek meg itt, akik lényegesen komolyabb
technikai ismeretekkel rendelkeztek, mint helyben é16 elédeik.> A technikai Gjitdsok
mellett még egy igen fontos tényezé hatdsa jelentkezett. A szdzad utolsé negyedétél
egyre szorosabb kapcsolatok épiiltek ki az izniki fazekasok és a II. Mehmed (1451-81)
altal alapitott szerjbeli , festdmiihely”; a nakkdshane kozott.* Ennek, az uralkodd
akaratabol létrejott és fenntartott ,stadionak” kiildénleges szerepe volt a klasszikus
oszmin mivészet kialakuldsidban. Az itt alkotd, kiilondsen jol képzett, vilogatott
mesterek egyiittese dltal kidolgozott stilusiranyzatokat, illetve diszitémotivum-rend-
szereket a miivészetek szinte valamennyi dgdban alkalmaztdk. A 16. sz4zad elejétd] fo-
lyamatosan nyomon koévethet6ek a nakkashdneban kidolgozott kiilénbozé stilus-
iranyzatok: az akkoriban divatos kinai eredet{i 16tuszviragok, virdgos indak, illetve a
hagyomanyos arabeszk megjelenése az izniki termékeken. Ekkoriban még a hangsuly
az edénygyartason volt. A szdzad 50-es éveitdl, 1. Szulejman szultan (1520-1566)
nagyszabdasu épitkezési programjanak kovetkezményeként az uralkodéhaz igénye meg-
noévekedett a magas mfivészi szinten, nagy mennyiségben el6allitott falicsempék irdnt.
Ez az igény alakitotta at az izniki m{ihelyek arculatat, ahol ett8l kezdve els6sorban
falicsempéket allitottak eld. A szdzad méasodik felének legjelentGsebb isztambuli épii-
leteiben: a Szulejmdnije dzsdmiban (1557), Szulejman szultdn és felesége, Hurrem
szultana tiirbéjében, vagy Riisztem pasa 1561-ben épiilt dzsamijaban az izniki keramia-
gyartds klasszikus korszakanak legszebb alkotasai lathatdk.> A ,termékvaltassal” egy
id6ben stilusbeli és technikai valtozds is tortént. Az 1560-as évektdl itt is éreztette
hatasat az 1j, in. ,,négyviragos” stilus, melyet a nakkashane egyik iinnepelt m{ivésze,
Kara Memi dolgozott ki. A klasszikus négy virdg: a tulipan, szegfii, jacint és rézsa
mellé a kés6bbiekben még a szilvafavirag csatlakozott. E stilus legszebb példait éppen
a 16. szdzad masodik felében késziilt izniki tdlakon, illetve falicsempéken lathatjuk.®
Természetesen a koradbban alkalmazott motivumok sem mentek teljesen feledésbe.
Hosszu évtizedeken at tovabb élt még az irani eredet{i un. ,szaz” leveles stilus, s6t
gyakran alkalmazték a kett8 kombinacidjat is. Az ekkor kialakitott technikai véltozta-
tasok legalabb ilyen jelent&sek voltak. Az addig is alkalmazott szintelen maz alatt, a
kinai mintat kévetd hagyomanyos kék-fehér festés helyét egy élénkebb szinvilag vette
at, melyben a kék kiilonbozd arnyalatai mellett szivesen alkalmaztak a tiirkizt, illetve
a sotétzoldet, valamint a reliefszer{ien kidomborodé boluszvorss szint.

Az uralkoddi megrendelésre dolgozé izniki miihelyek utolsé nagy alkotdsa a Szul-
tdn Ahmet dzsami, a hires ,, Kék mecset” t6bb mint 20 000 csempéjének elkészitése
volt.” Jéllehet az isztambuli At mejdani (az egykori Hippodrom) keleti oldaldn maga-
sodd, hatalmas épiilet alapozasat csak 1609-ben kezdték meg, annak diszitésére mar
1607-t8l komoly megrendelések érkeztek a divan részér6l az izniki miihelyekbe. 1.
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Ahmed szultdn (1603-1617) uralkoddsa idején szdimos szultani rendelet tiltotta azt,
hogy mas célra, mint a szultdn 4altal elrendelt dzsdmi épitkezése szamara, csempéket
gyartsanak. Az eredmény, a dzsami belsd terének burkolata, 6sszességében valéban
leny{igdz6 latvanyt nydjt, de aprélékosabban megvizsgilva az egyes darabokat, kitet-
szik, hogy a csempék egy részének motivumkincse, illetve technikai kivitelezése kissé
elmarad a klasszikus kor kiemelkedd alkotdsaiétol.

A 17. szézad folyamdn az izniki gyar termelése visszaesett, a szazad els6 felében
azonban a hanyatlds egyel6re csak az el6allitott csempék min&ségén latszott meg. A
szerajbeli nakkashane jelent&ségének csokkenésével magyarazhatd, hogy a mintaké-
szités mindinkabb a csempekészitdk kezébe csuszott at, s ennek kovetkeztében a mo-
tivumok egyszer{isddtek. A kor jellemz&je az egy csempén megkomponalt, majd egy
adott falfelilleten sokszorosan megismételt kép: legtobbszor szegfiik alkotta szimmet-
rikusan elrendezett virdgcsokor, melyet két ciprusfa kozott all6 egyszer(i vazaban he-
lyeztek el. Ugyancsak gyakoriva vélt a stilizdlt virdgok alkotta szimmetrikus halémin-
ta. A technikai kivitelezés is igénytelenebb lett: a klasszikus korszak ragyogd maza
megkopott, és a kordbbi sokszin{iség is elmaradt, helyét a kék, illetve a tiirkiz vette 4t.2
A szazad els6 felében azonban még komoly alkotdsok szilettek. Az isztambuli Topkapi
Szerajban ekkor késziilt a Revan (1635), illetve a Bagdad (1637-39) pavilon, valamint
a harem szdmos termének csempeburkolata. Ugyanilyen csempék diszitik az 1640-ben
épiilt tiszkiidari Csinili dzsamit is. Kiemelkedd teljesitményként értékelhetd, hogy a
szdzad kozepén nagy tételekben szallitottak kék-fehér csempéket a tavoli Kairdba, ahol
- a kor divatjanak megfelel6en — 1652-ben Ibrahim Aga ilyen falicsempékkel burkoltat-
ta az altala feltjittatott 14. szdzadi mecsetet. A sort az 1663-ban befejezett isztambuli
Jeni Valide dzsami zarja, melynek belsé terét az izniki miihelyekben késziilt, szegfii-
mintas kék-fehér csempék sora disziti.® A 18. szdzad elejétdl Iznik szerepét mindin-
kabb Kiitahja varosa vette at, és jelent8ségét mind a mai napig megdrizte.

Az izniki kerdmia divatja a korabeli Eurdpat is elérte. Velencei és genovai kereske-
d6k révén nemcsak Itdlidba, hanem Németorszagba és Anglidba is eljutott, akar az
uralkodéi korokig is. Talan nem érdektelen felidézniink Stephan Gerlach 1573-1578
kozott irt Gtinapléjat, aki, mint Ungnad David, 1. Miksa (1564-1576), majd I1. Rudolf
(1576-1612) konstantinapolyi kévetének udvari papja, hat évet toltott Torokorszag-
ban. O emliti, hogy ura egy hajérakomanyra valé izniki edényt és csempét hozatott
Velencébe.!® 1582-ben III. Murad szultan (1574-1595) 52 napig tart6 koriilmetélési
linnepségsorozatot rendezett fia, Mehmed szdmdra. Az linnepségre szamos eurdpai
orszag kovetét is meghivtak. A vendéglatashoz a szerajbeli konyhdk edénykészlete
nem bizonyult elegendének, hiszen még tobb mint tszaz izniki fajanszedényt az isz-
tambuli bazarban kellett beszerezni. Taldn nem véletlen, hogy Eurépaban az izniki ke-
ramia divatja ezutdn lagolt fel.!! Kiilénosen kedveltek voltak a korsok, melyeket eurd-
pai miihelyben, fémbdl késziilt fed6vel lattak el. Az egyik leghiresebb darab Halle va-
rosaban, Johann Friedrich von Brandenburg valasztéfejedelem tulajdonabdl maradt
fenn. A korsé ma mar nincs meg, &m megmaradt fedelének felirata biiszkén hirdeti
szadrmazasat: ,,Zu Nicea bin ich gemacht - Und nun gen Halle in Sachsen bracht -
Anno 1582”12

65




{/g rpus evangelicorum

o —g

Magyarorszag teriiletére tobb uton is eljuthattak az izniki miihelyek alkotasai. A
héditd térokség magasabb rangd, mddosabb hivatalnokainak, katondinak személyes
targyai kozott az izniki fajanszedényeket is megtalaljuk. Sokszor idézett példa erre az
1587-ben, Budan elhunyt Ali Cselebi timarbirtokos, budai kadi hagyatéka. A haldla
utdn ingdsagairdl felvett listaban az asztali edények kozott egy izniki tdlat, illetve egy
tanyért, valamint hét csészét, a konyhai edények kozott pedig egy izniki korsét és ti-
zenkilenc darab talkat jegyeztek fel.!> A budai t6rdk vdmnapldk, illetve a régészeti le-
letanyag egyardnt arrdl tanaskodik, hogy a Dundn, a 16. szdzad mésodik felében, je-
lent8s mennyiség(i izniki fajanszarut szallitottak a hédolt teriiletre.™* Az dsatasok so-
rén a legtobb izniki fajansz a budavari palota teriiletén keriil el6. Ennek oka nemcsak
abban rejlik, hogy Buda, mint a vildjet székhelye a berendezkedd t6rokok rangosabb
rétegeinek adott otthont, hanem az is egyértelm{i, hogy a dunai vizidt megkdnnyitet-
te a térékeny fajanszaru eljuttatdsat e tavoli vidékre is.

Egészen mas képet kapunk, ha a kirdlyi Magyarorszag, illetve Erdély teriiletét vizs-
galjuk. Talan meglepd, de a korabeli eurdpai divat e tekintetben nem éreztette hatdsat.
Eddigi ismereteink alapjan ugy tiinik, hogy még a f&uri-nemesi csalddok haztartdsai-
ban sem hasznaltik e keramidt —- legalabis a korabeli hagyatéki leltarak, ingdsagjegy-
zékek errdl taniskodnak -, mikézben jol tudjuk, hogy az oszman-tdrok eredetii sz6-
nyegek, textiliak, fegyverek milyen népszeriiek voltak e korokben. A pontossdg kedvé-
ért hozz4 kell tenniink, hogy a ,,torokos divat” inkabb a 17. szdzadi Magyarorszagra
volt jellemz8, az izniki kerdmiagyartas fénykora, illetve annak eurdpai divatja pedig a
16. szdzad masodik felére.

Ma még kevéssé kutatott, igy csak nagyon dvatosan szélhatunk az izniki keramiatar-
gyak jelenlétérdl a korabeli Erdélyben. Az adatok meglehet&sen szérvanyosak. Annyi
bizonyos, hogy a portai koveteknek sz416 fejedelmi utasitasok kozott izniki fajansz-
edény-rendelést nem taldlunk. Egy adatot mindenképpen érdemes megemlitentink.
Minden valdszin{iség szerint izniki terméknek kell tekinteniink azt a ,beliil térok
festékkel festett torok poharat”, amelyet Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629)
Ozvegye, Brandenburgi Katalin ingdsagai kozott irtak 6ssze 1636-ban.!s Talan nem
véletlen, hogy az Erdélyben késziilt haban kerdmia egy csoportjin az izniki hatdsok is
kimutathatdak.'® A jovendd kutatds szamara izgalmas feladat lehet annak kideritése is,
hogy a Brasséban, illetve Nagyszebenben €16 szdsz keresked6k kedvelték-e.!”

A fenti adatok ismeretében, miszerint a régészeti leletanyagon kiviil viszonylag kis
szdmu izniki kerdmia keriilt magyar gy(ijteménybe, kiilondsen fontosnak kell tarta-
nunk azt a néhdny izniki edényt, amely Sigerus Emil gy(jteményébdl keriilt az Ipar-
miivészeti Mzeum tulajdondba. Mivel tudjuk, hogy a Szaszfoldon nagy tiszteletnek
orvendd, jeles csalad a 16. szdzadig tudja 8seit visszavezetni, taldn nem tdlzés az a
feltevésiink, hogy az alabb ismertetend6 darabok a korabeli kapcsolatok révén — mar

7,2

a 16. szazad masodik felétdl-végétdl — erdélyi szasz tulajdonban voltak.
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* Fajansztdl (10. kép)

Iznik, 1570 koril

Maz alatt, fehér alapon kobaltkékkel, tiirkizzel, zolddel, feketével és béluszviorossel
festett.

A mély 6bld, karéjos peremii tal &blét stilizalt vazabdl kinové hdromdgu rozsatd,
illetve tulipan paros disziti, melyet ivesen hajlott, szilvafavirdggal toltott, fogazott
sz€él{ saslevelek, illetve ez utébbi fvét kovetd jacintagak vesznek kozre.

* Fajansztdl (11. kép)

Iznik, 1570 koril

Maz alatt fehér alapon kobaltkékkel, tirkizzel, zélddel, feketével és bdluszvérdssel
festett.

A tél sekély oblét tekercsmintds perem kereteli, 9blében a viragz6 szilvafadgat sas-
leveles-l6tuszviragos inda fogja kozre.!®

* Fajansztdl

Iznik, 1600 kortil

Maz alatt fehér alapon kékkel, zolddel, feketével és boluszvorsssel festett.

A tdl oblének teljes feliiletét sz€1tSl duzzad vitorlaju hajo képe tolti ki. Alatta fekete
hullamvonallal kontdrozott kék tenger, felette az eget béluszvorgssel festett felhScs-
kék jelképezik. Tekercsmintds perem kereteli.!®

* Fajanszkorsé (12. kép)

Iznik, 1580 koriil

Maz alatt fehér alapon kobaltkékkel, zolddel, feketével és bdluszvorossel festett.

Az edény korte alaki testén két sav fut korbe: valtakozva kék szini tulipanok, illet-
ve boluszvordssel festett jacintok.

* Fajanszkorsé

Iznik, 1580 koril

Madz alatt fehér alapon kékkel, z6lddel és boluszvordssel festett.

Az edény korte alaki testén hajlott szegf{iszalak sorakoznak, valtakozva kerek levél-
idomokkal, nyakan kisebb virdgok sora fut korbe.?
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