KRAMER GYORGY

A személyes Gonosz

Az aposztdzis a Teremt tagaddsa, és ennélfogva terem-
tettségiink tagaddsa. Az aposztdzis tehdt elhivds a halalra.
Az aposztdzis eredetére kérdezni, azt jelenti, hogy a haldl
eredetére kérdeziink. Hiszen a haldl a teremtés ellenpont-
ja. A haldl titkdt csak az ismeri, aki legyGzte a haldlt. Ezért
a Gonoszrél szol6 tanitds csak az eszhatologiaban juthat
nyugvépontra.

Werner Elert

Minden veliink térténé jbért szivesen adunk halat személyesen Istennek, ezzel 6t tart-
va minden j6 okozéjanak. Tavolrdl sem ilyen természetes egy személyes Gonosznak
tulajdonitani mindent, ami a jénak ellenkezgje. Ki all a gonosz események, tettek,
folyamatok, struktirdk mogott? Az ember egyéni gonoszsaga, amely dsszeadédva né-
ha mintha tényleg egy személyes Gonoszban kristalyosodna ki?

Egyrészt végteleniil tdvol vagyunk a patdkon allo, szarvat viseld, emberekkel iizletet
kots Ordog kozépkori mitoldgiai vilagatél. Ugyanakkor még a mai kor racionalis em-
bere is atéli és megtapasztalja, hogy bizonyos élethelyzetekben mintha nalunk na-
gyobb erdk telepednének akaratunkra. Mintha ezek vennék at az irdnyitast, és minden
logikus érv ellenére, minden benniink é18 erkolcsi tiltds ellenére romlasba vinnék az
életiinket. De vajon a gonoszsagrdl, a gonosz erdkr6l csak absztrakt értelemben be-
szélhetiink, vagy szembe taldljuk magunkat a személyes Gonosszal? Ha pedig valéban
szamolnunk kell a Gonosszal mint személyes valdsiggal, akkor hogyan helyezziik el
mindezt Istenrdl és a vilagrol alkotott képiinkbe? A Gonosz személyessége éppen ott
valik kérdésessé, amikor ennek a személynek individudlis kiilonallasat értjitk a szemé-
lyesség alatt. A személyességébdl kovetkezéen milyen kapcsolatban van a Teremt&vel
és teremtményeivel? Lehet-e, allhat-e barmi ebben a vildgban teljesen fiiggetlenil
Istent8l? Mi motivalta kiilonboz6 korokban az embereket, hogy kialakitsak a Gonosz-
rol sz616 dogmatikai tanitdsokat? Miért érezziik szlikségesnek a Gonoszrol valé gon-
dolkodast ma is? Vagy ha mégsem, megtehetjiik-e, hogy nem beszéliink, nem gon-
dolkodunk réla? Régi korok mitoldgiai nyelvezetének eredménye a Gonoszrol kialaki-
tott kép, vagy olyan valdsag, amivel nekiink is komolyan szamolnunk kell?




KRAMER GYORGY « A SZEMELYES GONOSZ

A Satan, Isten tgyésze, e vildg fejedelme

Az Oszdvetségben nincsen olyan egységes kép a Gonoszrél, amire egységes gondolati
rendszer épiilhetne. A Gonoszrol alkotott kép folyamatosan valtozik, annak valtoza-
sait vallastdrténeti magyardzatokkal megvilagithatjuk. Igy a Gonosz neve, szerepe,
legfontosabb jellemz6i nem képeznek egységet. Nézzlink allitdsunk aldtdmasztdsira
néhany konkrét példat.

Legel&szor azt kell megallapitanunk, hogy az Oszévetség korai rétegeiben az embe-
rekkel torténd joért és rosszért egyarant Isten volt a felelés. Ez azt jelenti, hogy a korai
rétegekben még nincs is meg az az igény, hogy megnevezziik a Gonoszt, mivel az em-
bervildgban t6rténd minden esemény Jahve kezében van. A Deuteronomium 32. feje-
zetének himnuszaban Jahve kinyilvanitja: Ldssdtok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten
rajtam kiviil! En adok haldlt s életet, dsszeziizok és gyégyitok, nincs ki megmentsen kezembél.
(5Méz 32,39) Deutero-Ezsaids még nyilvanvalobban fogalmaz, amikor igy ir: Hadd
tudjdk meg napkelettdl napnyugatig, hogy nincs mds rajtam kiviil, én vagyok az UR, nincs
mds! En alkottam a vildgossagot, én teremtettem a sitétséget, én szerzek békességet, én teremtek
bajt, én, az UR, cselekszem mindezt. (Ezs 45,6-7) Azt lathatjuk tehdt, hogy a kezdeti
Jahve-hitben Isten istensége az oka mindennek, ami az emberrel t6rténik, legyen az az
ember szerint jé vagy rossz. Isten tetteit az ember nem kérd&jelezheti meg. Ezt té-
masztja ald Job kényve is. A Jobnak feltett kérdéssor a 38. és 39. fejezetben arra mutat
r4, hogy az ember nem értheti, nem lathatja 4t és ezért nem kérd@jelezheti meg Isten
akaratat és tetteit, érzékelje azokat akdr jo, akar rossz tetteknek. A késSbbiekre is fon-
tos lesz nekiink Job Istennek adott valasza a 40. fejezet elejér8l: Bizony, kinnyelmi
voltam! Mit felelhetnék neked? Kezemet a szdmra teszem. Egyszer beszéltem, de ezutdn nem
szolok, vagy ha kétszer: tobbé nem teszem. Ez a teoldgiai latdsmadd kiilénosen is érdekes,
ha arra gondolunk, mennyire kiépiilt a kdrnyezd valldsok vilagképében, teremtéstor-
téneteiben a gonoszsag szerepe, személyes istenként vald megjelenitése. A monoteiz-
mus tisztasadganak nevezziik ezt a teoldgiai nézSpontot, vagy inkabb a kialakuléban
1év6 istenkép homalyossagat érzékelhetjiik benne?

Ez a koncentrélt teoldgia olyan fesziiltséget hordoz magdban, amit a késébbi idék
teolégusai nem birtak elviselni. {gy jelenik meg a Satan neve, amely név, és az ellendllni
jelentés(i héber szébél szarmazik. Erdekes, de Gigy van, hogy a Satan neve az Oszdvet-
ségben minddssze harom helyen szerepel. Az egyik a mar emlitett Job kdnyve (Jéb 1),
ahol egy beszélgetés szitudcidjaban, Isten el&tt Jobot vddolja, és Isten engedélyével
meg is kapja 6t, hogy megprébidlja. A masik hely Zakarids kényve (Zak 3), ahol egy
birdsagi jelenetet latunk, itt a Satdn a vadld, az ligyész szerepét tolti be. Amint latjuk,
ez a kép elég messze all attdl, ahogyan a kés&bbi id6kben megjelenik. Fontos még
megfigyelni azt is, hogy itt a Satan és Isten kapcsolata szoros, és egyaltalan nem ellen-
séges, a Satdn maga sem gonosz, inkabb semleges vadlé.

A kezdeti rétegek jot és rosszat integralni tudé Isten-képe helyére tehét egy olyan
istenkép keriil, ahol elkezd8dik az ember 4ltal tapasztalt rossz események, és azok
okénak elvalasztasa Istent6l. A mondat, hogy Isten istenségébdl indul ki a j6 és a rossz
kett&ssége, tarthatatlannd valt. Ennek a véltozdsnak gydnydril bizonyitéka maradt
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fenn, és ez a harmadik hely, ahol az (')szévetség a Satant emliti. A Kr. e. hetedik szazad-
ban sziiletett Sdmuel-kényvek masodika, a 24. fejezetben beszdmol arrél a biinrdl,
amelyet David kévet el, hogy tudniillik megszamolja Izrael népét, pedig a szambavétel
egyediil és kizarélagosan a nép tulajdonosit, Istent illetné meg. 2S4m 24,1-ben azt
olvassuk, hogy Ujbél haragra gerjedt az UR Izrdel ellen. Felingerelte elleniik Dévidot, és ezt
mondta: Menj, vedd szdmba Izrdelt és Juddt!. Vagyis a biinre Davidot Isten inditja. Itt tehat
nem okoz teoldgiai problémat, hogy Isten valami rossznak, s6t kifejezetten egy blinnek
okozdja. Ezt az esetet ismét leirja a Krénikdk elsé konyvének 21. fejezete. Ez a kényv
haromszéaz évvel késébb, Kr. e. 400 kornyékén mar nem tudja elviselni azt a teoldgiai
fesziiltséget, hogy Isten inditja biinre Davidot, ezért az els§ versben igy fogalmaz: ,A
Sdtdn Izrdel ellen tdmadet, és ravette Ddvidot, hogy megszdmldlja Izrdelt.” Ugyanaz a mondat,
ugyanaz az esemény, csak a cselekvés alanya valtozott meg. Isten helyére a Satan ke-
riilt, a blin okozdja itt mar nem Isten, hanem a Satan, a rossz tehat elszakad Istentdl.
Arra is felfigyelhetiink, hogy ez az epizdd egyben az els§ olyan pont, ahol a Biblidban
az égi torvényszék angyali {igyésze mint a gonosz forrasa kap egyértelmiien fiiggetlen
hataskort.

Elszértan és kiilondsebb osszefiiggések, fejlédési folyamatok nélkiil jelenik még meg
az Azazél név, a Belidl, illetve a Rahab és Leviatan nevek. Azazél a kiengesztelés napji-
nak egyik szerepldje, aki azt a bakot kapja, amelyre Izrael minden biinét rdolvastak.
Leviatdn, illetve Rahab mitikus jelenetekben t{innek o1, és leginkabb a kornyezé te-
remtésmitoszok isteni harcaira utalnak az Oszévetségben. A Leviatan név azutdn az
Ujszovetség apokaliptikus nyelvezetében tolti még be a fenevad szerepét. Isten mindig
mint ezek legy6z6je jelenik meg.

A folyamatosan végigvonuld Sdtdn név emlitése az 6szovetségi 3 igehely utdn az
Ujszovetségben 26 igehelyre ugrik. Az 6néllo, Isten ellen fordul, megszemélyesithe-
t6 Gonoszrdl alkotott kép azonban az L'stzévetségben sem egységes, és gyakoribb
megjelenése ellenére sem mondhatjuk azt, hogy az Ujszovetség iizenetének gerincé-
hez tartozna. Itt a Satdn madr teljesen 6nalld cselekv8ként jelenik meg (példdul Mt
4,1kk, vagy Lk 13,16-ban). Ugyanakkor arrdl is képet kapunk, hogy nincsen egyediil,
hanem kiterjedt ,,udvartartisa” van, angyalok és démonok veszik kériil, akik segitik,
és akik majd az 6rok tiizre vettetnek (Mt 25,41; Lk 10,18). Jézus latja ,e vildg fejedel-
mének” megitélését és kivetését (Jn 12,31). A Satan nevet az Ujszovetségben gyakran
valtja a diabolosz, szétdobidld megnevezés. Lk 11,14-20 tuddsitésa szerint a Satdn és a
Belzebub név felcserélhetd, és egy olyan megszemélyesitett Gonoszt jeldl, aki démo-
nok fejedelme. Ugyanakkor a személyesség ilyen konkrét felfogisa ellen szdl, hogy a
Satan nevet kapja Péter is akkor, amikor Mt 16,23-ban Jézust akarja megakadélyozni j6
szandékkal abban, hogy véghezvigye kiildetését. Ugyanezt a megnevezést kapja Iska-
riotes Jud4s Jn 6,70-ben is. Az Oszovetségbél ismert feladatkorrel jelenik meg Gjra a
Séatdn Lk 22,31-ben, amikor Jézus ezt mondja: Simon, Simon, ime, a Sdtdn kikért titeket,
hogy megrostdljon, mint a bizdt... A jézusi mondat mogott mintha Job megprobéldsdnak
alkuja jelenne meg. A Jelenések konyvének apokaliptikus nyelvezete megint csak sok-
féle néven és sokféle szerepkorrel idézi elénk a Gonoszt. Itt egy egészen dsszetett nyelvi
rendszerben, az apokaliptika nyelvezetében jelenik meg a Satan. Eppen az apokaliptika
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nyelvezetének dtvétele, a zsidosdg irodalmdban betdltott jelentSs szerepe vezetett oda,
hogy az intertestamentalis korban egyre kiterjedtebb és egyre szinesebb lett a Gonosz-
rél alkotott kép.

Lathatjuk tehét, hogy az O- és az Ujszovetség kozti korban jelent8sen valtozott a
Satan szerepe. Az Oszovetség kezdeti rétegeinek 6sszetett és sokszor tilterhelt Isten-
képétdl elindulva, az Istennel beszélgetd vadldn, lgyészen keresztiil, eljutunk az Is-
ten-ellenes tabort vezet , e vilag fejedelme” cimig. A bibliai kor végére ez a hatalom
démonokat irdnyitva, allandéan Isten ellen t0r, és az embert, akinél erésebb, megpré-
balja Istent6l elszakitani, ahogyan 1Pt 5,8-ban olvassuk: Legyetek jézanok, vigydzzatok,
mert ellenségetek, az 6rddg mint ordité oroszldn jdr szerte, keresve, kit nyeljen el: dlljatok ellene
a hitben szildrdan, tudvdn, hogy ugyanazok a szenvedések telnek be testvéreiteken e vildgban.
Ez a hatalom nem csak az egyénre veszélyes, de a hiv6k kozosségeit is megprobalja
megkaparintani.

Ugyanakkor, annak ellenére, hogy a Gonosz szerepe elStérbe keriil, mindez nem
jelenti azt, hogy a Gonosz személyessége is fontossa valna. Az Ujszovetségben tiil-
nyomérészt a szinoptikusokban keriil el6 a Satan. Az egyik fontos jelenet Jézus meg-
kisértésének torténete. A szinoptikusok leirdsaban észrevehetd, hogy nem fektetnek
hangsulyt a Satan megjelenésének kitlséségeire. A kisértések leginkabb a Jézust koril-
vev$ konkretizalhat6 kisértéseket jelenitik meg. Nincs jelent&sége a Satan személyé-
nek sem megjelenésében, sem a kisértés tartalmat tekintve, a szerepe egyszer{ien csak
a kisért szerepére korlatozddik. A masik tertilet, ahol a szinoptikusok a Satanrol vagy
hatalmarél tuddsitanak, gyégyitdsokhoz kapcsolédik. Jézus 6rdéglizéssel gyogyit
sokakat, akiket démonok tartanak hatalmukban. Ezek a csoddk Jézus hatalmat igazol-
jak a Gonosz hatalma felett, Isten orszdganak jelenlétét bizonyitjak. Itt sincs kilonds
jelent&sége a Gonosz személyességének. Mdsként fogalmazva, nem a személyesen
megjelent Gonosz és annak orszaga all a kézéppontban, hanem a személyesen megje-
lent Kyrios és az altala meghirdetett orszag a fontos.

Miutan attekintettiik a Satan személyében megjelend Gonosz szerepét!, azt lathatjuk,
hogy ebben az egységesnek egyaltalan nem nevezhetd képben a személyesség nem kap
dont6 szerepet. Az Oszovetségtél az Ujszovetségig kiilonboza bibliai korok jelenitik
meg a Gonoszt. De éppen a személyesség alapvetd kérdései irdnt — honnan szdrmazik
a Gonosz, hol a helye Isten teremtésében, mi a szerepe a teremtett vildg életében —,
érdektelen marad a Biblia. A felsorolt igehelyekbél csak arra kovetkeztethetiink, hogy
az Ujszovetségi kor végére a Gonosz e vilag fejedelmeként jelenik meg, aki Isten ellen-
sége. Er8sebb az embernél, akit hatalmaba tud keriteni, betegségeket is okozva, de
Isten hatalmaval nem képes szembeszéllni. Isten ereje, gy6zelme Jézusban lesz nyil-
vanvaléva, aki minden kisértésnek ellenallva gy&z a Gonosz felett, bizonyitva ezzel
Isten orszaganak eljovetelét. A személyességet illetSen ennél tobbet nem tudhatunk
meg a Bibliabol.




gérédo 2002/34
o

Lucifer, az aldhullott hajnalcsillag

Annak ellenére, hogy a Biblia nem igényelné a Gonosz személyes vildginak tovabbi
kidolgozdsat, mégis komoly figyelmet kap ez a kérdés a késébbiekben. Itt mar megke-
riilhetetlen a kérdés: Miért van sziikség a Gonosz arcanak pontosabb megrajzoldsara?

A vélaszt els6sorban a keresztyén hit megfogalmazdsanak folyamataban kell keres-
niink. A kiindulépont a kegyelemtan fejlédése. Mikézben megfogalmazédik az ember
megvaltdsdnak sziikségességérdl szOl6 tanitds, érzékelhetdvé kell tenni azt is, hogy az
ember alkalmas a megvaltasra.? Az érvelések az evangélium kdzéppontjabdl kiindulva
azt bizonyitjak, hogy Jézus megvaltéi miivében az ember megvaltisa azért lehetséges,
mivel megszabadithato, elvalaszthaté a biint8l. Ha azonban megszabadithaté a biin-
t8l, akkor az mar téle fiiggetleniil, 6Snmagaban 1étez6 hatalom, amely kiviilrél tdmad
az emberre. Masként fogalmazva a kegyelem extra nos jellege sziikségessé teszi a go-
nosznak az embert6l valé elvalasztasat, a gonoszsag extra nos jellegét is®. A kihivédsra
elsésorban az eredendd blinrél valé tanitas jelentett vilaszt. Ugyanakkor er8sodott a
Gonosz személyének megrajzoldsa irdnti igény. Minél koriilhatdrolhatébb a Gonosz
személye, annal inkdbb elvalaszthaté az embertél. Ahogyan az Oszévetségben az Is-
ten-kép tisztuldsakor a Gonoszt levalasztottak errél a képrél, igy most az emberr6l
alkotott kép pontositdsa is mintha ugyanazt a folyamatot indukalta volna.

A Gonosz személyes arcinak megrajzolasaban legfontosabbd az az esemény lett,
amely megprébalja leirni a Gonosz Istentél vald végleges elszakaddsanak torténetér.
Eszerint az angyalok lazadasa az oka a Gonosz megjelenésének, ahol a f6vezér angyal
Lucifer. Az errdl sz616 tanitas és a név is Ezsaids 14,12-13-ra vezethet§ vissza. A pro-
fécia igy szol: Leestél az égrél, fényes hajnalesillag! Lehulltdl a foldre, népek legydztje! Pedig ezt
mondtad magadban: Félmegyek az égbe, Isten csillagai folé emelem trénomat, odaiilik az iste-
nek hegyére a messze északon. Az exegétak szerint itt valdsziniileg egy kordbbi babiloni
kirdlyra érti Ezsaids a proféciat. A mondatot azonban a kés&bbi teoldgia masként értel-
mezte. A Vulgéta a hajnalcsillagot a latin Lucifer névvel forditja le, igy kertil a Satan
név mellé a Lucifer név. Az igehely pedig, mds igehelyekkel egyiitt (2Pt 2,4; Jn 8,44;
1Jn 3,8) a Gonosz letaszitdsanak, hittagaddsdnak (apostasis) megalapozdja lesz.

Annak ellenére, hogy ez a jelenet az Ujszovetségben is csak érintSlegesen keriil el
mégis ez a torténet adott alapot a Gonosz személyes vondsainak meger§stdéséhez. Az
allegorikus irasértelmezés egyre szinesebb képet festett a Gonoszrdl. A ldzadas moti-
vacidja az Istennel valé egyenrangisagra torekvés, a biiszkeség, az irigység volt. Nem-
csak a ldzadds motivuma volt érdekes, de a lazadd angyalok szama, forméja, hierarchi-
dja is a teoldgial érdekl&dés latoterébe keriilt. Fontos volt kijelenteni azt is, hogy
Lucifer nem ellen-isten, lazaddsa utan sem egyenrangu Istennel. Lucifer Isten teremt-
ménye, akit Isten eredetileg jonak teremtett, aki éppen az Isten szeretetébdl kapott
szabadsdgaval élt vissza. Lucifert és udvartartasat is szellemi lényekként irték le, akik
képesek arra, hogy lathaté alakot Gltsenek. Az embernél erdsebb lényeknek tartottak
Lucifer seregét, akik tulajdonképpen az Istent dics6it6 angyali kar sotét tikorképét
alkottak. Az angyalokhoz képest azonban volt valami, ami mas volt Luciferben, és ez
a személyesség szempontjabol nagyon fontos. Mig az angyalok kévetek voltak, akik az
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emberhez mindig Isten iizenetével érkeztek és 6nalléan nem cselekedtek, addig Lucifer
éppen az eltaszitds miatt 6nallé lett. Onallésaga kiilonbozteti meg &t leginkabb a t&bbi
angyaltol.

Luther és az 6rdog

Lathattuk, hogy a teol6gia a Gonoszrél elsGsorban a Krisztusi megvaltas fel6] érdek-
18dik. Tulnyomoérészt ebben az dsszefliggésben kertiil el a Gonosz Luthernél is. Lu-
thert nem érdekli az dnmagaban val6 spekulativ gondolkodés. Elsésorban igehirde-
téseiben emliti a Gonoszt. Ahogyan Hans-Martin Barth fogalmaz: , Luther ott talalko-
zik az 6rdoggel, ahol Krisztussal taldlkozik. Ugy ismeri meg, mint aki Krisztus helyét
igyekszik elfoglalni. Mikézben Luthernek Krisztus lényegileg Istennel, az Atyaval valé
kozvetitd, 6sszekapcsold és bsszebékits, addig az 6rdog ennek a kapcesolatnak megsza-
kitdja, az Atyatdl valo elszakadas el6idéz6je, mégpedig ugy, hogy kozben az igazi koz-
vetit§ kikapcsoldsara torekszik.”s Altaliban tehdt gy fogalmazhatunk, hogy Luther
nem ontoldgiai értelemben foglalkozik az 6rddggel, az 6rdoég személye csak Krisztus
kapcsan érdekli 6t. Gyakran idézett kép Luther De servo arbitrio irdsabol az ember életét
jelképezd szekér, amit vagy Isten irdnyit, vagy az 6rdog. Félreértjiik ezt a képet, ha Is-
tent és az 6rdogot mint egyenrangt feleket latjuk. Az igy kialakulé kép helyett inkabb
az segit, ha az ember és Isten kommunikacidjaban zavart keltd 65rdogot Krisztus helyé-
re képzeljiik, mint aki ennek a kapcsolatnak elrontdja.

Kiilondsen is érdekes Luther theologia crucisdnak, azon beliil is a rejt6zkodd Isten-
nek, a Deus absconditusnak és az drdognek kapcsolata. Az 6nmagat a kereszt szenvedé-
sében kinyilatkoztatd Isten ugyanis célja érdekében olyan vondsokat is magara olt,
amelyek inkabb az 6rdog vondsai lehetnének. Isten, Luther megfogalmazdsa szerint,
,sub larvus diaboli”, az ,,6rdog alarcaban” kénytelen megjelenni. A kisértésben, a szen-
vedésben, az emberrel torténé rossz dolgokban, de elsésorban Krisztus szenvedésében
igy maga az Isten van jelen.® Ez a kép arra a félreértésre adhat okot, hogy az 6rdog sze-
mélye feloldédik a Deus absconditus gondolataban. Kimutathaté azonban, hogy Lu-
thernél a kettd, tehat az 6rdog személyének valdsaga és Isten elrejtett arca egyszerre
van jelen, és ez az embernek mindaddig elvalaszthatatlan, amig a Krisztusba vetett hit
ezt lehetévé nem teszi. A blinesettel éppen ebben lesz vakkd az ember. Nem latja, mi
aj6 és mi a rossz. Az, hogy Isten tetteit gyakran inkabb 6rdoginek latja, illetve hogy
az 0rdog csabitasat jonak taldlja, csak akkor sz{inik meg, amikor a Krisztusba vetett
hit vildgossagot teremt. Fontos megjegyezniink, hogy Luthernél ez a képesség, ame-
lyik megkiilonbozteti a ,vilagossdg angyala”-ként megjelend Gonoszt és a Deus abs-
conditust, elsGsorban a theologia crucis és a theologia gloriae kozti kiilonbségtételben kap
szerepet. A rejt6zkodé Isten fogalomkore igy a theologia crucis kifejtésében elsGsorban
a kereszten meghald Krisztusra irdnyul, és nem egy altaldnossagban értendé fogalom.
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[nk&bb ne is beszéljunk réla?

A személyesség kérdésében a felvilagosodas nyitott alapvetSen uj fejezetet. Itt a kér-
dés, taldn éppen a korabbi, tilzott allegorikus magyarazatok miatt is, arra iranyult,
hogy léteznek-e egyaltalan ezek a gonosz erék. Az Gjszovetségi igehelyeket, Jézus sza-
vait a korabeli zsidosag vildgképével valo sziikségszer(i egyezésben lattak, amely meg-
személyesitette az egyébként személytelent. A tény, hogy a Gonoszrdl sz6l6 tanitas
nem érinti a legfontosabbat, az (idvisség kérdését, szintén gyengitette a Gonosz sze-
mélyes szerepét. Az angyalok, akdr jok, akdr nem, mindig az Isten és az ember kozotti
kapcsolatban kozvetitenek vagy pozitiv, vagy negativ elGjellel. Mivel Isten és ember
kapcsolata Krisztusban kézvetlen lett, ezért a kdzbenjaras szerepe megkérdSjelezs-
dik.” A tudomdnyos fejlédés is dtalakitotta vilagképiinket. Ma mar nem gondoljuk azt,
hogy egy idegi betegség mogdtt, amit epilepszidnak hivunk, démonikus er8k allndnak.
Vagyis automatikusan is lezajlott egy folyamat, ami mitolégiatlanitotta vilagképiinket.

Akkor ne is beszéljunk a személyes Gonoszrol? Lehet8leg ne, vagy ha mégis, csak
atgondolt formaban, meghatarozott nyelvi struktiraban. Ezt javasolja Edmund Schlink
okumenikus dogmatik4jaban.’ A Gonoszrél vald beszéd tudatos keriiléséhez az Uj-
szovetség Satanrdl kialakitott képén keresztiil jut el Schlink. Eszreveszi, hogy

a) az Ujszovetségben a legtobb esetben a gonosz erSk rejtetten miikodnek, megté-
vesztik az embert. Az, akit hatalmaba kerit a Sitan, mint Pétert (Mk 8,33), nem tud
arrdl, hogy a Gonosz markdban van. Janos evangéliumaban Jézus azokat a zsiddkat,
akik magukat Abraham gyermekeinek tudtak, egyszeriien tgy jellemzi, mint akiknek
atyja a Satan (Jn 8,44). A Satan tehdt, ahogyan 2Kor 11,14-ben olvassuk, a vildgossdg
angyaldnak adja ki magde. Schlink szerint ma sem vagyunk képesek arra, hogy tisztan
lassunk. A Gonosz ma is ugyanigy megtéveszt, és amikor Satant kidltunk, gyakran a
régi boszorkanyiildézéseket elevenitjiik fel.

b) A Gonosz leleplezése egyben erejétdl valé megfosztasat is jelenti. A leleplezéskor
elvesziti azt az er6t, amivel az embert megkototte. A leleplezés és az er6tdl valé meg-
fosztas tehat egymasbdl kovetkeznek. A leleplezéskor ugyanis kideriil, hogy a Gonosz
ereje csak latszélagos. Csak azért lehet hatalma az ember felett, mert az elfordult Isten-
t6l. Az ember 6nmaga feletti uralmat igy a ,,rontas-hatalma” (Verderbensmacht) veszi
at, ami azonnal semmivé foszlik, ha Isten az embert megszabaditja.

Az Ujszovetségbdl nyert kovetkeztetései alapjan Schlink harom cselekvésformaban
hatdrozza meg a Gonoszrdl vald teoldgiai beszéd struktarajat.

1. A cselekvés els6 formaja a figyelmeztetés. Csak annyit kell beszélni a ,,rontds-
hatalmairél”, amennyi sziikséges ahhoz, hogy az éberségre és ellenalldsra figyelmez-
tessiink. Ha az érdekl8désiink a Gonosz leirdsa felé fordul, akkor nem elerétlenedését,
hanem meger6sodését segitjiik.

2. A cselekvés masodik formdja az imddsagra vald intés. Ha a Miatyank mondatat,
szabadits meg a gonosztdl, naponta helyesen imadkoznank, tudndnk, hogy egyediil Isten
erejével, hatalmaval vagyunk képesek gy6zni a Gonosz felett. Jézus nevében kell kér-
niink, hogy gy6zelmének mi is részesei lehessiink.

3. A cselekvés harmadik formdja az elutasitas. Sziikségilink van arra, hogy tudatosan
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elhatdrolddjunk ezekté] az erdktdl. J6 tudnunk, hogy Jézus nevében megszabadulha-
tunk a gonosz eréktdl.

Schlink tehat 6v benniinket attdl, hogy meggondolatlanul prébaljunk utdnajirni a
Gonoszrol sz016 kérdéseknek, hogy a Gonoszt er8sitve, tul sok id6t toltslink leirdsa-
val. Mindamellett, hogy a javasolt cselekvésformakkal egyetérthetiink, a tudatos vissza-
fogottsag, szlikszavisag titokzatossa teheti a Gonoszt. Mintha azért nem mennénk
tovabb a gondolkodéasban és leirasban, mert félnénk valami titoktél, ami ugyanakkor
vonz is benniinket. Schlink nem is foglalkozik részletesen a Gonosz létezésének on-
tolégiai kérdéseivel. Pedig a kérdés megkeriilhetetlennek t{inik.

Létezik-e személyes Gonosz?

Werner Elert Dogmatikdjaban® minden titkat6l meg kivanja fosztani a Gonoszt. Ugy
prébal valaszolni a feltett kérdésre, hogy kozben megproébal felfedni mindent, ami fel-
fedhetd. Parhuzamos példak segitségével megdébbent&en élessé és megkeriilhetetlen-
né teszi a valaszt.

Elert az egzisztencidlis szempontbdl indul ki. Azt allitja, hogy legalabb két sikon
belathatd, hogy a vilagban torténé minden egyes gonosz tett egy nagyobb Gsszefiig-
gésben all, és ez az Osszefiiggés egyértelmiien egy kozos ereddre utal. Az egyik sik,
miszerint a blin Istennel szembeni ellenségeskedés. Ebbe a vilagba sziiletiink. llyen
értelemben Osszekdt benniinket az, hogy minden blintinkkel Isten ellen vétkeziink.
Ugyanakkor éppen mivel ebbe a vilagba sziiletiink, a biin kényszer{i esend&ségében
(Stindigenmiissen) egy rajtunk kival all6 er§ targyava leszlink. Ez az er§ a Gonosz. A
Gonosz azonban nem tugy kapcsolédik a binhdz, mint az absztraktum a konkrétum-
hoz, hanem mint a titok annak kinyilvanitdsahoz (Manifestation). Ugyanennek a szem-
pontnak parhuzamos példdjat mutatja a kdvetkezd gondolatmenetben: Istennel kap-
csolatban nem beszélhetiink semleges magatartasrél. Akar kovetjiik akaratdt, akér
nem; akar hisziink benne, akdr nem; akar féliink t8le, akar nem; kettd kéziil valasztunk
egyet, nincsen harmadik lehet&ség, nincsen semlegesség. Az engedetlenség nem a
hidnyz6 engedelmesség, hanem aktiv dontés Isten ellen. Ez az Isten ellen val6 dontés
legaldbb annyira meghatarozza egzisztenciankat, mint a mellette valé dontés. Ez pedig
azt jelenti, hogy az, ami miatt Isten ellen dontiink, nem a semmi, hanem az egziszten-
cidnkat meghatarozé valami. {gy az engedetlenségben ,,a masiknak” lesziink aldozata-
va, aki abszolit médon Isten-ellenes.

Az egzisztencidlis szempontot kdvetve Elert felteszi a kérdést: Vajon ez ,,a masik”
megszolit-e benniinket személyként? Nem személytelen valamiként, hanem személyi-
séggel biro valakiként? Elert szerint egyrészt igennel, masrészt nemmel kell vélaszol-
nunk. Addig, amig a Gonoszt sorsszeril eréként tapasztaljuk, addig nemmel valaszol-
hatunk. Ugyanakkor atéliink személyes kisértéseket is. Ha kisértéseink 6nmagunkbdl
indulnak ki, akkor hidnyzik a személyes ,,én” mell6l a személyes ,te”. De mi torténik
akkor, ha valaki, egy konkrét személy kisért benniinket? Amikor Péter meg akarja aka-
dalyozni Jézust kiildetésének teljesitésében (Mk 8,33), Jézus a tanitvany hangjaban,
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személyében a Satan kisértését éli meg. Péter nem akar rosszat. De amit Jézusnak
mond, tdbb, mint az § j6 szandéka. Péter, még ha maga nem is tudja, a Gonosz hangja,
a Gonosz megszemélyesitdje lesz. Es ebben a hangban, ebben a személyben a Gonosz
1ép Jézus elé, a Gonosz kisérti meg &t, nem ugy, mint egy személytelen valami, hanem
mint egy személyiséggel biré valaki. Mint ahogyan Isten személyességét sem tudjuk
mésként elképzelni, csak a masik emberen keresztil, gy a Gonosz is a masikon ke-
resztil lesz személytelen valamibdl személyes valaki. J6l mutatja ezt, hogy Jézus meg-
kisértésének torténetében (Mt 4,6) a Gonosz Isten szavaval kisért: Ha Isten Fia vagy,
vesd le magadat, mert meg van irva: Angyalainak parancsot ad, és azok tenyeritkon hordoznak
téged, hogy meg ne tisd ldbadat a kGbe. Ez az isteni szé dnmagdban és annak, aki hisz az
Atyiban, a feltétlen bizalomra valé felhivas, arra, hogy hittel és bizalommal vesse ma-
git Isten karjaiba. A megkisértés torténetében azonban hitetlenségre hivd szé. Ezt a
lazado, kisért6 karakterét nem 6nmagaban hordozza. Eppen azéltal lesz ilyen, hogy egy
abszolut gonosz valaki mondja ki ezeket a szavakat.

Elert nem ontolégiai bizonyitékokat keres a Gonosz személyes létezésének bizonyi-
tdsdra. Szerinte, ha a Gonosz bizonyithatdan, tudomanyos modszerekkel leirhatéan
lenne jelen vilagunkban, a technikai kor embere pillanatok alatt elbadnna vele. Gondo-
latmenetében az a megkapd, hogy a Gonosz személyes létezésének minden problémaja
ellenére komolyan veszi a kérdést, és megprobal kovethet6 és logikus valaszokat adni
a ma él6 ember tapasztalati életébdl kovetkezd kérdésekre. Attdl ugyanis, hogy a Go-
nosz kérdéskorébdl a mai kor embere kiirtotta a mitoldgiai elemeket, még nem talalta
meg a kielégitd valaszokat. Mikézben biiszke felvilagosult, racionalis gondolkodasara,
észre sem veszi, hogyan sziiletnek az Gj mitoszok, hogyan teszik egészen konkrétan
személyessé killonboz6 érdekek a Gonoszt, hogy aztan az ellene folytatott harcukat az
Osi mitoldgiai képpel, a személyes Gonosz képével legitimaljak. Nem is beszélve arrol,
hogy a Gonosz létének, és ezzel kisértésének tagadasa mekkora veszélyt rejt magaban.
A ,hazugsag atyja”, ahogyan Janos fogalmaz, soha nem latott lehet&ségeket hasznal-
hat ki a médiara felf(izott vilagban.

Elert ugyanakkor ramutat arra is, hogy a Gonoszrél valé gondolkodas feloldhatatlan
ellentéteket hordoz magéban. Az elsé ilyen feloldhatatlan ellentét a Gonosz eredetének
kérdéskore. Most nem az Isten felmentésére iranyuld vilaszkeresések érdekesek, ha-
nem a Gonosz puszta létének magyardzatahoz tartozik a kérdés: honnan van jelen a
Gonosz ebben a vildgban? Amikor megvalljuk hitiinket teremt6 és megvaltd Isteniink-
ben, akkor nem egy semleges Teremt§ van a szemiink el6tt, hanem a jé attribatumat
magaénak tudo Istenben hisziink. Akkor tehat nem lehet benniink semmi sem, amit
ne § teremtett volna benntnk. Ha a Gonosz mégis elvalaszthatatlanul jelen van az
életiinkben, akkor csak két valasz adhatd. Vagy az, hogy a Gonosz, akinek Sitdn a neve,
egy Istenen kiviil, vele pArhuzamosan m{ikodé isten. Ebben az esetben Elert szerint az
ember kett&jik haborujanak terméke. Ez az 8si gnosztikus, manicheista megoldés
azonban sohasem felelt meg az egyhaz tanitdsdnak. Maradt a masik lehet&ség, hogy a
Gonosz mégis, mint minden més teremtmény, a j6 Isten teremtménye. Az egyhéz ta-
nitdsa igy megmaradt a monoteizmus mellett, de szembe talalta magat azzal a kérdés-
sel, hogy hogyan vilaszthatna el a Teremt6 felel&sségét attdl a felelSsségtél, ami a
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Gonoszt terheli. Erre sziiletett meg a kordbban mar részletezett tanitds az angyalok
lazad4sardl, és Lucifer aposztazisardl. Itt ugyanis Lucifer, akit az Isten eredetileg jonak
teremtett, sajat maga, szabadon dont Ggy, hogy elszakad Istentdl.

Elertet ebben a korai tanban nem is az Isten felmentése érdekli igazin. Arra kérdez
ra, hogy miért kellett annak idején egy kiilon torténeten keresztil elmondani az aposz-
tazist. Miért nem volt elég visszanytlni Adim és Eva torténetéhez, ahol minden adott
volt. Elert a két torténet kozti kiilonbséget abban latja, hogy mig Adam azt gondolta,
hogy Isten el6tt titokban maradhat a tette, addig a ldzad6 angyal Isten szine el&tt ldzad
fel, szemt6l szembe vallalja a tagadast, és igy viszi végbe az elszakadast. Ez az apré
kiilénbség nagyon lényeges volt a korabeli tanitdsban, hogy a Gonosz személyességé-
nek vondsait pontosan rajzolhassak meg. Elert azonban itt latja a Gonoszrdl alkothatd
kép masik feloldhatatlan ellentmonddsat. Hitlink szerint ugyanis semmi sem szakit-
hat el benniinket Isten szeretetétdl. Itt mégis arrdl van sz6, hogy az aposztazis, a lee-
sés megtortént. Ha azonban ez lehetséges, akkor semmi okunk arra, hogy ezt az aposz-
tazist ne éppen az emberre] vagy 6nmagunkkal gondoljuk végig. S6t mar énmagaban
az aposztdzis lehet8ségérél gondolkodni, a szakadék szélére 1épést jelenti. Vagyis a
Gonosz létezésére rakérdezni nem mds, mint az aposztazisra, az elszakadéasra rakér-
dezni. Ez a kérdés pedig mar lazadas, hiszen magaban foglalja az elszakadas lehet&sé-
gét. A gondolatmenet tehdt innen nézve is feloldhatatlan ellentétekben végzédik.
Elert tehat ramutat arra, hogy a Gonosz személyességérdl vald gondolkodas, akar eg-
zisztenciank fel6l kozelediink, akér a korabeli egyhézi tanitast gondoljuk végig, ugyan-
ugy megoldhatatlan feladat elé allit minket. A személyesen benniinket megkisért6
valaki, aki Isten hatalmabdl ki akar szakitani, nem fér el abban a viligban, amelyben
Isten mindenhatd, legalabbis nem eredhet onnan. Ugyantgy kizuhan a teremtett vi-
lagbdl, mint a korabeli egyhazi tanitas Luciferje, aki aldhullott, mindenestiil elszakadt
a Teremt&t6l.

Mégis itt van a Gonosz valésdga. Mindannyian atéljiik, megtapasztaljuk. Akkor is
igy van ez, ha 6szintén meg kell vallanunk, nem tudjuk megmagyarazni, nem tudjuk
l1étét nyomon kévetni. Nem razhatjuk le azzal, hogy korabban megrajzolt alakjanak
mitolégiai vondasait egybemossuk létezésének kérdésével, és mikozben letoroljiik a
vonésokat, abban reménykediink, nem marad majd semmi sem alakjabol. Akkor is célt
tévesztenénk, ha mindendron feloldani prébéalnank a benne rejlé ellentmondasokat. A
homadlyos, félelmetes és megdobbent6 kép, ami a Gonosz személyességét illeti, arra
sem vald, hogy félelmet keltsiink vele, hogy ezzel prébaljunk mésokat Istenhez ,, me-
nekiteni”.

Mire jutottunk hat? Elert Ggy viszi végig gondolatmenetét, hogy kézben egymas utin
fejti le a Gonoszrdl alkotott képrél a titokzatossagot. A végén sem tudunk mindent.
De amit nem tudunk, nem titok tobbé, hanem tuddsunk hatara. Kordbban Schlink
meg akart 6vni attdl, hogy gondolkodasunk targyava tegyiik a Gonoszt, ezzel til nagy
teret engedve neki. Schlink azonban elvette t8liink azt a lehet8séget, hogy a lehetd
legteljesebb mddon leleplezzitk a viligunkban jelen levé Gonoszt, és igy inkdbb bizo-
nyossag nélkil, tovabbra is vonzé titokzatossdgban hagyta a Gonosz személyét. Elert
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a titok lehetd legteljesebb leleplezésének taktikajat valasztotta. Elvitt benniinket a
szakadék széléig. A szakadék szélén, tudva, hogy nem lehet tovabb lépni, a titoktdl
szabadulva, hétat fordithatunk a mélységnek. Tisztazédhat benniink, hogy csak ugy
beszélhetiink a Gonoszrél, minden ellentmondasossaga ellenére, hogy kozben hitet
tesziink a Teremt6nk és a teremtettségiink mellett. A titkok nélkiil is félelmetes Go-
nosszal szemben, Isten erejével, mellette donthetiink. Ezzel gondolkodasunkban és
tetteinkben is valaszt adhatunk arra a kihivasra, ami Jézus Krisztus szavain és tettein
keresztil lett a miénk. Dénteniink kell! Vagy Isten mellett, vagy Isten ellen, a Gonosz-
nak szolgalva éljiik életiinket. Vagy az életet, vagy a halalt szolgaljuk. Mert ,,az aposz-
tazis a Teremté tagaddsa, és ennélfogva teremtettségiink tagaddsa. Az aposztazis tehat
elhivas a halalra. Az aposztazis eredetére kérdezni, azt jelenti, hogy a halal eredetére
kérdeziink. Hiszen a halél a teremtés ellenpontja. A haldl titkat csak az ismeri, aki
legy6zte a halalt. Ezért a Gonoszrdl sz616 tanitas, csak az eszhatolégidban juthat nyug-
vopontra.”1®
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