
KRÁMER GYÖRGY 

A személyes Gonosz 

Az aposztázis a Teremtő tagadása, és ennélfogva terem-
tettségünk tagadása. Az aposztázis tehát elhívás a halálra. 
Az aposztázis eredetére kérdezni, azt jelenti, hogy a halál 
eredetére kérdezünk. Hiszen a halál a teremtés ellenpont­
ja. A halál titkát csak az ismeri, aki legyőzte a halált. Ezért 
a Gonoszról szóló tanítás csak az eszhatológiában juthat 
nyugvópontra. 

Werner Elért 

Minden velünk történő jóér t szívesen adunk hálát személyesen Istennek, ezzel őt tart­
va minden jó okozójának. Távolról sem ilyen természetes egy személyes Gonosznak 
tulajdonítani minden t , a m i a jónak ellenkezője. K i áll a gonosz események, tettek, 
folyamatok, struktúrák mögött? Az ember egyéni gonoszsága, amely összeadódva né­
ha m i n t h a tényleg egy személyes Gonoszban kristályosodna ki? 

Egyrészt végtelenül távol vagyunk a patákon álló, szarvat viselő, emberekkel üzletet 
kötő Ördög középkori mitológiai világától. Ugyanakkor még a mai kor racionális em­
bere is átéli és megtapasztalja, hogy bizonyos élethelyzetekben m i n t h a nálunk na­
gyobb erők telepednének akaratunkra. Mintha ezek vennék át az irányítást, és minden 
logikus érv ellenére, m inden bennünk élő erkölcsi tiltás ellenére romlásba vinnék az 
életünket. De vajon a gonoszságról, a gonosz erőkről csak absztrakt értelemben be­
szélhetünk, vagy szembe találjuk magunkat a személyes Gonosszal? Ha pedig valóban 
számolnunk kel l a Gonosszal m i n t személyes valósággal, akkor hogyan helyezzük el 
mindezt Istenről és a világról a lkoto t t képünkbe? A Gonosz személyessége éppen ot t 
válik kérdésessé, amikor ennek a személynek individuális különállását értjük a szemé­
lyesség alatt. A személyességéből következően milyen kapcsolatban van a Teremtővel 
és teremtményeivel? Lehet-e, állhat-e bármi ebben a világban teljesen függetlenül 
Istentől? M i motiválta különböző korokban az embereket, hogy kialakítsák a Gonosz­
ról szóló dogmatikai tanításokat? Miért érezzük szükségesnek a Gonoszról való gon­
dolkodást ma is? Vagy ha mégsem, megtehetjük-e, hogy n e m beszélünk, nem gon­
dolkodunk róla? Régi korok mitológiai nyelvezetének eredménye a Gonoszról kialakí­
to t t kép, vagy olyan valóság, amivel nekünk is komolyan számolnunk kell? 



A Sátán, Isten ügyésze, e világ fejedelme 

Az Ószövetségben nincsen olyan egységes kép a Gonoszról, amire egységes gondolati 
rendszer épülhetne. A Gonoszról a lkotot t kép folyamatosan változik, annak változá­
sait vallástörténeti magyarázatokkal megvilágíthatjuk. így a Gonosz neve, szerepe, 
legfontosabb jellemzői nem képeznek egységet. Nézzünk állításunk alátámasztására 
néhány konkrét példát. 

Legelőször azt kel l megállapítanunk, hogy az Ószövetség korai rétegeiben az embe­
rekkel történő jóért és rosszért egyaránt Isten vol t a felelős. Ez azt jelent i , hogy a korai 
rétegekben még nincs is meg az az igény, hogy megnevezzük a Gonoszt, mivel az em­
bervilágban történő minden esemény Jahve kezében van. A Deu te ronomium 32. feje­
zetének himnuszában Jahve kinyilvánítja: Lássátok be, hogy csak én vagyok, nincsen Isten 
rajtam kívül! Én adok halált s életet, összezúzok és gyógyítok, nincs ki megmentsen kezemből. 
(5Móz 32,39) Deutero-Ezsaiás még nyilvánvalóbban fogalmaz, amikor így ír: Hadd 
tudják meg napkelettől napnyugatig, hogy nincs más rajtam kívül, én vagyok az ÚR, nincs 
más! Én alkottam a világosságot, én teremtettem a sötétséget, én szerzek békességet, én teremtek 
bajt, én, az ÚR, cselekszem mindezt. (Ézs 45 ,6-7) A z t láthatjuk tehát, hogy a kezdeti 
Jahve-hitben Isten istensége az oka mindennek, ami az emberrel történik, legyen az az 
ember szerint j ó vagy rossz. Is ten te t te i t az ember nem kérdőjelezheti meg. Ezt tá­
masztja alá J ó b könyve is. A Jóbnak feltett kérdéssor a 38. és 39. fejezetben arra mutat 
rá, hogy az ember nem értheti, nem láthatja át és ezért nem kérdőjelezheti meg Isten 
akaratát és tet tei t , érzékelje azokat akár jó , akár rossz tetteknek. A későbbiekre is fon­
tos lesz nekünk J ó b Istennek adott válasza a 40. fejezet elejéről: Bizony, könnyelmű 
voltam! Mit felelhetnék neked? Kezemet a számra teszem. Egyszer beszéltem, de ezután nem 
szólok, vagy ha kétszer: többé nem teszem. Ez a teológiai látásmód különösen is érdekes, 
ha arra gondolunk, mennyire kiépült a környező vallások világképében, teremtéstör­
téneteiben a gonoszság szerepe, személyes istenként való megjelenítése. A monoteiz­
mus tisztaságának nevezzük ezt a teológiai nézőpontot, vagy inkább a kialakulóban 
lévő istenkép homályosságát érzékelhetjük benne? 

Ez a koncentrált teológia olyan feszültséget hordoz magában, ami t a későbbi idők 
teológusai n e m bírtak elviselni. így jelenik meg a Sátán neve, amely név, és az ellenállni 
jelentésű héber szóból származik. Érdekes, de úgy van, hogy a Sátán neve az Ószövet­
ségben mindössze három helyen szerepel. Az egyik a már említett Jób könyve Oób 1), 
ahol egy beszélgetés szituációjában, Isten előtt Jóbo t vádolja, és Isten engedélyével 
meg is kapja őt, hogy megpróbálja. A másik hely Zakariás könyve (Zak 3) , ahol egy 
bírósági jelenetet látunk, i t t a Sátán a vádló, az ügyész szerepét tölti be. A m i n t látjuk, 
ez a kép elég messze áll attól, ahogyan a későbbi időkben megjelenik. Fontos még 
megfigyelni azt is, hogy i t t a Sátán és Isten kapcsolata szoros, és egyáltalán nem ellen­
séges, a Sátán maga sem gonosz, inkább semleges vádló. 

A kezdeti rétegek jót és rosszat integrálni tudó Isten-képe helyére tehát egy olyan 
istenkép kerül, ahol elkezdődik az ember által tapasztalt rossz események, és azok 
okának elválasztása Istentől. A mondat, hogy Isten istenségéből i n d u l k i a j ó és a rossz 
kettőssége, tarthatatlanná vált. Ennek a változásnak gyönyörű bizonyítéka maradt 



fenn, és ez a harmadik hely, ahol az Ószövetség a Sátánt említi. A Kr. e. hetedik század­
ban született Sámuel-könyvek másodika, a 24. fejezetben beszámol arról a bűnről, 
amelyet Dávid követ el, hogy t u d n i i l l i k megszámolja Izrael népét, pedig a számbavétel 
egyedül és kizárólagosan a nép tulajdonosát, Istent illetné meg. 2Sám 2 4 , l - b e n azt 
olvassuk, hogy Újból haragra gerjedt az ÚR Izrael ellen. Felingerelte ellenük Dávidot, és ezt 
mondta: Menj, vedd számba Izraelt és Júdát!. Vagyis a bűnre Dávidot Isten indítja. I t t tehát 
nem okoz teológiai problémát, hogy Isten valami rossznak, sőt kifejezetten egy bűnnek 
okozója. Ezt az esetet ismét leírja a Krónikák első könyvének 2 1 . fejezete. Ez a könyv 
háromszáz évvel később, Kr. e. 400 környékén már nem tudja elviselni azt a teológiai 
feszültséget, hogy Isten indítja bűnre Dávidot, ezért az első versben így fogalmaz: „A 
Sátán Izrael ellen támadt, és rávette Dávidot, hogy megszámlálja Izraelt." Ugyanaz a mondat, 
ugyanaz az esemény, csak a cselekvés alanya változott meg. Isten helyére a Sátán ke­
rült, a bűn okozója i t t már nem Isten, hanem a Sátán, a rossz tehát elszakad Istentől. 
A r r a is felfigyelhetünk, hogy ez az epizód egyben az első olyan pont, ahol a Bibliában 
az égi törvényszék angyali ügyésze m i n t a gonosz forrása kap egyértelműen független 
hatáskört . 

Elszórtan és különösebb összefüggések, fejlődési folyamatok nélkül jelenik még meg 
az Azázél név, a Beliál, illetve a Ráháb és Leviatán nevek. Azázél a kiengesztelés napjá­
nak egyik szereplője, aki azt a bakot kapja, amelyre Izrael minden bűnét ráolvasták. 
Leviatán, i l letve Ráháb mi t i kus jelenetekben tűnnek föl, és leginkább a környező te­
remtésmítoszok isteni harcaira utalnak az Ószövetségben. A Leviatán név azután az 
Újszövetség apokaliptikus nyelvezetében tölti még be a fenevad szerepét. Isten mind ig 
m i n t ezek legyőzője je lenik meg. 

A folyamatosan végigvonuló Sátán név említése az ószövetségi 3 igehely után az 
Újszövetségben 26 igehelyre ugr ik . Az önálló, Isten ellen forduló, megszemélyesíthe­
tő Gonoszról a lko to t t kép azonban az Újszövetségben sem egységes, és gyakoribb 
megjelenése ellenére sem mondhat juk azt, hogy az Újszövetség üzenetének gerincé­
hez tartozna. I t t a Sátán már teljesen önálló cselekvőként je lenik meg (például M t 
4 , l k k , vagy Lk 13,16-ban). Ugyanakkor arról is képet kapunk, hogy nincsen egyedül, 
hanem kiterjedt „udvartartása" van, angyalok és démonok veszik körül, akik segítik, 
és akik majd az örök tűzre vettetnek (Mt 25,41; Lk 10,18). Jézus látja „e világ fejedel­
mének" megítélését és kivetését Qn 12,31). A Sátán nevet az Újszövetségben gyakran 
váltja a diabolosz, szétdobáló megnevezés. Lk 11,14-20 tudósítása szerint a Sátán és a 
Belzebub név felcserélhető, és egy olyan megszemélyesített Gonoszt jelöl, aki démo­
nok fejedelme. Ugyanakkor a személyesség ilyen konkrét felfogása ellen szól, hogy a 
Sátán nevet kapja Péter is akkor, amikor M t 16,23-ban Jézust akarja megakadályozni j ó 
szándékkal abban, hogy véghezvigye küldetését. Ugyanezt a megnevezést kapja Iska-
riotes Júdás Jn 6,70-ben is. Az Ószövetségből ismert feladatkörrel je lenik meg újra a 
Sátán Lk 22,3 l -ben, amikor Jézus ezt mondja: Simon, Simon, íme, a Sátán kikért titeket, 
hogy megrostáljon, mint a búzát... A jézusi mondat mögött min tha Jób megpróbálásának 
alkuja jelenne meg. A Jelenések könyvének apokaliptikus nyelvezete megint csak sok­
féle néven és sokféle szerepkörrel idézi elénk a Gonoszt. I t t egy egészen összetett nyelvi 
rendszerben, az apokaliptika nyelvezetében jelenik meg a Sátán. Éppen az apokaliptika 



nyelvezetének átvétele, a zsidóság irodalmában betöltött jelentős szerepe vezetett oda, 
hogy az intertestamentális korban egyre kiterjedtebb és egyre színesebb lett a Gonosz­
ról a lkoto t t kép. 

Láthatjuk tehát, hogy az O- és az Újszövetség közti korban jelentősen változott a 
Sátán szerepe. Az Ószövetség kezdeti rétegeinek összetett és sokszor túlterhelt Isten­
képétől el indulva, az Istennel beszélgető vádlón, ügyészen keresztül, e l jutunk az Is­
ten-ellenes tábort vezető „e világ fejedelme" címig. A bibl ia i kor végére ez a hatalom 
démonokat irányítva, állandóan Isten ellen tör, és az embert, akinél erősebb, megpró­
bálja Istentől elszakítani, ahogyan l P t 5,8-ban olvassuk: Legyetek józanok, vigyázzatok, 
mert ellenségetek, az ördög mint ordító oroszlán jár szerte, keresve, kit nyeljen el: álljatok ellene 
a hitben szilárdan, tudván, hogy ugyanazok a szenvedések telnek be testvéreiteken e világban. 
Ez a ha ta lom nem csak az egyénre veszélyes, de a hívők közösségeit is megpróbálja 
megkaparintani . 

Ugyanakkor, annak ellenére, hogy a Gonosz szerepe előtérbe kerül, mindez nem 
jelent i azt, hogy a Gonosz személyessége is fontossá válna. A z Újszövetségben túl­
nyomórészt a szinoptikusokban kerül elő a Sátán. Az egyik fontos jelenet Jézus meg-
kísértésének története. A szinoptikusok leírásában észrevehető, hogy nem fektetnek 
hangsúlyt a Sátán megjelenésének külsőségeire. A kísértések leginkább a Jézust körül­
vevő konkretizálható kísértéseket jelenítik meg. Nincs jelentősége a Sátán személyé­
nek sem megjelenésében, sem a kísértés tartalmát tekintve, a szerepe egyszerűen csak 
a kísértő szerepére korlátozódik. A másik terület, ahol a szinoptikusok a Sátánról vagy 
hatalmáról tudósítanak, gyógyításokhoz kapcsolódik. Jézus ördögűzéssel gyógyít 
sokakat, akiket démonok tartanak hatalmukban. Ezek a csodák Jézus hatalmát igazol­
ják a Gonosz hatalma felett, Isten országának jelenlétét bizonyítják. I t t sincs különös 
jelentősége a Gonosz személyességének. Másként fogalmazva, nem a személyesen 
megjelent Gonosz és annak országa áll a középpontban, hanem a személyesen megje­
lent Kyrios és az általa meghirdetet t ország a fontos. 

Miután áttekintettük a Sátán személyében megjelenő Gonosz szerepét 1 , azt láthatjuk, 
hogy ebben az egységesnek egyáltalán nem nevezhető képben a személyesség nem kap 
döntő szerepet. Az Ószövetségtől az Újszövetségig különböző bibl ia i korok jelenítik 
meg a Gonoszt. De éppen a személyesség alapvető kérdései iránt - honnan származik 
a Gonosz, ho l a helye Isten teremtésében, m i a szerepe a teremtet t világ életében - , 
érdektelen marad a Biblia. A felsorolt igehelyekből csak arra következtethetünk, hogy 
az újszövetségi kor végére a Gonosz e világ fejedelmeként je lenik meg, aki Isten ellen­
sége. Erősebb az embernél , aki t hatalmába t u d keríteni, betegségeket is okozva, de 
Isten hatalmával nem képes szembeszállni. Isten ereje, győzelme Jézusban lesz n y i l ­
vánvalóvá, aki minden kísértésnek ellenállva győz a Gonosz felett, bizonyítva ezzel 
Isten országának eljövetelét. A személyességet illetően ennél többet nem tudhatunk 
meg a Bibliából. 



Lucifer, az aláhullott hajnalcsillag 

A n n a k ellenére, hogy a Bibl ia nem igényelné a Gonosz személyes világának további 
kidolgozását, mégis komoly figyelmet kap ez a kérdés a későbbiekben. I t t már megke­
rülhetetlen a kérdés: Miért van szükség a Gonosz arcának pontosabb megrajzolására? 

A választ elsősorban a keresztyén h i t megfogalmazásának folyamatában kel l keres­
nünk. A kiindulópont a kegyelemtan fejlődése. Miközben megfogalmazódik az ember 
megváltásának szükségességéről szóló tanítás, érzékelhetővé kel l tenni azt is, hogy az 
ember alkalmas a megváltásra. 2 Az érvelések az evangélium középpontjából ki indulva 
azt bizonyítják, hogy Jézus megváltói művében az ember megváltása azért lehetséges, 
mive l megszabadítható, elválasztható a bűntől. Ha azonban megszabadítható a bűn­
től, akkor az már tőle függetlenül, önmagában létező hatalom, amely kívülről támad 
az emberre. Másként fogalmazva a kegyelem extra nos jellege szükségessé teszi a go­
nosznak az embertől való elválasztását, a gonoszság extra nos jel legét i s 3 . A kihívásra 
elsősorban az eredendő bűnről való tanítás jelentett választ. Ugyanakkor erősödött a 
Gonosz személyének megrajzolása iránti igény. Minél körülhatárolhatóbb a Gonosz 
személye, annál inkább elválasztható az embertől. Ahogyan az Ószövetségben az Is­
ten-kép tisztulásakor a Gonoszt leválasztották erről a képről, úgy most az emberről 
a lko to t t kép pontosítása is m i n t h a ugyanazt a folyamatot indukálta volna. 

A Gonosz személyes arcának megrajzolásában legfontosabbá az az esemény lett , 
amely megpróbálja leírni a Gonosz Istentől való végleges elszakadásának történetét. 
Eszerint az angyalok lázadása az oka a Gonosz megjelenésének, ahol a fővezér angyal 
Lucifer. A z erről szóló tanítás és a név is Ézsaiás 14,12-13-ra vezethető vissza. A pró­
fécia így szól: Leestél az égről, fényes hajnalcsillag! Lehulltál a földre, népek legyőzője! Pedig ezt 
mondtad magadban: Fölmegyek az égbe, Isten csillagai fölé emelem trónomat, odaülök az iste­
nek hegyére a messze északon. A z exegéták szerint i t t valószínűleg egy korábbi babiloni 
királyra érti Ézsaiás a próféciát. A mondatot azonban a későbbi teológia másként értel­
mezte. A Vulgáta a hajnalcsillagot a lat in Lucifer névvel fordítja le, így kerül a Sátán 
név mellé a Lucifer név. Az igehely pedig, más igehelyekkel együtt (2Pt 2,4; Jn 8,44; 
l j n 3,8) a Gonosz letaszításának, hittagadásának (apostasis) megalapozója lesz. 

A n n a k ellenére, hogy ez a jelenet az Újszövetségben is csak érintőlegesen kerül elő, 
mégis ez a történet adott alapot a Gonosz személyes vonásainak megerősödéséhez. Az 
allegorikus írásértelmezés egyre színesebb képet festett a Gonoszról. A lázadás mo t i ­
vációja az Istennel való egyenrangúságra törekvés, a büszkeség, az irigység vol t . Nem­
csak a lázadás motívuma vol t érdekes, de a lázadó angyalok száma, formája, hierarchi­
ája is a teológiai érdeklődés látóterébe került. Fontos vo l t k i je len ten i azt is, hogy 
Lucifer nem ellen-isten, lázadása után sem egyenrangú Istennel. Lucifer Isten teremt­
ménye, aki t Isten eredetileg jónak teremtett , aki éppen az Is ten szeretetéből kapott 
szabadságával élt vissza. Lucifert és udvartartását is szellemi lényekként írták le, akik 
képesek arra, hogy látható alakot öltsenek. Az embernél erősebb lényeknek tartották 
Lucifer seregét, akik tulajdonképpen az Istent dicsőítő angyali kar sötét tükörképét 
alkották. A z angyalokhoz képest azonban vol t valami, ami más vo l t Luciferben, és ez 
a személyesség szempontjából nagyon fontos. Míg az angyalok követek voltak, akik az 



emberhez m i n d i g Isten üzenetével érkeztek és önállóan nem cselekedtek, addig Lucifer 
éppen az eltaszítás miat t önálló lett. Önállósága különbözteti meg őt leginkább a többi 
angyaltól. 4 

Luther és az ördög 

Láthattuk, hogy a teológia a Gonoszról elsősorban a Krisztusi megváltás felől érdek­
lődik. Túlnyomórészt ebben az összefüggésben kerül elő a Gonosz Luthernél is. Lu ­
ther t n e m érdekli az önmagában való spekulatív gondolkodás. Elsősorban igehirde­
téseiben említi a Gonoszt. Ahogyan Hans-Mart in Barth fogalmaz: „Luther ot t találko­
zik az ördöggel, ahol Krisztussal találkozik. Úgy ismeri meg, m i n t aki Krisztus helyét 
igyekszik elfoglalni . Miközben Luthernek Krisztus lényegileg Istennel, az Atyával való 
közvetítő, összekapcsoló és összebékítő, addig az ördög ennek a kapcsolatnak megsza­
kítója, az Atyától való elszakadás előidézője, mégpedig úgy, hogy közben az igazi köz­
vetítő kikapcsolására törekszik." 5 Általában tehát úgy fogalmazhatunk, hogy Luther 
nem ontológiai értelemben foglalkozik az ördöggel, az ördög személye csak Krisztus 
kapcsán érdekli őt. Gyakran idézett kép Luther De servo arbitrio írásából az ember életét 
jelképező szekér, amit vagy Isten irányít, vagy az ördög. Félreértjük ezt a képet, ha Is­
tent és az ördögöt m i n t egyenrangú feleket látjuk. Az így kialakuló kép helyett inkább 
az segít, ha az ember és Isten kommunikációjában zavart keltő ördögöt Krisztus helyé­
re képzeljük, m i n t aki ennek a kapcsolatnak elrontója. 

Különösen is érdekes Luther theologia crucisának, azon belül is a rejtőzködő Isten­
nek, a Deus absconditusnak és az ördögnek kapcsolata. Az önmagát a kereszt szenvedé­
sében kinyilatkoztató Isten ugyanis célja érdekében olyan vonásokat is magára ölt, 
amelyek inkább az ördög vonásai lehetnének. Isten, Luther megfogalmazása szerint, 
„sub larvus diaboli", az „ördög álarcában" kénytelen megjelenni. A kísértésben, a szen­
vedésben, az emberrel történő rossz dolgokban, de elsősorban Krisztus szenvedésében 
így maga az Isten van jelen. 6 Ez a kép arra a félreértésre adhat okot, hogy az ördög sze­
mélye feloldódik a Deus absconditus gondolatában. Kimutatható azonban, hogy L u ­
thernél a kettő, tehát az ördög személyének valósága és Isten elrejtett arca egyszerre 
van jelen, és ez az embernek mindaddig elválaszthatatlan, amíg a Krisztusba vetett h i t 
ezt lehetővé nem teszi. A bűnesettel éppen ebben lesz vakká az ember. N e m látja, m i 
a j ó és m i a rossz. Az, hogy Isten tet tei t gyakran inkább ördöginek látja, i l letve hogy 
az ördög csábítását jónak találja, csak akkor szűnik meg, amikor a Krisztusba vetett 
h i t világosságot teremt. Fontos megjegyeznünk, hogy Luthernél ez a képesség, ame­
ly ik megkülönbözteti a „világosság angyala"-ként megjelenő Gonoszt és a Deus abs-
conditust, elsősorban a theologia crucis és a theologia gloriae közti különbségtételben kap 
szerepet. A rejtőzködő Isten fogalomköre így a theologia crucis kifejtésében elsősorban 
a kereszten meghaló Krisztusra irányul, és nem egy általánosságban értendő fogalom. 



Inkább ne is beszéljünk róla? 

A személyesség kérdésében a felvilágosodás ny i to t t alapvetően új fejezetet. I t t a kér­
dés, talán éppen a korábbi, túlzott allegorikus magyarázatok mia t t is, arra irányult, 
hogy léteznek-e egyáltalán ezek a gonosz erők. Az újszövetségi igehelyeket, Jézus sza­
vait a korabeli zsidóság világképével való szükségszerű egyezésben látták, amely meg­
személyesítet te az egyébként személytelent. A tény, hogy a Gonoszról szóló tanítás 
nem érinti a legfontosabbat, az üdvösség kérdését, szintén gyengítette a Gonosz sze­
mélyes szerepét. Az angyalok, akár jók, akár nem, mind ig az Isten és az ember közötti 
kapcsolatban közvetítenek vagy pozitív, vagy negatív előjellel. Mive l Is ten és ember 
kapcsolata Krisztusban közvetlen let t , ezért a közbenjárás szerepe megkérdőjelező­
d ik . 7 A tudományos fejlődés is átalakította világképünket. Ma már nem gondoljuk azt, 
hogy egy idegi betegség mögött, ami t epilepsziának hívunk, démonikus erők állnának. 
Vagyis automatikusan is lezajlott egy folyamat, ami mitológiátlanította világképünket. 

A k k o r ne is beszéljünk a személyes Gonoszról? Lehetőleg ne, vagy ha mégis, csak 
átgondolt formában, meghatározott nyelvi struktúrában. Ezt javasolja Edmund Schlink 
ökumenikus dogmatikájában. 8 A Gonoszról való beszéd tudatos kerüléséhez az Új­
szövetség Sátánról kialakított képén keresztül j u t el Schlink. Észreveszi, hogy 

a) az Újszövetségben a legtöbb esetben a gonosz erők rejtetten működnek, megté­
vesztik az embert . Az, akit hatalmába kerít a Sátán, m i n t Pétert ( M k 8,33), nem t u d 
arról, hogy a Gonosz markában van. János evangéliumában Jézus azokat a zsidókat, 
akik magukat Ábrahám gyermekeinek tudták, egyszerűen úgy jel lemzi, m i n t akiknek 
atyja a Sátán Qn 8,44). A Sátán tehát, ahogyan 2Kor 11,14-ben olvassuk, a világosság 
angyalának adja ki magát. Schlink szerint ma sem vagyunk képesek arra, hogy tisztán 
lássunk. A Gonosz ma is ugyanúgy megtéveszt, és amikor Sátánt kiáltunk, gyakran a 
régi boszorkányüldözéseket elevenítjük fel. 

b) A Gonosz leleplezése egyben erejétől való megfosztását is jelenti . A leleplezéskor 
elveszíti azt az erőt, amivel az embert megkötötte. A leleplezés és az erőtől való meg­
fosztás tehát egymásból következnek. A leleplezéskor ugyanis kiderül, hogy a Gonosz 
ereje csak látszólagos. Csak azért lehet hatalma az ember felett, mert az elfordult Isten­
től. A z ember önmaga feletti uralmát így a „rontás-hatalma" (Verderbensmacht) veszi 
át, ami azonnal semmivé foszlik, ha Isten az embert megszabadítja. 

Az Újszövetségből nyert következtetései alapján Schlink három cselekvésformában 
határozza meg a Gonoszról való teológiai beszéd struktúráját. 

1. A cselekvés első formája a figyelmeztetés. Csak annyi t kel l beszélni a „rontás-
hatalmairól", amennyi szükséges ahhoz, hogy az éberségre és ellenállásra figyelmez­
tessünk. Ha az érdeklődésünk a Gonosz leírása felé fordul, akkor nem elerőtlenedését, 
hanem megerősödését segítjük. 

2. A cselekvés második formája az imádságra való intés. Ha a Miatyánk mondatát, 
szabadíts meg a gonosztól, naponta helyesen imádkoznánk, tudnánk, hogy egyedül Isten 
erejével, hatalmával vagyunk képesek győzni a Gonosz felett. Jézus nevében kel l kér­
nünk, hogy győzelmének m i is részesei lehessünk. 

3. A cselekvés harmadik formája az elutasítás. Szükségünk van arra, hogy tudatosan 



elhatárolódjunk ezektől az erőktől. J ó tudnunk, hogy Jézus nevében megszabadulha­
t u n k a gonosz erőktől . 

Schlink tehát óv bennünket attól, hogy meggondolat lanul próbáljunk utánajárni a 
Gonoszról szóló kérdéseknek, hogy a Gonoszt erősítve, túl sok időt töltsünk leírásá­
val. Mindamellet t , hogy a javasolt cselekvésformákkal egyetérthetünk, a tudatos vissza­
fogottság, szűkszavúság titokzatossá teheti a Gonoszt. M i n t h a azért nem mennénk 
tovább a gondolkodásban és leírásban, mert félnénk valami titoktól, ami ugyanakkor 
vonz is bennünket. Schlink nem is foglalkozik részletesen a Gonosz létezésének on­
tológiai kérdéseivel. Pedig a kérdés megkerülhetetlennek tűnik. 

Létezik-e személyes Gonosz? 

Werner Elért Dogmatikájában 9 minden titkától meg kívánja fosztani a Gonoszt. Úgy 
próbál válaszolni a feltett kérdésre, hogy közben megpróbál felfedni mindent , ami fel­
fedhető. Párhuzamos példák segítségével megdöbbentően élessé és megkerülhetetlen-
né teszi a választ. 

Elért az egzisztenciális szempontból i n d u l k i . A z t állítja, hogy legalább két síkon 
belátható, hogy a világban történő minden egyes gonosz tet t egy nagyobb összefüg­
gésben áll, és ez az összefüggés egyértelműen egy közös eredőre uta l . Az egyik sík, 
miszer in t a bűn Istennel szembeni ellenségeskedés. Ebbe a világba születünk. Ilyen 
értelemben összeköt bennünket az, hogy minden bűnünkkel Isten ellen vétkezünk. 
Ugyanakkor éppen mive l ebbe a világba születünk, a bűn kényszerű esendőségében 
(Sündigenmüssen) egy rajtunk kívül álló erő tárgyává leszünk. Ez az erő a Gonosz. A 
Gonosz azonban nem úgy kapcsolódik a bűnhöz, m i n t az absztraktum a konkrétum­
hoz, hanem m i n t a t i t ok annak kinyilvánításához (Manifestation). Ugyanennek a szem­
pontnak párhuzamos példáját mutatja a következő gondolatmenetben: Istennel kap­
csolatban n e m beszélhetünk semleges magatartásról. Akár követjük akaratát, akár 
nem; akár hiszünk benne, akár nem; akár félünk tőle, akár nem; kettő közül választunk 
egyet, nincsen ha rmadik lehetőség, nincsen semlegesség. Az engedetlenség nem a 
hiányzó engedelmesség, hanem aktív döntés Isten ellen. Ez az Isten ellen való döntés 
legalább annyira meghatározza egzisztenciánkat, m i n t a mellette való döntés. Ez pedig 
azt jelent i , hogy az, ami miat t Isten ellen döntünk, nem a semmi, hanem az egziszten­
ciánkat meghatározó valami. így az engedetlenségben „a másiknak" leszünk áldozatá­
vá, aki abszolút módon Isten-ellenes. 

Az egzisztenciális szempontot követve Elért felteszi a kérdést: Vajon ez „a másik" 
megszólít-e bennünket személyként? N e m személytelen valamiként, hanem személyi­
séggel bíró valakiként? Elért szerint egyrészt igennel, másrészt nemmel kell válaszol­
nunk. Addig , amíg a Gonoszt sorsszerű erőként tapasztaljuk, addig nemmel válaszol­
hatunk. Ugyanakkor átélünk személyes kísértéseket is. Ha kísértéseink önmagunkból 
indulnak k i , akkor hiányzik a személyes „én" mellől a személyes „te". De m i történik 
akkor, ha valaki, egy konkrét személy kísért bennünket? A m i k o r Péter meg akarja aka­
dályozni Jézus t küldetésének teljesítésében ( M k 8,33), Jézus a tanítvány hangjában, 
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személyében a Sátán kísértését éli meg. Péter n e m akar rosszat. De ami t Jézusnak 
m o n d , több, m i n t az ő jó szándéka. Péter, még ha maga nem is tudja, a Gonosz hangja, 
a Gonosz megszemélyesítője lesz. És ebben a hangban, ebben a személyben a Gonosz 
lép Jézus elé, a Gonosz kísérti meg őt, nem úgy, m i n t egy személytelen valami, hanem 
m i n t egy személyiséggel bíró valaki . M i n t ahogyan Isten személyességét sem tud juk 
másként elképzelni, csak a másik emberen keresztül, úgy a Gonosz is a másikon ke­
resztül lesz személytelen valamiből személyes valaki. Jól mutatja ezt, hogy Jézus meg-
kísér tésének történetében ( M t 4,6) a Gonosz Isten szavával kísért: Ha Isten Fia vagy, 
vesd le magadat, mert meg van írva: Angyalainak parancsot ad, és azok tenyerükön hordoznak 
téged, hogy meg ne üsd lábadat a kőbe. Ez az isteni szó önmagában és annak, aki hisz az 
Atyában, a feltétlen bizalomra való felhívás, arra, hogy hi t te l és b iza lommal vesse ma­
gát Isten karjaiba. A megkísértés történetében azonban hitetlenségre hívó szó. Ezt a 
lázadó, kísértő karakterét nem önmagában hordozza. Éppen azáltal lesz i lyen, hogy egy 
abszolút gonosz valaki mondja k i ezeket a szavakat. 

Elért nem ontológiai bizonyítékokat keres a Gonosz személyes létezésének bizonyí­
tására. Szerinte, ha a Gonosz bizonyíthatóan, tudományos módszerekkel leírhatóan 
lenne jelen világunkban, a technikai kor embere pillanatok alatt elbánna vele. Gondo­
latmenetében az a megkapó, hogy a Gonosz személyes létezésének minden problémája 
ellenére komolyan veszi a kérdést, és megpróbál követhető és logikus válaszokat adni 
a ma élő ember tapasztalati életéből következő kérdésekre. Attól ugyanis, hogy a Go­
nosz kérdésköréből a mai kor embere k i i r to t ta a mitológiai elemeket, még nem találta 
meg a kielégítő válaszokat. Miközben büszke felvilágosult, racionális gondolkodására, 
észre sem veszi, hogyan születnek az új mítoszok, hogyan teszik egészen konkrétan 
személyessé különböző érdekek a Gonoszt, hogy aztán az ellene folytatot t harcukat az 
ősi mitológiai képpel, a személyes Gonosz képével legitimálják. N e m is beszélve arról, 
hogy a Gonosz létének, és ezzel kísértésének tagadása mekkora veszélyt rejt magában. 
A „hazugság atyja", ahogyan János fogalmaz, soha nem látott lehetőségeket használ­
hat k i a médiára felfűzött világban. 

Elért ugyanakkor rámutat arra is, hogy a Gonoszról való gondolkodás feloldhatatlan 
ellentéteket hordoz magában. Az első ilyen feloldhatatlan ellentét a Gonosz eredetének 
kérdésköre. Mos t nem az Isten felmentésére irányuló válaszkeresések érdekesek, ha­
n e m a Gonosz puszta létének magyarázatához tar toz ik a kérdés: honnan van jelen a 
Gonosz ebben a világban? A m i k o r megvalljuk hitünket teremtő és megváltó Istenünk­
ben, akkor nem egy semleges Teremtő van a szemünk előtt, hanem a jó attribútumát 
magáénak tudó Istenben hiszünk. Akkor tehát nem lehet bennünk semmi sem, ami t 
ne ő t e remte t t volna bennünk. Ha a Gonosz mégis elválaszthatatlanul je len van az 
életünkben, akkor csak két válasz adható. Vagy az, hogy a Gonosz, akinek Sátán a neve, 
egy Istenen kívül, vele párhuzamosan működő isten. Ebben az esetben Elért szerint az 
ember kettőjük háborújának terméke. Ez az ősi gnosztikus, manicheista megoldás 
azonban sohasem felelt meg az egyház tanításának. Maradt a másik lehetőség, hogy a 
Gonosz mégis, m i n t minden más teremtmény, a j ó Isten teremtménye. Az egyház ta­
nítása így megmaradt a monoteizmus mellett , de szembe találta magát azzal a kérdés­
sel, hogy hogyan választhatná el a Teremtő felelősségét attól a felelősségtől, ami a 



Gonoszt terhel i . Erre született meg a korábban már részletezett tanítás az angyalok 
lázadásáról, és Lucifer aposztázisáról. I t t ugyanis Lucifer, akit az Isten eredetileg jónak 
teremtett , saját maga, szabadon dönt úgy, hogy elszakad Istentől. 

Elértet ebben a korai tanban nem is az Isten felmentése érdekli igazán. Ar ra kérdez 
rá, hogy miért kellett annak idején egy külön történeten keresztül elmondani az aposz-
tázist. Miért nem vol t elég visszanyúlni Ádám és Éva történetéhez, ahol minden adott 
volt . Elért a két történet közti különbséget abban látja, hogy míg Ádám azt gondolta, 
hogy Isten előtt t i tokban maradhat a tette, addig a lázadó angyal Isten színe előtt lázad 
fel, szemtől szembe vállalja a tagadást, és így viszi végbe az elszakadást. Ez az apró 
különbség nagyon lényeges volt a korabeli tanításban, hogy a Gonosz személyességé­
nek vonásait pontosan rajzolhassák meg. Elért azonban i t t látja a Gonoszról alkotható 
kép másik feloldhatatlan ellentmondását. Hitünk szerint ugyanis semmi sem szakít­
hat el bennünket Isten szeretetétől. I t t mégis arról van szó, hogy az aposztázis, a lee­
sés megtörtént. Ha azonban ez lehetséges, akkor semmi okunk arra, hogy ezt az aposz-
tázist ne éppen az emberrel vagy önmagunkkal gondoljuk végig. Sőt már önmagában 
az aposztázis lehetőségéről gondolkodni , a szakadék szélére lépést je len t i . Vagyis a 
Gonosz létezésére rákérdezni nem más, m i n t az aposztázisra, az elszakadásra rákér­
dezni. Ez a kérdés pedig már lázadás, hiszen magában foglalja az elszakadás lehetősé­
gét. A gondolatmenet tehát innen nézve is feloldhatat lan ellentétekben végződik. 
Elért tehát rámutat arra, hogy a Gonosz személyességéről való gondolkodás, akár eg­
zisztenciánk felől közeledünk, akár a korabeli egyházi tanítást gondoljuk végig, ugyan­
úgy megoldhatat lan feladat elé állít minke t . A személyesen bennünket megkísértő 
valaki, aki Isten hatalmából k i akar szakítani, nem fér el abban a világban, amelyben 
Isten mindenható, legalábbis nem eredhet onnan. Ugyanúgy kizuhan a teremtett v i ­
lágból, m i n t a korabeli egyházi tanítás Luciferje, aki aláhullott, mindenestül elszakadt 
a Teremtőtől. 

Mégis i t t van a Gonosz valósága. Mindannyian átéljük, megtapasztaljuk. Akkor is 
így van ez, ha őszintén meg kell vallanunk, nem tudjuk megmagyarázni, nem tudjuk 
létét n y o m o n követni. N e m rázhatjuk le azzal, hogy korábban megrajzolt alakjának 
mitológiai vonásait egybemossuk létezésének kérdésével, és miközben letöröljük a 
vonásokat, abban reménykedünk, nem marad majd semmi sem alakjából. A k k o r is célt 
tévesztenénk, ha mindenáron feloldani próbálnánk a benne rejlő ellentmondásokat. A 
homályos, félelmetes és megdöbbentő kép, ami a Gonosz személyességét i l l e t i , arra 
sem való, hogy félelmet keltsünk vele, hogy ezzel próbáljunk másokat Istenhez „me­
nekíteni" . 

Mire j u t o t t u n k hát? Elért úgy viszi végig gondolatmenetét, hogy közben egymás után 
fejti le a Gonoszról a lko to t t képről a titokzatosságot. A végén sem tudunk mindent . 
De ami t nem t u d u n k , n e m t i t o k többé, hanem tudásunk határa. Korábban Schlink 
meg akart óvni attól, hogy gondolkodásunk tárgyává tegyük a Gonoszt, ezzel túl nagy 
teret engedve nek i . Schl ink azonban elvette tőlünk azt a lehetőséget, hogy a lehető 
legteljesebb módon leleplezzük a világunkban jelen levő Gonoszt, és így inkább bizo­
nyosság nélkül, továbbra is vonzó titokzatosságban hagyta a Gonosz személyét. Elért 



a t i t o k lehető legteljesebb leleplezésének taktikáját választotta. E lv i t t bennünket a 
szakadék széléig. A szakadék szélén, tudva, hogy nem lehet tovább lépni, a titoktól 
szabadulva, hátat fordíthatunk a mélységnek. Tisztázódhat bennünk, hogy csak úgy 
beszélhetünk a Gonoszról, minden ellentmondásossága ellenére, hogy közben hi te t 
teszünk a Teremtőnk és a teremtettségünk mellet t . A t i tkok nélkül is félelmetes Go­
nosszal szemben, Isten erejével, mellet te dönthetünk. Ezzel gondolkodásunkban és 
te t te inkben is választ adhatunk arra a kihívásra, ami Jézus Krisztus szavain és te t te in 
keresztül let t a miénk. Döntenünk kell! Vagy Isten mellett, vagy Isten ellen, a Gonosz­
nak szolgálva éljük életünket. Vagy az életet, vagy a halált szolgáljuk. Mer t „az aposz­
tázis a Teremtő tagadása, és ennélfogva teremtettségünk tagadása. Az aposztázis tehát 
elhívás a halálra. Az aposztázis eredetére kérdezni, azt jelent i , hogy a halál eredetére 
kérdezünk. Hiszen a halál a teremtés ellenpontja. A halál titkát csak az i smer i , aki 
legyőzte a halált. Ezért a Gonoszról szóló tanítás, csak az eszhatológiában juthat nyug­
vópontra." 1 0 
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