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R ó m 1,18-24 
„Isten ugyanis haragját nyilatkoztatja k i a mennyből az emberek minden hitetlensége 
és gonoszsága ellen, azok ellen, akik gonoszságukkal feltartóztatják az igazságot. Mert 
ami megismerhető az Istenből, az nyilvánvaló előttük, mivel Isten nyilvánvalóvá tette 
számukra. 

A m i ugyanis nem látható belőle: az ő örök hatalma és istensége, az a világ teremtésé­
től fogva alkotásainak értelmes vizsgálata révén meglátható. Ennélfogva nincs ment­
ségük, hiszen megismerték Istent, mégsem dicsőítették vagy áldották Istenként, ha­
n e m hiábavalóságokra ju to t t ak gondolkodásukban, és értetlen szívük elsötétedett. 

A k i k azt állították magukról, hogy bölcsek, azok bolonddá lettek, és a halhatatlan 
Isten dicsőségét felcserélték emberek és madarak, négylábúak és csúszómászók képé­
vel . Ezért kiszolgáltatta őket az I s ten szívük vágyai által a tisztátalanságnak, hogy 
meggyalázzák egymás testét." 

Pál apostol i t t olvasható szavai a természetes teológiát kedvelők vagy művelők körében 
nagy népszerűségnek örvendenek. E szavak alapján úgy tűnik, szívós és értelmes mun­
kával megfejthető a Felséges Isten t i t ka . A m i ugyanis látható belőle , azzal min t je­
lenséggel számolni is lehet, ami pedig láthatatlan, az nem a ráció számára mindig is 
gyanús, ezoterikusán megszerezhető tudás birtokosainak kiváltsága, hanem „a világ 
teremtésétől fogva alkotásainak ér te lmes vizsgálata révén meglátható". Isten meg­
ismerése ezek szerint módszertani kérdés: aki tisztában van az „értelmes" szó jelenté­
sével és használati értékével, emellet t megfelelően képes is alkalmazni az istenmegis­
merés folyamatában, az láthatja meg az eleve láthatatlant, azaz Isten örök istenségét 
és hatalmát. 

Isten értelmi megismerésével kapcsolatban gyakran találkozhatunk annak a sommás 
vélekedésnek valamelyik változatával, hogy „akik a teremtmények vizsgálatánál kezde­
nek hozzá Isten megismeréséhez, azok előbb-utóbb egymás testét is meggyalázzák". 
Ezzel szemben az apostol nem az értelem elvetését szorgalmazza, hanem hatótávolsá­
gának helyes felismerését. Pál apostol a Bölcsesség könyvét idézi tar ta lmilag hosszan, 
néhol szó szerint is ezen a helyen. Bölcs Salamon pedig arról ír 13. fejezetében, hogy 
ak ik „a látható tökéletességekből n e m tudták felismerni azt, aki van, sem művei szem­
lélésekor nem ismerték fel a művészt", azok azért i lyen rövidlátók, mer t bár elég nagy 
szellemi készségük volt arra, hogy átkutassák a világot, mégsem vol tak elég értelmesek 
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ahhoz, hogy a teremtmények nagyságából és szépségéből összehasonlítás (azaz ana­
lógia) útján megismerjék az ezeknél hatalmasabb Teremtőt is. A gond tehát nem az 
értelmességgel van, hanem a csekélyértelműséggel, amely ha valódi értelmességgé 
nőné k i magát, elsőként a világ urát találná meg. Egy kis kérdőjelet sem hagy Salamon 
király a tekintetben, hogy létezik i lyen értelmesség, hogy ez a világ és Isten megisme­
résében fel is használható, és hogy ő maga is rendelkezik vele. Szavaiból az is kiderül, 
hogy ennek a „magasabb" értelmességnek t i tka valóban a módszertanban rejlik. Ahogy 
Salamon vall erről, a többi emberhez hasonlóan őt magát is „pólyában és gondok közt 
nevelték", de a bölcsesség keresése közben belátta, hogy nem ju tha t másként birtoká­
ba, csak, ha Isten megadja, „...már az is okosság vol t t udn i , hogy kinek az adománya" 
- írja, így saját okos meggyőződését követve az Úrhoz fordul t , imádkozott, és szíve 
mélyéből kért és kapott tőle bölcsességet. Salamon király saját példáján mutatja be a 
zsoltár igazságát arról, hogy a bölcsesség, az igazi értelmesség kezdete az Úr félelme. 
Az Úr félelme már maga is bölcsesség - hiszen az út kezdete már az út része - , és a böl­
csesség már maga is az Úr félelméhez, azaz a Teremtő és teremtményei helyes megis­
meréséhez vezető út kezdete. Ezért aki salamoni bölcsességre törekedve akar szólni, ne 
mondja egyetlen is tenkeresőnek sem tanácsként, hogy „túl sok a bölcsességből, túl 
kevés az Úr félelméből", de mondja bátran, hogy „még m i n d i g túl kevés az igazi értel-
mességből"! A Pál apostol athéni beszédét hallgatók köréből azok, akik egy ideig kö­
vetni tudták a hallottakat, és gondolkodásra való képtelenségüket nem leplezték csú-
folódással, a folytatásra is kíváncsiak voltak („majd meghallgatunk erről máskor i s" ) , 
és Festus is helyesen látta meg, hogy amit Krisztus feltámadásáról hall az apostoltól, 
annak az értelemhez van köze („Bolond vagy te, Pál! A sok tudomány megzavarta az 
eszedet."). 

Két oka is van annak, hogy az igaz keresztyéni művészet mégsem a felsőbb értelmes­
ség hirdetéséből és az erre való törekvésből áll. A z első egy gyakorlati megfigyelés, i l ­
letve történeti-kulturális értékelés, amely Salamon király, de főleg Pál apostol számára 
már elvi , az istenismeret útján szabállyá t isztul t érvvé válik. Eszerint bár az ismeret 
királyi útja elméletben m i n d e n kultúra minden nemzedékének minden tagja előtt 
nyitva áll, a gyakorlatban egyetlen kultúra egyetlen nemzedékének egyetlen tagja sem 
képes önerejéből elsajátítani. A törekvés persze egylényegű az emberrel, és az egyéni 
törekvés a közösség látóhatárán melléktermékként létrehozza a kultúrát. Ez számtalan 
formájában lebilincselő és utánozhatatlan lehet, mégsem elég nagy ívű ahhoz, hogy 
pusztán erre építve helyesen elvégezhető legyen az a minden további bölcsesség alap­
já t jelentő egyszerű analógiás következtetés, amely a teremtmények megismeréséből 
k i indulva helyes képet alkothatna a Teremtő nagyságáról. Isten teljes vagy helyes meg­
ismerése ezek szerint csak elméletileg áll nyitva a kutató értelem előtt, és a természetes 
értelem még akkor sem érhetné el a Teremtőt, ha módszertani kezdőpontjául saját 
hasznavehetetlenségét tételezné fel vagy látná be. Ez a kánonsúlyú apostoli meggyő­
ződés sokak tapasztalatát alapozza meg és értelmezi, mégsem zárja k i , hanem határo­
zot tan állítja azt a meglepő tényt, hogy a Teremtő legmegközelí thetetlenebbnek és 
legizgalmasabbnak látszó láthatatlan tulajdonságai a teremtet t világ értelmes szem­
lélése révén elméletileg mégis megismerhetők. Röviden: ami Istenből előzetes várako-



zásunk szerint k ikuta tha ta t lannak tűnik, az elméletileg mégis megismerhető, bár a 
gyakorlat ennek az ellenkezőjét igazolja. 

I t t azonban nem hagyhatjuk abba, amit a Teremtő megismeréséről mondhatunk. Az 
előző rövid összegzést - legalábbis a kereszt teológiája értelmében - így kell folytat­
nunk: ami Istenből látható és ezért előzetes várakozásunk szerint kikutatható, az -
várakozásunk ellenére - a természetes értelem számára elméletileg sem ismerhető 
meg, még akkor sem, ha a gyakorlat néha az ellenkezőjét látszik igazolni. 

Isten igazsága ugyanis gyakran az ellenkező látszat leple alatt je lenik meg, a termé­
szetes értelem számára követhetetlenül. I t t a legmagasabb értelem is hasznavehetet­
lennek b izonyul és bolondsággá lesz. Jézus Krisztus keresztjének megértése előtt a 
legnagyobb bölcsesség is kapitulál. Bolondsággá válik - de ezzel nem a csekélyértelmű-
ség vagy korlátoltság bölcsességgé nyilvánítása, az értelem feláldozásának (sacrificium 
intellectus) felmagasztalása történik meg, hanem az értelem megváltásának története 
(redemptio intellectus) veszi kezdetét. A kettő közötti különbség azonos az önmegvál-
tás kísérletének és a Megváltás elfogadásának különbségével. A z önmegváltásra való 
törekvés egyik legszélesebb és legnépszerűbb útja ezért az, amely bármely szentnek 
beállított meggondolástól vezettetve is az értelem feláldozását követeli meg, vagyis 
mesterséges eszközökkel akadályozza meg természetes-szenvedélyes értelmünk termé-
szetes-szenvedéses megfeszülését és ezzel megváltásának és új minőségben való fel­
támadásának lehetőségét (p l . a misszió alatt kizárólag a Jézus Krisztus mel le t t i dön­
tésre való közvetlen felhívást értve-erőltetve). 

Mive l Jézus Krisztus keresztje nem csak megváltásunkról, hanem Isten igazságáról 
is beszél, az önmegváltás kísérlete ellenében elfogadott Megváltással nem csupán ér­
telmünknek m i n t személyiségünk egy részének vagy teljességének megváltását fogad­
juk el, hanem Isten igazsága történésének is utat engedünk. Ellenkező esetben értetlen 
szívünk elsötétedik, gonoszságunkkal feltartóztatjuk az igazságot, és joggal várhatjuk, hogy 
Isten haragját nyilatkoztassa ki minden hitetlenségünk és gonoszságunk ellen. 

Isten haragjánál pedig kevés rettenetesebb dolog van a világon, talán csak hallgatása 
az. M i n t Isten igazságának része, ez sem visel félreérthetetlen címkét. Stefan Zweig 
érzékeltetni is tudja ezt, ahogy ószövetségi ihletésű soraiból kiderül (Ráhel perbe száll 
Istennel): 

„És hangra szállván Isten haragja, borzadva reszketett bele a megbilincselt föld, és az egek 
magassága. Száguldva menekültek a folyók, meghajoltak a tengerek, meginogtak a hegyek, és 
térdre borultak a sziklák. Holtan zuhantak alá a madarak röptükben, és még az angyalok is 
hatalmas szárnyuk fehér pajzsa mögé rejtették fejüket, mert még ők, az érzéketlenek, sem állhat­
ták haragos tekintetének villámait, és haragjának kiáltása ércként hatolt fülükbe. Csupán az 
emberek mélyen lent elítélt városukban, érzékeik minden égi kinyilatkoztatás iránti tompaságá­
ban, nem sejtettek semmit elhatározott vesztükről..." 

Lehet, hogy már el is kezdődött? 


