BERES TAMAS

Isten haragja az igazsag feltartoztatdin

Ahitat

Rém 1,18-24

»Isten ugyanis haragjat nyilatkoztatja ki a mennybdl az emberek minden hitetlensége
és gonoszsdga ellen, azok ellen, akik gonoszsagukkal feltartdztatjdk az igazsigot. Mert
ami megismerhetd az Istenbd), az nyilvanvalé el6ttiik, mivel Isten nyilvinval6vd tette
szdmukra.

Ami ugyanis nem lathaté beldle: az & 6rok hatalma és istensége, az a vilag teremtésé-
t6l fogva alkotdsainak értelmes vizsgalata révén meglathat6. Ennélfogva nincs ment-
ségiik, hiszen megismerték Istent, mégsem dicsditették vagy dldottak Istenként, ha-
nem hidbavalésigokra jutottak gondolkoddsukban, és értetlen sziviik elsotétedett.

Akik azt allitottak magukrdl, hogy bolesek, azok bolondda lettek, és a halhatatlan
Isten dicsGségét felcserélték emberek és madarak, négylablak és cstisz6mdszok képé-
vel. Ezért kiszolgaltatta Sket az Isten sziviik vagyai altal a tisztdtalansagnak, hogy
meggyaldzzak egymads testét.”

Pal apostol itt olvashatd szavai a természetes teoldgiat kedveldk vagy miivel6k korében
nagy népszer{iségnek orvendenek. E szavak alapjan agy tlinik, szivés és értelmes mun-
kaval megfejthetd a Felséges Isten titka. Ami ugyanis lathaté beléle, azzal mint je-
lenséggel szamolni is lehet, ami pedig lathatatlan, az nem a racié szdmara mindig is
gyanus, ezoterikusan megszerezhet tudds birtokosainak kivéltsdga, hanem ,a vilag
teremtésétd] fogva alkotdsainak értelmes vizsgalata révén meglathaté”. Isten meg-
ismerése ezek szerint mddszertani kérdés: aki tisztdban van az , értelmes” szé jelenté-
sével és haszndlati értékével, emellett megfelelden képes is alkalmazni az istenmegis-
merés folyamatdban, az lathatja meg az eleve lathatatlant, azaz Isten 6rok istenségét
és hatalmit.

Isten értelmi megismerésével kapcsolatban gyakran talalkozhatunk annak a sommds
vélekedésnek valamelyik valtozataval, hogy ,,akik a teremtmények vizsgalatinal kezde-
nek hozz4 Isten megismeréséhez, azok el6bb-utébb egymads testét is meggyaldzzak”.
Ezzel szemben az apostol nem az értelem elvetését szorgalmazza, hanem hatdtavolsa-
ganak helyes felismerését. Pl apostol a Bolcsesség konyvét idézi tartalmilag hosszan,
néhol sz6 szerint is ezen a helyen. Bolcs Salamon pedig arrdl ir 13. fejezetében, hogy
akik ,,a lathato tokéletességekbdl nem tudtak felismerni azt, aki van, sem miivei szem-
1élésekor nem ismerték fel a miivészt”, azok azért ilyen rovidlatok, mert bar elég nagy
szellemi készségiik volt arra, hogy atkutassik a vilagot, mégsem voltak elég értelmesek
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ahhoz, hogy a teremtmények nagysagibdl és szépségébdl 6sszehasonlitas (azaz ana-
logia) Gtjan megismerjék az ezeknél hatalmasabb Teremt6t is. A gond tehat nem az
értelmességgel van, hanem a csekélyértelmiiséggel, amely ha valddi értelmességgé
néné ki magat, els6ként a vildg urdt talalnid meg. Egy kis kérd6jelet sem hagy Salamon
kiraly a tekintetben, hogy létezik ilyen értelmesség, hogy ez a vilag és Isten megisme-
résében fel is hasznalhatd, és hogy & maga is rendelkezik vele. Szavaibd! az is kidertil,
hogy ennek a ,,magasabb” értelmességnek titka valbban a médszertanban rejlik. Ahogy
Salamon vall errél, a tobbi emberhez hasonléan 6t magit is , pélyaban és gondok kozt
nevelték”, de a bolcsesség keresése kozben belatta, hogy nem juthat mdsként birtoka-
ba, csak, ha Isten megadja. ,,...mar az is okossag volt tudni, hogy kinek az adomanya”
- irja, igy sajat okos meggy6z6dését kévetve az Urhoz fordult, imadkozott, és szive
mélyébdl kért és kapott tdle bolcsességet. Salamon kirdly sajat példajan mutatja be a
zsoltar igazsagat arrél, hogy a bolcsesség, az igazi értelmesség kezdete az Ur félelme.
Az Ur félelme méar maga is bolcsesség - hiszen az tt kezdete mar az Gt része —, és a bol-
csesség méar maga is az Ur félelméhez, azaz a Teremt6 és teremtményei helyes megis-
meréséhez vezetS Ut kezdete. Ezért aki salamoni bolcsességre térekedve akar szélni, ne
mondja egyetlen istenkeresének sem tanacsként, hogy ,,tal sok a bélcsességbdl, tul
kevés az Ur félelmébél”, de mondja bétran, hogy ,, még mindig tul kevés az igazi értel-
mességbdl”! A Pal apostol athéni beszédét hallgatdk korébdl azok, akik egy ideig ko-
vetni tudtdk a hallottakat, és gondolkodasra valé képtelenségiiket nem leplezték csu-
folodassal, a folytatasra is kivancsiak voltak (,,majd meghallgatunk err§l maskor is”),
és Festus is helyesen latta meg, hogy amit Krisztus feltdmadasarél hall az apostoltdl,
annak az értelemhez van koze (,,Bolond vagy te, Pal! A sok tudomdny megzavarta az
eszedet.”).

Két oka is van annak, hogy az igaz keresztyéni miivészet mégsem a felsébb értelmes-
ség hirdetésébdl és az erre vald torekvésbdl all. Az els6 egy gyakorlati megfigyelés, il-
letve torténeti-kulturélis értékelés, amely Salamon kiraly, de f6leg Pal apostol szamara
mdr elvi, az istenismeret Gtjdn szaballya tisztult érvvé valik. Eszerint bar az ismeret
kirdlyi utja elméletben minden kultdra minden nemzedékének minden tagja el6tt
nyitva 4ll, a gyakorlatban egyetlen kulttira egyetlen nemzedékének egyetlen tagja sem
képes onerejébdl elsajatitani. A torekvés persze egylényegii az emberrel, és az egyéni
torekvés a kozosség latohataran melléktermékként létrehozza a kulturat. Ez szdmtalan
formajaban lebilincsel$ és utdnozhatatlan lehet, mégsem elég nagy iv{i ahhoz, hogy
pusztan erre épitve helyesen elvégezhet§ legyen az a minden tovébbi bolcsesség alap-
jat jelentd egyszer(i analdgias kovetkeztetés, amely a teremtmények megismerésébdl
kiindulva helyes képet alkothatna a Teremt8 nagysigarol. Isten teljes vagy helyes meg-
ismerése ezek szerint csak elméletileg ll nyitva a kutatd értelem elétt, és a természetes
értelem még akkor sem érhetné el a TeremtSt, ha médszertani kezd6pontjaul sajat
hasznavehetetlenségét tételezné fel vagy latnd be. Ez a kdnonsulyt apostoli meggy6-
z8dés sokak tapasztalatat alapozza meg és értelmezi, mégsem zérja ki, hanem hataro-
zottan allitja azt a meglepd tényt, hogy a Teremt6 legmegkozelithetetlenebbnek és
legizgalmasabbnak latszo lathatatlan tulajdonsagai a teremtett vilag értelmes szem-
1é1ése révén elméletileg mégis megismerhetSk. Roviden: ami Istenbdl elGzetes varako-
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zdsunk szerint kikutathatatlannak tiinik, az elméletileg mégis megismerhetd, bar a
gyakorlat ennek az ellenkezdjét igazolja.

[tt azonban nem hagyhatjuk abba, amit a Teremtd megismerésérd]l mondhatunk. Az
el6z6 rovid Osszegzést — legaldbbis a kereszt teoldgidja értelmében - igy kell folytat-
nunk: ami Istenbdl lathatd és ezért eldzetes varakozdsunk szerint kikutathatd, az -
varakozasunk ellenére — a természetes értelem szamara elméletileg sem ismerhetd
meg, még akkor sem, ha a gyakorlat néha az ellenkez&jét latszik igazolni.

Isten igazsdga ugyanis gyakran az ellenkezd latszat leple alatt jelenik meg, a termé-
szetes értelem szamara kovethetetleniil. Itt a legmagasabb értelem is hasznavehetet-
lennek bizonyul és bolondsagga lesz. Jézus Krisztus keresztjének megértése el6tt a
legnagyobb bolcsesség is kapituldl. Bolondsidgga valik — de ezzel nem a csekélyértelm@-
ség vagy korlatoltsag bolcsességgé nyilvanitasa, az értelem feldldozasanak (sacrificium
intellectus) felmagasztaldsa torténik meg, hanem az értelem megvéltasanak torténete
(redemptio intellectus) veszi kezdetét. A kettd kozotti kiilonbség azonos az Snmegval-
tds kisérletének és a Megvaltas elfogaddsianak kiilonbségével. Az 6nmegvéltasra vald
torekvés egyik legszélesebb és legnépszeriibb utja ezért az, amely barmely szentnek
beallitott meggondolastdl vezettetve is az értelem felaldozasat koveteli meg, vagyis
mesterséges eszkozokkel akadalyozza meg természetes-szenvedélyes értelmiink termé-
szetes-szenvedéses megfesziilését és ezzel megvaltdsanak és (j mindségben valé fel-
tamadasanak lehet&ségét (pl. a misszié alatt kizardlag a Jézus Krisztus melletti don-
tésre vald kdzvetlen felhivast értve-eréltetve).

Mivel Jézus Krisztus keresztje nem csak megvaltasunkrdl], hanem Isten igazsagardl
is beszél, az 5nmegvaltds kisérlete ellenében elfogadott Megvaltdssal nem csupan ér-
telmiinknek mint személyiségiink egy részének vagy teljességének megvaltisat fogad-
juk el, hanem Isten igazsdga torténésének is utat engediink. Ellenkez& esetben értetlen
szivink elsotétedik, gonoszsdgunkkal feltartéztatjuk az igazsagot, és joggal varhatjuk, hogy
Isten haragjat nyilatkoztassa ki minden hitetlenségiink és gonoszsdgunk ellen.

Isten haragjanal pedig kevés rettenetesebb dolog van a vilagon, taldn csak hallgatasa
az. Mint Isten igazsaganak része, ez sem visel félreérthetetlen cimkét. Stefan Zweig
érzékeltetni is tudja ezt, ahogy dszévetségi ihletésii soraibdl kideriil (Rahel perbe szdll
Istennel):

,Es hangra szallvén Isten haragja, borzadva reszketett bele a megbilincselt fold, és az egek
magassdga. Szdguldva menekiiltek a folyok, meghajoltak a tengerek, meginogtak a hegyek, és
térdre borultak a szikldk. Holtan zuhantak ald a madarak réptiikben, és még az angyalok is
hatalmas szdrnyuk fehér pajzsa mogeé rejtették fejiiket, mert még Gk, az érzéketlenek, sem dllhat-
tak haragos tekintetének villdmait, és haragjdnak kidltdsa ércként hatolt fiiliikbe. Csupdn az
emberek mélyen lent elitélt varosukban, érzékeik minden égi kinyilatkoztatds irdnti tompasdgd-
ban, nem sejtettek semmit elhatdrozott vesztiikrdl...”

Lehet, hogy mar el is kezd6dott?
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