


jutást. Természetesen nem arról van szó, hogy maga a műveltség lett volna az alapja 
vagy főleg feltétele a megtérésnek, hanem éppen ellenkezőleg, megtérésük után Isten 
megszentelte a b i r t okukban lévő műveltséget, amive l aztán egy nagyobb közösség 
életében is áldássá válhattak. A műveltség vagy a kultúra önmagában nem ju t ta t vala­
k i t hi tre, de fontos eszköz lehet mások hitre jut tatásában. 4 9 Vagy Makkai Sándor szi­
gorúbb megfogalmazásával élve: „A keresztyénség kultúra nélkül vakhitté és baboná­
vá, a kultúra keresztyénség nélkül az önzés és telhetetlenség gonosz eszközévé süly-
lyedne." 5 0 

A kereszténység első századaiban ezek a megújulást indikáló személyiségek több­
nyire az egyházon kívülről érkeztek (pl. Pál apostol vagy Szent Ágoston), később azon­
ban inkább az egyházon belülről, ahol egyre könnyebb vo l t műveltséget szerezni, m i n t 
h i t re j u t n i . Je l lemző, hogy míg a 19. század nagy magyar teológusai - amint fentebb 
már uta l tunk rá - többnyire a világi tudományosság vagy az irodalom terén szereztek 
érdemeket, addig 20. század eleji tanítványaik a tőlük átvett nyelvi, filológiai művelt­
séget állították újra a megújuló teológiai gondolkodás szolgálatába (Ravasz László, 
Tavaszy Sándor, Kecskeméthy Is tván 5 1 ) . Tehették mindezt viszonylag zökkenőmente­
sen, mert a népegyházi keretek jóvoltából a 20. század elején a világi és az egyházi t u ­
dományosság között még természetes volt az átjárás. 

Mára két okból is megváltozott az egyházi és a világi műveltség viszonya. Egyrészt 
a szekularizáció mélyülésével az egyház visszaszorult a templom falai közé, s jórészt 
feladta vagy elveszítette evilági távlatait; másrészt a kommunis ta diktatúra hivatalos 
ateista világnézete tudatosan is rombol ta az egyházias műveltséget, s így a világi t u ­
dományosság is szinte teljesen elveszítette maradék teleologikus perspektíváit. 

Nálunk ma, a rendszerváltás után is felemás a helyzet, hiszen a lelkészképzés s ez­
által maga a teológia tudománya sem integrálódott igazán a tudományosság legmaga­
sabb szintű intézményeibe, az egyetemi, akadémiai világba. A teológia tudományának 
hazai különállása könnyen végzetes elszigetelődéssel járhat a jövőben, hiszen a világi 
műveltséggel való folyamatos dialógus hiánya a közvélemény szemében a teológiai 
gondolkodás ezoterikus elszigetelődését eredményezheti . 

Ezen a válságos helyzeten az egyházi felsőoktatásnak az utóbbi években világi ka­
rokkal való bővülése sem segít 5 2 , hiszen egy-két kis létszámú egyházias szaktól (hi t ­
oktató, kántor) eltekintve ezek az intézmények a diákok felvételénél szinte kizárólag 
szakmai szempontokat kénytelenek érvényesíteni, s így a jövőben nélkülözhetetlen la­
ikus egyházi értelmiség többnyire nem ezekből az intézményekből kerül k i . Márpedig 
az egyház jövőbeli megújulása elkötelezett értelmiség nélkül több okból is nehezen 
képzelhető e l . 5 3 

Először is ma a társadalom egyre nagyobb hányada szerez diplomát, természetes 
tehát, hogy a vallásos emberek körében is növekszik a diplomások száma. Sőt a vallás­
szociológiai felmérések azt mutatják, hogy a vallás iránt megélénkülő érdeklődés a 
kevésbé manipulálható rétegek - így elsősorban az értelmiség - körében van növekvő­
ben. Ez a változás a felmérések szerint a protestáns felekezeteket még erőteljesebben 
érinti. 5 4 Ugyanakkor az utóbbi években megemelt felvételi keretszámokkal párhuzamo­
san nem növekszik a lelkészi pályára készülők száma. Sőt, ha az arányokat nézzük, 



inkább visszaesés tapasztalható. Nyilvánvaló, hogy az egyház szervezeti nehézkessé­
gének, szellemi tétovaságának jelei számos leendő értelmiségi számára nem teszik 
vonzóvá a teológiai tanulmányokat. A teológiai utánpótlás így többnyire egy szűk egy­
házi e l i t köréből kerül k i . Növekszik viszont azoknak az aránya, akik művelt laikus­
ként szívesen vennének részt tevőlegesen az egyház életében, erre azonban a merev 
egyházi struktúra, a rossz helyi beidegződések, esetleg a lelkész szakmai féltékenysége 
vagy szellemi kisebbrendűségi érzése következtében nem mindig nyílik megfelelő al­
ka lom, így aztán az egyházhoz hű értelmiség - főként a nagyvárosokban - gyakran 
egyik gyülekezetről a másikra vándorol, lelkészt keres magának, várva, hogy valahol 
megszólí tsák. Figyelemre méltó, hogy Klaus Douglass: Az új reformáció című nagy 
hatású munkája, mely az egyház lehetséges jövőbeli megújulásával foglalkozik, többek 
között szintén a lelkipásztori hivatás újrafogalmazását sürgeti. „Az egyházban - ellen­
tétben önértelmezésével - majdnem minden ösvényen lelkipásztorok loholnak" 5 5 - írja 
Douglass, s véleménye tökéletesen megerősíti előbbi megállapításainkat. Igazságtala­
nok lennénk persze lelkészeinkkel szemben, ha elhallgatnánk azt a tényt, hogy az el­
múlt évtizedekben az egyház közeli laikus értelmiség is sok esetben különösebb ok 
nélkül vált hűtlenné egyházához, kényelemből, félelemből vagy egyszerűen csak a kor­
szellemnek engedve, s ezzel magára hagyta a lelkészt, aki aztán ennek nyomán hozzá­
szokott ahhoz, hogy mindent egyedül végezzen a gyülekezetében. 

Ebben a válságos helyzetben az egyházak - s így a hazai protestantizmus - megúju­
lásának egyik kulcsa az, hogy milyen helyet kap a jövőben az egyházi életben a felelős 
értelmiség. Még az is megtörténhet, hogy maga a világi értelmiség válik valamilyen 
formában a megújulás motorjává, de az mindenképpen bizonyos - már csak a fentebb 
vázolt megújulási model l értelmében is - , hogy a világi műveltség - s ezáltal az értel­
miség - megkerülésével nincs igazi esély a megújulásra. A közeli jövőben a lelkész 
feltétlenül rá lesz utalva a laikus értelmiség szélesebb körei által képviselt korszerű 
műveltségre, az értelmiség pedig a teológia által megőrzött teleologikus távlatokra. Ha 
e két fél elkerüli egymást, nemigen marad más hátra, minthogy Isten Lelke úgy tá­
maszt megújulást világunkban, hogy megkerüli a történelem során kia lakul t felekezeti 
kereteket, amint az egyszer már a reformáció alkalmával megtörtént. M i n d a teológu­
sok, m i n d a világi értelmiség számára ez lenne a legsúlyosabb ítélet. A két fél termé­
keny együttműködése viszont megteremtheti azt a kontextust , amelyben a korszerű 
magyar protestáns műveltség tar ta lmi elemei igazi mélységükben megfogalmazhatóvá 
válnak. Teljes mértékben oszthatjuk tehát Kósa László véleményét, aki Protestantizmus 
és magyar művelődés című tanulmányában az „elklerikalizálódással" kapcsolatban úgy 
látja, hogy „A laikus fél helyzetének lényeges változása vonhatja maga után az egyház 
és az értelmiség kapcsolatának gyümölcsöző változását." 5 6 Figyelemre méltó, hogy az 
egyház hiteles bizonyságtételének zálogát az amerikai Lesslie N e w b i g i n is az egyház 
„deklerikalizálásában" lát ja . 5 7 

Köztudott, hogy az értelmiség a felvilágosodás kora óta egyre inkább specialistává 
válik, az egész helyet t részletekben gondolkodik. A közös keresztény - esetünkben 
protestáns - spiritualitás te remthet i meg az értelmiség egy részében újra az egészre 



való odafigyelés nem kevés szellemi áldozatot kívánó szándékát, az egymásra való oda­
figyelés készsége pedig a részismeretek összeadódásával a korszerű magyar protestáns 
műveltség ta r ta lmi alapját. E közös műhelymunka jegyében a hazai keresztény értel­
miségnek a műveltség olyan nagy részterületeivel kellene sürgősen számot vetnie 
evangéliumi szellemben, m i n t a közös keresztény múlt és azon belül a reformáció 
örökségének teológiai és kulturális aspektusai; a nemzet i identitás és az európaiság 
kérdése; a tudományhoz, különösen annak legfrissebb, súlyos erkölcsi dilemmákat is 
magában hordozó felfedezéseihez való viszony; a posztmodern életérzés, a globalizá-
ció, a fogyasztóiság, az információs és ny i to t t társadalom, az erkölcsi relativizmus 
kérdése stb. A puszta fölsorolásból is kitetszik, hogy ma már valóban mennyire csak az 
egymásra figyelő, alázatos műhelymunkának van esélye az egészre irányuló tar talmi 
kérdések megfogalmazására. A teológus és laikus református értelmiség közös nem­
zetközi összefogásának eredményeként jelent meg az idei esztendőben Svájcban Die 
Reformierten58 címmel az a több száz oldalas kézikönyv, amely a református identitás 
kérdését nagyon sokféle szemszögből vizsgálja (a református teológia sarkalatos pont­
jai , a hitvallásokhoz való viszony, a református istentisztelet kérdése, az egyes nemzeti 
egyházak jövőképe, kiemelkedő református életutak Zwinglitől van Goghig, reformá­
tusok a kultúra különböző területein: a költészetben, a zenében, az építészetben, a fi­
lozófiában, s végül a református élet néhány jellegzetes európai színtere). A világban 
élő magyar protestánsok életét reprezentatív módon bemuta tó hasonló szemléletű 
kiadvány nemcsak a magyar protestáns felekezeteket, hanem a laikus és teológus ér­
telmiséget - m i n t szerzői munkaközösséget - is közelebb hozhatná egymáshoz. 

A laikus egyházi értelmiség mozdulását tekintve biztató jelek természetesen már ma 
is vannak körülöttünk, s erre i t t csupán egyetlen példát hadd említsünk. A közelmúlt­
ban jelentette meg Végh László debreceni atomfizikus Fenntartható fejlődés59 címmel 
egyetemi előadásainak szövegét, melyben a szerző az emberi együttélés ökológiai és 
erkölcsi kapcsolatának forrásvidékét tárja fel. Végh László közérthető stílusban ír e 
könyvében a mai embert foglalkoztató súlyos kérdésekről: az ember és a világegyetem 
kapcsolatáról, a közösségi viselkedési formákról, az ember adottságairól és értékeiről, 
a történelemről, a környezeti válságról és annak kezelhetőségéről stb. A szerző hitét 
gyakorló református, alapállása azonban nem attól protestáns, hogy lépten-nyomon a 
Bibliára h ivatkozik - bár alkalmasint ezt sem szégyelli - , hanem attól, hogy egyetlen 
sora sem ellenkezik az evangélium szellemével. Tisztán látja, hogy a teremtési rendben 
m i a kiváltsága és m i a felelőssége az embernek. E könyv jól példázza, hogy legtágabb 
értelemben a protestáns műveltség határai addig terjednek, ameddig nem sértjük meg 
a teremtési rendet. 

De nemcsak egyéni vállalkozásokban látszik a kiútkeresés igénye, hanem újabban a 
világiakat és egyháziakat tömörítő felekezetközi vagy felekezetektől független protes­
táns műhelyek is egyre je lentősebb szerepet kapnak a magyar protestantizmus életé­
ben. Ilyen a budapesti Hermeneutikai Kutatóközpont és annak kiadványsorozata, a Her­
meneutikai Füzetek, a kolozsvári Koinonia és a budapesti Harmat könyvkiadó, az újrain­
dított Protestáns Szemle, a protestáns egyházak o lykor még b izony csetlő-botló, de 



mégsem lebecsülendő jelenléte az országos és helyi médiákban, a lelkészeket és vilá­
giakat tömörítő, az egyház megújulásán munkálkodó Thema Protestáns Tanulmányi Kör, 
a több min t egy évtizede újra megrendezésre kerülő szárszói konferenciák, a budapesti 
Protestáns Missziói Tanulmányi Intézet vagy a protestáns diákokat évek óta ösztöndíjak­
kal támogató Protestáns Tanulmányi Alapítvány. E felsorolásból tulajdonképpen k i is 
rajzolódik azoknak a lehetséges fórumoknak az arcéle, amelyek a jövőben az együttgon­
dolkodás és a közös cselekvés gyümölcsöző műhelyei lehetnek: ilyenek a könyvkiadás, 
a sajtó, a média, az egyesületi élet és az alapítványok. 6 0 

Hiányzik a felsorolásból a magyar protestantizmus hagyományosan legfontosabb 
műveltségközvetítő intézménye, az iskola, s ezért végezetül röviden erről kívánunk 
még szólni. Egyházi iskoláink ma a protestáns örökséghez való viszonyukat tekintve 
rendkívül sokszínűek: a folyamatosan működő Debreceni Kollégiumtól a táblacserés 
iskolákon át az újraindított vagy teljesen újonnan alapítottakig terjed a sor. 6 1 Közös 
vonásuk, hogy erőiket többnyire még mindig az újrakezdés technikai, anyagi, személyi 
tehertételei kötik le, s mintáikat is inkább a múltban keresik, min tsem a jelen kihívá­
sainak igyekeznének megfelelni. Egyházi iskoláink legsúlyosabb baja ma az, hogy el­
sősorban arra összpontosít ják erőiket, hogyan lehetnének vonzóbbak, m i n t állami 
versenytársaik, nem pedig arra, hogyan lehetnének szakmai és le lk i téren tartalmasab­
bak. Igazságtalanok lennénk ugyanakkor, ha nem ismernénk el, hogy az újraindult 
több tucat református és evangélikus iskola puszta léte - m i n t az állami oktatás tör­
ténelmileg is hitelesí tet t alternatívája - már önmagában is óriási eredmény. M i n t 
ahogy az is biztató, hogy ma már mindkét protestáns felekezetnek önálló pedagógiai 
szakfolyóirata (Magyar Református Nevelés, Evangélikus Iskola) és tanáregyesülete 
(ORTE, Luther Szövetség tanári szekciója) is van. 

A protestáns iskolarendszert tekintve ugyanakkor nemcsak a ta r ta lom, hanem a 
struktúra tekintetében is komoly hiányérzetünk lehet, hiszen szinte teljesen hiányzik 
belőle néhány olyan intézménytípus, amely valóban korszerűvé tehetné ezt a rend­
szert. A l i g vesz részt például a protestáns iskolaügy a szakképzésben, s egyáltalán nem 
vagy csak csírájukban jöt tek létre azok a felsőoktatási kol légiumok 6 2 , amelyek a jövő­
ben a fentebb vázolt értelmiségi műhelymunka generátorai lehetnének, s korrigálhat­
nák némileg az egyházi felsőoktatás mai hiányosságaiból adódó deficitet. Ezekben a 
kollégiumokban történhetne kiegészítő képzés keretében a jövő magyar protestáns ér­
telmiségének tudatos nevelése . 6 3 Történelmi tévedés lenne anyagi vagy bármilyen 
más megfontolásból lemondani erről a lehetőségről a mai helyzetben, amikor az ifjúság 
mintegy 40%-a kerül a felsőoktatásba, s a műveltségszerzésre fordított idő a korábbi 
évtizedek gyakorlatához képest átlagosan több évvel kitolódik. Az elmúlt években új­
raszervezett egyházi közoktatás kimeneti pontjait éppen ezek a protestáns műveltségi 
elemeket is közvetítő műhelyjellegű kollégiumok képezhetnék. Hogy mennyire nem 
a valós helyzetértékelés, hanem sokkal inkább történelmi beidegződések és nosztalgiák 
alakították az előző évek protestáns iskolaügyeit, azt éppen ezeknek az intézmények­
nek a csaknem teljes hiánya je lz i . 

Befejezésül újra hangsúlyozzuk, hogy a magyar protestáns műveltség megújulását 
önmagában semmilyen jól működő műhely, sajtó, média, iskola nem erőszakolhatja k i , 



hiszen mindezek csupán kegyességnek o t thon t adó, műveltséget gyarapító vagy köz­
vetítő intézményesült szellemi termékei m i n d i g aktuális h i tbe l i megújulásunknak, 
ami viszont Isten kegyelméből ingyen adatik. 

* * * 

Az egykor kereszténynek nevezett Európa, a protestantizmus bölcsője, ma súlyos krí­
zishelyzetben van. A modernség, a felvilágosodás kora óta, a korábbi keresztény vála­
szokat lesöpörve az élet nagy kérdéseire evilági megoldásokat kínál, hol a liberalizmus, 
hol a nemzeti eszme, hol a szocializmus különböző ideológiáival. Napjaink posztmo­
dern kultúrája rafináltabb: lerántja a leplet az evilági megoldásokról, de nem nyújt 
helyettük újat, s ebben a helyzetben az európai ember a fogyasztásba menekül. Ám a 
fogyasztáshoz szoktatott ember csömört kap vagy mohósága rabja lesz. A maradék 
kereszténységnek, s ezen belül a magyar protestantizmusnak is föl kell készülnie arra, 
hogy hamarosan igen sok lesz a kiábrándult, csalódott, hajótörött ember környeze­
tünkben. Sürgősen meg ke l l tehát találnunk az előző fejezetben függőben hagyott 
kérdésekre a korszerű válaszokat, hogy olyan alternatív kultúrát teremthessünk, amely 
kezelhetővé teszi korunk emberének erkölcsi, világnézeti válságát. Lehet, hogy radi­
kális le lk i fordulat előtt áll az öreg kontinens? Olyan fordulat előtt, amely az evangé­
l i u m szellemében képes újrateremteni a protestáns műveltség néhány elemét is: a 
hallás/meghallás/engedelmesség készségét, az egyetemes távlatok iránti fogékonysá­
got, a b ib l i a i gyökerű kritikát, a confessio belső le lk i kényszerét és az önkorlátozó 
minőségigényt? Lassan rá ke l l ébrednünk, hogy ha a „tékozló" Európa életben akar 
maradni, nincs más választása: el kel l j u t n i a - vagy vissza ke l l térnie? - a keresztény 
nagykorúság állapotába. 

Jegyzetek 

1 Személy szerint is megköszönöm Szabó Dániel egyházkerületi főgondnok (Miskolc), Gonda László teo­
lógiai tanársegéd (Debrecen), Fazakas Gergely gimnáziumi tanár, PhD-hallgató (Debrecen) és Virágh 
György református lelkipásztor (Gyula) észrevételeit, valamint Mányoki János könyvtárigazgató, szer­
kesztő (Budapest) biztatását és tanácsait. 

2 A protestáns kegyességre nézve lásd: Németh, 2001. 
3 Kósa, 1996. 65. o. 
4 A magyar protestantizmus és a felvilágosodás kapcsolatához lásd: G. Szabó Botond: Vallás és felvilágo­

sodás. In: Uő., 2000. 399-428. o. 
5 Kósa, 2002. 65. o. 
6 Korompay, 1998. 
7 Kulcsár-Szabó, 1994. 
8 Török, 1993. 
9 Loewenich, 1958/1993. 14. o. 

1 0 A barthi teológiával kapcsolatos ilyen irányú észrevételem inkább megérzésen alapul, hozzáértő teoló­
gusok részéről szükségesnek tartom a kérdés mélyebb elemzését. 

1 1 A protestáns fundamentalizmus és a kultúra viszonyához lásd: Kósa, 1996. 65-66. o. Kósa, 2002. 65. o. 
1 2 A magyar művelődés és a protestantizmus kapcsolatát az előbbi néhány bekezdésben csupán futólag 

érintettük, hiszen a kérdésnek viszonylag gazdag irodalma van. A magyar protestáns kulturális kánon és 
értékrend kérdéséhez lásd: Kósa, 1986. 67-73. o. 



í Seminarium Cccíesiae 
: •••••••• 

1 3 Szabó Dezső cikkére adott mai reflexióként lásd: Bogárdi Szabó, 1992. 
1 4 Szabó D., 1913. 
1 5 Idézi: Győri, 1998. 178. o. 
, 6 Török, 1993. 40. o. 
1 7 Schmitt, 1983. 
1 8 Loewenich, 1958/1993. 10. o. 
1 9 Németh László: A vizsolyi biblia. Uő., 1975. 104. o. 
2 0 Győri L. János: Izrael és a magyar nép történetének párhuzama a 16-17. századi prédikátori irodalomban. In: G. 

Szabó, 2000. 29-52. o. 
2 1 Gonda, 1999. 7. o. 
2 2 Németh László: A református énekeskönyv. Uő, 1975. 105-115. o. 
2 3 Győri, 2002 (A Bayly-féle beszédmódra nézve lásd: 48-49. o.). 
2 4 Loewenich, 1958/1993. 14. o. 
2 5 Hasonlóan fogalmaz a magyar helyzetet elemezve Kósa László: „A mai protestáns retorika elsősorban 

belső használatra érvényes és tele van avult, részben 19. századból származó, részben két világháború 
közötti eredetű elemmel, ami a hívek lelki ébren tartására és az identitás ápolására úgy ahogy megfe­
lelhet, de a társadalom túlnyomó többségének érthetetlen, megszólításukra alkalmatlan. Hogyan érvé­
nyesül akkor a széles körű misszió?" (Kósa, 2000. 72-73. o.). Vissza-visszatérő gondolata ez Klaus 
Douglass könyvének is: Douglass, 2002. 

2 6 Loewenich, 1958/1993. 14. o. 
2 7 I . m., 15. o. 
2 8 I . m., 4. o. 
2 9 A hazai protestantizmus és a liberalizmus kapcsolatához lásd: Kósa, 1996. 71. o. 
3 0 Halasy-Nagy, 1938. 184. o. 
3 1 Végh, 1999, Környezeti válság című fejezet. 109-131. o. 
3 2 A sajátos Németh László-i üdvtannak is ide nyúlnak vissza a gyökerei. 
3 3 Kósa, 1992a. 
3 4 Loewenich, 1958/1993. 7. o. 
3 5 Vályi, 1993. 
3 6 I . m., 204. o. 
3 7 I . m., 203. o. 
3 8 Apácai Csere János: Az iskolák felette szükséges voltáról... In: Barta-Klaniczay, 1966. 330. o. 
3 9 Vájta, 1996. 
4 0 Loewenich, 1958/1993. 5. o. 
4 1 Németh László: Molnár Albert zsoltárai és ritmikájuk. Uő, 1975. 98. o. 
4 2 Imre, 1995. Témánk szempontjából figyelemreméltó a könyv A reformáció szellemi fordulata című fejeze­

te, 116-125. o. 
4 3 Berzsenyi költészetének biblikus gyökereihez lásd újabban: Nemeskürty, 1993. 
4 4 Kölcsey Himnusza biblikus gyökereinek ma már jelentékeny irodalma van. Ujabban lásd: A. Molnár 

Ferenc: Az „Ez esztendőt megáldjad..." kezdetű újévi énekünk szövegéről és a Himnusz első sorairól. In: G. 
Szabó, 2000. 357-368. o. 

4 5 A 17. századi magyar protestáns prédikátorok szociális érzékenységének kérdéséhez lásd újabban: Bar-
cza József: Sáfárság, közösség, türelmesség. A 17. századi magyar rejormátus teológia szociáletikai felelősség­
vállalása. In: G. Szabó, 2000. 29-52. o. 

4 6 Kósa, 1993. 45. o. 
4 7 Jonathan Edwards egyik alapműve újabban magyarul is hozzáférhető: Edwards, 2001. 
4 8 Abraham Kuypernek a kálvinizmus és a kultúra kapcsolatáról tartott híres princetoni egyetemi előadásai 

szorosan kapcsolódnak témánkhoz: Kuyper 1931/2001. 
4 9 Lásd e kérdéshez: Gregersen, 1997. 
5 0 Makkai, 1925. 53. o. 
5 1 Hogy a 19. század protestáns liberalizmusának anyanyelvi, filológiai gyümölcsei hogyan termékenyít­

hették meg a megújuló 20. századi teológiai gondolkodást, azt Kecskeméthy István frissen megjelent 
bibliafordítása meggyőzően illusztrálja (Kecskeméthy, 2002). 



5 2 A Károli Gáspár Református Egyetemről és a debreceni Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főisko­
láról van szó. 

5 3 Egyház és értelmiség kapcsolatához lásd: Tőkéczki, 1993; Kósa, 2002. 
5 4 A rendszerváltás utáni vallásszociológiai felméréseknek gazdag irodalma van. Kérdésünkhöz kapcsolódva 

lásd: Kovács, 1993; Tomka, 1999. 
5 5 Douglass, 2002. 154. o. 
5 f i Kósa, 1996. 74. o. 
5 7 Gonda, 1999. 7. o. Lesslie Newbigin Evangélium egy pluralista társadalomban című könyve hamarosan 

magyarul is megjelenik a Harmat Kiadó gondozásában. 
5 8 Krieg-Zangger, 2002. A kiadványnak magyar vonatkozásai is vannak: egyik fejezetét Juhász Tamás ko­

lozsvári teológiai tanár írta Verwurzelung/Brückenfunktion/Praxisorientierung (124-126. o.) címmel; 
a kötetben olvasható Bolyki János budapesti teológiai tanár riportja Kósa László akadémikussal (267-
269. o.); s a jellegzetes református színterek sorában találunk egy kelet-magyarországi úti beszámolót 
is (430-435. o.). 

5 9 Végh, 1999. 
6 0 Nagyjából ugyanezeket az elemeket érinti Kósa László is az egyház mai kulturális szerepvállalásával 

kapcsolatban: Kósa, 2002. 69-73. o. 
6 1 A református és az evangélikus iskolák legújabb számadatait lásd: Evangélikus Iskola 2001/1. 50. o. 

Papp, 2002. A magyar protestáns iskolaügyhöz lásd még: Szathmáry, 1937. Kósa, 1996. 73. o. Frenkl, 
2001. Kósa, 2002. 69-70. o. 

6 2 Tudomásunk szerint jelenleg az evangélikus egyháznak Budapesten van felsőoktatási kollégiuma (Luther 
Otthon), a győri református gyülekezetnek pedig egy főiskolai leánykollégiuma van. Felekezetektől füg­
getlenül működik Budapesten a kis létszámú Kölcsey Ferenc Protestáns Szakkollégium (Fazekas-
Parragh, 2002). 

6 3 A protestáns felsőoktatási kollégiumok kérdése a Károlyi Gáspár Református Egyetem megalapítása óta 
napirenden van az egyházi sajtóban. Néhány fontosabb írás a kérdéssel kapcsolatban: Szabó, 1993; 
Tőkéczki, 1993; Pásztor, 1993; Kecskés, 1993; Kovács, 2000; Kósa, 2000; Győri, 2000; Fazekas-Parragh, 
2002. 

Irodalom 

Balog, 1993 = ifj. Balog Zoltán: Keresztyén nevelés egy szekularizált társadalomban. In: Egyház és Világ, 1993/ 
10. 25-27. o. 

Bartha-Klaniczay, 1966 = Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból II. Szerk.: Bartha János és Klaniczay 
Tibor, Budapest, 1966. 

Bogárdi Szabó, 1992 = Bogárdi Szabó István: Mai magyar protestantizmus. (Talán nem) kései felelet Szabó 
Dezsőnek és Simándy Pálnak. In: Prot. Szemle, 1992/jan.-márc. 2-7. o. 

Bucsay, 1985 = Bucsay Mihály: A protestantizmus története Magyarországon 1521-1945. Budapest, 1985. 
Colijn, 2001 = Jos Colijn: Egyetemes egyháztörténet. Gödöllő, 2001. 
Douglass, 2002 - Klaus Douglass: Az új reformáció. 96 tétel az egyház jövőjéről. Budapest, 2002. 
Edwards, 2001 = Jonathan Edwards: Ébredés az egyházban. Koinónia Kiadó, Kolozsvár, 2001. 
Fazekas-Parragh, 2002 = Fazekas Benedek-Parragh Szabolcs: A Kölcsey Szakkollégium mint a protestáns értel­

miség-képzés egy lehetséges modellje. In: Credo 2002/1-2. 83-92. o. 
Frenkl, 2001 = Frenkl Róbert: A magyarországi egyházi iskolarendszer jövőképe. In: Evangélikus Iskola, 2001/ 

1. 11-16. o. 
Gonda, 1999 = Gonda László: A görögöknek bolondság. A nyugati kultúra mint missziói probléma Lesslie Newbi-

ginnél. In: Ref. Tiszántúl, 1999/dec. 6-8. o. 
Gregersen, 1997 = Niels Henrik Gregersen: Teológia és kultúra. In: Prot. Szemle, 1997/1. 24-40. o. 
Győri, 1998 = Győri L. János: A magyar reformáció irodalmi hagyományai. Budapest, 1998. 



^^aTiwianium Qcclesiae 

Győri, 2002 = Győri L.János: Kegyességi sikerkönyv a 17. században. A Praxis pietatis magyarországi útja. In: 
Doctrina et pietas. Tanulmányok a 70 éves Barcza József tiszteletére. Debrecen-Sárospatak, 2002. 

Győri, 2000 = Győri L.János: Gondolatok a református felsőoktatási kollégiumokról. In: Magyar Református Ne­
velés, 2000/6. 23-25. o. 

Halasy-Nagy, 1938 = Halasy-Nagy József: Európa és a keresztyénség. In: Prot. Szemle, 1938. 177-184. o. 
Imre, 1995 = Imre Mihály: „Magyarország panasza". A Querela Hungáriáé toposz a 16-17. század irodalmában. 

Debrecen, 1995. 
Kecskés, 1993 = Kecskés András: Hozzászólás a református egyetem alapításáról folytatott vitához. In: Egyház és 

Világ, 1993/2. 29-30. o. 
Kecskeméthy, 2002 = Biblia. Kecskeméthy István fordítása, Koinónia Kiadó, Kolozsvár, 2002. 
Korompay, 1998 = Korompay H. János: Arany János és a protestantizmus. In: Credo, 1998/3-4. 20-23. o. 
Kósa, 1992 — Kósa László: Szabó Dezső írásai a protestantizmusról. In: Prot. Szemle, 1992/ápr.-jún. 143— 

146. o. 
Kósa, 1992a = Kósa László: Az istenes, bibliaolvasó Bethlen Miklós. In: Prot. Szemle, 1992/júl.-szept. 178-

193. o. 
Kósa, 1993 = Kósa László: A magyar protestantizmus útjai. In: Prot. Szemle, 1993/1. 40-45. o. 
Kósa, 1996 = Kósa László: Protestantizmus és magyar művelődés. In: Credo, 1996/3-4. 65-74. o. 
Kósa, 1996a = Kósa László: Kereszténység és magyar népi kultúra. In: Prot. Szemle, 1996/4. 299-308. o. 
Kósa, 2000 = Kósa László: Milyenek lehetnének felsőoktatási kollégiumaink? In: Magyar Református Nevelés, 2000/ 

5. 2-3. o. 
Kósa, 2002 = Kósa László: A magyar protestáns egyházak jelenléte a mai kulturális és társadalmi életben. In: Egyház 

és misszió a szekularizált magyar társadalomban (Missziológiai Füzetek 1.). Szerk. Anne-Maria Kool, Pro­
testáns Missziói Tanulmányi Intézet, Budapest, 2002. 65-75. o. 

Kovács, 1993 = Kovács I . Gábor: Reformátusok a mai magyar társadalomban. In: Prof. Szemle, 1993/1. 46-
53. o. 

Kovács, 2000 = Kovács I . Gábor: Református felsőoktatási kollégiumokat! In: Magyar Református Nevelés, 2000/ 
2. 22. o. 

Krieg-Zangger, 2002 = Die Reformierten. Suchbilder einer Identität. Herausgegeben von Matthias Krieg und 
Gábriellé Zangger-Derron, Theologischer Verlag, Zürich, 2002. 

Kulcsár-Szabó, 1994 = Kulcsár-Szabó Zoltán: Protestantizmus értelmezések. Szabó Dezső, Ady Endre, Móricz 
Zsigmond vitájának összefüggései. In: Prot. Szemle, 1994/1. 33-41. o. 

Kuyper, 1931/2001 = Abraham Kuyper: Kálvinizmus és modernség. Hat előadás (Princetoni Egyetem, 1898). 
Koinónia Kiadó, Kolozsvár, 2001. 

Loewenich, 1958/1993 = Walter von Loewenich: A protestantizmus feladata a jelen szellemi szituációjában. In: 
Prot. Szemle, 1993/1. 1-15. o. 

Makkai, 1925 = Makkai Sándor: Öntudatos kálvinizmus. Budapest, 1925. 
Nemeskürty, 1993 = Nemeskürty István: Tüzes józanság. Berzsenyi Dániel új megvilágításban. Budapest, 1993. 
Németh D., 2001 = Németh Dávid: Református spiritualitás. In: Ref. Egyház, 2001/dec. 281-283. o. 
Németh L., 1975 = Németh László: Az én katedrám. Tanulmányok, Budapest, 1975. 
Papp, 2002 = Papp Kornél: A református közoktatás tanügy igazgatási kérdései V. A református közoktatási rend­

szer számokban. In: Magyar Református Nevelés, 2002/febr. 16-20. o. 
Pásztor, 1993 = Pásztor Péter: „...fényljék a ti világosságotok az emberek előtt..." Beszélgetés Ritoók Zsigmond 

egyetemi tanárral a református iskolákról és értelmiségről. In: Egyház és Világ, 1993/10. 10-134. o. 
Ribár, 1995 = Ribár János: A kultúra új ösvényei. In: Credo, 1995/1-2. 70-72. o. 
Schmitt, 1983 = Schmitt Hedvig: Németh László betegágya mellett. In: Diakónia, 1983/1. 64-69. o. 
Schulek, 1937 = Schulek Tibor: Reformátusok és evangélikusok. In: Prot. Szemle, 1937. 354-358. o. 
Szabó A., 1993 = Szabó András: Református egyetem? In: Egyház és Világ, 1993/2. 26-29. o. 
G. Szabó = Egyház és művelődés. Fejezetek a reformátusság és a művelődés 16-19. századi történetéből. Szerk. G. 

Szabó Botond, Debrecen, 2000. 
Szabó D., 1913 = Szabó Dezső: A magyar protestantizmus problémája. In: Nyugat, 1913. 118-121. o. 
Szathmáry, 1937 = Szathmáry Lajos: A reformáció örökségének sorsa a protestáns középiskolákban. In: Prot. 

Szemle, 1937. 528-537. o. 



Tomka, 1999 = Tomka Miklós: Vallási helyzetkép Magyarországon. In: Credo, 1999/3-4. 11-16. o. 
Török, 1993 = Török István: A protestáns Németh László. In: Confessio, 1993/3. 32-41. o. 
Tőkéczki, 1993 = Tőkéczki László: Értelmiség és gyülekezeti élet. In: Prot. Szemle, 1993/1. 54-59. o. 
Tőkéczki, 1993a = Tőkéczki László: A mai református iskolaügy kérdései. In: Egyház és Világ, 1993/10. 6-9. o. 
Tőkés, 1999 = Tőkés István: Új hermeneutika. Az 1950 utáni hermeneutikai irodalom áttekintése. Hermeneutikai 

Kutatóközpont, Budapest, 1999. 
Vájta, 1996 = Vájta Vilmos: A „lutheri" teológia mint korrektivum. In: Credo, 1996/1-2. 8-12. o. 
Vályi, 1993 = Vályi Nagy Ervin: Minden idők peremén. Válogatott írások. Budapest, 1993. 
Végh, 1999 = Végh László: Fenntartható fejlődés. Debrecen, 1999. 



RAKOVSZKY ISTVÁM 

Gondolatok Móricz Zsigmond 
Erdély-trilógiájáról 

A magyar i rodalmi hagyományt, különösen 19-20. századi időszakát sok­
szor éri az a k r i t i ka , hogy túlzottan nagy szerepet kap benne a nemzet 
ügye. E vélekedés szerint a magyar i rodalmi közvélemény a legutóbbi idő­
k ig olyan módon állította előtérbe a nemzeti sorskérdéseket, hogy ezáltal 
háttérbe szorult és csaknem elsorvadt a „tiszta" művészet, a nem-elköte­
lezett, autonóm esztétikum i roda lmunkban. Valóban, olykor maguk az 
írók is panaszolják megkötöttségüket: a nemzet ügyével való foglalatos­
kodást olyan kötelezettségként, teherként értékelve, ami akadályozza 
őket a „valódi" írói feladatok elvégzésében. 

De milyenek is a „valódi írói feladatok"? Az író végül is művész: magán­
ember, sajátos tehetséggel, a nyelvi kifejezés képességével („az az ember, 
akinek a szavak fontosabbak, m i n t az élet" - mondja Kosztolányi), külö­
nös érzékkel a személyes és az egyetemes problémák iránt. Érdekelhetik 
ugyan a közügyek, lehet közéleti ember, időlegesen még pol i t ika i felada­
tokat is vállalhat - író voltában azonban mindenekelőtt gondolkodó és ki­
fejező (tehát n e m filozófusként bölcselkedő, a végső kérdésekre választ 
kereső és rendszert alkotó) írástudó. Ennek a szerepnek a maradéktalan 
betöltése vált nehézzé a magyar kultúrában, amelynek különleges meg­
határozottsága sokszor követel, ha nem is k imondot tan pol i t ika i szerep­
vállalást, de erőteljes közéleti elkötelezettségeket az íróktól. Mindegy, 
hogy egy író alkati vonzásának engedve voltaképpen örömmel helyezi a 
köz ügyeit a szépirodalmi munka elé, m i n t Zrínyi, vagy erkölcsi kényszer­
ből, önmagát megtagadva lép a haza szolgálatába, m i n t Kölcsey - látszó­
lag mindenképpen az írói autonómiának kel l csorbulnia. 

A magyar író szerepét évszázadokon keresztül különös ballaszttal ter­
helte meg, hogy kénytelen volt közéleti feladatokat átvállalni. Illyés Gyu­
la, aki egész érett írói pályája során lelkesen azonosult a Petőfi megfogal­
mazta erkölcsi paranccsal („Előre hát m i n d , aki költő, / A néppel tűzön­
vízen á t !") , maga is f i nom iróniával jegyzi meg, hogy Magyarországon 
még árvízvédelmi ügyekben is az íróktól várnak útmutatást. („De hát ho l 
van i t t a vízügyi hivatal?" - teheti föl a kérdést a naiv idegen, Illyés sze­
r in t . ) Ha tehát maga az író, méghozzá a tudatosan elkötelezett író is elis-



meri, hogy külső, mégoly tiszteletreméltó feladatok átvállalása bizonyos tekintetben 
szegényíti az irodalmat, akkor komolyan kel l vennünk ezt a nehézséget. 

Tévedés azonban azt h i n n i , hogy ez a helyzet szükségszerűen csak alkalmazott i ro­
dalmat, „irányköltészetet" inspirálhat. Meg kel l különböztetnünk az író szerepválla­
lásának a kérdését a műveket ihlető élményanyag problémájától. A nemzet szoronga-
tottsága: sorshelyzet, amelynek művészi feldolgozása nagyszabású ábrázolást, egyete­
mes nézőpontot kíván, és éppen olyan alkalmas írói tárgy, m i n t az élet bármely más 
tapasztalata. Ha lehet hiányérzete a magyar olvasónak, akkor inkább az e sorshelyzetet 
méltó módon megjelenítő remekművek viszonylagos ritkasága mia t t lehet. Annál 
szomorúbb, hogy azokat a magyar alkotásokat, amelyek az autonóm irodalom magas­
rendű eszközeivel fogalmazzák meg a nemzeti problémát, néha éppen tárgyválasztásuk 
miat t becsüli alá a k r i t i k a egy része, eleve feltételezve, hogy ha a nemzet sorsáról szól 
az író, bizonyosan „nem képes meglátni az embert a magyartól". Ez az előítélet akadá­
lyozza mindmáig, hogy epikánk némelyik világirodalmi rangú darabját súlyához mél­
tóan, fanyalgás nélkül értékelje az i rodalmi közvélemény. Részben ezért vitatja a hiva­
tásos olvasók egy része (talán nagyobb része) Arany csonka h u n trilógiájának művészi 
értékét, és emiatt nem vagy csak fenntartásokkal kapja meg Móricz Zs igmond legna­
gyobb műve, az Erdély-trilógia a méltó elismerést. E két kivételes remekművet azért 
említjük együtt, mer t szerzőik alkatának nagy különbözősége ellenére igen sok ben­
nük a közös vonás. Nemcsak az kapcsolja össze őket, hogy Arany is, Móricz is a magyar 
történelmi „mitológia" szimbolikus alakjait állítja műve középpontjába (Arany Attilát, 
Móricz Bethlen Gábort), nem is csak az az (inkább külsődleges) párhuzam, hogy mind­
két mű többrészes ciklussá formálódott - hanem sokkal inkább az a nagyszabású mű­
vészi teljesítmény, ahogyan szerzőik egyetemes létkérdések foglalatává teszik a sajáto­
san magyar sorskérdéseket. A személy - ez esetben a vezetésre hivatott személy - , a 
nemzeti közösség ügye, és a végső, metafizikai kérdések m i n d Aranynál, m i n d Móricz-
nál egymásra vonatkoztatva teljes rendszert alkotnak, s ezáltal (noha mindkét nagy vál­
lalkozás befejezetlen maradt) a hiánytalan teljesség érzetét ke l t ik . Közös a két mű 
gondolat i magja: a személyes indulat, i l l . alkat összefüggése a hatalommal, és ennek 
hatása a közösség életére. (Ez a Buda halálában Etele, Buda és asszonyaik konfliktusá­
ban, az Erdélyben Bethlen és a Báthoryak ambivalens viszonyában jelenik meg.) 

Nincs módunk i t t a két nagy mű részletes összehasonlítására. Ezúttal az Erdélyt 
vizsgáljuk meg részletesebben, s csak néhány vonatkozásban utalunk a Buda halálával 
megfigyelhető párhuzamokra. 

Móriczról az a közkeletű vélemény, hogy nagy társadalom- és emberábrázoló, de egy­
fajta „földhözragadt" realizmus jel lemzi: nincs érzéke a metafizikai megközelítéshez, 
így gondolja jelentős méltatói közül többek között Laczkó Géza és Németh László is. 
Laczkó (aki egyébként először figyelt fel Arany és Móricz epikájának bizonyos hason­
lóságaira) az Erdély bírálatában veti föl, hogy noha a regény remekmű, különös módon 
éppen az „erdélyiség" hiányzik belőle. Ezen egy sajátos metafizikai sorsszemléletet ért 
a k r i t ikus , amely szerinte legérzékletesebben Kemény Zs igmond regényeiben jelenik 
meg. „...valami igazán erdélyi még sincs sehol (Móricz művében): az a sötét tétova, 



amely nem azért sajátja Gyulai Pál kancellárnak, mert Kemény olyannak rajzolta, ha­
nem azért, mer t a kancellár is, Zs igmond báró is, mindketten erdélyiek. A fontolgatás, 
a latolgatás, az okkal való vagy oktalan lélekmardosás olyan specifikus erdélyi lélekvo-
nások, amelyek az onnan származón örök stigmaként vérzenek, s Báthory Gábor kissé 
józan részeg és Bethlen Gábor alföldi világossággal látja a dolgokat." Bizonyára létezik 
- és összehasonlítható - az „alföldi" és az „erdélyi" lelkialkat, bár Laczkó i t t m in tha 
kissé sematikusan gondolkodna erről. Az érdekes számunkra inkább a Kemény Zsig­
monddal való összevetés, mert az erdélyi báró azon kevés íróink egyike, akikről a nem­
zeti i rodalmat „belterjessége és túlpolitizáltsága" miat t leértékelő k r i t i k a is általában 
elismerően szól, úgy tartva számon, m i n t egyetemes horizontú, bölcseleti értelemben 
is mélyen gondolkodó írót. Többnyire mégis Móriczot tartják nagyobb írónak, mert 
realista ábrázolásmódjához jól illeszkedő, ugyanakkor rendkívül expresszív prózanyel­
ven szólal meg, míg Kemény igen körülményes és kora köznyelvétől elszigetelt, „hib­
r i d " stílusban írt. Ha nem is szokták nyíltan k imondani , létezik egy olyan lappangó 
vélekedés, hogy i roda lmunkban különös kettősség, értékhasadás figyelhető meg: a 
metafizikai kérdésekre érzékenyebb írók mintha nyelvileg suták, nehézkesek lennének, 
míg az igazi nyelvművészek gondolatilag sekélyesebbek. Keménnyel szemben persze 
inkább a 19. századi nagy kortársakat, Jókait és a fiatalabb Mikszáthot szokták említe­
n i , nem pedig a 20. századi Móriczot. Mégis, az ő összehasonlításuknál is fölsejlik ez 
a vélt kettősség, s Laczkó fejtegetése Móricz „alfóldiségéről" csak erősíti a magyar író 
állítólagos metafizikai érzéketlenségének mítoszát. 

Németh László már árnyaltabban fogalmazza meg az Erdély szerzőjével kapcsolatos 
hiányérzetét. „Fiatal korunkban magunk is sokat dohogtunk rá, hogy ez a rendkívüli 
ábrázoló író nem »nagy gondolkodo«, szobrászi dühéhez nincs elég metafizikája. S 
valóban, ha a nagy kelet-európaiakhoz, Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez vagy magyar 
kortársához, A d y Endréhez hasonlítjuk, ez tűnik először föl: nála nincs vallás, nincs 
üdvösségharc, nincs evangélium. N e m t i l t o t t a el magát ateistaként tőle: egyszerűen 
csak irtózott. (...) Hogy valóban hiány-e ez a metafizikátlanság: azon lehet v i ta tkozni . 
A k i Móricz Zs igmond műveibe elmerül, nem érzi, hogy ez va lami le lket len világ, 
amelyből kiölték az isteneket. Inkább a mitológiák vallás előtti ragyogása az, amely 
körülveszi. M i n t h a az élet lenne nála önmaga mitológiája. Akár a valóságban." 

Németh úgy említi föl a metafizikátlanság vádját, hogy rögtön fel is men t i Móriczot, 
rámutatva műveinek archaikus közvetlenségére. Találó jellemzés, de k i lehet egészíteni 
azzal, hogy Móricznak szorosabb értelemben vett, fogalmilag is megragadható meta­
fizikája is van - legalábbis a főművének tekinthető Erdély-trilógiában. (Maga a szerző 
természetesen nem filozófusként fej t i k i , hanem írói eszközökkel megérzékíti ezt a 
metafizikát.) Ennek alapkérdése pedig meglepően hasonlít Arany eposzának, a Buda 
halálának fő kérdésére. A hatalom, az önérvényesítés mítoszáról: az erőről és a gyönge-
ségről m i n t sorsalakító minőségekről van szó. Ennek tömör megfogalmazása Aranynál 
így szól, Etele szavaival: 



Hatalom, mint a víz, vagy apad, vagy árad, 
Soha középszerben tespedve nem állhat; 
Ország, ha erőtlen növekedni, már fogy -
Nyakadba is omlik, támasszad akárhogy. 

A hata lom problémája összeköti a három létszférát: a személyes, a közösségi és a me­
taf izikai életkört. Móricz a magyar történelmi hagyományban méltán mitologikussá 
vált Erdélyi fejedelemség sorsproblémáját állítja műve középpontjába, amely a min ­
denkor i magyarság helyzetének (legalábbis a honfoglalás óta eltelt évszázadoknak) a 
modell je lehet, s amelyet röviden így lehet összefoglalni: törekedhet-e nagyságra egy 
megcsonkított , vazallus helyzetbe szorított kis ország? Ezt a nemzeti dilemmát Móricz 
a két fejedelem, Báthory Gábor és Bethlen Gábor konfliktusának ábrázolásával egy­
részt nagyon személyes, emberi történetté, másrészt egyetemes jelentésű példázattá 
formálta. 

Az Erdély-trilógia nem „történelmi regény" abban az értelemben, ahogyan ezt a mű­
fajt Wal ter Scott óta értelmezzük, s amelynek íratlan szabályait Móricz regényíró elő­
dei: Jós ika , Eötvös és Kemény is meglehetős szigorral betartották. E műfaji konven­
ciók egyik legfontosabbika, hogy a történelmi regény főhőse ne legyen ismert , nagy 
történelmi személyiség; inkább kevésbé jelentős figurát vagy éppen fiktív szereplőt kell 
a cselekmény középpontjába állítani, hogy az író kezét ne kössék meg az ismert törté­
ne lmi tények, s hőseit szabadon, eleven személyiségként tudja megálmodni, és olyan 
személyes nézőpontot érvényesíthessen a történelmi események bemutatásánál, 
amellyel elkerülheti a krónikás szárazságot és a pusztán illusztratív jelleget. A módszer 
prakt ikusnak látszik, ennek ellenére a történelmi regények zöme (nem kivéve a műfaj 
alapítójának, Scottnak a műveit) széthullik a színes történelmi tablóra és a hősök 
személyes történeteire. Noha bevallott-bevallatlan céljuk ez lett volna, ezek a regények 
nem (vagyis csak ritkán) válhattak korok és nemzetek modern mitológiájának hordo­
zóivá: lassan porosodó népszerűsítő tankönyvekké vagy pusztán szórakoztató olvas­
mányokká koptak az idők során. 

Móricz merészen magukat a nagy történelmi személyiségeket, a fejedelmeket teszi 
meg regénye főhőseivé. Miközben az ismert történelmi forrásokhoz meglehetősen hű 
marad (történészek, többek között a korszakot kiválóan ismerő Nagy László elismerően 
méltat ják a mű ténybeli pontosságát) , bámulatos beleérző képességgel és lélektani 
képzelőerővel formálja meg a két ellentétes alkatú fejedelem alakját. Éppen az uralkodók­
nak ke l l a középpontba kerülniük, mer t - reprezentatív személyiségek. A z uralkodó 
egyrészt megtestesíti népének - jó vagy rossz - törekvéseit, álmait; másrészt hatalmi 
pozíciója különleges sorshelyzetet is je lent , amely a mindenkor i nagy ember i di lem­
mákat fölnagyítva, szimbolikus erővel állítja elénk. A régi i rodalomban természetes 
vol t , hogy nagyszabású mű hőse csak hérosz, többnyire király lehetett. Ez nemcsak az 
akkor i társadalmi állapotok következménye volt , hanem az uralkodó élethelyzetének 
eleve m i t i k u s dimenzióira tekintet tel vált konvencióvá. A 18. század óta az írók nem­
igen tudnak m i t kezdeni a koronás főkkel: éppen király vol tuknak az a szakrális minő­
sége vált megfoghatatlanná számukra, amely a vezető és népe egységét biztosította, s 



amely így személyiségük egyéni értékétől függetlenül heroizálta őket. Az újkori író 
lélektani és társadalmi realizmusának igénye a királyi szerep ábrázolásának akadályává 
vált; Schiller Don Carlosa. óta jószerével nincs is olyan nagy európai irodalmi mű, amely­
nek uralkodó a főszereplője. (Tegyük hozzá: nemcsak a királyok szerepét nehéz ábrá­
zolni , hanem általában a reprezentatív-heroikus szerepeket.) 

A magyar i roda lom (és talán általában a kelet-európai irodalmak) helyzete más: a 
nemzeti lelkület kifejezésének szükséglete magától értetődővé teszi ilyen hősök sze­
repeltetését. Ennek ellenére a magyar irodalom sem bővelkedik remekművű uralkodó­
alakokban. Ismét csak Arany és Móricz különös rokonsága tűnhet föl, ha Buda és Ete­
le, i l letve Báthory és Bethlen figurájának párhuzamára gondolunk. E párhuzam persze 
nem mechanikusan értendő, hiszen a szemben álló uralkodókat nem lehet egymásnak 
automatikusan megfeleltetni - Bethlen nem „hasonlít" Etelére, Báthory pedig Budára 
(vagy fordítva). Mégis párhuzamnak tekinthető, hogy a fejedelmek ambivalens l e l k i 
kapcsolata és szándékuk ellenére kialakuló rivalizálása a két mű cselekményének alap­
mozzanata; s még feltűnőbb hasonlóság, hogy kapcsolatukat döntően meghatározza 
az asszonyokhoz fűződő viszonyuk. M i n d Arany, m i n d Móricz képes arra, hogy - pa­
radox zsenialitással - éppen annak a modern lélektani-történeti érzékenységnek a révén 
ábrázoljon m i t i k u s hősöket, amely érzékenység, m i n t u t a l tunk rá, éppen akadálya 
szokott lenni az i lyen látásmódnak. Ezek a héroszok úgy testesítenek meg király-alka­
tokat, hogy közben megőrzik egyedi személyiségük elevenségét is. 

Báthory és Bethlen alakjának sz imbol ikus-mit ikus ellentétét természetesen észre­
vette és sokszor elemezte a k r i t i ka és az irodalomtörténet. Ezek az elemzések azonban 
inkább csak a „politikai mitológiára" voltak érzékenyek (amely természetesen fontos 
része Móricz koncepciójának, de nem egyetlen dimenziója a műnek), s megítélésem 
szerint ezt is többnyire sematikusan értelmezték. A közkeletű felfogás szerint Báthory 
a harcos-hódító, Bethlen pedig a békés, építő történelmi hős. A történelmi és erkölcsi 
igazság eszerint Bethlen oldalán van, hiszen ő az, aki alárendeli személyes vágyait a 
köz érdekének (míg Báthory saját hajlamai szerint igyekezett alakítani az ország po l i ­
t ikáját) , s ugyancsak ő az, aki helyesen értékeli Erdély helyzetét, s ennek megfelelő 
reálpolitikát követ (míg elődje hódító kalandokban fecséreli el a fejedelemség erejét) . 
Valóban: m in tha már a mű első nagy jelenete, Báthory fejedelmi beiktatása ezt az el­
lentétet exponálná. Az akkori székely főkapitány, a későbbi fejedelem, Bethlen Gábor 
nyomatékosan figyelmezteti a trónra lépő fejedelmet beiktatási beszédében a kis ország 
sajátos helyzetéből adódó kötelezettségeire. I t t Bethlen azokat az elveket fogalmazza 
meg, amelyek majd fejedelemként is vezérelni fogják, s amelyeket a regény szállóigévé 
vált, emblematikus mondatai így foglalnak össze: „A fejedelemnek... nem lehet olyan 
álmot álmodnia, amilyet csak akar: csak amit lehet... N e m is csak amit lehet: de ami t 
k e l l . . . " 

Volt olyan értelmezés is, amely Báthoryban a forradalmárt, Bethlenben a reformert 
vélte fölfedezni, s e két vezető-archetípus ellentétében látta a regény eszmei kompozí­
ciójának alapját. Ez a felfogás természetesen csak a harcos-építő kettősség durván 
aktualizáló változata, s Móricz művét amolyan po l i t ika i kulcsregényként magyarázza. 
Más megközelítésben, de némileg hasonló logika alapján a két fejedelem ellentéte a 



„zseni" és a „tehetség" konfliktusát jelenítené meg. Báthory eszerint az álmodó géni­
usz, aki meg tudja hódítani az embereket, s akinek hatalmas víziója van országa jövő­
jéről és saját leendő világbíró hatalmáról - Bethlen viszont a kissé nehézkes és fantá­
ziátlan, ám terveit szívós következetességgel végrehajtó, tevékeny ember típusát tes­
tesíti meg. Ez az értelmezés kicsit a művész analógiájára képzeli el a regényhősöket; 
nem véletlen, hogy az olvasók körében elterjedt egy olyan vélekedés is, hogy Móricz 
A d y t és önmagát jellemezte volna a két fejedelem alakjában - ám ezt az erőltetett értel­
mezést az író soha nem erősítette meg. 

Ezek az interpretációk m i n d bántóan aktualizálnak, vagy éppen túláltalánosítanak, 
s abból a már-már dogmatizálódó föltételezésből indulnak k i , hogy az Erdély egyértel­
műen két ellentétes személyiségtípus konfliktusára épül. Ez utóbbi megfigyelés persze 
részben igazolható a regény szövegéből, ám ha túlhangsúlyozzuk, akkor homályban 
maradhat a mű több olyan rétege, amelynek figyelembevétele nélkül sem a trilógia 
legalapvetőbb gondolati dilemmáját, sem kompozíciójának logikáját n e m lehet meg­
érteni . 

Ha abból indulunk k i , hogy az egész mű alapja Báthory és Bethlen konfliktusa, ak­
kor a művet túlírtnak, kompozícióját szétesőnek kellene értékelnünk. Valóban: álta­
lában úgy vélik az elemzők, hogy a trilógia igazán értékes része a Tündérkert; A nagy 
fejedelem és A nap árnyéka nem éri el az első rész színvonalát, és nem alkot vele szoros 
egységet. Ezt a részleges kudarcot annak tulajdonítják, hogy míg az első regényben 
jelen van mindkét főszereplő, s az eltérő alkatok és koncepciók drámai kiélezettséggel 
feszülnek egymásnak, addig a második részben Bethlen „ellenfél nélkül marad", ezál­
tal elvész a mű feszültsége, s az építkezés pozitív folyamata a közben felmerülő ne­
hézségekkel együtt sem olyan érdekes és jól összefogható anyag, m i n t Báthory gyors 
fölemelkedésének és bukásának története. S a két jel lem közül is Báthory szilaj és gát­
lástalan zsenialitását ítélik izgalmasabbnak - Bethlen min tha sokkal szürkébb szemé­
lyiség lenne, akinek ábrázolásában kísért a történelemkönyves példázatformálás veszé­
lye is. Károlyi Zsuzsannával, a feleségével való kapcsolatának ábrázolásában pedig a 
több Móricz-regényben is feltűnő magánéleti dilemma, a „Szépasszony" és a „Boldog­
asszony" vonzása között hányódó férfi meghasonlásának jól ismert „képletét" látják, 
amely e megítélés szerint nem kapcsolódik szervesen a regény történelmi dimenzió­
j ához . 

Ha viszont megpróbálunk más szempontból közelíteni a trilógiához, akkor gondo­
lat i lag mélyebbnek, szerkezetileg pedig jóval egységesebbnek fogjuk találni. Két pon­
ton lehet vi ta tni az elfogadott értelmezést: egyrészt nem biztos, hogy az Erdély elsősor­
ban a „jó" és a „rossz" (vagy a for rada lmi és reformer stb.) kormányzás történelmi 
példázata lenne, másrészt nem egyértelmű, hogy két ellentétes és egyenrangú alkat 
küzdelméről szól. 

A m i k o r azt állítottuk, hogy Móricz műve nem „történelmi regény", akkor azt első­
sorban úgy értettük, hogy ez a könyv, bármekkora szerepet játszik is benne a polit ika, 
n e m p o l i t i k a i történésekről „szól". Ahogyan a Szigeti veszedelem vagy a Háború és béke 
sem „politikai epika", úgy Móricz regénye is magában foglalja és meghaladja a pol i t ikai 
dimenziót, m in t az emberi törekvések egyik nagyon fontos, de korántsem kizárólagos 



területét. A hata lom ügye egyéni-lélektani síkon ugyanolyan alapvető, m i n t társadal­
m i és nemzeti összefüggésben, s mindkét körben olyan lényeges erkölcsi és egziszten­
ciális kérdéseket vet föl, amelyek metafizikai távlatot adnak a cselekménynek. Móricz 
ezt a hármasságot érvényesíti a történelmi anyag művészi feldolgozásában. 

Az Erdély világában a győzelem kényszere határoz meg mindent . Látszólag a harcos 
radikalizmus és a békés gyarapodás vágya áll szemben, valójában azonban az a minden 
emberben zajló benső konfl iktus i t t a lényeges, amely az erő érvényesítésének ösztöne 
és a békesség és a lemondás gyakorlatias erkölcsi parancsa között áll fenn. Ebből a 
szempontból érdemes vizsgálni a két fejedelem kapcsolatát és az ehhez fűződő szerelmi 
konf l ik tusoka t . 

Báthory Gábor indu la t i személyiség, ösztönlény - vele szemben Bethlen rendkívül 
tudatos ember. N e m hiszem azonban, hogy ezt a kettősséget úgy lehet felfogni, m i n t 
a zseni és a középszer ellentétét. A regényben nagyon nagy szerepet játszik ugyan a 
„fiatal sas", Báthory merészsége és tettereje, de Móricz ezt nem alkotó erőként ábrázol­
ja, hanem üres és pusztító energiaként. Veres András találóan nevezi őt egyik t anu l ­
mányában „csillogó álszemélyiségnek". Feltűnő, hogy az ifjú fejedelem pol i t ikai tervei 
mennyire általánosságban mozognak, s hogy konkrét helyzetekben mennyire nem t u d 
megküzdeni a váratlan nehézségekkel, amennyiben azok nem oldhatók meg a szemé­
lyes bátorság és szilajság villámgyors gesztusaival. Báthory képes személyes varázsával 
és merészségével leszerelni a katolikus főurak összeesküvését; csellel és némi szeren­
csével véghez tudja v inn i a szász Szeben elfoglalását - de már Brassó hosszas ostromá­
hoz se türelme, se elgondolása; a havasalföldi hadjárat pedig (amely a fejedelem egyet­
len k o m o l y háborúja, hiszen a szász polgárság megtörése csak amolyan be lpo l i t ika i 
terrorakció) teljes kudarcba fúl a hozzáértő vezetés és főként a kitartás hiánya mia t t . 
Azáltal pedig, hogy a szultán parancsszóval rendeli vissza Erdélybe, megalázó módon 
szembesülnie kel l fejedelmi szuverenitásának korlátaival is. Ugyanez a látszólagos erő 
figyelhető meg hírhedt bujaságában is: látszatra ő a minden nőt meghódító férfierő 
megtestesítője, valójában azonban érzékeinek, és ezáltal az őt hatalmukban tartó nők­
nek a rabja. Móricz nem szárnyaló, tragikus géniuszt ábrázol, hanem egy alapjában té­
tova, kiszolgáltatott embert, aki saját kimeríthetetlennek h i t t biológiai erejének áldo­
zata. Elhiszi saját ösztöneinek és környezete megalázkodó ravaszságának, hogy nagyra 
hivatott ; s végül úgy b u k i k el, hogy nemcsak fejedelmi, hanem emberi méltóságát is 
elveszíti. 

Móricz bravúrja, hogy a Báthory-jelenséget egyszerre mutatja meg szégyenteljes és 
kisszerű realitásában - és mi t ikus nagyságában. M e r t a „sárkányölő királyfi" - akinek 
képzeli magát - esendősége ellenére megtestesít egy nagy közös ábrándot, egy ha ta lmi 
víziót - és ezt az álmot nemcsak Erdély népe fogadja el ideig-óráig, hanem a józan re­
álpolitikai tehetség, Bethlen Gábor is. Különös módon a „nagy fejedelmet" annál i n ­
kább a hatalmába keríti a méltatlan előd szelleme, minél előbbre halad a Báthoryétól 
látszólag olyannyira eltérő saját fejedelmi politikájának megvalósításában. 

Az Erdély-trilógia egészének főalakja, egyetlen igazi hőse: Bethlen. O a regény leg-
sokrétűbben, legmélyebben és a szó minden értelmében legnagyobb megértéssel ábra-



zolt szereplője. Az országvesztő fejedelemmel szemben ő nemcsak az építő-teremtő 
alkat megszemélyesítője, hanem az álszemélyiség ellenében valódi zseni is. Azonban 
ennek a zseniális pol i t ikusnak és nagy jellemnek - „Báthory-komplexusa" van. Beth­
lennek ez a különös érzelmi-eszmei megszállottsága rendkívül összetett élmény; a 
teljes mű gondolati kulcsa és szerkezeti alapmotívuma, amely hallatlan erővel és ter­
mészetességgel kapcsolja össze a trilógia történelmi-nemzeti és lélektani-metafizikai 
vonatkozásait. 

A Tündérkertben, noha az előtérben Báthory Gábor ámokfutása zajlik, már főszerep­
lő a székely főkapitány: Bethlen Gábor. Az olvasó sejti, hogy ő vol t az, aki szürke emi­
nenciásként trónra emelte „Gábris királyfit" (és ő lesz az, aki végül török segítséggel 
megfosztja hatalmától) . Maga az újdonsült fejedelem is „királycsinálónak" t ek in t i a 
főkapitányt, aki e különleges helyzetére tek in te t te l engedheti meg magának, hogy 
üdvözlő beszédében emlékeztesse a trónra lépőt ígéreteire és feladataira. („Jól van. Azt 
véled, tavaly trónra ültettél, s most le akarsz szállítani a lóról?" - füstölög magában 
Báthory, a józan intelmeket hallgatva.) Azonban meghökkentő ellentmondás mutat­
koz ik Bethlen békességre intő beszéde („...kis országnak más politikája nem lehet, 
m i n t veszteg ülni s gyarapodni polgári mesterséggel, amiben lehet...") és későbbi v i ­
selkedése között: meg sem próbálja Báthoryt visszatartani a szászok elleni vállalkozá­
saitól és a havasalföldi hadjárattól. Hosszú távon egyetért a fejedelem hódító terveivel, 
csak azt vet i Báthory szemére, hogy nem eléggé módszeres és kitartó. Egyik fontos 
beszélgetésükben a fiatal fejedelmet egyenesen a lengyel királyságot is megszerző 
Báthory István és Bocskai fölé helyezi! („...Báthory Gábor Erdélyt a magyarság szék­
helyévé tette [ N . B.: Bethlen múlt időben, befejezett tényként beszél a fejedelmi ál­
mokról!] , és a lába alá haj tot ta a körülötte levő országokat: m i n t egy várat mutat ta 
meg, és ennek a tartományai le t tek az ő szemében az egész Magyarország odakinn, 
Oláhország, M o l d v a és Lengyelország... Ha e lgondolom, hogy ezt meg is cselekszi 
nagyságod, akkor ez az Erdély ezekkel a tartományokkal éppen olyan kemény s szikla­
vár és olyan jól fundált b i rodalom, m i n t akármelyik Európába.") 

N e m lehet tudn i , hogy ez az elképzelés végső soron Báthoryé, amelyet Bethlen ámu­
lat ta l helyesel, vagy Bethlené, amelyet úgy sugall Báthorynak, hogy az a magáénak 
érezhesse. Mindenesetre Bethlen maga úgy érzi, hogy a nagy álmok a fejedelemtől 
származnak, őhozzá képest saját magát másodrendű személynek érzi. („...sajnálattal 
látta, de m i n d i g m i n t második ember állott Báthory mellett : ennek ragyogó fantáziá­
jától ő is kigyúlt, s szíve mély fájdalommal érezte, hogy mi lyen kár, hogy ez az ember 
sohasem fogja egyetlen koncepcióját sem végrehajtani.") Később fejedelemként Beth­
len tervezi a törökök elleni nagy nemzetközi összefogást, majd a pol i t ika i helyzet vál­
tozásával ő lesz az, aki - ellentétben a kudarcot valló Báthoryval - sikeres hadjáratot 
vezet a királyi Magyarországra és Csehországba. Szó sincs tehát arról, hogy a „nagy 
fejedelem" távlatilag is azt a kisország-elképzelést képviselné, amelyre Báthoryt intette 
abban a bizonyos beszédben. S nemcsak az ország felemelkedéséről - a saját fejedelmi 
nagyságáról is álmodik! De ezt az álmot nem érzi a magáénak; különös kisebbségi ér­
zéssel Báthory Gábor személyéhez kapcsolja. A garabonciás fejedelem szelleme lebeg 



Erdély felett a trilógia második és harmadik részében is; a regény egyik nagy szimbó­
luma, hogy „Gábris vitéz" teteme oly sokáig fekszik temetetlenül a Báthoryak családi 
templomában. 

Bethlen szemében Báthory sokkal nagyobb, m i n t a valóságban. Fontos, hogy kette­
jük személyiségének értelmezésénél megkülönböztessük a magukban a szereplőkben 
megfogalmazódó elképzeléseket a szerzői koncepciótól. Ez nem könnyű feladat, és az 
Erdély szövegéből talán nem is derül k i egyértelműen ez a különbség. Móricz írásmódja 
erősen drámai: kerüli a nyílt szerzői kommentárokat, s szereplőinek gondolatait és 
le lk i folyamatait általában a „szabad függő beszéd" eszközével jeleníti meg, amely a 
maga hajlékonyságával éppenhogy ravaszul összemossa a szerző gondolatait az ábrá­
zolt személy belső beszédével. Úgy gondolom, ez az eljárás Móricz részéről részben 
tudatos, részben ösztönös. (Ennek alapján is úgy gondolhat juk: a szerző mindkét 
fejedelmi hősével azonosul, mindkettőről elmondhatja, m i n t Flaubert Bovarynéról: 
„Én vagyok!") Mindenesetre hőseit, legfőképpen Bethlent nem lezárt indiv iduumok­
ként, nem is a nevelődési regények módjára „fejlődő" személyiségként ábrázolja, ha­
nem hullámzó-vívódó benső mozgásban. Ez magyarázza Bethlen ellentmondásosságát, 
de ezért nehéz állást fogla lnunk abban is, hogy Báthory „zsenialitása" mennyiben a 
sajátja, és mennyiben az őt mitizáló Bethlen elképzelése. 

Nehéz állást foglalni, de nem lehetetlen. Összevethetjük ugyanis azokat a jelenete­
ket, amelyekben Móricz nem értékeli ugyan, de öntörvényű módon cselekedteti Bátho­
ryt, bemutatva indulata i t és a benne lejátszódó lelki folyamatokat, és azokat, amelyek­
ben Bethlen gondo lkod ik róla. Ennek alapján állíthatjuk, hogy az „igazi" Báthory 
nagyformátumú ember ugyan, de személyiségének monumentalitása kizárólag termé­
szeti, csaknem animális vonásaiban érvényesül. Hiányzik belőle a távlati gondolkodás 
- és ami fontosabb: az erkölcsi tudatosság. Kapcsolatai - és i t t nem csak szerelmi 
ügyeire gondolok - nem személyesek, hanem zsigeriek. A z o n túl csak a hízelgők fér­
hetnek hozzá, akiknek gyanútlanul kiszolgáltatja magát. Gyermeteg és éretlen szemé­
lyiség, akiben soha n e m fejlődik k i a valódi ítélőképesség. Vele szemben Bethlenből 
nem hiányoznak teljes mértékben azok a tulajdonságok, amelyek Báthory formátumát 
adják - az erő, a p i l lanatnyi döntési képesség, a férfiasság - , csak éppen kisebb inten­
zitással és sok meggondolás által elfojtva, háttérbe szorítva. (Báthory egy tisztán látó 
pillanatában - miután Bethlen őszintén dicsőítette és bírálta őt - pontosan je l lemzi 
önmagát, és áttételesen bírálóját is: „Szóval, az okosság hibádzik belőlünk... Az bizony 
igen, Főkapitány uram; de ha az nem hibádzanék, akkor m i n k nem Báthoryak volnánk, 
hanem Bethlenek, s akkor a címerünkben nem sárkányfogak volnának, hanem kop-
pasztott ludak. . .") 

Bethlen idealizálja, és t i t k o n , majd nyíltan legyőzni kívánja a „sárkányölőt". De m i 
babonázza meg őt e nála végső soron kisebb, végül is szánandó személyiségben? Egy­
szerűen fogalmazva: a gátlástalanság. Németh László szokásos éleslátásával jel lemzi 
Móricz hősének vívódását: „Bethlen Gábor a nagy munkások közül való, s a munkára 
szánt emberben m i n d i g elpusztul valami, amire fájdalommal gondol: a szabadon nőtt 
természet nemessége, a kifejlett emberpéldány. A nagy munkás körül nőnek, boltosod-



nak a falak: de ezekbe a falakba egy szép, szabad ember van befalazva; az, aki ő lehetett 
volna, ha nem áll be pallérnak." 

Bethlen nemcsak a maga személyes aszkézisének korlátai közül tekint sóvárogva a 
szabadnak vélt kalandoralkatra, hanem egyfajta nemzeti nosztalgiával is. Mert Bethlen 
tudomásul veszi és helyesen méri föl Erdély (és a magyarság) elesettségét, kiszolgál­
tatottságát, kicsinységét, s ennek megfelelő politikát szorgalmaz, de ugyanakkor erős­
nek és hatalmasnak szeretné tudni országát és nemzetét - itt és most; és vágyik a másik 
Gábriel meggondolatlanságára, aki esztelenül egy tenyérnyi, lepusztult országocska 
földjéről próbált a magasba rugaszkodni. A z építkező fejedelem meg akarja tanítani, 
sőt rá akarja szorítani népét a szívós öngyarapításra - de a lelke mélyén úgy érzi, a 
magyarság inkább Báthoryra hasonlít; az ő Attila-álmai jobban kifejezik a nemzet le l­
kületét, m i n t a saját építkező tervei. Az erő e nemzet számára: parádé, huszárcsíny, 
gyors győzelem - vagy ha ez nem lehetséges, akkor a látványos, szép bukás. 

Lehetne ezt a bethleni nosztalgiát egyszerű nemzetkarakterológiának minősíteni, 
s a garabonciás Báthoryt a magyar szalmaláng-hősiesség önkritikus megtestesítőjének 
ítélni. Azonban többről van i t t szó. A gyöngeségbe kényszerített , vereségtől sújtott 
nép türelmetlensége is fölsejlik i t t . Már nem bírunk türe lemmel várni a feltámadásra, 
ezért ösztöneink parancsát követve föllázadunk a sorsunk ellen. S ehhez: „tündérki­
rályfi" vezetésére vágyunk, nem pedig a szigorú iskolamesterére. 

A másik ok, amely Báthoryt gyűlölt-imádott eszményképpé emeli Bethlen lelkében: 
született arisztokrata vol ta . Az alacsony sorból fölemelkedő Bethlen reménytelen só­
várgással és leküzdhetetlen kisebbségi érzéssel tekint az ősi, fejedelmi családból szár­
mazott Báthoryra, aki a legnagyobb természetességgel viseli nagyúri állapotát. Külö­
nös módon az önvesztő fejedelem népbarátsága is ebből a természetes - archaikus -
arisztokratizmusból származik. Kicsit olyan fejedelem ő, amilyenről Arany beszél Pe­
tőfihez írott levelében: „Festeném... a fejedelmet atyának, patriarchának, elsőnek az 
egyenlők között." N o h a az Erdély világában szó sincs „egyenlőkről", az kétségtelen, 
hogy a főnemes Báthory sokkal jobban ért a nép nyelvén, m i n t a „fölkapaszkodott" 
Bethlen. Előbbi a legkevésbé sem törődik a néppel: tőle éhen halhatnak, elszenvedhe­
t ik a háborúk minden csapását - de szót t u d érteni velük; míg az utóbbi, noha a nehéz 
helyzetekben példásan gondoskodik alárendeltjeiről, soha nem kerül velük bensőséges 
kapcsolatba. Báthory úr vo l ta természetes-archaikus tulajdonság, míg Bethlen kivé­
teles vezetési képessége (és etikája!) olyan „polgári" erény, amely voltaképpen idegen 
a néptől. 

Bethlen elfogódottsága a főnemesekkel szemben egyáltalán nem a szánandó par­
venü sóvárgása. A régi világban az „arisztokratizmus" egyszerre vol t társadalmi és 
már-már természeti , mindenesetre: nem társadalmi fölhatalmazásból, hanem Isten 
kegyelméből származtatott minőség. A főkapitány, később a fejedelem vonzódása a 
Báthoryak, „e csudálatos Isten-teremtmények" iránt: esztétikai, és áttételesen (Báthory 
Anna esetében pedig közvetlenül is) erotikus természetű. Bethlen az akarattal, törek­
véssel el nem érhető, „tündéri" adottságokat csodálja bennük, és azt a szabadságot, 
ahogyan, legalábbis az eksztázis pillanataiban, szinte istenülnek. Ez leginkább Beth-



lennek a Báthory Annával átélt szerelmi idilljében figyelhető meg, amikor nemcsak a 
„tündelevény" természet fénylik fel a legszebben („A fejedelem úgy érezte, hogy ma 
először kerül szembe, valóban a szemébe, egy ős ártatlan tündelevénynek... Ez nem 
harcol a maga igazáért, a jogáért: ezért mindenkinek meg kel l harcolnia, hogy megkap­
ja azt, ami őt megi l le t i . . . " ) , hanem i t t válik nyilvánvalóvá az is, hogy Bethlen nagysá­
ga, törekvése, vágyai a „báthoryzmusból" táplálkoznak, amely az ő személyisége mélyén 
is o t t él. Bethlen ekkor a legerősebb, leghatalmasabb férfi, aki anyai ágon Attilát vallja 
ősének, ahogyan érkezésekor egy szolgának elmondja. Ezzel a gesztussal azonosítja 
magát a Báthoryakkal (hiszen Báthory Gábor volt az, aki hódító terveinek megálmodá­
sakor Attilára gondol t ) , s szükségszerű, hogy a rossz hírű Báthory Anna, a meggyil­
kol t fejedelmi előd húga mondja k i róla rajongva azt, amit a felesége, Károlyi Zsuzsanna 
csak gúnnyal vagy riadtan emleget: nagy fejedelem. S Bethlen legtitkosabb vágya, hogy 
Báthory Annától gyermeke szülessék... 

Bethlen vívódása a két asszony, az erényes és elszenvedhetetlen Károlyi Zsuzsanna 
és a feslett, de tündéri vonzású Báthory Anna között a legkevésbé sem pusztán az ér­
zéki szabadságra vágyó házasember kisszerű problémája. A regény szerelmi motívum­
köre is a hatalom kérdéséhez vezet. Móricz hasonlóan közelíti meg a p o l i t i k u m és sze­
relem összefüggését, m i n t Arany a Buda halálában. Nem a közélet és személyes életkör 
kettősségét látjuk i t t , nem a „nagy emberek magánéletének" izgalmas intimitásai el­
lenpontozzák a nagyszabású, országos eseményeket, hanem a Báthoryak és Bethlen 
küzdelmének egy másik dimenziója nyílik meg. S noha a fiatal Báthory viharos szerel­
m i életének bemutatása csábíthatna egy felszínesen érdekes „magyar Don Juan-törté-
net" megalkotására, Móricz elkerüli ezt a veszélyt, és mindkét fejedelem szerelmi ví­
vódásaiban olyan sorsalakító erőket mutat meg, amelyek a „férfimunkák" világában is 
érvényesülnek. 

Báthory tragédiája, hogy túlságosan sikeres férfi, s a fejedelmi élethelyzet előjogai 
tovább növelik szerelmi hódításainak lehetőségét. Bármelyik nő után nyújtja k i a ke­
zét, azt megkapja - de ezzel kicsi t úgy jár, m i n t Midasz király az istenektől nyert cso­
dálatos képességével. Ahogyan a mitológiai hős kezében m i n d e n arannyá vált, s ezál­
tal lassan ellehetetlenült az élete, úgy Báthory Gábor m i n d e n kapcsolatát erotizálja 
(akkor is, ha nem akarja), és így tragikusan magára marad. A z o k a nők, akik erényesek 
és hidegek, m i n t a felesége, Palotsay Anna, vagy m i n t Bethlenné Károlyi Zsuzsanna, 
kihívást jelentenek a számára, de különös módon nem szerelmi kihívást. Ok - akárcsak 
Bethlen Gábor, de őnála következetesebben - a békesség szószólói a háborút és hódítást 
képviselő fejedelemmel szemben. A Don Juan-i kalandok valamiképpen összekapcso­
lódnak a harciassággal és nagyra törő, világhódító álmokkal - s valóban: az indulatai 
által vezérelt fejedelemnek m i n t h a ugyanaz lenne asszonyokat meghódítani, puszta 
tőrrel leteríteni egy vadkant vagy hadjáratot indítani Havasalföldre. 

Fölsejlik ebben az ellentétben egy kissé közhelyes model l : a harcos-buja férfiak és 
családépítő, békebarát asszonyok konfliktusának nem teljesen hamis, de meglehető­
sen fölszínes képe. Csakhogy Móricz ennek a kettősségnek olyan mély rétegeit is 
megmutatja, és olyan invencióval kapcsolja össze a Báthory-Bethlen ellentéttel, hogy 
ezáltal képes a közhelyből eleven életmodellt formálni. Nagyon izgalmas, hogy egy 



vonatkozásban Bethlen egy oldalon áll az asszonyokkal: m in t említettük, nem teljesen 
következetesen ugyan, de ő az, aki békepolitikára szorítaná Báthoryt. Ugyanakkor a 
trilógia második és harmadik részében Károlyi Zsuzsannával szemben min tha ő venné 
át Báthory szerepét; az asszony szemében immár ő képviseli a pusztító, terjeszkedő 
magatartást. A szerelemben hideg asszony Bethlen élő lelkiismerete, aki nemcsak a 
békesség fontosságára f igyelmezteti férjét mindunta lan , hanem nagyszabású építő 
munkáját is bírálja, mondván, hogy abba családfői kötelességét elhanyagolva temetke­
zik a fejedelem. 

E házastársi viaskodás tanúsága szerint az emberben ki ir thatat lan az önérvényesítés 
ösztöne, s ennek csak két aspektusát je lent i a kifelé terjeszkedő „férfias" és befelé, az 
intimitásban építkező „asszonyos" magatartás. (Ebben az összefüggésben Bethlen 
Báthoryval szemben, amíg békepárti elveket képviselt, kényszerűségből „asszonyosan" 
viselkedett, de fejedelmi szerepben egyre inkább megmutatkozik igazi természete.) A 
regényben a hódítás-szárnyalás és a csöndes építkezés ellentétének hátterében érzé­
kelhető a győzni akarás, sőt a rombolás gyilkos ösztöne is, amelytől a legjózanabb ha­
ta lom - a Bethlené - sem lehet mentes, pusztán azért, mert: hatalom. Móricz már-már 
freudi dialektikával láttatja az „életösztön" és a „halálösztön" (építés és rombolás) 
egymást kiegészítő és egymással örök harcban álló minőségeit. A férfi kifelé harcol és 
nagy léptékekben épít: Bethlen, szándéka szerint egész Erdély „gazdája", majd a kis 
országot „az erőnek használva kirepítő fészkűi" hódító háborút tervez - miközben. 
Károlyi Zsuzsanna vádjai szerint, elhanyagolja saját környezetét. Az asszony szemében 
a fejedelmi hata lom egyrészt pusztítást, másrészt szükségszerű erkölcsi romlást je­
lent, hiába tetszeleg az országgyámolító szerepében. Károlyi Zsuzsanna rendre szem­
besíti Bethlent azokkal a bűnökkel, amelyek az uralkodói hatalomgyakorlás szinte 
szükségszerű velejárói. (Bethlen valóban nemegyszer kénytelen saját erkölcsi elvei 
ellenére cselekedni, p l . amikor Lippát, a saját várát kel l os t rommal elfoglalnia - hogy 
átadhassa azokat a töröknek, ellenszolgáltatásul azért, hogy támogatják őt a fejedelmi 
ha ta lom megszilárdításában.) E romlás elől az asszony szerint csak a „fészekbe", a 
családi körbe való visszahúzódás jelenthetne menedéket. Ugyanakkor világos, hogy ez 
a követelés a családfő-fejedelem számára teljesíthetetlen, hiszen a ta lentumok elásását, 
bizonyos értelemben a halált jelentené. így a „fészekrakó" magatartás semmivel sem 
ártatlanabb a regényben, m i n t a hódító-terjeszkedő, széles körben hatni igyekvő aka­
rat. A családanyai ösztön befelé emésztené el azokat az élet-értékeket, amelyeket amaz 
kifelé szórna szét. 

Károlyi Zsuzsanna jól érzékeli, hogy Bethlen Gábor építő fejedelemsége végső so­
ron csak az újabb harcnak, pusztításnak az előkészületeit je lent i . Az Erdély metafizi­
kája végső soron tragikus: a kiol thatat lan életvágy mind ig újra pusztításhoz vezet. S 
ha elejét próbáljuk venni a tragédiának, lemondva akaratunk érvényesítéséről, akkor 
abba pusztu lunk bele. A trilógia utolsó jelenetében Bethlen Gábor hadai zsoltárt éne­
kelve vonulnak fel a királyi Magyarország elleni hadjáratra. „Ha még ezt sem hallgatja 
meg a jóisten, miko r i lyen tiszta szívvel és áhítattal kérik a szent énekben, hogy több 
legyen ba rmuk sok százezernél... De van Isten, és meg is hallgatja mindazt , amit a 
hívek kérnek, és meg is ád minden t a híveknek, hogy utcáikon panasz ne hallassék. 



Ellenben az ellenségnek nem ad százezernél több barmot, sőt elveszi az utolsó tulka­
ikat is, és m i n d e n t fordítva cselekszik nekik, hogy azoknak az utcái csak panasszal 
legyenek tele, de nem csordajárással. Mert azok ellenségek, és az ellenség olyan, m i n t 
az üszögös búza, az anyarozs, ami csak messziről hasonlít a tisztához, az élethez, 
közelrül látod, csupa fekete por és üszög, hogy csak ugy repül, és minden tisztát meg-
fertéztet. (...) 

A fejedelem karon tartja élete párját, és kitágult nagy szemekkel nézi, ahogy az em­
beri lényeknek i lyen hatalmas áradata indul meg boldogan, büszkén, tele örömmel a 
nagy világ ellen az éjszakában. 

De a fejedelemasszony csak ura vállára borul , s azt érzi: 
- Ölni, ölni?.. . Ez az élet?.. . Boldog az ember, ha öl?. . ." 



Jouni Inkala versei 
Szopori Nagy Lajos fordításában 

Jouni Inkala (sz. 1966) finn költő, a 90-es évek elején feltűnt új költőnem­
zedék egyik legérettebb, legjelentősebb lírikusa. A lét, az emberi lélek 
mélységeire, rezdüléseire és feszültségeire koncentrál, gyakran kiinduló­
pon tu l használva és/vagy újraértelmezve az emberiség kulturális és mű­
vészeti örökségét, mítoszait . Bár n e m ún. vallásos líra az övé, versei 
mélyén jól észrevehető a hívő ember látásmódja, amelyet pátosztalan ter­
mészetességgel közvetítenek a míves prózát idéző, túlnyomórészt tárgyi­
lagos-leíró, ám költői asszociációrendszerre épülő versszövegei. 

A költő apja és felesége egyaránt evangélikus lelkész. 
Eddig öt verseskötete jelent meg. A közölt versek a Pyhien seura (1996), 

a Sille jokajää (1998) és az Aut iomaare tk i (2000) című köteteiből valók. 

A fordító 

A SZÉKESEGYHÁZ ORGONASÍPJAI 

A székesegyház orgonasípjai az égbe törekszenek, 
s húzzák maguk után a felhőket, hárfát 

pengető angyalok seregét. Egy vénember 
gondosan az orrát fújja. Pátosszal 

telten szigorú, ünnepélyes a templom 
és csendes. Ugyan mit tudunk a pokolról, 

mely a mise felhangzásakor kitartóan 
forr, majd ugyanolyan lassan kihűl 

bennünk. A mindössze két-
háromszáz tarkó vékony burka 



alatti sötétségben. A villanygyertyák 
gyöngécskén világítják meg mindezt 

és a sok egyéb feltisztuló 
szenvedést, emlékeinkben élőt vagy elfeledettet. 

De emlékezni nem szűnünk meg. 

EGY ESŐS ESTÉN BACHOT H A L L G A T O M 

Dicsértessék Bach, a kéz, mely egy pillanatig 
még akkor is komponált, mikor a lélek 

elhagyta előbb az öregjohannt, 
majd Sebastiant is. Tiszteletére 

a szavak, mint billentyűk, egymás után 
hajtják meg fejüket. Mert amikor 

a zene köszöntve árad be a szobába, 
ölbe kell venni, mint a Szent 

Anya gyermekét. A világba 
érettünk születettet. A hegedűk, 

szopránok és basszusok barátként, 
rég várt, távollévő barátként 

közelítenek a bútorokhoz. 
És az elbeszélés, a fénylő és igaz, amely 

a hideg téli égbolt alatt 
épp az imént, a szénával bélelt jászolnál 

és a gyermeknél esett meg, lángot gyújt 
minden nyugalmas pillanatba. így ülünk 

még sokáig a szobában, hosszan, nagyon 
hosszan egymásnak visszhangozva. Bach 

és mi, többiek, mindannyian az ő imája. 



A N A P EGY P I L L A N A T A 

A nap egy pillanata. A fenyők magukba nyelték 
a naphosszat versengve éneklő madarakat. 
Kékülő este, nehéz bármihez is 
hasonlítani. Az ablak kőpárkányán szikla­
darabok a Földközi-tengerről. A könyv lapján 
kávéfolt tejút ja. Közelíteni próbál 
a köd, mint jó ismerős bejönni, 
de ma még az üveg túloldalán marad. 
A levegőben hangulat. Várakozás. Valahol fájdalom. 
Mintha az élet már többször is elindíttatott 
volna, de hallani még mindig nem lehet. 

BÁR ÍGY L E H E T N E TÁVOZNI. . . 

Bár így lehetne távozni innen: 
pedálozva emelkedni föl az égbe! 
Úgy hajtunk kedvesemmel a vakító 
napsütésben a kerékpárúton, hogy 
elmondani nem lehet. A szél egyfolytában 
ölünkbe nyomul, hajunk lobog 
a levegőben, szinte a holdat súrolja. 
A szerelem folyamatos előzésben van. 
A feketerigók, a barázdabillegető s a kerti geze 
elmondják, honnan jövünk és azt is, 
hová tartunk mi mindannyian. 
Hanem amint az ismerős kontúrok 
pillanatra eltűnnek a szeme elől 
és bordái alatt nyugtalanul dörzsölgeti 
kezét a szív, elég egyetlen pillantás 
oldalt, maga mögé: 
ott van, ott az a szem, 
melybe egyszer bátorkodott belenézni 
épp csak futólag, s így nem kövezte 
mindjárt cafatokra. Igen, egyre ott van. 
Az út észrevétlen kiszalad alólunk, még 
szót váltani sem érkezünk. 
Arcunkat hamarosan felhők csiklandozzák. 
Zene hangzik föl, merőben más, 
mint amit itt ismertünk meg. 
Elünk, itt is életben vagyunk. 



HUSEG D E R M E S Z T Ő ESTEN 

Állok a megállónkban a hidegben, lassan 
odafagyok a földhöz. Téged várlak. 
Csoda ez. A versekben ezer év óta 
ezt csinálják. Ujjaim úgy kulcsolódnak 
össze melegedni, mint a fogadalom pillanatában 
gyermekkoromban, régen, igen, úgy. 
Lélegzésem mint füst a misén a komoly pap 
himbálódzó kezéből. Gondolatban 
nyáréjszakán igyekszem hozzád, el a kidőlt 
villanyoszlop mellett, melynek helyzete valamit 
ébren tart bennem. Társaságom egy csapatától 
leszakadt sárszalonka, vigasztalan nász-zuhanásban. 

MÁRTA VALLOMÁSA 

Mondtam én is az Úrnak 
munkám végezvén: „Fény vagy, látható, 
szemem tudását elvakítod, 

fényes nappal is." Igaz, 
nem mindig érkeztem, mint mások, 
ülni és hallgatni őt. Megbékélt lélekkel 
az voltam, aki gyakorta 

a dolgok folyását vigyázza. 
Hogy kővörös és sziklahűs legyen 
a bor. A frissen sült kenyér 

meg olyan forró, mint keserű 
szavak után a lelkiismeret. 
De minden egyéb mellett én is mondtam, 
kigondoltam izzó, perzselő 

vallomásokat. Igen, én. Én is, 
aki éppúgy nem kerestem a hatalmat 
és a csillogást az Úr előtt, mint 
az úton maradók bármelyike. 



Sait Faik Abasiyanik két elbeszélése 
Mányoki J á n o s fordításában 

Sait Faik Abasiyanik életéről és i roda lmi jelentőségéről a Credo 2000 /1 -2 . számában 
röviden már olvashattunk (90. o.). A terjedelmi korlátok nem engedték, hogy Rubovsz-
ky Edit külön szóljon az író tengeri témájú elbeszéléseiről, amelyek az életmű kiemel­
kedően fontos részét képezik. Mos t azonban olyan írásokat muta tunk be, amelyek a 
tenger világában történnek. 

A két elbeszélés külön-külön is megállja helyét, bár téma szerint összekapcsolód­
nak. Az Éjszaka Sivriadán rögtön hatott rám, a második írást vontatottnak, a sok pár­
beszédet némileg érdektelennek találtam. Mégis lefordítottam mindkét novellát, s 
nemcsak a tematikus összefüggés miat t . Inkább abban a hitben, hogy a nappal józan­
ságát, életerejét, viszonylagos derűjét tükrözi a Reggel Sivriadán. 

Bár a Credóban - érthető módon - kevés török írás jelent meg, mégis érzékelhető, 
hogy az új török irodalomban fontos a tengerélmény. Hahkarnas Bahkcisi elbeszélése, 
Orhan Veli Kanik versei, Sait Faik Abasiyamk - most bemutatásra kerülő - két novel­
lája folyóiratunk olvasóinak is ad erről némi fogalmat. Az említett szerzőket akár egy­
más mel le t t is érdemes olvasni, mert tengerélményük - hasonlóságában és különbsé­
gében - egyetlen nagy témát gazdagít. 

Sait Faik Abasiyamk a forma terén sokat köszönhet a francia irodalomnak, míg han­
gulatában, témáiban erős a görög íz, a görög jelenlét. A magyar olvasó számára tanul­
ságos, hogy a török kultúra, amely régmúltjában ezer párhuzamot kínál a mienkkel , s 
amely - a mienkhez hasonlóan - egykor t ip ikusan szárazföldi, újkori változatában 
mennyire mediterránná, mennyire levanteivé vált. Közép-Ázsiából, Mongóliából, lovas 
nomád ősöktől vett altáji nyelv közvetíti a Földközi-tenger nagy élményét. 

Éjszaka Sivriadán 

Áprilisi este vo l t ; útra keltünk. A z o n a távoli, pislogó fényű szigeten akartuk tölteni 
az éjszakát, hogy már hajnalban kimehessünk abroncsos keszegre. 

Tehát korán akartunk indu ln i . Furcsa vo l t az idő. A távoli köd szinte viharfelhőnek 
látszott; de a kelet i szél hirtelen szétszórta. A széllel sötét felhő érkezett, esőt hozott. 
Aztán szivárvány tűnt föl: teljes széltében átfogta az eget. Kalafat ekkor megszólalt: 

- Hála Is ten. Kezdhetjük. Rendbejöt t az idő. - Úgy vélekedett, hogy elkerültük a 
vihart : az égbolton a hét szín a nyugalom jele. 



A m i k o r e l indul tunk, teljesen sima volt a tenger. A szivárvány időnként elrejtőzött, 
aztán újra föltűnt. M i pedig csak mentünk, m in tha a világteremtés napjaiban éltünk 
volna. Hátranéztem. Mos t a Camhca fölött kezdett sűrűsödni egy-két felhő. 

- J ö n a pojraz*, Kalafat - jegyeztem meg. 
- J ö j j ö n csak - válaszolta. - Napnyugta előtt Oksiyán vagyunk. 
- Túl korán kapcsolták be a viharjelzőt? - kérdeztem. 
- Hiszen az állandóan v i l log - válaszolta. 
Egy mérföldnyire vol tunk Sivriadától, amikor a jobb felől érkező, addig csak könnye­

dén fújdogáló pojraz hir te len fölerősödött. 
Kalafat szélnek fordította a csónak orrát. Bal felől elhagytuk Sivrit, s kimentünk a 

nyílt vízre. 
- Miért erre irányítod? - kérdeztem. 
- H a nem erre irányítom, hogyan érünk Sivribe? - kérdezett vissza. - Most , ha egy­

szer az áramlásra bízzuk a csónakot, egyetlen evezőcsapás nélkül a barlang előtt va­
g y u n k . 

Valóban úgy történt. A víz pontosan a barlang elé hozott bennünket. A csónak or­
rát a barlangba fordítottuk. Várakoztunk. Kalafat megmerítette a hálót, hatalmas rá­
kokat fogott. Hir te len megállt. Odaszólt a gyereknek: - Nézd csak, Sot i r i . Talán a fóka 
jö t t meg, neszt ha l lo t tam. 

A csónak farában ültünk a gyerekkel. Hátranéztünk: tízölnyire tőlünk izzadt, kövér 
négergyerekére hasonló szemével a fóka bámult ránk. 

Bámult és lemerült. 
- O t t van? - kérdezte Kalafat. 
- Lemerült - válaszolta Sot i r i . 
- Majd megin t följön. A barlangban éjszakázik. Elment a kedve a fickónak, m i k o r 

meglátot t bennünket. 
Az öreg remete évek óta ezen a környéken tanyázott. Otthagyta a messzi tengert, sok 

száz asszonyát, sok ezer gyerekét; fogta magát s eljött ide, a Márvány-tenger Sivri szi­
getére. 

Lenyugszik a nap, visítoznak a sirályok; a kárókatonák kijönnek a vízből, bolondul 
rázzák magukat, hogy nedves szárnyukat megemelhessék. A fóka nagy lármával újra 
fölbukkan, nehéz sóhajtással ismét lemerül. Jönnek a sirályok, mennek a kárókatonák. 
A z est nagy kiáltozásban: nyugtalan, vörös. Hullámok verik a sötét sziklákat. 

A barlangban Kalafat, a piros fényfoltokkal tarkított vízben, még m i n d i g rákra vadá­
szot t . 

- Sotir i ! - kiáltotta hir telen. - Vedd csak elő a haltartót, hogy a rákokat beletegyem. 
A csónak farában van még egy; de nézd meg jól, nem lyukas-e a vászon. 

A z esti napfény megvilágította Sotiri hajlongó alakját: fekete haj, kivörösödött kéz, 
kék szemek. Szikla, tenger, nap és hal fényét-szagát árasztva nyújtózott a lábamnál, a 
csónak vége felé fordulva. 

Kalafat fölemelte a merítőhálót és előbújt a barlangnyílásból. 

* Hideg északkeleti szél 



- M i van fickó, nem találod a másik haltartót? A d d ide legalább a dézsát! - rendelke­
zett. 

A dézsát én nyújtottam át. 
Sotir i fo j to t t hangon megszólalt a csónak farából: 
- N e m találom a haltartót, főnök. 
Otthagytuk a barlangot a fókának: a Yassira néző oldalra eveztünk. Kihúztuk a csó­

nakot a kavicsra. Sotiri és Kalafat valami tüzelőért ment. Én leültem a parton a fehér 
kövekre. Egy sirály nézésébe merültem: az alkonyi fény felé csapdosott piros lábával. 
A l i g vol t háromlépésnyire. 

A hátán feküdt a sirály. Úszóhártyás, vörös lába időnként a levegőt verdeste. M i tör­
tént vele, hajoltam fölé. A szeme nyitva volt . Szép feje időnként megrázkódott. 

Váratlanul Sotir i to rnyosul t fölém: partra sodort, üres narancsosláda volt a hátán. 
- M i lesz ezzel a sirállyal, Sotiri? - kérdeztem. 
- Hát e lpusztul - mondta . - M i lenne? 
- Tényleg elpusztul? 
- Talán bizony tetteti? Persze hogy elpusztul . 
Sotir i a narancsosládát két szikla közé lódította: majd ot t éjszakázunk. Aztán újra 

fölmászott a sziklákon, Kalafatot kereste. Egy sirály, egy áprilisi estén a hátára fordult; 
de még csak készült a halálra. Szívemet keserűség szorongatta: nem bírtam eljönni 
onnan. Kezembe vet tem a madár fejét. Marokny i tengervizet hoztam, a szájába csö­
pögtettem. Erőlködve megrázta fejét. Megremegett. Vége vol t . 

Yassiada fényei kigyúltak. A távolban egy vitorlás haladt. Jókedvem elmúlt: szomorú 
vol tam, a sírás határán. H i r t e l en úgy éreztem, hogy búcsúztatót kel l mondanom. 

Ok már meggyújtották a tüzet s bádoglapon pirították az összegyűjtött kagylót; én 
még m i n d i g a sirállyal vo l t am. 

- M i van veled? - kérdezte Kalafat. - Verset írsz, vagy m i a fenét csinálsz? 
- Meghal t a sirály - mond tam. 
- Ha meghalt, meghalt - fűzte hozzá. - Az ember nem hal meg? 

A teremtés napjaiban történt, az emberiség őskorát éltük. Ok vadásztak, tüzet raktak. 
Én a madárra írtam siratót; a tűz mellett készültem fölolvasni. 

Az egész törzs nekibőszült: 
- Ez a fickó már semmit sem mozdít? Csak üldögél a sziklán és töpreng? Meghalt a 

sirály: most már csak azt bámulná, csak arról mesélne? 
Egész nap ezt hajtogatják. Aztán este lesz: meggyullad a rönk, a száraz ág. Szemben 

a szél mormolva szólaltatja meg a tengert; a sirályok még m i n d i g őrülten sivítanak, én 
pedig a dalt, a madár siratóját próbálom. Szomorúság, magány, az összebújás vágya 
ura lkodik két halász szívén. Lassan-lassan megértik: ügyefogyott barátjuktól ered a 
hangulat. Egy-két nap hálót foltoztam, halásztam is - hiába - , de nem daloltam már 
esténként szomorúságot, öröm utáni vágyat. 

- Miért hallgatsz, fickó? - kérdezgették. - Hiszen úgy daloltál éjszakánként, m i n t 
a csalogány. 



Másnap reggel, amikor halászni mentek, nem akartak fölkelteni. Otthagytak volna 
magamra. 

M i k o r pedig este lett , Kalafat rákezdte: 
- Rajta, meséld már el a sirály halálát... 
- A sirály - kezdtem - talán háromlépésnyire volt . Éppen lenyugodott a nap. Kelet 

felől lassanként kékes sötétség áradt: előbb a sziklákra, aztán a kavicsokra, végül a 
testemre. 

Kalafat és Sotir i egymásra bámult: 
- És aztán? - kérdezték. 
Zavarba jöt tem, elhallgattam. 
Elvet tem a tűz széléről egy kagylót; ci t romot facsartam rá. Egy falat kenyérrel bekap­

t am. 
Sot i r i elnyúlt mel le t tem. A lmos szemekkel meredt az arcomba. 
- És aztán? - kérdezte. 
Kalafatra néztem; már behunyta szemét. 
- A l szo l , Kalafat? - szólongattam. 
N e m válaszolt. Sotir i feléje fordul t . Figyelemmel nézte: 
- Elaludt - állapította meg. - Nekem mesélj! 
- Ismertem a haldokló sirályt - folytattam. - Hiszen Tahir sirálya volt , aki most két 

hete halt meg. Különös sirály vo l t : nem sivítozott, m i n t a többiek. Csak fölült egy 
sziklacsúcsra, onnan figyelte Tahir csónakját. Aztán egyenesen a csónakba röppent. 
A z arcjátékból is értett a huncut : Tahir komor ember vo l t ; ha nagyon kedvetlennek 
tűnt, nem ment oda hozzá. Csak távolról figyelte. A m i k o r derűsebbnek látta, a csónak 
farába telepedett. Tahir meg dobálta neki a halfejet, gerincet, silány apróhalat. Közben 
még beszélgettek is. N e m élhetett egymás nélkül Tahir és a madár. A m i k o r a hátszél 
napokig tar tot t és Tahir nem mehetett halászni, a sirály csak gubbasztott, a szemetes­
uszályokra oda sem nézett. Lusta volt? Vagy talán költő volt? N e m t u d o m . . . 

N e m sikerült a mesém: magam is észrevettem. Lassan mégis megvigasztalódtam. 
Parázs le t t a tűz, feljött a hold . Ránéztem Sotirire: lehanyatlott a feje, ő is elaludt. Én 
egész éjjel nem aludtam. Koromfekete sirályok keringtek a hold alatt. Hajnal felé hajó 
haladt el: felénk lökte a mozdulat lan vizet és a kikötő fényeit. Mi lyen szép látvány volt 
így hajnaltájban! Felköltöttem Kalafatot. A hajóra muta t t am: 

- Nézd csak, mi lyen szép, Kalafat - mondtam. 
- Te tényleg megbolondultál - mondta. 
Néhányszor megcsóválta fejét. Megin t a hajóra p i l l an to t t , megin t megcsóválta. 

Fejére húzta tépett kabátját, egészen eltűnt benne. 



Reggel Sivriadán 

Abroncsos keszegre hajnalban szoktak kievezni . 
Kalafat tépett kabátjába burkolózott, egészen eltűnt benne. Hamarosan én is elalud­
tam. M i r e fölébredtem, világosodni kezdett. Boldogságot éreztem. Rögtön behunytam 
a szemem: ma szünet van, nem kel l az iskolába menni . M i n t h a csak diák volnék, aki 
nagyon elunta már az iskolát: újra t izenhat éves lettem. Hosszú, napfényes, vidám nap 
várt reám. Kinyi to t tam az egyik szememet: Kalafat előszedte a horgászdobozt, morgo­
lódva nézegette a rozsdás bádog belsejében összegyűjtött horgait. A másik szememet 
is k iny i t o t t am: Sotiri föltűrte a nadrágszárát, bement a tengerbe. Az egyik szikla tövé­
ben gyűjtögetett valamit . Karját vállig vízbe dugta: m i k o r az ingujja vizes lett , ő is 
morgolódott . Nyújtóztam. Rájuk köszöntem: 

- Káliméra. - Senki sem felelt. Jobb felől vol t a kosár, belenyúltam, előszedtem a 
zsineget. Végigvizsgálgattam: teljesen ép vol t . Rácsomóztam a horgot: a kötésnél 
mindjárt elszakadt. Kalafat zsinege nyilván nagyon elmállott már: ráncigálta, elsza­
kadt, eldobta. Felém fordul t : 

- Hadd lám a horgodat - mondta. 
Odanyújtottam a horgot. Pár másodperc múlva hirtelen rám meresztette kivörösö­

dött szemét: 
- Ezzel akartál te abroncsos keszeget fogni? - kérdezte. 
- Miért , m i baja van? 
- Még hogy m i baja van? - dühösen megrántotta a horgot: a hegye az ujjába szaladt. 

Bekapta, szívta a vért: - Mozog a hegye. 
- A z előbb még nem mozgott . 
- Csak nem rángattad meg? 
- Miért rángattam volna? 
- A keszeg nem olyan, m i n t a vén teve. „Megfogott a gazdám": aztán jól nevelten 

odaballag hozzád. A keszeg szabadulni igyekszik. Te meg keringeted majd az anyja 
kínját - mondta . 

- Hiszen csak most néztük meg. 
- N e beszélj mellé, már rá akartad kötni. 
- J ó l van, hagyjuk. Adj egy normális horgot , tegyük rá. 
- A z enyémek is berozsdásodtak. Keservesen találtam egyet, amelyik nem laza. 
- A k k o r m i t csináljunk? 
- Ráadásul három ember nem horgászhat egy csónakban. 
- So t i r i akkor ne horgásszon. 
- Ma jd te adod a kenyérrevalónkat? 
So t i r i közbekiáltott: 
- Főnök, elvágta a kagyló a kezemet, igen vérzik. 
- Elég lesz az már, gyere k i ! 
- De nagyon vérzik, főnök! 
- Talán bizony idehozzuk az orvost, fickó. Mindjárt eláll; de ha mégse, dohányleve­

let szorítunk rá. Gyere k i a vízből, egy-kettő! 



- Hogy te mi lyen undok vagy, Kalafat - jegyeztem meg. 
- Te meg a legédesebb álmából fogod, fölvered az embert, aztán kapacitálod, hogy a 

jövő-menő hajókat bámulja. Képzeled, hogy utána még elaludtam? De megbolondul­
tál? M i szállt beléd, hogy az éjszaka közepén akarsz hajót mutogatni? 

- M e r t igen tetszett. 
- Ha tetszett, nézted volna magad. 
- Ha együtt nézzük, még szebbnek látjuk. 
M e g i n t felém fordul t : 
- A z éjjeli hajónézés nem az én gusztusomnak való. 
Aztán Sotir ihez: 
- Sot i r i ! Még m i n d i g vérzik? 
- Már elállt, főnök. 
- Hiszen megmond tuk . 
- De akkor igen vérzett. 
- Hadd vérezzen... Kiválogatod a kagylót? 
- Persze, kiválogatom. 
- Válogasd csak. Utána el akarsz velünk jönni , vagy inkább tojást szedegetsz o t t 

fönn? 
- Menjetek csak. Éppen ott vágta meg az ujjamat, ahol a zsineget fognám. 
- Hát te t udod . De idefigyelj, Sotiri! Ne gyűjtsél sok tojást! Amely ik magában van, 

hagyd ot t ! 
- Miért , főnök? 
- Azért, mer t az rossz. N e m tudod, hogy a sirály hármat tojik, mielőtt kot lani kezd? 
- Én összegyűjtöm, aztán a vízben megnézzük. 
- J ó l van; de miből tudod meg, hogy melyik friss? 
- Ráteszem a vízre. Amely ik fönnmarad, összeszedem. 
- A m e l y i k úszik, az talán friss? Tökkelütött! Hányszor mondtam már, hogy amelyik 

lemerül, azt szeded össze! 
- J ó l van főnök, k iment a fejemből. 
Egy ideig csak a tenger zúgása hallatszott. Aztán: 
- Elég lesz már a kagyló, főnök? 
- M i l y e n gyors a fickó! Vagy talán keveset gyűjtöttél? 
- Ugyan már! Rengeteget. Majd a csónakot ke t ten behúzzátok, nem igaz? Én már 

megyek. 
Sotir i nem várt választ. Pattant, m in t a szöcske. Már a fönti vadzellerek közül kiabált: 
- Főnök! Van i t t egy sánta nyúl, elkapjam? 
- Persze, hogy elkapod, fickó! Még állsz? 
Közben a tenger is elcsöndesült. Sima volt, m i n t h a kés szelte volna végig a felszínét. 

H i r t e l en : 
- Megvan, főnök! 
- Legalább kövér? 
- Olyan, m i n t a pehely: sovány állat. 



- A k k o r ne is mondd , hogy öljem meg. A nyulaknak is zörög a csontja, akár a mienk. 
- Hazaviszem, főnök, jó? 
- V i d d , legyen a t ied. Emse? 
- Kan. 
- Piros a szeme? 
- Vérpiros. A bundája meg sötétszürke. Igen szép állat. 
- Hozd ide, hadd lássam! 
- Mos t nem tudok lemenni! Idekötöttem egy ághoz. M i k o r lemegyek, majd viszem. 
- Csak vigyázz, nehogy megszökjön. 
- N e m lesz baj, szorosan kötöttem. 
Halkan közbeszóltam: 
- Van olyan kannyúl, aminek piros a szeme, Kalafat? 
- Nincs . . . Miért, k i mondta? 
- N e m te mondtad? 
- A z t mondtam, hogy a kannyúlnak piros a szeme? 
- N e m éppen így mondtad , de... mégis így értettem. 
- M e r t nehéz a fölfogásod, kapitány - felelte. Körbepillantott: - Fickóóó! - ordí­

to t ta . 
Nagy messziről tompán hallatszott Sot i r i hangja: 
- M i van, főnök? 
- Neked semmi. - Felém fordult: - Mindjárt fölkel a nap, megkéstünk. Rendben van 

a motyód? 
Megmarko l tuk az evezőt: két párral is csak kínnal szeltük a Sivri előtti áramlást. 
- Micsoda vizek vannak! - nyögte Kalafat. 
Tízlépésnyire tőlünk teljesen sima vo l t a tenger, de körülöttünk forrani látszott. 

Kissé előbbre váratlanul pezsgés kavarta fel a nyugodt felszínt: áramlásnak tűnt. Csu­
pán egy szempillantásig látszott, de aztán újra megjelent. Csak most valamivel távolabb 
mozdul t meg a tenger vize. 

- Látod a makrélát? - kérdezte Kalafat. 
- Miért, ezek halak? 
- Fölül egészen piciny, uj jnyi , körömnyi vagy annál is kisebb törpehal; mögötte a 

makréla, amögött pedig k i tudja, m i lehet? 
A sirályok és a kárókatonák sebesen sorjáznak a haltömeg irányába, amely villódzik, 

kavarog, lemerül, aztán újra felszínre jön. A madarak a vízre szállnak, verdesnek a 
szárnyukkal, a mihálykák és a kárókatonák lebuknak a mélybe. Eleven reggeli a tenger 
színén: étvágyat szít. M i n d e n élő lázban van. A kavargás már-már dínomdánom képét 
ölti, s alig nyilvánul meg a rejtett vadság. Millió élőlény millió élőlényt üldöz. A kék 
tenger felszínén szemmel nem látható kicsiny lények százezreit nyeldesi a nagyobb 
hal. Egyetlen makréla ezerszám nyeli azokat a köröm nagyságú halakat, amelyek ugyan­
csak ezerszám falták az egysejtűeket. A vízből felpattant hatalmas makréla nem h u l l 
vissza a tengerbe: a sirály már a levegőben elkapja, csőrében kétszer megcsóválja, hár­
mat nyel, s félig elevenen küldi a begyébe. S mindanny iuk mögött egy kisebb tonhal, 

3.1 



|rokon irodalmakból 

időnként m i n t h a az égig vetődne, hatalmasat ugr ik , s villámgyorsan a haltömegbe 
ront . Óriási lakoma, valami nagy esküvő részegsége terjedez a kis Sivri körül. Kalafat 
h i r te len fölkiált: 

- M i a fene van veled? M i t bámulsz annyira? 
- Odanézz, Kalafat! 
- Ugyan hová? 
- Reggelente az egész társaság csak a hasa után megy. 
- Miféle társaság? 
- Hát a halaké. 
- Ha így van, te is kapd össze magad, kapitány! Ereszd a vasmacskát, ne töltsük az 

időt hiába! 
Eresztem a vasmacskát. 
- De vigyázz! Igen erős az áramlás. Nehogy elakadjon a kötél! Esküszöm, besodor 

bennünket . . . 
A vasmacska még m i n d i g merül. A kötél olyan nehéz, m i n t az ólom. 
- Miért álltál meg? - kiabál Kalafat. 
- N e m érem el az alját. 
- Az öreganyádat nem éred e l . . . Már régen elérted. Az áramlás viszi a csónakot, ko­

mám! Kösd meg a kötelet! Kétszer tekerd az orrdeszka köré! Csak vigyázz, nehogy a 
kezed alászoruljon! Jól van! Húzd át a karikán... ot t , ott! Most a peremdeszka lyukán 
húzd át, aztán csomózd meg! 

Remeg a csónak, rezeg a vasmacska, s min tha állandóan haladnánk. 
- Kalafat, úgy érzem, csak súrol a vasmacska. 
Figyelmesen körbenéz: 
- N e m létezik - mondja - , hajszálra ugyanott vagyunk. Nézz csak körül. 
- Sodródunk. 
Hosszasan kémlel Yassiada irányába. 
- Nézd csak Yassit - erősködik. - Látod, a te szemed még az enyémnél is rosszabb. 
Figyelek. Tényleg egy helyben vagyunk. Kifényesítjük a horgokat, kagylót teszünk 

rájuk, bedobjuk őket a vízbe. Abban a percben meglódulnak: szinte röpülnek a part 
felé. 

- Ne ereszd tovább, elég! Állítsd meg! Van rajta valami? 
- Nincsen. 
Kalafat lassú mozdula tokkal húzza a zsineget. 
- A te csalid már régen a hal gyomrában van - magyarázza. - I t t nem táthatod a szá­

dat, komám. Idenézz! 
Kiránt egy félkilós keszeget, a csónak farába hajítja. Én egyetlenegyet se fogok. O 

meg csak dobálja őket, egyiket a másik után. 
- Te csak etesd velük a csalidat - mondja. 
Már nem ellenséges. Mosolyog a kezdőn. Körülöttünk hal és madár, pontosabban 

tenger és ég minden népe összevegyül. A távoli, kopár csúcsok mögül csupán egyet­
len sárga fénycsóvát lövell még a nap, de a tengeren a forrongás már forradalom képét 
ölti. Az egysejtűeket törpehalak, a törpehalakat makrélák, a makrélákat palamidák, a 



palamidákat tengeri fogas, a fogasokat kardhalak, a kardhalakat delfinek, a delfineket 
pedig tonhalak üldözik. Én ugyan így látom; mégis bizonytalan, k i az üldöző és k i az 
üldözött, k i k i t nyel le. Talán az a körömnyi hal falja föl a delfint , talán a fogas nyeli 
majd a kardhalat. Forrongás, végítélet. . . de semmi sem bizonyos. Csobogás, játék, 
ünnepély, csatamező.. . 

Kalafat megállás nélkül dobálja a keszeget, én megállás nélkül cserélgetem a csalit. 
A világítótorony körül vadul sivítoznak a sirályok. Fölnézek: Sot i r i t látom. Viharos, 
sötét éjszakákon reményvesztetten v i l log a torony. Most a fiú elterülve, békésen ciga­
rettázik a tövében. 

- Hej , Sot i r i ! - kiáltom. 
- Hopp! - feleli vissza. 
Föltekerem a zsineget, elnyúlok a csónak derekában... 
- Más úgysem tel ik tőled, aludjál nyugodtan - dohogja Kalafat. 
Behunyom a szememet. A l m o m b a n Kalafat egyre a keszeget dobálja, Sot i r i pedig 

nyulat hajkurász a torony tövében.. . 



Az avarok aranya 
A nagy szentmiklósi kincs 
(Kiállítás a Magyar Nemzeti Múzeumban 2002. március 24-június 30.) 

1799. július 3-án a Torontál megyei Nagyszentmiklóson Neza Vuin rác gaz­
da fiaival árkot ásott. Az árok oldalát egyenesítették, amikor egy arany csé­
sze, majd 16, más formájú aranyedény került elő a földből. Később ugyanott 
még 6 edényt találtak. A találóknak az edényekkel csak egy céljuk vo l t : 
mielőbb eladni, hogy pénzhez jussanak. Az edényeket részben helybel i , 
részben bécsi kereskedők vásárolták meg, akik további eladásra a pesti 
vásárra hozták. Az edényeket megelőzte hírük, a terület tulajdonosának 
gazdatisztjén keresztül Pesten már értesültek a kincs előkerüléséről. 
Pesten Boráros János városbíró összegyűjtette az edényeket és átadta a 
hatóságoknak. Bécsben sikerült gyorsan a kincs értékéről meggyőzni 
I . Ferenc császárt, aki „az antik tárgyak rajongója volt", így a kincs 23 db 
aranyedényét (7 korsót, 7 tálkát, 8 különböző formájú ivóedényt és 1 kür­
töt) alig három hónappal később már leltárba vették a bécsi császári és 
királyi régiséggyűjteményben. 

A kincset Magyarországon m i n d ez ideig egyetlen alkalommal állítot­
ták k i : az Iparművészeti Múzeumban 1884-ben az Ötvösmű Kiállításon, 
Bécsben őrzött más Kárpát-medencei régiségekkel együtt. A Magyar N e m ­
zeti Múzeum alapítása 200. évében kiállítások és rendezvények sorával 
tiszteleg az évforduló előtt. A számos, nagy érdeklődésre számot tartó k i ­
állítás közül kiemelkedett a nagyszentmiklósi kincs bemutatása, amely 
a N e m z e t i Kulturális Örökség Minisztériuma támogatásával a Magyar 
Nemzet i Múzeum és a bécsi Kunsthistorisches Museum együttműködé­
se keretében valósult meg. 

A nagyszentmiklósi kincs bemutatását fokozottabb érdeklődés előzte 
meg, m i n t más aranykincsekét. Ezt a kincset ezrek ismerik, megcsodálták 
már Bécsben, i smer ik tudományos és népszerűsítő könyvekből, hiszen 
kisebb könyvtárnyi az az irodalom, amely a kincs előkerülése óta, az el­
múlt 200 évben megjelent. 

M i n d e n eddigi kutató a kincset a kora középkori eurázsiai művészet 
kimagasló termékének tartotta, azonban eltérő vélemények alakultak k i 
arról, me ly korban keletkeztek az edények és mely ik nép tulajdonában 
vol tak. Három nézet ütközött egymással: 

• a 8. századra keltezhető a kincs és az avarokhoz köthető, 



• 9. századi és a bolgár kultúra terméke, vagy 
• 10. századi és a honfoglaló magyarsággal, i l l . a kora Árpádokkal áll kapcsolatban. 
Az eddigi vélemények csak egy-egy kiragadott forma vagy motívum, néha különle­

ges ötvösfogás alapján foglaltak állást a kincs korát illetően és a kincs gyökereit egyér­
telműen a keleti fémedény-művességben vélték megtalálni. Több kutató el tekintett 
attól, hogy a kincs általa meghatározott népi és időbeli környezetének tárgyi emlékeit 
is vizsgálja, könnyedén átsiklottak így olyan alapvető kérdésen, m i n t a kincs össz-
tömegének 10 kilónyi aranysúlya és az általuk meghatározott nép (bolgárok és magya­
rok) közismert aranyszegénysége. 

Avar eredetűnek a kincset már több m i n t 100 esztendeje is meghatározták, az avar 
tárgyi környezet vizsgálata azonban csak a múlt század 30-as éveiben kezdődött meg. 
Az avar eredet kérdésében fordulópontot jelentett Bóna István akadémikus 1984-ben 
írott véleménye, aki tudományos érvek alapján a nagyszentmiklósi kincset a „késő avar 
kultúra, írás, nyelv, művészet, vallás és mitológia páratlan emléké"-nek tartotta. 

A kincs elemző kutatása az utóbbi évtizedben erősödött fel. Osztrák kutatók a leg­
modernebb eszközökkel vizsgálják a készítés menetét, az anyag összetételét, kutatva 
a lehetséges műhely/műhelyek helyét, a lehetőségek határáig pontosítva a készítési 
időpontot, időpontokat. Idehaza legutóbb Bálint Csanád választotta akadémiai szék­
foglalója témájául a nagyszentmiklósi kinccsel kapcsolatos kérdéskört. Széles körű 
ismereteken alapuló véleménye szerint a kincs előkerülési helye szűkebb és tágabb 
környezetében (keleti és nyugat i kultúrákat is beleértve!) egyetlen olyan kultúra sem 
található, amellyel a kincs szoros kapcsolatba lenne hozható, vagy amelyikből teljes 
bizonyossággal eredeztethető lenne. A kincs - már csak kizárásos alapon is - annak a 
kultúrának tartozéka kel l , hogy legyen, amelynek szállásterületén előkerült; vagyis az 
avar kultúra önálló, legkiemelkedőbb alkotása. 

E vélemény alapos bizonyítására részletes vizsgálat alá vettük azt a kultúrkört, ame­
lyet avar kultúrának nevezünk és a Nemzet i Múzeum 2002. évi kiállításán a nagy­
szentmiklósi kincset olyan avar tárgyi környezetben m u t a t t u k be, amely 

- egyrészt az avar fejedelmi sírleletek aranytárgyain, nemesfémből készült asztali 
edényein keresztül segít elképzelni azt a tárgyi és szellemi környezetet, amelyben a 
kincset használhatták, 

- másrészt a formában, képi ábrázolásban, sajátos technika i fogásokban hasonló 
köznépi leletek segítségével bizonyítja, hogy a kincs a késő avarkori kultúra szerves 
része vol t . 

A köznépi leletek közül kiemelkedik a Vajdaságban, Adán egy késő avarkori lovas 
sírjából napvilágra került ovális ezüsttálka, amely a kincs ovális arany tálkájának egyet­
len párhuzama és az alsó-ausztriai Mödling község határában elterülő késő avarkori 
temető egyik női sírjának aranyozott bronz boglár párja, amelyen ugyanolyan „kockás" 
ruházatú nyilazókat látunk, m i n t a 2. számú korsó egyik medalionjában, végül az a 
Szarvason előkerült rovásfeliratos csont tűtartó, amelyen ugyanazokat a jeleket talál­
j u k meg, m i n t a kincs rovásfeliratos edényein. E felismerés óta szakemberek ezt az 
írásmódot nagyszentmiklós-szarvasi rovásírásnak nevezik. 

Összefoglalva: egyértelműen tisztázódott, hogy a k incsnek nincs közvetlen köze a 



9-10. századi bolgár és magyar kultúrához és az eurázsiai más, 8-10. századi ötvösmű­
vészetekhez sem. Önálló avar alkotás, amelynek képi ábrázolásaira természetesen 
hatással v o l t a korabeli más művészet is, bizánci hatás p l . biztosan felismerhető. 

A kincs, m i n t minden kincslelet nem egy időpontban készült. Legidősebb darabjai 
(ivókürt, talpas poharak, sima falú poharak, láncfonatmintás korsók) a 7. század végi 
ötvösség termékei, a legfiatalabbak pedig, m i n t a pálcikaindával díszített felületű hasas 
pohárka és keresztjeles, görög betűs török felirattal ellátott csatos tálka a 8. század 
legvégén készült. 

A kincs 23 edénye a 8. század végén valamelyik legmagasabb rangú avar méltóság 
tulajdona lehetett. Soha nem került sem frank, sem bolgár kézbe. Valószínűleg a fran­
kok elől menekítették és a bolgár kán támadásakor ásták el. Elrejtője nem tudta előás­
n i , akik elől rejtették nem találták meg. így maradhatott meg a magas szintű késő 
avarkori művészet tanújaként. 

Garam Éva 

Vatikáni tükörben 
A magyar kereszténység ezer éve 
(Kiállítás a Magyar Nemzeti Múzeumban, 2002. március 1-június 30. 
A Magyar Katolikus Püspöki Konferencia megbízásából rendezte Cséfalvay Pál.) 

Egy vállalkozás sikere talán igen, de a kudarca nem mind ig kíván hosszabb elemzést. 
S mive l a disputa sem kenyerünk, legszívesebben hallgatnánk. Csakhogy reprezenta­
tív, bizonyos értelemben korszakosnak szánt kiállításról vo l t szó, amely - igénye sze­
r in t - minke t is felölelt volna. Tehát papírra vetünk néhány gondolatot . 

Három kényes feladattal kellet t szembenézni. Az első: a képzőművészeti és az egyéb 
anyag ésszerű és arányos összekapcsolása. Erősen egyházművészeti jellegű kiállításról 
írunk, amely időrendben haladva kívánt igényes áttekintést nyújtani a magyar keresz­
tyénség ezer esztendejéről. Ennyire gazdag válogatás láttán az ember óhatatlanul saj­
nálja, hogy az egyházművészetünket valóban reprezentáló nagy alkotások egész sora 
- zöme - mégis távol maradt. Tudunk a pénzügyi, jogi , technikai kényszerűségekről, 
de azért fáj a szívünk: Suky-kehely igen, Mátyás-kálvária nem, Munkácsy Mihály igen, 
M . S. Mester nem. Nincs bennünk számonkérés, csupán a helyzetet vázoljuk. 

A második kényes feladat a magyar és a vatikáni szempont meggyőző harmonizálá­
sa. Erről talán többet ke l l szólni, s egyáltalán nem udvariat lan az a megjegyzés, hogy 
a két szempont nem azonos. Más dolog a Vatikánban s más dolog i t t Budapesten ma­
gyar kiállítást rendezni. Célszerűségi megfontolások diktálhatják ugyan, hogy a Ró­
mából visszaérkezett anyagot - a lehető legkisebb átalakítással, erőt-időt megtakarítva 
- állítsuk k i Budapesten is: az eredmény azonban csalódás. M e r t az önismeret más 
szintjéhez szoktunk. Igaz, nagy baj van a történettudattal, de A magyar kereszténység 
ezer éve számunkra mégsem csupán bemutatkozó kiállítás. A tárgyak összeválogatása, 
a következtetések, az asszociációk, amelyeket kiolvashat tunk belőlük, inkább a vati­
káni, m i n t a magyar látogató észjárásán alapultak. Ez pedig mindenképpen fájdalmas, 
mer t i t t Budapesten nemzet i kiállításról vol t szó. 



A harmadik nehéz feladatot egyáltalán nem sikerült megoldani: a felekezetközi jel­
leg csupán fügefalevél-szinten valósult meg. Pedig azt nem gondoljuk, hogy a kiállítást 
rendező kitűnő szakemberek - élükön Cséfalvay Pállal - ne törekedtek volna őszintén 
a protestánsok bevonására. Inkább arról lehet szó, hogy a kiállítás logikája, eredeti 
szerkezete nem bírta el a hangsúlyosabb és arányosabb protestáns jelenlétet . Talán 
bölcsebb let t volna - fájdalommal bár - lemondani a felekezetközi jellegről. 

Kritikánk azonban főleg a protestáns közreműködőket célozza. Nek ik kellett volna 
végiggondolniuk, miben is vállalják az együttműködést. Véleményünk szerint nem 
lett volna szabad közreműködniük olyan kiállítás létrehozásában, amely a protestan­
t izmust - Magyarországon teljesen képtelenül - bezárja a 16-17. századba: mondhat­
ni , karanténba teszi. Másrészt az arányok is elfogadhatatlanok: közel kettőszáz tételből 
körülbelül tizenöt protestáns eredetű. Csak részben magyarázat, hogy a pannóniai és 
a középkori anyag tolja el az arányokat; mer t a reformációtól kezdve is fennáll az arány­
talanság. Igaz, hogy a téves szemlélettől - 16-17. századba szorítás - alig várhattunk 
jobbat . 

Gyakran bizony kicsinyes dolog tételeket számolni. Fennáll a veszélye, hogy szám-
szerűsítjük az össze nem mérhetőt. Különösen nagy a veszély művészeti vagy művé­
szeti jellegű anyag esetében. Most , amikor kifogásainkat soroljuk, talán nem csupán 
az a protestáns-kuruc sérelmi pol i t ika vezet bennünket, amely mindenütt százalékot 
számlált, centizett és követelt. Tudjuk, hogy jóakarattal hívtak meg bennünket: h i ­
szen lehetet t volna témája szerint is pusztán katolikus kiállítás. A z t sem vitat juk, 
hogy a római egyház képzőművészeti anyaga bizonyos szempontból látványosabb és 
több. Mégis azt mondjuk: ebben a formában nem kellett volna vállalni az együttműkö­
dést. A kiállítás eszmetörténeti szempontból elfogadhatatlan, művészettörténeti szem­
pontból jócskán egyoldalú. S amikor eszmetörténeti szempontról beszélünk, fölidéz­
zük az unitarizmust , fölidézzük a kis egyházakat - hiszen a magyar keresztyénség ezer 
évéről van szó - , egy-egy kézirat vagy énekeskönyv erejéig nekik is o t t lett volna a he­
lyük. Ugyanezt mondhatjuk a középkori eretnekmozgalmakkal kapcsolatban: huszita 
vagy huszi ta hagyományú kelyhet m i lutheránusok is szívesen kölcsönöztünk volna. 

A tőlünk származó négy darab tárggyal n e m vagyunk elégedettek. Luther végrende­
lete bármennyire becses, a magyar keresztyénség ezer évének nem igazán szerves része. 
19. századi gyűjtő szerencsés vásárlása: abból az időből, amikor a magyar gyűjtők a 
német aukciókon még sikerrel indulhattak. Ugyancsak Németországból való az Ágostai 
Hitvallás allegorikus ábrázolása, ami t a Tolnába települő svábok hoztak magukkal . 
Önmagában nincs vele bajunk: naiv, erőteljes, ikonográfiája kifejező. N e m tart juk 
azonban szerencsésnek, hogy a magyar keresztyénség ezer évét reprezentáló kiállítá­
son a négy evangélikus eredetű tárgy közül kettő Németországból való. Ennyire azért 
nem vagyunk szegények. Másrészt úgyszólván szabály: ha az evangélikusságot - csu­
pán néhány tárggyal is - szeretnénk bemuta tn i , nagyon nehéz a könyvet - főleg az 
énekeskönyvet - megkerülnünk. S bár megértjük, hogy ez a kiállítás a képzőművészet 
és a r i t ka emlékek kiállítása volt , de azt is láttuk, hogy a rendezők az eszmetörténeti 
fontosságot azért igyekeztek méltányolni. 

Igazságtalanság volna, ha végezetül n e m hangsúlyoznánk - akár ismételten is - : 



páratlan értékeket láthattunk, megbecsüljük az igényes munkát, megköszönjük, hogy 
meghívtak bennünket, s érzékeljük a kiállítás mélyen katolikus koncepcióját. Sajnál­
j u k azonban az e lmulasztot t lehetőséget: ha szükség volt millenáris egyháztörténeti 
kiállításra, akkor - i t t Budapesten - közös kiállításra le t t volna szükség. Ebben az 
esetben a protestánsok nem meghívottként, nem bedolgozóként lettek volna jelen, s 
a közös kiállítás - vélhetőleg - közös koncepción nyugodot t volna. 

Mányoki János 

Origenész hatalmában 
Heidl György: Szent Ágoston megtérése. Egy fejezet az origenizmus történetéből 
(Paulus Hungarus-Kairosz, Budapest, 2001.) 

A patrisztikus szövegek és teológiai tárgyú monográfiák kiadása céljából nemrégiben 
életre hívott Catena sorozat értékes új kötettel gyarapodott: szerzője a fiatal Ágoston 
kereszténységének, írásértelmezésének és teológiájának gyökereit kutatja. N e m két­
séges, hogy Ágoston megtérés (386) utáni éveinek teológiája „leginkább egy alexand­
riai jellegű kereszténységre emlékeztet" (10. o.), kevésbé ismeretes viszont, hogy az 
pontosan mi lyen forrásokból származik. Mindedd ig kézenfekvőnek látszott az az el­
gondolás, hogy az alexandriai tradíció, elsősorban Origenész eszméi közvetett úton, 
Ambros ius és mások révén j u t o t t a k el Ágostonhoz. O maga ugyanis ekkor iban nem 
tudo t t eléggé görögül, Origenész i t t szóba jövő írásait pedig, elsősorban az Énekek 
énekéről írt két homíliasorozatát és Genezis-értelmezéseit a tudományos konszenzus 
szerint csak később fordították latinra, a fiatal Ágostonnak tehát legföljebb közvetett 
ismeretei lehettek az alexandriai mester tanairól. 

He id l György radikálisan szakít ezzel a hagyományos feltételezéssel, Ágoston ke­
reszténységének első korszakát a korábbiaknál szorosabb kapcsolatba hozza az úgyne­
vezett or igenizmussal . Az t kívánja igazolni, hogy Ágoston már a 380-as évek végén 
ismerte Origenész említet t munkáit, mégpedig valamilyen la t in nyelvű fordításban­
összeállításban. Mondan i sem kel l , milyen nehéz dologra vállalkozik a kutató, amikor 
elveszett művekről kénytelen azt állítani, hogy párhuzamokat muta tnak fennmaradt, 
ismert i ra tokkal , azok előzményéül, forrásául szolgáltak, azaz - léteztek. Ilyen helyzet­
ben nem elegendő k i m u t a t n i , hogy a fiatal Ágoston órigenészi kötődése mélyebb, 
hogysem pusztán az ismert közvetítőkkel megmagyarázható lenne; nem elegendő tü­
relmesen esetről esetre, szövegről szövegre haladva megkérdőjelezni, vagy egyenesen 
kizárni Ambros ius , Basziliosz, Elvirái Gergely és mások ilyen szerepét, akiket a szak­
írók az órigenészi hatás lehetséges közvetítőinek tekintenek. N e m elegendő, mer t 
mindazok az adatok, amelyeket a szerző valóban elmélyült szövegelemzéssel, tiszteletre 
méltó filológiai aprómunkával, Origenész egyéb írásainak, i l letve mások bizonyosan 
tőle ih le te t t műveinek bevonásával összegyűjtött, még m i n d i g indirekt bizonyságok 
csupán, maga a tézis még m i n d i g csak hipotézis, a hajdani diáknyelv elszólására emlé­
keztet: „Nem tudjuk, hogy Homérosz élt-e, de azt tudjuk, hogy vak volt." - Nos, He id l 
György szellemesen kézenfekvő megoldással hárítja el ezt a vádat, mondván: Léteznie 
kellett egy Ágoston számára már a 380-as évek végén elérhető, a ma ismert la t in fordí-



tásoknál korábbi gyűjteménynek, valamiféle Origenes Latinusnak; de ha ez így van, 
akkor lé tének máshol is a nyomára bukkanhatunk , hatásának, párhuzamainak más 
kortárs szerzőknél is jelentkezniök kel l . Feltételezését igazolandó összeveti a korabeli 
Tractatus Origenis című értekezéssorozatot Novatianus Szentháromságról írott művével 
(De Trinitate). Nyilvánvaló rokonságuk láttán arra az eredményre ju t , hogy e két munka 
azonos forrásra megy vissza, éspedig egy minden valószínűség szerint éppen a görögül 
és la t inu l egyformán jól tudó Novatianus tollából származó la t in Origenes-fordításra, 
s ez nem más, m i n t a keresett láncszem, ama bizonyos elveszett kompiláció, amelyet 
nemcsak a Tractatus Origenis szerzője és Novatianus, hanem Ágoston is ismerhetett és 
felhasználhatott a Genezis első fejezeteinek allegorikus értelmezésénél korai De Genesi 
contra manichaeos (A Teremtés könyvéről a manicheusok ellen) című kommentárjában (Füg­
gelékek, különösen 284 k k . ) . 

A könyv három nagyobb egységre tagolódik. Az elsőben (Ágoston megtérése, 11-89. 
o.) He id l György a Contra Academicos 2.2.5. fejezetében olvasható korai megtéréselbe­
szélést vizsgálja, különös tekintet te l arra a kérdésre, miféle könyveket emleget i t t Ágos­
ton , m i t takar a szöveg rejtelmes libri pleni (teljes könyvek) kifejezése. A z elbeszélés 
költői, egyben bölcseleti jellegű metaforáinak i roda lmi igényű elemzésével, a libri pleni 
kifejezés párhuzamainak felkutatásával, valamint A boldog életről (De beata vita), A rend­
ről (De ordine) című munkák részleteinek és más szövegeknek a bevonásával arra a 
következtetésre j u t u n k a szerzővel, hogy ezek nem újplatonikus bölcseleti munkák 
voltak, m i n t korábban feltételezték, hanem keresztény szerzők könyvei, köztük Or i -
genészéi (39. o.); és olyan értelemben lehettek pleni, teljesek, hogy az erkölcsi megtisz­
tulást sürgető gondolatokon túl (ilyenek az újplatonikusoknál is fellelhetők) a meg­
testesülést is hirdették (53. o.) . - A monográfia első része főként arra szolgál tehát, 
hogy a hipotézis, miszerint Ágoston megtérésében szerepet játszottak valamiféle ke­
resztény írások, egyáltalán felmerülhessen, hiszen ő maga önvallomásaiban hallgat erről, 
miközben többször, bőbeszédűen beszámol viszont „pogány", platonikus olvasmány­
élményeiről. Ez azonban egyelőre még nem több, m i n t puszta lehetőség, üres keret, 
amelynek kitöltése - annak a felkutatása, hogy akkor hát m i k is vol tak eme „teljes 
könyvek", és miként hatottak a fiatal Ágostonra - a következő egységekre vár. 

A második rész címe és tárgya Ágoston korai teremtésmagyarázata, az első exegetikai 
munka, a 388/389-ben írt De Genesi contra manichaeos kapcsolata Origenész magyará­
zataival a Genezis első fejezeteiről ( 9 1 - 1 9 1 . o.) . A szerző célja az, hogy igazolja: a 
szembetűnő órigenészi párhuzamok nem Ambros ius és mások közvetítésének, hanem 
az Adamant ius közvetlen ismeretének tulajdoníthatók. A kérdés jelentősége rendkívül 
nagy. Origenész teológiai nézetei, kozmológiai, antropológiai, lélektani, eszkatológiai 
tanai ugyanis a dolog természeténél fogva szoros kapcsolatban vannak éppen a Genezis 
első fejezeteinek értelmezésével (lásd alább, 195 kk . ) . Heidl György azt vallja, hogy a 
Contra manichaeosban a Genezis 1,1-7, az 1,26 és 2,7, az 1,27-28 és 3,21 kk . verseinek 
allegorikus ágostoni exegézisét - tehát a „kezdet", az „ég", „föld" és „boltozat", „alsó 
és felső vizek" kifejezések értelmezését (98-124. o.), továbbá az ember teremtéséről 
szóló két elbeszélésnek (131-163. o.), a Paradicsomkert-leírásnak, az „élet fájának" és 
a bűneset szellemi lényegének magyarázatát - egyenesen és közvetlenül Origenész 



Genezis-kommentárjára, i l letve Genezis-homíliáira kell visszavezetni ( 164 -191 . o.). 
A z eredmény szöges ellentétben áll az Ágoston-kutatók nézetével (95 k k . ) , akik a pár­
huzamokat persze maguk is látják, de mivel mindeddig úgy látszott, a szóban forgó 
órigenészi munkák la t inu l legkorábban csak 397 után voltak olvashatók, a hasonlósá­
got Ambros ius (Hexameron, De Paradiso) és más szerzők számlájára írják. 

A harmadik egység (193-249. o.) tárgya „Ágoston korai protológiája és eszkatoló-
giája", a teremtmények kezdeti (198-218. o.) és végső állapotáról (219-238. o.), vala­
m i n t a feltámadásról (239-249. o.) szóló nézetei és azok órigenészi kötődése. A beve­
zetőben (195 kk.) a szerző 15 pontban összegzi az ún. origenizmus téziseit, megálla­
pítva, hogy azok, m i n t említettük - a trinitológia kivételével - szorosan kötődnek a 
Genezis első fejezeteinek értelmezéséhez. Ha pedig a fiatal Ágoston Genezis-magya­
rázataiban Origenész követőjének bizonyul, akkor szükségképpen elfogadja az allego­
r ikus exegézist megalapozó órigenészi előfeltevéseket, joggal tekinthető tehát általá­
nosabb értelemben is origenistának. Az alapszöveg ismét a De Genesi contra Manichaeos, 
ezúttal a 2.8.10. fejezet, amelynek kapcsán Heid l György egyebek között pontosítani 
igyekszik Origenész sok vitára okot adó elméletét a lélek ún. preegzisztenciájáról és 
bukásáról, továbbá apokatasztázis-koncepciójáról, mely szerint számtalan világkor­
szak után a végidőben minden visszatér eredeti, bukás előtti állapotába; k imuta t ja , 
hogy az Adamantius mindezen elgondolásai meghatározó módon jelen vannak a fiatal 
Ágostonnál . 

A z eredmények összegzését (251-254. o.) terjedelmes Függelék követi (255-320. o.), 
melynek fő célkitűzéséről, a koncepció külső a rgumentumok bevonásával történő 
megerősítéséről mái' szóltunk. A kötetet bőséges bibliográfia és névmutató zárja (329-
377. o.) . 

A felhasznált forrásszövegek nagyrészt a szerző saját, többségükben korrek t , szép 
fordításai. Elenyészően kevés az esetleg kifogásolható megoldás, és azok sem mennek 
a hitelesség rovására. I lyennek tűnik mégis a „Masculus Spiritus dicitur, femina potest 
anima nuncupari" mondat fordítása (144. o.). Nézetünk szerint nem mindegy, hogy ezt 
a szerzővel így értjük: „A szellemet férfinak mondjuk, a lelket pedig asszonynak nevezhetjük" 
(115. jegyzet), vagy a latinnak megfelelő rendben: „A férfit szellemnek mondjuk, az asszonyt 
pedig léleknek nevezhetjük". A Genezis e helyén a „férfit" és a „nőt" kel l Origenésznek 
allegorikusán azonosítania, márpedig az azonosítandó és az azonosító (szellem, lélek) 
nyilván nem cserélhető fel az értelem sérülése nélkül. A perturbatio szót (az embernek, 
i l le tve értelmének, gondolkodásának „összezavarodása") He id l György, láthatóan az 
órigenészi párhuzam erősítése érdekében, „szenvedélynek" fordítja, hogy még inkább 
alátámassza a kifejezés azonosságát görög ta pathé-vsd, ami csakugyan „szenvedélyeket" 
j e len t (152. o.) . Talán n e m let t volna felesleges megindokoln i az egyetlen l a t i n sensus 
szó négyféle fordítását ([értelmi] képesség, érzékelés, gondolkodásmód, hajlam; 144 k.; 
150. o.) : a cél i t t is á párhuzam meggyőzőbb igazolása lehetett. 

He id l György sikeresen egyesíti lényeges összefüggésekre összpontosító, nagyvona­
lú szemléletét az elmélyült filológiai munka precizitásával, a szerzők és művek közötti, 
sokszor igen összetett, nehezen követhető ta r ta lmi és kronológiai kapcsolatok apró­
lékos elemzését a világos stílussal; párhuzamai kiváló szövegismeretről tanúskodnak, 



írása bővelkedik szellemes megoldásokban - a könyv a nem szakemberek számára is 
érdekfeszítő olvasmány. A monográfia fő erénye, eredményeinek újszerűsége bizonyára 
sokakat ösztönöz majd továbbgondolásra, termékeny polémiákra adva alkalmat. M i i t t 
egyetlen apróságot említünk. A szerző érthető okból az Origenész és Ágoston közötti 
párhuzamosság tényének igazolására koncentrál, kevésbé foglalkozik az e célból összeha­
sonlított exegetikai megoldások tartalmának megítélésével. A k i t azonban a dolognak 
ez az oldala is érdekel, az az előkerülő allegorikus órigenészi-ágostoni értelmezések 
egy részével bizony nehezen tudna egyetérteni (nem is szólva az azokat megalapozó 
teológiai hipotézisek némelyikéről, az órigenészi hermeneutikából fakadó ismeretel­
méleti konzekvenciákról, a szemléletében rejlő exkluzivizmus későbbi torzulásairól és 
következményeiről az egyház történetében). E látszólag tudománytalan szempontot 
maga a kötet anyaga kínálja - elsősorban az ambrosiusi szövegekre gondolunk. Termé­
szetesen eszünkbe sem ju tna Origenész és Ambros iu s jelentőségét összemérni, az 
utóbbi órigenészi függőségének túlságosan is közismert tényét kétségbe vonni , vagy 
forráskezelésének különös vonásait mentegetni. A z t is tudjuk, mennyire megszokott, 
már-már törvényszerű jelenség Ambros ius rej tet tebb vagy nyíltabb alábecsülése az 
Órigenészről vagy róla is szóló tudományos művekben (e tekintetben egyébként Heidl 
György nagyon is mértéktartó). Ám ha nem állunk meg annál a megállapításnál, hogy 
egy bizonyos exegetikai megoldás vagy motívum megvan Origenésznél és Ágostonnál, 
míg hiányzik Ambrusnál, hanem azt is megnézzük, hogy mi is az, ami megvan, és ami 
hiányzik, akkor talán nem állíthatjuk - amint a szerző, jóllehet önkéntelenül, sugall­
j a - , hogy Ambros ius exegézisei toutcourt szegényesebbek, felszínesebbek, vulgárisab-
bak vagy zavarosabbak, min t Origenészéi, vagyis amikor Ágoston az órigenészi variáció­
kat vette át, mellőzve az ambrosiusiakat, akkor ezzel egyben m i n d i g okvetlenül a mé­
lyebb, helytállóbb, írásszerűbb etc. megoldásokra voksolt . Nem egészen így áll a helyzet. 
Ambrosius He id l György által idézett magyarázataiban egyfajta határozott, tendencia­
szerű értelmezői mentalitás körvonalazódik. O, szemben a fiatal Ágostonnal, kiváló­
an t udo t t görögül, így bizonnyal többnyire elég jól tudta, m i t miért vesz át Orige-
nésztől, és m i t miért nem. Például a teremtéstörténet exegézisénél nem gondolja O r i -
genésszel, hogy ha egyes elemeket allegorikusán értünk, akkor mindjárt a perikópa egészével 
is így kellene bánni, belebonyolódva „a természetfilozófusok találgatásába az ég m i ­
benlétével kapcsolatban" (111 . o.) etc. N e m . Ambros iu s a szöveget mindenekelőtt 
annak t ek in t i , ami t az önmagáról állít: az állatok teremtése az élővilág genezisét írja le 
(nem az emberben lévő „állati természetet") , a madarak - madarak (és nem „szavak"); 
úgy tűnik, n e m lát bibl ikus alapot arra a vélekedésre, miszerint „az egek ege" az i n -
tel l igibi l is erők, a „boltozat" pedig a cselekvő erők allegóriája volna (vö. 120 k k . ) . Még 
pusztán a könyvben szereplő esetek is Ambros ius valamiféle tudatos, óvatos dist ink-
ciós törekvésére vallanak Origenésszel kapcsolatban. Vegyük példának a következő ket­
tősséget: a Hexameronban a férfi és a nő teremtésének narratívájáról a milánói nem gon­
dolja, hogy ne lehetne szó szerint venni; elhiszi , hogy az valóban azt teszi, ami t ígér, 
a kétnemű emberiségről ad kinyilatkoztatást (nem az ember „spirituális/férfias és ani-
mális /női" részének kettősségéről) . Ellenben a De Paradtsóban, a bűneset nyilvánva­
lóan nem szó szerint értendő narratívájánál másképp jár el: itt elfogadja a férfi=értelem, 



nő=érzékelés allegóriát (lásd 148. o.), abból a meggondolásból, hogy i t t Ádám és Éva 
csakugyan képviselhetik a fenti ellentétes princípiumokat, ami egyáltalán nem akadálya 
annak, hogy megmaradnak egyúttal férfinak és nőnek. Nyilvánvaló ugyanis, hogy az első 
teremtéstör ténet és a második teremtéstörténet - Éden - bűnbeesés szövegegység 
eltérő műfajú, ezért másfajta megközelítésmódot kívánó textusok. Ambros ius továbbá 
egyetért Origenésszel abban, hogy az ember m i n t Isten képmása „azonos lelkével vagy 
értelmével" (137. o.), elveti viszont, hogy m i n t ilyen azonos lenne az angyali lelkekkel 
(ami ellene is m o n d a bibl iai kijelentésnek), és így tovább. 

Szinte minden hasonlójellegű könyv - szerzője akaratán kívül, pusztán a felfedezés, 
az újat mondás pszichózisának saját belső logikáját követve - a korábbiaknál előnyö-
sebb színben tünteti fel a maga hősét: m i n t h a a fiatal Ágoston azáltal, hogy A m b ­
rosius és mások helyett Origenész értelmezési verzióit részesítette előnyben, már igé­
nyesebb exegéta is lenne, m i n t amilyennek eddig vélték. Pedig a fenti példákból úgy 
látszik, Ambros ius , amikor azt gondolta, hogy „az Adamantius egyes metafizikai el­
képzeléseit fenntartásokkal ke l l kezelni" (124. o.), talán nem m i n d i g tévedett. N e m 
olyan biztos, hogy Ágoston most megismert szoros órigenészi kötődése minden eset­
ben egyértelműen dicséretes; legalábbis a könyvben felsorakoztatott helyeknél sokszor 
úgy tűnik, min tha Origenész saját zseniális koncepciójának fogságába kerülne (s vele 
Ágoston) , és min tha bizonyos esetekben talán az ambrosiusi mérsékelt allegorizmus 
képviselné az exegézis józanabb, írásszerűbb, időtállóbb változatát - hiszen maga Ágos­
t o n v o l t az, aki idővel korrigálta némely ekkor i vélekedését (De Genesi ad litteram; A 
Teremtés könyvének szó szerinti értelmezése). 

Dér Katalin 

Egy szír egyházatya 
Mózes bar Képha: Paradicsom-kommentár. Ford.: Kövér András, Lukács Ilona, Pesthy Mónika. 
(Magyar Könyvklub, Budapest, 2001.) 

Ritka esemény, hogy egy jelentős ókori vagy kora középkori szövegnek magyarul jelen­
jen meg elsőként tudományos igényű fordítása. Az ilyen r i tka ünnepek egyike e ki len­
cedik századi szír exegetikai munka kiadása. Mózes bar Képha 813-ban vagy 833-ban 
született a Tigr is folyó mel le t t i Balad városában és a m i nyugati időszámításunk sze­
r i n t 903-ban halt meg Moszu l , Beth-Ramman és Beth-Kionaya püspökeként, Targit 
vizitátoraként. Nevének - Mózes, a kő fia - egyik magyarázata egy legenda: tíz hónapos 
korában elvesztette édesanyját, ezért apja az Istenszülő „gyémántkőből való" ikonja 
elé helyezte el, s napközben Mária vigyázott a kisgyermekre, sőt egyes források szerint 
szoptatta is. Ez a kis epizód már megmutatja, mi lyen nagy tekintélye v o l t (és van) a 
jakobi ta , azaz monofüzita szír hagyományban, ahol a közös identitás egyik kulcseleme 
a Theotokosz-tanhoz való ragaszkodás. S valóban, ez a számunkra talán ismeretlen 
szerző a jakobi ta egyházban „az Igemagyarázó". (Míg Mopszvesztiai Theodorosz a 
nesztoriánus szírek számára je lent hasonló tekintélyt.) Hatalmas életműve egyaránt 
ta r ta lmazot t dogmat ikai , apologetikus, filozófiai, egyháztörténeti, l i t u r g i k a i és exe­
get ikai munkákat, melyeknek jelen tudásunk szerint csak egy töredéke maradt fenn. 



(Bár a Közel-Kelettől Indiáig megtalálható ősi szír ko los torok kutatása még számos 
meglepetéssel szolgálhat számunkra.) 

A Paradicsom-kommentár bar Képha egyik leggyakrabban hivatkozott műve, mely 
a Genezis második és harmadik fejezetének részletes, többszintű exegézisét nyújtja. 
E szentírási szakaszról már a késő ókorban is kiemelkedően sok magyarázat született, 
innen, a teremtés és bűnbeesés történetéből bontot ta k i kozmológiáját és anthropo-
lógiáját a legtöbb teológus. Mózes bar Képha enciklopédikus karakterű szerző, m u n ­
kájában összefoglalja és rendszerezi elődei álláspontjait, így Paradicsom-kommentárja 
áttekintést nyújt az olvasó számára a szír teológiáról, sőt ízlelítőt ad a korai görög pat-
r isz t ikus kor és a rabbinizmus irodalmából is. 1565-ben Antwerpenben kiadták egy 
la t in fordítását, mely nagy szerepet já tszot t a nyugati kereszténység Szíria-képének 
kialakulásában. 

A Magyar Könyvklubot eddig nem az alacsony példányszámban megjelenő szak­
könyvek specialistájaként ismertük, kellemes meglepetést jelent, hogy e munka meg­
je lentetésére vállalkozott. A kísérlet eredménye mindenesetre olyan kötet, melyre 
büszke lehet a kiadó is és a fordítók háromfős csoportja is. Színvonalas, jól kezelhető 
könyv jö t t létre. A fordítás elkerüli az ókori és középkori szövegkiadásokra gyakran 
jel lemző hibákat, mentes az archaizáló modorosságoktól, mindenütt gördülékeny és 
elegáns, sokhelyütt költőien szép is. Külön öröm, hogy, ellentétben számos olyan 
teológiai szöveggel, mely az utóbbi évek során világi kiadóknál látott napvilágot, a Pa­
radicsom-kommentár fordítói nem a Károli-fordításból másolták be a bibl ia i idézete­
ket, hanem a közös protestáns fordítást használták, azt alakították a bar Képha által 
használt Pesitto szövegéhez. A jegyzetapparátus félelmetes alapossággal térképezi fel 
bar Képha feltételezhető forrásait, figyelemmel van nemcsak a patrisztikus szerzőkre, 
de t a lmud i és midrási anyagokra s más ókori zsidó párhuzamokra is. Úgy gondolom, 
egy i lyen gondosan elkészített apparátus indokolttá tenné egy szentírási és forrásmu­
tató elkészítését is, ez azonban hiányzik a könyvből. 

Pesthy Mónika bevezetője dióhéjban megismertet i az olvasót a szír nyelv és a szír 
kereszténység történetével, s szól mindazokról a szerzőkről, akik később a jegyzetek­
ben feltűnnek, így a Paradicsom-kommentár valóban ablakot nyi that számunkra a 
keresztény hagyomány egy félig elfelejtett , izgalmas és szépséges területe felé. Bar 
Képha személyének és életének ismertetésekor teljesen mellőzi viszont a korai , legen­
dás életrajzot. Ennél komolyabb hiányosság, hogy szinte semmit nem t u d u n k meg a 
fordítás alapját képező kéziratról: mi lyen állapotban van? Különálló kézirat, vagy más 
szír szövegekkel együtt szerepel benne a Paradicsom-kommentár? Hogyan került a 
Harvard Egyetemre? 

Érdemes lenne közölni néhány képet is az eredeti szövegről. „Szertó írással" íródott, 
tudatja Pesthy Mónika, de nem szól a szír ábécé történetéről, arról, hogy a szír írás­
módok a három szír egyház elkülönülésével párhuzamosan szétváltak, jelzőjévé lettek 
a kéziratok „felekezeti identitásának", így a szertó írás a jakobita szírek jellemző írás­
típusa. N e m szakmai olvasóközönség számára i l le t t volna magyarázatot fűzni a szöve­
get tagoló „208v", „209 r " jelekhez is: a szám a kéziratlap száma, recto és verso pedig 
a lap színét és visszáját jelöli . 



A Paradicsom-kommentár maga három könyvre tagolódik. A z első és leghosszabb 
könyv a bibl ia i elbeszélés „anyagi" értelmét fejti k i , a második a „szellemi" értelmezés, 
míg a harmadik könyv egyes más, eretneknek tekintet t szerzők - S imon Mágus, Man i , 
Juliánosz Aposztata, Juliánosz Halikarnasszosz, Mopszvesztiai Theodorosz és Nesz-
tor iosz értelmezéseit cáfolja. Mózes bar Képha, m i n t jakobi ta , az alexandriai iskola 
hermeneutikáján tájékozódik, így tulajdonít egyazon szövegnek több, jelen esetben 
két értelmet. Szükséges feltárnunk a szellemi értelmet is - fejtegeti, mer t már magában 
az Ószövetségben számos nyoma van egyes cselekedetek vagy szavak allegorikus értel­
mének. Pál maga is alkalmaz i lyen exegézist. Szükséges a szellemi értelem bemutatása 
azért, hogy az Ószövetség tekintélye ne csorbuljon, de azért is, mer t bar Képha szerint 
ez különbözteti meg a zsidó írásmagyarázattól a keresztény írásmagyarázatot. Végül: 
a szellemi magyarázatok által mu ta tkoz ik meg „a Messiás által megújuló teremtés". 
(16-19. o.) 

A Paradicsom-kommentár szellemi és anyagi magyarázataira egyaránt jellemző, hogy 
feltételeznek egy logikai lag kikezdhetet len rejtett kristályrácsot, a világnak egyfajta 
rendjét, amelyre a szöveg utal . A z anyagi magyarázat során ezt az egy igazságot, az 
egyetlen helyes olvasatot keresi bar Képha, s ennek érdekében még magát a szentírási 
szöveget is felülbírálja. (Lásd például 130. o. Gen 3,6-ról írva.) Mégis, az első könyv 
munkamódszere van legközelebb ahhoz, amit m i exegézisen értünk: az értelmezést 
nyelvi elemzések, formai észrevételek, szentírási párhuzamok támasztják alá. Bar Ké­
pha valószínűleg otthonosabb a héber nyelv és a héber elbeszélésmód világában, m i n t 
szinte bármely mai exegéta, hiszen anyanyelve közeli rokona a hébernek, és életvilága 
is sokkal közelebb van a Héber Bibliáéhoz, m in t a miénk; számos észrevétele megraga-
dóan friss, érdekes ötleteket vet fel - bár megfogalmazásuk módja meglehetősen idegen 
a mai olvasónak. így a jó és a rossz tudásának fájáról azt mondja, hogy „nem azért hív­
ják a j ó és a rossz tudása fájának, min tha természetében volna a j ó és a rossz, s nem is 
azért, m in tha tudást adna, (...) hanem mert benne volt Ádám számára a j ó és a rossz 
tudásának megnyilvánulása és a bizonyíték a tényleges és valóságos próbatételben." 
( 4 1 . o.) 

Érdekes a szaktekintélyekhez való viszonya. Exegetikai döntésekben érvei közé so­
rolja, hogy „igazolják és h i r d e t i k ezt or thodox tudósok is" (p l . 28 . o.) , ugyanakkor 
feldolgoz, sőt gyakran idéz egyetértőleg eretneknek tekintet t szerzőket. (Utóbbiakat 
természetesen az eredeti megjelölése nélkül citálja, hiszen számára a forráshivatkozás 
funkciója nem a szerzői jogok modern értelemben vett t iszteletbentartása, hanem 
jakobi ta olvasóinak meggyőzése, akik előtt egy nesztoriánus vagy kalcedoni magyarázó 
n e m jelent tekintélyt.) Van benne egyfajta irénikus tendencia, összegyűjt és felsorol 
minden fontosnak tűnő érvet, m i n t h a érezné, hogy a szír exegézis hanyatló korszakába 
lép ezután. A k r i t i k u s gondolkodás iránti rej tet t érzékenysége szépen je len ik meg 
abban a szakaszban, ahol Éva hiszékenységével szemben Mária óvatosságát hozza fel 
követendő példaként. Lám, ő, bár Isten angyala látszott megjelenni neki , nem adott 
azonnal hi te l t szavainak, hanem jelet kért, majd elment Erzsébethez, hogy a megígért 
je le t saját szemeivel is láthassa. (128. o.) 

A szellemi Paradicsom-értelmezésben is ezt a bizonyos rejtett kristályrácsot keresi 



Mózes bar Képha, de i t t nem annyira az egyetlen igazságot akarja kiszűrni a sok téves 
közül, inkább a Talmudhoz hasonló szerkezetben, s szinte t a l m u d i plural izmussal 
ismertet i a különféle felfogásokat. A kristályrács azonos mintákat ismétel az antropo­
lógia, a kozmológia, az ekkleziológia területén; ezért a Paradicsom szellemi értelme 
mindezeket megvilágíthatja, a szerző saját magyarázata „mindezekkel együtt és mind­
ezek után" igaz. (185. o.) 

Különösen érdekes a két paradicsomi fa szellemi értelmezése: a j ó és a rossz tudásá­
nak fája a monoteizmus és a poli teizmus közti döntést jelenti, míg az élet fája „a Szent­
háromság megvallásának szemlélete és ismerete". (183-186. o.) Pesthy Mónika beve­
zetőjében igen különösnek mondja ezt az értelmezést, én azonban úgy látom, jól i l ­
leszkedik bar Képha általános szándékához, hogy az élet fájában - amely jelenti még 
többek közt Krisztus kereszjét, testét és vérét, az új ember szabadságát - a jó és a rossz 
tudásának fájához kötődő feszültség és ellentmondás feloldassék. így újulhat meg a 
„megvénhedt teremtés". 

Andorka Eszter 

Hitet kereső értelem 
Dér Katalin: Szépséges értelem. Canterbury Szent Anzelm teológiája és filozófiája. 
(Szent István Társulat, Budapest, 2001.) 

A keresztény meggyőződés alapja, hogy minden korban megfelelően számot tudjon 
adni hitéről ( l P t 3,15). A 2000 éves kereszténység történetében legtöbbször az igaz 
hittől eltérő felfogásokkal szemben fogalmazták meg a teológusok a helyes álláspon­
to t . Az adott korban elhangzó válasz gyakran megmaradt és része l e t t a hitről szóló 
tudomány fejlődésének. Olyan eredeti gondolkodó viszont kevés vol t , akinek alkotása 
minden időben az érdeklődés középpontjába került. Canterbury Szent Anze lm életmű­
vével messze kiemelkedő egyéniségnek bizonyul t a későbbi idők során is. 

A magyar teológia és filozófia számára új terület nyílt meg Szent A n z e l m legjelen­
tősebb filozófiai és teológiai műveinek lefordításával és kiadásával (Osiris, Budapest, 
2001) . A középkor kimagasló teológusának írásait azonban megfelelő vezető nélkül 
merészség lenne olvasni. Erre vállalkozott Dér Kata l in , amikor a lefordított művek 
mellé kalauzul közreadta Szent A n z e l m munkásságát értelmező kötetét. Ez a könyv 
egyszerre bevezetés, elmélyedés és tovább gondolkodásra serkentő mű az anzelmi szel­
l e m i örökség horizontján. 

A lombardiai Aostában 1033-ban született A n z e l m édesanyja halála után még fiatal 
korában elhagyja a szigorú és kemény apai házat. Húszévesen szellemi mestert keresve 
bejárja Észak-Franciaországot, és a normandiai Bee kolostorában (ma: Le-Bec-Hellou-
in) megtalálja a teológus Lanfrancust. Huszonhét évesen belép a bencés szerzeteskö­
zösségbe, ahol harmincöt évet tölt el. A m i k o r 1063-ban Lanfrancust kinevezik a caeni 
kolostor apátjává, Anze lm először perjel és a kolos tor i iskola vezetője, majd 1078-tól 
maga is apát lesz. 1070-ben Lanfrancust Canterbury érsekévé választják, s A n z e l m 
1093-ban ebben a minőségében is követi mesterét, jóllehet nem kevés belső küzdelmek 
után. Ezzel egy időben elkezdődik viszontagságos főpapi élete, az angol királyokkal az 



investitura kérdésében folytatot t küzdelme, mely nem mentes a Rómával való feszült­
ségtől sem. Hosszú szellemi és lelkipásztori életútja után 1109-ben Canterburyben hal 
meg. Lelki nagysága és türelme, melyet a kolostor i iskolában sajátított el, kimagasló 
gondolkodóvá teszik. Istenről nem a megszokott módon beszél, hanem egy olyan új 
módszer felhasználásával, melyet Ágostontól kölcsönözve fejlesztett k i . Az értelmet 
kereső h i t (fides quaerens intellectum) észérvekre támaszkodva igazolja a h i t igazságait. 
Saját, önálló szellemi iránya a l l . század eredeti gondolkodójává teszi, mely korszak 
kiindulópontja a „hiszek, hogy értsek" (credo ut intelligam) kijelentés vol t . 

Dér Katal in önálló tanulmánykötetének rövid előszava után az első fejezet először 
elhelyezi Anzelmet saját korában és bevezet gondolkodásának sajátos megnyilvánulá­
sába, mely az egyes műveken keresztül nyomon követhető. I t t és az egész összeállítás­
ra jel lemző a kiterjedt szakirodalom szakszerű kezelése (vö. 341-357. o.) az anzelmi 
szövegek alapos ismerete alapján. 

A második fejezet (Hagyomány és eredetiség) A n z e l m belső szellemi mélységébe és 
írói tevékenysége alappilléreire enged rálátást. A n z e l m és Lanfrancus, A n z e l m és a 
Biblia, A n z e l m és Ágoston egybevetése közelebb hozza egy szellemóriás elindulását és 
a napja inkig ható kijelentéseinek forrását. 

A harmadik fejezet A n z e l m első elméleti művét a Monologiont (1076) elemzi, mely­
nek keletkezésére, fogadtatására és újszerű, az értelmi érvelésre (sola ratione) épülő 
okfejtésére muta t rá. Isten létének bizonyítására a szerzetestársak a hagyományra való 
minden utalást mellőző, egyedül az ész szükségszerű erőfeszítését igénybe vevő mód­
szert igényelték. Érdekes a 100. oldalon található ábra, mely a Monologion főbb témáit 
az anzelmi életmű egészére kivetítve mutatja be. 

A negyedik fejezet A n z e l m következő és bizonyos értelemben új utat nyitó művével, 
a Pros/ogionnal (1077) foglalkozik. Ennek újdonsága a Kant által „ontológiai érvelés­
nek" nevezett eljárás, mely Istent úgy határozza meg, m i n t akinél nagyobbat nem 
tudunk elgondolni (quo maius cogitari nequit). Dér Kata l in i t t nem a meghaladott kanti 
vagy az újabb „megalogikus érv" kifejezést választja, hanem a szerző eredeti szándékával 
megegyezően az unum argumentum megjelölést a nagy skolasztikus gondolkodó eljá­
rásának bemutatásában. Ez az érv valójában az „egyetlen", „semmi másra nem szoruló 
érv" az is tenismeret eléréséhez. A Monolog ion és a Proslogion összehasonlítását, 
Isten mibenlétének és ismeretének fejtegetését a Proslogion szerkezetének felosztása 
követi (139. o.). 

Az ötödik fejezet a Proslogion által kiváltott vita elemzésére vállalkozik. A gondol­
kodás által elképzelt Isten létezése logikusan arra enged következtetni, hogy Isten a 
realitásban van jelen. A n z e l m m e l szemben elsőként Gaunilo szerzetes - a balgatag 
nevében - kezd vi ta tkozni , megelőzve számos későbbi filozófust és teológust (Aquinói 
Szent Tamás, Descartes, Kant , Le ibniz) . A Pro insipiente-re adott tíz pontból álló an­
ze lmi válasz a hívő vitapartnerre való tekintettel fejti k i állításait. 

A hatodik fejezet a - nehezen datálható - De grammaticus alapján mutatja be Anzelm 
intellektuális képességeinek megragadó voltát a páratlan, filozófiai „csemegének" 
számító logikai , jelentéstani fogalmak értelmezésével foglalkozó mű alapján. 

A hetedik fejezet témája a megváltás, s ezen belül a megtestesülés (Cur Deus homo, 



1095-1098 között) , az a párbeszédes alkotás, mely szorosan összefügg a korábbi je­
lentéstani dialógus mondanivalójával is. A mű szerkezeti felépítésének leírása meg­
könnyíti a tájékozódást A n z e l m szellemi érvrendszerében (204-210. o.). A száműzetés 
alatt írt mű a zsidókat és a muzulmánokat akarja meggyőzni a testben eljött Ige fontos­
ságáról, mivel a keresztény megváltásfogalom tartalmazza a születés, a fáradság, a fáj­
dalom és főleg a halál tényét, s ez méltatlannak tűnhet Isten végtelen bölcsessége és 
méltósága szempontjából. Innen származik a di lemma: vajon Isten képes-e vagy nem 
arra, hogy megváltásunkat másképpen vigye végbe. Ha nem képes, akkor nem minden­
ható, ha pedig képes, akkor nem bölcs (Cur Deus homo, I , 3) . Ezen túlmenően megfelelő 
kifejtést nyer még az anzelmi satisfactio vicaria, Krisztus keresztáldozatának úgyneve­
zett helyettesítő volta, mely a későbbi gondolkodókat is foglalkoztatta. 

A nyolcadik fejezet szorosan kapcsolódik az előzőhöz, mivel a Miért lett Isten emberré? 
alapján a zsidó-keresztény párbeszéd 11-12. századi problémavilágát tárja fel. 

Végül a befejező, a kötet címét is adó kilencedik fejezet az anzelmi esztétikai teoló­
giát (nem összekeverendő az 1905-1984 között élt kiváló ka to l ikus teológus, Hans 
Urs von Balthasar teológiai esztétikájával) világítja meg és ad a bizonyára a szerzőt is 
megigéző anzelmi gondolkodásról az olvasót a teológia útjára vezérlő, az értelmes 
Credo igazságainak kutatására irányuló további ösztönzést. 

Kránitz Mihály 

Erdélyi pietisták 
Font Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a radikális pietizmus vonzásában. 
(SZTE Régi magyar irodalmi tanszéke, Szeged, 2001.) 

Az erdélyi művelődés és a hal le i piet izmus kölcsönhatásának dokumentumaira , az 
összefüggések értelmezésére tet t sikeres kísérletet Font Zsuzsa, figyelmét az első 
négy évtizedre (1695-1735) és a két nagy erdélyi e tnikumra (magyar és szász) korlátoz­
va. Bár elsősorban az evangélikus és református felekezettel foglalkozik, az unitáriu­
sokra vonatkozó néhány adatot sem mellőzi. A szemle során igyekezett minél többet 
felhasználni az utóbbi két-három évtizedben örvendetesen sok új megközelítést tartal­
mazó német szakirodalomból (pl . Carl Hinr ichs , Klaus Deppermann, Johannes Wall ­
mann). Az új kutatási eredmények szembesítése az erdélyi szász és magyar érintkezé­
sek, fejlemények adataival világossá tette, hogy a Halle pietistáira figyelő erdélyiek 
eszmei orientációjában s gyakorlat i lépéseiben az eddig sejtettnél több sajátosság, 
önállóság figyelhető meg. 

A lutheránusok azok, ak ik körében joggal kereshető a hallei pietizmus hatása. F i ­
gyelemre méltó azonban, hogy a nagyszámú találkozás ellenére kevesek esetében lehet 
jól dokumentálni e találkozás gyümölcseit, s e viszonylag kevés eset között is al ig 
találunk példát arra, hogy valakinek a munkássága, valamely közösségnek a szellemi 
orientációja tartósan és egyértelműen tanúskodna a Francke-féle centrum iránti elkö­
telezettségéről. Az elemzett esetek kapcsán Font Zsuzsa felhívja a figyelmet arra, hogy 
a pietizmus e korai szakaszában az új eszmék támogatóinak, patrónusainak az erdélyi 
szászság körében szinte kizárólag a világi tisztségviselőket tekinthetjük. Éppen rajtuk 
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tapasztalható meg az erdélyi szászságot ért szellemi hatások sokfélesége, s ezek nem 
kizárólagosan hallei eredete. A hallei pietizmusnak, de azután a Halléban már nemkí­
vánatos radikális irányzatoknak a közvetítésében is, úgy látszik, Bécs, a b i rodalom 
fővárosa játszott ezidőtt nem elhanyagolható szerepet. A z új vallási áramlatok megis­
merése, továbbadása részben a világi vezetők bécsi kapcsolatai útján történt. Feltűnő, 
hogy a radikális pietizmus irányzatai is korán megjelennek Erdélyben. Andreas Teutsch 
és hívei igen valószínű, hogy már az 1710-es évek közepén elfordultak Franckétól az 
akkor már Halléban rég elítélt Petersen-féle „apokatasztaszisz pantón" tan felé. 

Erdély etnikai és felekezeti heterogenitása is hozzájárult természetesen ahhoz, hogy 
a hallei és pietista hatásokra különösen sokféle reakciót lehessen találni, jóllehet Font 
Zsuzsa vizsgálódása egyelőre nem terjedt k i a közvetett, áttételes recepcióra. A hallei 
egyetem világi tudományos teljesítménye iránti nyitottságban találkoztak ugyan evan­
gélikusok és reformátusok, szászok és magyarok, de a vallási megújulási mozgalom 
hallei változatának a lutheránus egyház keretein kívül kevés nyomát látni. Valószínű­
leg az első két évtizedben remélt konfesszionális nyitás kétoldali kudarca is hozzájárult 
ahhoz, hogy a reformátusok lassan elmaradtak Haliéból. A hallei piet izmus és a refor­
mátus magyarok találkozásának kérdése azonban nem tekinthető ezzel lezártnak. A 
részben közös gyökerű lutheránus és református „új kegyesség" hatását bizonyára k i 
lehet muta tn i magyar reformátusok meditativ autobiografikus szövegeiben, az egyházi 
énekköltészetben és a prédikációirodalomban. 

Font Zsuzsa k iemel i , hogy Erdély gazdasági, po l i t ika i és művelődési viszonyai, fe­
lekezeti helyzete semmiben sem hasonlítható össze a német protestáns tartományok­
ban uralkodó állapotokkal (inkább a Kárpát-medence más, nyugati területei kínálnak 
párhuzamot). A lutheránus or thodoxia és a pietista csoportok viszályai - o t t is, ahol 
élesen indu lnak - mindenütt igen hamar megszűnnek, aktualitásukat vesztik, m i ­
helyt előtérbe kerül a bécsi udvar erőltetett központosítása, s az erre is rálicitáló kato­
l ikus klérus általi közös fenyegetettség. Rendkívül gyorsan kerekedik felül így a sors­
közösség a belső viszály érintettjein túl más, szintén egzisztenciális veszélybe került 
felekezeti közösségekkel. Ez a körülmény magyarázza, hogy a Pfaff-féle protestáns 
uniós törekvések is m i l y e n gyökeresen más visszhangra le lnek térségünkben, m i n t 
bármely vegyes felekezetű német tartományban. Precíz dogmatikai egyeztetés, alkudo­
zás, a hitvallási önállóság részleges feladása fel sem merül Magyarországon és Erdély­
ben, miközben a dogmat ikai ügyekben változatlanul fő ellenfélnek számító unitáriu­
sokat is bevonva alakítják k i a közös fellépés szervezeti kereteit, a bécsi ágensi hivatalt. 
És Erdély nincs távol attól, hogy a nyugati végekhez (Sopron, Pozsony) hasonlóan i t t 
is végképpen érdektelennek minősüljön a pietista vallásháború: az 1720-as évek végére 
elcsi tulnak az áldozatokat nem szedő ütközetek. Az egyházak próbálják megőrizni a 
megmaradás, a túlélés feltételeit, s egyre nagyobb áldozatok árán fenntartani külföldi 
kapcsolataikat. 

A szerző igen gazdaságosan építette fel kötetét: nem vette bele minden, e témában 
korábban megjelentetet t tanulmányának megállapításait, ugyancsak mellőzte azon 
előzetes eredményeinek közlését, melyek alátámasztása még egyéb kutatásokat igé­
nyel , így az olvasót további olvasásra ösztönzi. Ezzel szemben az olvasó kényelmét 



szolgálják a függelékben kiadott diáknévsorok és dokumentumok, melyek szinte m i n d 
úttörő közlések. A tagol t tartalomjegyzék és a személynévmutató lehetővé teszi a 
kötetben való gyors eligazodást. Kevésbé olvasóbarát lépésként róható fel viszont a 
belső margóval való takarékoskodás. Summa, a m u n k a informatív, friss szemléletű, 
forrásközeli, arányosan megszerkesztett monográfia, mely teológusok és bölcsészek, 
szakbarbárok és po l ih i sz to rok ismereteit egyaránt gazdagíthatja. 

Csepregi Zoltán 

Egyházunk 1848-49-ben 
Kertész Botond: Evangélium és szabadság. Az evangélikus egyház Magyarországon 
1848-49-ben. Societas et Ecdesia 5. 
(Magyar Protestáns Közművelődési Egyesület, Budapest, 2002.) 

A 2000. évi tudományos diákkonferencia 19. sz.-i egyháztörténelem alszekciójában az 
egyik résztvevő 1848-49 néprajzi hagyományait feldolgozó versenyműve értékelése 
során vi ta alakult k i a hallgatóság, a zsűri tagjai és a résztvevők körében. Az ellentét 
alapja az a kérdés vol t , hogy vajon melyik felekezet vallhatja magát joggal a 48-as vív­
mányok autent ikus örökösének. Az egyik résztvevő azt fejtegette, hogy a szabadság­
harc alatt nem létezett evangélikus, református, ka to l ikus stb. felekezeti kérdés; ha­
nem a kortársak hazafiak, a forradalom hívei és konzervatívok voltak, akik között ny i l ­
ván minden felekezet képviseltette magát. A m i pedig az egyházszervezeteket i l l e t i , 
valójában már létezésük jogosságát is megkérdőjelezte a reformeszmék radikális, ha­
ladó irányzata. „Kell-e egyáltalán felekezettörténettel foglalkozni ebben a korban?" -
fejezte be mondandóját. 

A kérdések felvetése nem új keletű és nyilván n e m is adható rájuk kizárólagos vá­
lasz. Az idézett, reményeim szerint általánosnak nem tekinthető nézet szerint a 48-as 
egyházi kérdések csak marginális problémák lehetnek az utókor számára. A margina-
litás azonban csak látszólagos. Látszólagos, mer t valójában nagyon keveset t udunk a 
dologról. Az evangélikus történetírás napjainkban sajnos híján van a szintetizáló i ro ­
dalomnak, a rendszeres forráspublikációknak és az egyháztörténetet feldolgozó szak­
mai műhelyeknek. 48 esetében is je l lemző ez a hiátus, el tekintve persze a hitvalló 
helytállást és a felekezeteken túlnyúló hazafiságot igazolni szándékozó egyháztörté­
net i portrék 48-as epizódjaitól. Az evangélikus történetírás kétségtelen alulreprezen-
táltsága felveti a kérdést - egyáltalán tud-e valamit , va lami újat és fontosat mondani 
a történeti i rodalomnak? 

Kertész Bo tond a legjobb választ adta a fenti di lemmára, s egyúttal gyengítette a 
felidézett konferencián képviselt szemléletet is. írt egy könyvet 1848-49 evangélikus 
történetéről, egy összegzőnek szánt művet, felvállalva azt, hogy amire vállalkozott, az 
szinte lehetetlen feladat. Rendszerező-összegző munkát történeti irodalomból, tanul­
mányokból, forrásközlő kiadványokból ír a tör ténész, s persze saját kutatásaira tá­
maszkodva. A m i a 48-as evangélikus történeti i roda lmat i l l e t i , elég az olvasónak fella­
poznia a könyv 177-179. oldalát, ahol az irodalomjegyzék átfutása után konstatálhat­
ja, hogy olyan lényegében nincs. A k k o r m i van? Hát források, feltáratlan, publikálatlan 



források tömkelege a levéltárak mélyén. Ezeket elő kell bányászni, átrostálni, jegyze­
te ln i , értelmezni, rendszerezni. Annak idején is vol t már sajtó, így vannak per iodiku-
m o k is, melyeket szintén át ke l l nézni, szelektálni stb. Nemcsak arról van szó, hogy 
mindez hatalmas munka. Egy monográfia megírása kollektív alkotás. N e m elsősorban 
azért, mer t a szerző mások kutatómunkájára támaszkodhat; inkább mert meglátásaik­
ra, elméleteikre támaszkodva vagy azokkal polemizálva építkezik, lényegében az elődök 
és a kortárs történészek tapasztalatai segítik a tájékozódásban. 

Kertész Botondnak kevesen fogták a kezét nagy vállalkozása során. Ilyen esetben, 
amikor szinte ismeretlen területet tár fel a kutató, általában az szokott történni, hogy 
egy kötetbe gyűjtve kijön egy tanulmánycsokor, ami t csak a szerző személye fog össze. 
S jelen esetben persze a tematikus jelleg is: forradalom, szabadságharc és az evangéli­
kusok. Kertész könyve azonban - s ez számomra igen örvendetes meglepetés vo l t -
jóval többet ad egy tanulmánygyűjteménynél. M i n d világos és arányos szerkezetű fel­
építésében, m i n d célratörő, igényes nyelvezetében megfelel egy összegző munka for­
mai követelményeinek. Tartalom tekintetében sem marad el ezektől, bár ezen a téren 
azért érződik a történeti i rodalom hiánya, ami viszont, ahogy azt már fejtegettem, nem 
róható fel a szerzőnek. A fejezetek többsége így kifejezetten forrásközlő jellegű lett , s 
ezáltal kevesebb teret engedett az értelmezésnek. Említett jellegük mia t t ugyanakkor 
éppen ezek a fejezetek a könyv legsikerültebb részei, az új források logikus rendszerbe 
építése pedig a valódi érdeme a könyvnek. A szlovák fegyveres akciókról tudósító szak­
irodalmat elemző résztől el tekintve a szerző mindvégig az elfogulatlanság talaján áll, 
m i n d e n véleményt bemutat, tárgyilagosan és a háttérből kommentál . 

K r i t i k a i észrevételeim azzal a sajnálatos ténnyel vannak összefüggésben, hogy a 
könyv sajtó alá rendezése során n e m vol t - legalábbis a kolofon tanúsága szerint -
lek tor i korrektúra. így maradhatott a szövegben néhány apróbb st i l iszt ikai és helyes­
írási hiba, időnként következetlen lábjegyzetek és egy-két nagyobb elírás a szlovák 
személynevek esetében, ahol talán az is hasznos let t volna, ha a szerző ismertet i , m i ­
lyen névírási gyakorlatot követ. 

Összegezve, a könyv alapmunka az egyháztörténet-írás számára és egyben ösztönzés 
is a további kutatásra. Az egyházi autonómia és oktatás kérdése, a nemzetiségi moz­
golódások, a lelkészek közvetítő szerepe a kormány politikájának propagálásában, az 
evangélikusokkal szemben a többi felekezetnél nagyobb mértékű megtorlás a szabad­
ságharc bukása után, m i n d olyan területei a 48-49-es evangélikus egyháztörténetnek, 
ahol még csak a kérdések felvetése történt meg. Az első, úttörő lépést Kertész Botond 
már megtette - talán lesznek, akik a nyomába lépnek. 

Matus László 
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Pusztulás és megőrzés 
Veszendő templomaink I . Erdélyi református templomok 
(Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2002.) 

A Nemzeti Tankönyvkiadó egyik legújabb kötetének tárgya fájóan időszerű. 
Istvánfi Gyula, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Építészettörté­
neti és Műemléki Tanszékének tanszékvezető professzora és munkatársai kötetbe ren­
dezték az 1997 és 2000 között Erdélyben végzett építészeti felméréseik eredményét. A 
munka célja olyan református templomok felmérése vol t , melyek állapotuk és/vagy 
jövőbeni sorsuk mia t t a pusztulás szélére ju to t tak . Talán utolsó megörökítésük olyan 
kötelező nemzet i és kulturális feladat volt , ami nem tűrt semmiféle halasztást. 

A kötet munkatársai között az Építészettörténeti és Műemléki Tanszék öt tanárse­
géde (Weöreös András, Sebestény Ferenc, Rabb Péter, Daragó László, Halmos Balázs) 
mellett Maksay Ádámot, a kolozsvári Transilvania Trust és Daróczi Miklóst, az Erdélyi 
Református Egyházkerület mérnökeit is o t t találjuk. 

A könyv Erdély hét megyéjéből, az Erdélyi Református Egyházkerület területéről 
összesen 49 t emplom felmérését tartalmazza. (Az emlékek földrajzi elhelyezését, azo­
nosítását segíti az első és hátsó borítók beloldalain közölt kiváló térkép.) A pusztuló 
templomok listáját több szakember és egyházi személyiség észrevételeinek beépítésével 
Daróczi Miklós, az egyházkerület mérnöke állította össze. (O vo l t az is, aki a felmérő 
diákok fogadásának, ellátásának körültekintő munkáját végezte.) 

A könyv Ami ellenáll az időnek címmel írt előszavát kiváló költőnk, Csoóri Sándor 
jegyzi. Lírai megfogalmazással és friss gondolatokkal fogja marokra a rögzített adatok­
ban és tényekben fólhorgadó sorskérdéseket. E könyv olyan „súlyos röpirat", ami „be­
leavatkozik életünkbe" - szögezi le egyértelműen. Végezetül határozott kiállásra buz­
dít, mert a kötet, amelyet kezünkben tartunk, „életerőt mozgósító kiáltvány, amely azt 
üzeni nekünk: a nagy te t tek a leveretés után is nagy tet tek maradnak s azt, hogy bár­
m i , ami ellen t u d állni az időnek, az mind ig időszerű". 

Istvánfi Gyula bevezető tanulmányában e sorskérdéseket, okokat és következménye­
ket már részletesen elemzi. írásának felépítését és mondanivalóját beszédes és sokat­
mondó alcímek je l lemzik . Kitér a templomok veszett helyzetének, állapotának törté­
nelmi és társadalmi okaira, indokolja felmérésük szükségszerűségét, rövid történeti és 
művészeti értékelemzést ad, kitér a templomok sajátos épületszerkezeteire és az elkö­
vetett állagvédelmi hibákra, ismerteti a gyülekezetek elfogyásának drámai folyamatát, 
végül pedig a t e m p l o m o k lehetséges megtartásának problémáit taglalja. 

Az utóbbi, valóban sorsdöntő kérdéskör elemzése során prakt ikus kategóriákat állít 
fel m i n d az épületek helyzetének sommás jel lemzésére, m i n d pedig azok lehetséges 
megőrzésének módozataira. A helyzetre vonatkozó minősí tés t további három szem­
pont alapján osztályozza (az állapotra vonatkozó minősítések, a használatra vonatkozó 
minősítések, veszélyeztetettségre vonatkozó minősítés) , míg a megőrzéshez szükséges 
beavatkozás karaktere és mértéke szerint négy kategóriát állít fel (meghagyás romnak, 
meghagyás egyszerű karbantartással, meghagyás állagvédelmi beavatkozással, végül 
műemléki helyreállítás, szakrestaurálás). Ez az önként meghatározott rendszer érvé-



nyesül azután az egyes épületek szöveges leírásánál, mely leírások teljes részletezett-
ségű adatsorát a szerző ismertetésének átvételével illusztráljuk. 

Sorszám: a helység és a megye magyarul, románul. 
Története: építési ideje, legrégibb okleveles névváltozatok, okleveles adatok a templom 

történetéről, átépítések. 
Leírása: a falusi környezet, a t e m p l o m elhelyezkedése, környezete, alaprajzi elrendezé­

se, je l lemző szerkezetei, berendezései, műtörténeti értékei, szövegek, feliratok. 
Allaga: fal, tető, nyílászárók stb. a felmérés idején. 
Gyülekezet: létszáma a 2000. évben. 
Minősítés: az állapot (jó, kielégítő, rossz, romos), a használat (rendszeres, csökkentett, 

alkalomszerű, nem használt), a veszélyeztetettség foka az előző két jellemző alapján 
(nem vagy mérsékelten veszélyeztetett, veszélyeztetett, fokozottan veszélyeztetett). 

Javaslat: a) a szükséges beavatkozásra, b) a használat lehetőségeire. 
Irodalom: korántsem a teljesség igényével. 

A templomokról készült felmérési lapok az épületek részletezettségi, rajztechnikai, a 
leírások szempontrendszere, valamint a mellékelt igen színvonalas fotódokumentáció 
alapján egységes, egyben meggyőző képet mutatnak. M i n d e n emlék rajzi dokumentá­
ciója annak alaprajzát, minimálisan egy metszetét és jel lemző homlokzatai t tartalmaz­
za, 1:200 léptékben. 

A fotódokumentációt pedig ismételten a szerző szavaival élve jellemezhetjük; „a 
mellékelt fénykép-összeállítás a templom színvilágát, térarányait igyekszik bemutat­
n i " . Tegyük hozzá, kiválóan. 

A kötet műfajilag - m i n t láthatjuk - sokrétű. Mert nem a mély és kristálytiszta tudo­
mányosság, műfaji sterilitás vo l t a célja, hanem a minél sokoldalúbb helyzetfeltárás, 
melynek természetesen a megfelelő történeti és társadalmi kontextus ad mérhetetlen 
súlyt. A kötet tehát tankönyv, a szó legnemesebb ér telmében. Olyan, amely m i n d ­
annyiunk polcán, tudatában és tudatalattijában helyet követel magának. 

A teljességhez tar tozik az is, hogy Istvánfi Gyula a pénzalapok megteremtéséről is 
ejt néhány szót. Ennek egyik döntő forrását a morális belátás és megújulás nyomán 
megnyíló sokrétű adományozásban látja, s úgy véli, hogy ahhoz talán ez a könyv is 
hozzásegít . 

Hogy néhány t e m p l o m éppen e gyűjteménynek köszönhetően maradhat meg a jövő­
nek? Lehet. S még az is lehet, hogy éppen az abban nem szereplő építészeti emlékek 
továbbélését segíti, s nemcsak határainkon kívül. Ezzel kapcsolatban minden további 
találgatás oktalanság lenne. Az azonban bizonyos, hogy a kötet megjelenésével a re­
mény növekedett. 

Káldi Gyula 



Nemzeti könyvtárunk múltja 
Somkuti Gabriella: Az Országos Széchényi Könyvtár története 1802-1918. 
(OSZK, Budapest, 2002.) 

A kétszáz éves nemzeti könyvtár méltó évfordulós ajándéka ez a kötet. Már kézbe ven­
ni is kellemes: egyszerűségében szép kötés, f inom papír, jól olvasható betűk, hibátlan 
nyomdai munka és szebbnél szebb reprodukciók. Utóbbiak mind ig gyönyörködtetők, 
ábrázoljanak bár iniciálékat, arcképeket, régi magyar kéziratokat, szobabelsőket vagy 
akár raktárrészeket. 

A szerző évtizedeket töltött a könyvtárban, munkáján meglátszik a bensőséges ér­
zelmi kötődés: úgy ír, m i n t felnőtt gyermek a szülői házról, m i n t a lokálpatrióta a szá­
mára kedves tájról. Ez az érzelemvilág azonban sem a tényszerű pontosságban, sem az 
alapos történeti kutatásban, sem a látszólag múló, apróbb dolgok rögzítésében, de 
még a k r i t ika i észrevételek kimondásában sem akadályozza meg. 

A m i nemzeti könyvtárunk ugyanis valóságos jelképe lehetne hazánknak. Mégpedig 
abban a korántsem mellékes és egymással jól megférő két tulajdonságban, hogy egy­
felől lenyűgözően nagyszerű intézmény, másfelől elképesztő kisszerűségek akadályoz­
zák működését. M i n t neve is mutatja, a könyvtárat a gazdag, művelt, hazáját minden­
ben segíteni vágyó arisztokrata, gróf Széchényi Ferenc alapította, hatalmas értékű 
magánkönyvtárának átadásával. Első gondozója - még az átadás előtt - a gróf titkára, 
a szintén igen művelt, a Vérmezőn lefejezett Hajnóczy József; fővédnöke és mecénása 
pedig a magyar reformmozgalom köztiszteletnek és szeretetnek örvendő pártfogója, 
Józse f nádor volt . De támogatta ezt a „wohlgeboren" (jó helyre született) könyvtárat 
úgyszólván mindenki , aki élt, mozgott , a lkotot t a 19. század Magyarországán, eleitől 
végéig. Ha mással nem, kéziratokkal, levelekkel, naplókkal, okmányokkal. Sok lett a 
jóból, végtére nagy föllélegzést okozott , amikor a kéziratos anyag egy részét átvette az 
Országos Levéltár. (Fordított vo l t a helyzet a hungarica-kötelespéldányok esetében, 
azokért évtizedes küzdelem folyt, míg végre a nyomdák, kiadók tudomásul vették a 
gyűjtésre vonatkozó rendeleteket.) 

S o m k u t i Gabriella munkájából kiderül: a tárgyalt időszakban a működést három 
hiány akadályozta, üldözte szívósan és kitartóan: a hely-, a pénz- és a szakemberhiány. 
Nagy nevekkel dekorált, fényes, gazdag állományú, de „hajléktalan" könyvtár maradt 
a Széchényi több m i n t emberöltőnyi időn át. 

A Múzeum-palota építéséért még József nádornak is 1811-től 1837-ig kellett küzde­
nie. Végtére is megszavazta az országgyűlés az óriási költséget, mégpedig nem az adózó 
jobbágyság, hanem a bir tokos nemesség és a városi polgárság terhére. Még pár évig vár­
nia kellett a könyvtárnak, míg Pollack Mihály lenyűgöző klasszicista épülete a Batthyány-
vi l la kertjében 1845-ben elkészült, s a költözködés 1846-ban elkezdődhetett. 

Az utolsó percekben, 1847-ben meghal t József nádor. 48-ban kitört a szabadság­
harc, 49-ben pedig már gyanússá, veszedelmessé lett minden, ami „nemzeti". Szeren­
csére a könyvtárat a Bach-korszakban nem államosították, megmaradt közalapítvány­
nak, de pénzt alig kapott . Különös módon a sohasem elegendő anyagi ellátás hagyo­
mánya a történelem további fordulatai közepette is megmaradt. Ennek ellenére a 



könyvtár mégis gyarapodott, és - mivel a palotán a Nemzet i Múzeummal is osztoznia 
kellet t - beköszöntött az egyre nyomasztóbb helyhiány. A szűk helyet galériák tagol­
ták, a hiányzó pénzt pedig a lelemény pótolta. Szinte hihetetlen, hogyan tudták a „könyv­
tári őrök" (könyvtárosok) megsejteni, hol lehet elviselhető áron rábukkanni egy-egy 
értékes és számunkra fontos könyvre, kéziratra, ősnyomtatványra; hogy melyik euró­
pai nagykönyvtárból lehet csere útján megszerezni egy-egy hungaricát. Ezek a régi 
könyvtárosok megszállott, szenvedélytől fűtött emberek voltak. (Időnként tájékozta­
tást kapunk a fizetésükről is, ha átszámítjuk mai pénzre, kiderül, hogy őket sem ho­
norálták jobban, m i n t mai kollégáikat.) Többen jeles tudósok, főként történészek 
vol tak, a könyvtárosi szakismereteket a gyakorlatban szerezték, a nyelvek ismeretét 
eleve „hozták", és éppúgy szívükön viselték a könyvtár sorsát, m i n t a történetírójuk. 

Megdöbbentő, hogy az első női olvasót 1879-ben még eltanácsolták, de a 90-es évek­
ben már megjelentek a diáklányok a könyvtárban, míg 191 l -ben az első (Rédey Tiva-
darné) és 1912-ben a második tudós könyvtárosnő is elfoglalta helyét az „őrök" sorá­
ban (Pukánszkyné Kádár Jo lán) . 

Mive l szerzőnk csak 1918-ig követi a könyvtár történetét, meg kell várnunk a folyta­
tást, hiszen akármilyen borzalmas vol t is a 20. század, a fejlődés nem állt meg, ellenke­
zőleg, a technika terén rohamléptekkel haladt, és mintegy fókuszban tükrözi a könyv­
tári környezetben önmagát. Érdekes lesz megtudnunk, a múzeumtól való elszakadás, 
a budavári elhelyezés menny i t enyhített a helyhiányon, csökkentette-e a városban 
szerteszórt raktárak számát. A könyvtár ugyanis valóságos organizmus, terjeszkednie 
kel l , m i n t az őserdőnek. Kérdéses az is, hogy nem vált-e nehezen megközelíthetővé o t t 
a magasban? Illyés Gyula Haza a magasban című versének sorai ju tnak eszünkbe róla: 
„Mi gondom? - áll az én hazám már / védőbben m i n d e n magasságnál - és - Karolva 
könyvem kebelemre, / nevetve nézek ellenemre." A Széchényi könyvtár és a nyomában 
minden könyvtárunk: haza a magasban. Ezt az érzést erősíti Somkut i Gabriella könyve. 

Négy változat a hatalomra 
Kálmán Mária: A félisten (elbeszélések) 
(Alterra Kiadó, Budapest, 2002.) 

A szerző a két, két és félezer év előtti múltba, a görög-római birodalom négy különböző 
korszakába alámerülve kutatja a hatalom természetrajzát, annak alakváltásait. A z el­
beszélések nagy erénye a korhű megjelenítés, az ant ik szellemiség és kultúra benső­
séges, hiteles megidézése, a lebilincselő nyelvezet, a leírások elevensége, sodró életsze­
rűsége. A tör ténelmi tematikán és kereteken belül Kálmán Mária valójában négy -
egymástól eltérő - ha ta lmi szituációt és hatalomgyakorlási metódust világít át para-
bolisztikusan. Jó l érzékelhető a korokon átívelő filozofikus problémafelvetés: általános 
érvényű, azaz „örök emberi" létalaphelyzetekről van i t t szó! Korunk, az ezredforduló, 
sok tekinte tben emlékeztet a görög-római b i rodalom utolsó periódusának válságkor­
szakára, az értékstruktúrák felbomlásának-átrendeződésének időszakára. A k ibonta-
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kozás iránya ma is bizonytalan, m i n t egykor vol t . Nagy szükségünk van tehát e folya­
mat ismeretére, hiszen a törvényszerűségek m i n d i g törvényszerűségek maradnak, a 
létezés alaphelyzetei m inde nko r ismétlődnek. Pol i t ikai kultúránk csak akkor fino­
modhat, ha tisztában vagyunk vele: a világ nem „fejlődik", hanem periodikusan válto­
zik csupán. 

A rendkívüli politológiai érzékkel és esztétikai érzékenységgel, igényesen megírt 
történetek egymásba épülő, egymásra ráfelelő sora izgalmas, figyelmet keltő olvasmány 
a történelem - és a jelen - iránt érdeklődők számára. 

Az első történet Árkádiába vezet, ahol az i . e. 7. században Lükurgosz a hatalom ér­
dekei és a demokratikus jogok összehangolásával teremtett virágzó kultúrát. A szerző 
érzékletesen, mély érzelmi átfűtöttséggel idézi meg az önérzetes, korábban teljesen 
szabad bennszülött helóták élethalál-küzdelmét az őket leigázni kívánó achájok „ke­
mény diktatúrá"-jával szemben. Egész Peloponnészoszt lángba borítják, nem hajlan­
dók meghódolni Spárta kegyetlen törvényei előtt, s végül is győznek. Vezérük, a félig 
acháj, félig helóta származású „szerelemgyerek", Lükurgosz az összes poliszra kiter­
jeszti könyörületes és igazságos törvényeit. O tehát a demokrat ikus és emberséges -
azaz ideális - hatalomgyakorlás híve, aki a szív és az értelem szövetségére építve terem­
t i meg népe számára a méltó élet feltételeit. 

A Félisten című elbeszélés i . e. a 4. században játszódik; a makedón Alexandrosz v i ­
lághódításáról, majd megszégyenüléséről, megsemmisüléséről szól. Történelmileg 
hitelesen, az ókor szokásrendjének, kultúrájának tökéletes ismeretében, ugyanakkor 
remek szépírói kvalitásokkal eleveníti meg a szerző Nagy Sándor vérrel és vassal össze­
kovácsolt birodalmának félelemteli légkörét. A z alig huszonöt éves uralkodó nem érte 
be a Görögországtól Palesztináig, Perzsiától Babilonig terjedő óriás birodalommal - a 
hybris egészen kincses Indiáig űzte-hajtotta, m indenk i t elpusztítván, aki akaratával 
szembeszegült. Végül birodalma szétesett, ő maga pedig Korinthoszban saját ellenpó­
lusával, a hordólakó bölcs Diogenésszel szembesülvén, fe l ismeri : nem a fegyverek, 
hanem a filozófus gondolatai fogják alakítani végső soron a világot. Még aznap éjjel 
belázasodik s meghal. Nincs az a hatalom, amely erősebb lenne a szellemnél! - amely 
örökkévaló; a földi birodalmak viszont mulandók. 

A legösszetettebb, több szálon futó, legárnyaltabb problematikájú novella a harma­
dik (Niké). I t t a hatalom vagy szerelem választási kényszerét átszínezi a nemzeti ellen­
tét is: az i . u . 1. században, a zsidó háború idején (Jeruzsálem lerombolásakor) játszó­
dik . Vespasianus császár hadat visel a fellázadt zsidók ellen; azok főpapja, Agr ippa 
király azonban nem avatkozik be a küzdelembe: gyönyörű húgával, Berenikével tiberiási 
palotájába húzódva, az i m a erejére bízza hitsorsosait . A császár fia, T i tus Flavius, 
leveri a zelóták lázadását s por ig rombolja Jeruzsálemet; tettével s férfiasságával meg­
hódítja a gőgös királylányt (aki a győzelem istennője, Niké nevét viseli s rajong a gö­
rög-római kultúráért). Tíz évig élnek lángoló kapcsolatban, de m i k o r a hatalom Titus-
ra száll, el ke l l , hogy váljanak útjaik (a haldokló Vespasianus megti l t ja fiának, hogy a 
zsidó királylányt emelje maga mellé a trónra, Agr ippa pedig felszólítja húgát: „térj 
vissza önmagadhoz!", őseid hi téhez). Ti tus mindössze két évig uralkodott , t i tkos kór 
sorvasztotta életerejét - alig negyvenévesen meghalt. Rövid császársága idején termé-



szeti csapások sújtották a birodalmat, az emberek rémülten suttogták: magára vonta 
az istenek haragját. Pedig csak a szív törvénye helyett a hatalmi érdekeket követte. Ez 
okozta vesztét. 

A záró novella Róma haldoklásának időszakában játszódik, a 2. és a 3. század fordu­
lóján, amikorra már a fő hatalom is adásvétel tárgya lett. A praetorianusok jól szerve­
zett gárdája vo l t élet-halál ura, ők buktatták (és végezték k i ) sorra a császárokat, s 
emelték trónra azt, aki legjobban megfizette őket („Eladó a bíbor!"). Végül már olyan 
uralkodót emeltek maguk fölé - vagy inkább: mellé! - aki minden kiváltságot eltörölt, 
egyenlő jogokat biztosított a Rómához tartozó minden nemzetnek, egyednek. Csak­
hogy ez a legalacsonyabb szinten való nivellálódáshoz vezetett: fellazult a régi erkölcsi-
életformabeli normarendszer, az „egyenlőség" merő formalitássá változott (hiszen 
különböző rendű-rangú-kultúrájú emberek vegyültek egymással). Az utolsó császár 
aztán papíron kezdte árusítani a szabadságot, amit j ó pénzért megválthattak a rabszol­
gák is. Végül Cisius, a marcona, sokat megélt praetorianus a Fölkelő Nap földi hely­
tartójának, egy nyomorék, de igen gazdag és előkelő ifjúnak csengő aranyakért elmeséli 
a majd ' negyvenévnyi vergődés-hanyatlás történetét, mire Heliogabalus egy keleten 
kovácsolt fényes mesterkardot ad át neki. Cisius tisztában van vele, hogy ezért bíbor 
jár - de jöjjön, aminek jönnie kel l : az áldemokrácia, a törvény nélküli állapot már nem 
tartható tovább. így ért véget egy ragyogó történelmi korszak: Rómát elsöpörték a 
„barbárok". 

A paraboliszt ikus köntösben megjelenített folyamatrajz akár a 20. század vérrel­
vassal összetákolt (eurázsiai!) nagy birodalmának történeteként is ér te lmezhető. A 
demokrat ikus eszmények - amelyeket Lükurgosz képviselt - szépen-lassan bemocsko-
lódtak, meggyalázódtak a hatalomra törő akarat szolgálatában. Megkezdődtek a ter­
jeszkedés, a hódítás manőverei (Nagy Sándor), majd a lázadók teljes megsemmisítése-
leigázása (Ti tus) , végül az erkölcsi romlás, ami elkerülhetetlenül a széthulláshoz veze­
te t t (a praetorianusok). Utánuk csak a teljes lepusztultság maradt. Az ezredfordulón 
a 20. század minden eszménye romokban hever. Hogy merre, milyen irányban lépünk 
tovább ebből a válsághelyzetből, az rajtunk is múlik. A Rómát leigázó „barbárok" több 
évszázad múltán megteremtették a ragyogó európai kultúrát. Vajon tudunk-e most is 
új értékeket állítani a meggyalázódottak helyére? - van-e olyan eszményrendszer, 
amely k iu ta t kínál? Ezek és hasonló kérdések maradnak nyitva Kálmán Mária nagysze­
rű elbeszéléskötetének olvastán. 

G. Komoróczy Emőke 
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