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jutdst. Természetesen nem arrdl van szd, hogy maga a miiveltség lett volna az alapja
vagy f6leg feltétele a megtérésnek, hanem éppen ellenkez6leg, megtérésiik utan Isten
megszentelte a birtokukban 1évé miveltséget, amivel aztdn egy nagyobb kozosség
életében is dldassa valhattak. A miiveltség vagy a kulttira dnmagaban nem juttat vala-
kit hitre, de fontos eszkdz lehet masok hitre juttatdsdban.* Vagy Makkai Sandor szi-
goribb megfogalmazasaval élve: ,A keresztyénség kultira nélkiil vakhitté és babona-
va, a kultira keresztyénség nélkiil az 5nzés és telhetetlenség gonosz eszkozévé siily-
lyedne.”*

A kereszténység elsé szazadaiban ezek a megtjulast indikald személyiségek tobb-
nyire az egyhazon kiviilrél érkeztek (pl. Pal apostol vagy Szent Agoston), késébb azon-
ban inkdbb az egyhdzon beliilrél, ahol egyre konnyebb volt miiveltséget szerezni, mint
hitre jutni. Jellemz8, hogy mig a 19. szazad nagy magyar teolégusai — amint fentebb
mar utaltunk ra - tobbnyire a vilagi tudomanyossig vagy az irodalom terén szereztek
érdemeket, addig 20. szazad eleji tanitvanyaik a t6liik atvett nyelvi, filologiai mivelt-
séget allitottak Gjra a megujuld teoldgiai gondolkodas szolgélataba (Ravasz Laszld,
Tavaszy Sandor, Kecskeméthy Istvan®!). Tehették mindezt viszonylag z6kken&mente-
sen, mert a népegyhazi keretek jovoltabol a 20. szdzad elején a vilagi és az egyhazi tu-
domanyossag kozott még természetes volt az atjaras.

Mara két okbdl is megvaltozott az egyhazi és a vildgi miiveltség viszonya. Egyrészt
a szekularizacié mélyiilésével az egyhaz visszaszorult a templom falai kozé, s jorészt
feladta vagy elveszitette evilagi tavlatait; masrészt a kommunista diktattra hivatalos
ateista vilagnézete tudatosan is rombolta az egyhazias miiveltséget, s igy a vilagi tu-
domanyossdg is szinte teljesen elveszitette maradék teleologikus perspektivait.

Naélunk ma, a rendszervaltas utan is felemas a helyzet, hiszen a lelkészképzés s ez-
altal maga a teoldgia tudomanya sem integralédott igazan a tudomanyossag legmaga-
sabb szintli intézményeibe, az egyetemi, akadémiai vilagba. A teoldgia tudomanyanak
hazai kiilonéllasa kdnnyen végzetes elszigetel6déssel jarhat a jov6ben, hiszen a vilagi
miiveltséggel valé folyamatos dialogus hidnya a kdzvélemény szemében a teoldgiai
gondolkodas ezoterikus elszigetel6dését eredményezheti.

Ezen a valsdgos helyzeten az egyhdzi felsoktatdsnak az utdbbi években vilagi ka-
rokkal val6 béviilése sem segit®?, hiszen egy-két kis létszamu egyhazias szaktdl (hit-
oktatd, kantor) eltekintve ezek az intézmények a didkok felvételénél szinte kizardlag
szakmai szempontokat kénytelenek érvényesiteni, s igy a jévSben nélkiilozhetetlen la-
ikus egyhazi értelmiség tobbnyire nem ezekbdl az intézményekbdl keriil ki. Marpedig
az egyhaz jovEbeli megujulasa elkotelezett értelmiség nélkiil tébb okbdl is nehezen
képzelhet§ el.5

El8szor is ma a tarsadalom egyre nagyobb hanyada szerez diplomat, természetes
tehat, hogy a valldsos emberek korében is novekszik a diplomasok szama. S&t a vallas-
szocioldgiai felmérések azt mutatjik, hogy a vallds irdnt megélénkiilé érdekldés a
kevésbé manipuldlhaté rétegek - igy els6sorban az értelmiség — korében van novekvé-
ben. Ez a valtozds a felmérések szerint a protestans felekezeteket még ertteljesebben
érinti.>* Ugyanakkor az utébbi években megemelt felvételi keretszamokkal pairhuzamo-
san nem novekszik a lelkészi palyara késziil6k szdma. S6t, ha az aranyokat nézziik,
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inkabb visszaesés tapasztalhaté. Nyilvdnvalo, hogy az egyhaz szervezeti nehézkessé-
gének, szellemi tétovasiganak jelei szamos leendd értelmiségi szdmdra nem teszik
vonzo4vi a teolégiai tanulmanyokat. A teoldgiai utanpétlas igy tobbnyire egy sziik egy-
hazi elit korébdl keriil ki. Novekszik viszont azoknak az ardnya, akik miivelt laikus-
ként szivesen vennének részt tevSlegesen az egyhaz életében, erre azonban a merev
egyhazi struktara, a rossz helyi beidegz&dések, esetleg a lelkész szakmai féltékenysége
vagy szellemi kisebbrend{iségi érzése kévetkeztében nem mindig nyilik megfeleld al-
kalom. Igy aztin az egyhazhoz hii értelmiség - féként a nagyvarosokban — gyakran
egyik gyiilekezetr6l a masikra vandorol, lelkészt keres maganak, varva, hogy valahol
megszoélitsdk. Figyelemre méltd, hogy Klaus Douglass: Az ij reformdcié cim{l nagy
hatdast munkdja, mely az egyhaz lehetséges jovObeli megtjulasaval foglalkozik, tébbek
kozott szintén a lelkipasztori hivatas tGjrafogalmazasar stirgeti. ,,Az egyhdzban - ellen-
tétben 6nértelmezésével - majdnem minden dsvényen lelkipdsztorok loholnak”s — irja
Douglass, s véleménye tokéletesen meger6siti elébbi megallapitdsainkat. Igazsigtala-
nok lennénk persze lelkészeinkkel szemben, ha elhallgatndnk azt a tényt, hogy az el-
mult évtizedekben az egyhdz kozeli laikus értelmiség is sok esetben kiiléngsebb ok
nélkdl valt hiitlenné egyhazahoz, kényelembdl, félelembél vagy egyszer{ien csak a kor-
szellemnek engedve, s ezzel magara hagyta a lelkészt, aki aztan ennek nyoman hozza-
szokott ahhoz, hogy mindent egyediil végezzen a gyiilekezetében.

Ebben a vélsagos helyzetben az egyhdzak - s igy a hazai protestantizmus — megtju-
lasanak egyik kulcsa az, hogy milyen helyet kap a jovSben az egyhazi életben a felelSs
értelmiség. Még az is megtorténhet, hogy maga a vilagi értelmiség valik valamilyen
formaban a megujulds motorjava, de az mindenképpen bizonyos — mér csak a fentebb
vazolt megujuldsi modell értelmében is -, hogy a vildgi miiveltség — s ezaltal az értel-
miség — megkeriilésével nincs igazi esély a megtjulasra. A kozeli jov8ben a lelkész
feltétlentl ra lesz utalva a laikus értelmiség szélesebb korei altal képviselt korszer(i
mfiveltségre, az értelmiség pedig a teoldgia altal meg8rzott teleologikus tavlatokra. Ha
e két fél elkeriili egymast, nemigen marad mas hatra, minthogy Isten Lelke tgy ta-
maszt megujulast vilagunkban, hogy megkeriili a torténelem soran kialakult felekezeti
kereteket, amint az egyszer mar a reformacié alkalmaval megtortént. Mind a teoldgu-
sok, mind a vildgi értelmiség szdmdra ez lenne a legsulyosabb itélet. A két fél termé-
keny egyiittm{ikodése viszont megteremtheti azt a kontextust, amelyben a korszer(i
magyar protestans miiveltség tartalmi elemei igazi mélységiikben megfogalmazhatéva
valnak. Teljes mértékben oszthatjuk tehat Késa Laszld véleményét, aki Protestantizmus
és magyar miivelddés cim@ tanulmanyédban az ,elklerikalizalédassal” kapcsolatban ugy
latja, hogy , A laikus fél helyzetének 1ényeges valtozdsa vonhatja maga utan az egyhaz
és az értelmiség kapcsolatdnak gylimolcsoz6 valtozasat.”*® Figyelemre méltd, hogy az
egyhdz hiteles bizonysdgtételének zdlogat az amerikai Lesslie Newbigin is az egyhdz
»deklerikalizaldsaban” latja.%’

Koztudott, hogy az értelmiség a felvildgosodas kora éta egyre inkdbb specialistava
valik, az egész helyett részletekben gondolkodik. A koz6s keresztény — esetiinkben
protestans - spiritualitds teremtheti meg az értelmiség egy részében Ujra az egészre
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valé odafigyelés nem kevés szellemi dldozatot kivano szandékat, az egymasra valé oda-
figyelés készsége pedig a részismeretek Osszeaddddsdval a korszer{i magyar protestdns
miiveltség tartalmi alapjat. E kéz6s mithelymunka jegyében a hazai keresztény értel-
miségnek a miiveltség olyan nagy részteriileteivel kellene siirgésen szdmot vetnie
evangéliumi szellemben, mint a k6z8s keresztény mult és azon beliil a reformécié
orokségének teoldgiai és kulturdlis aspektusai; a nemzeti identitas és az eurdpaisig
kérdése; a tudomdnyhoz, kiilénésen annak legfrissebb, silyos erkolcsi dilemmaékat is
magdban hordozé felfedezéseihez vald viszony; a posztmodern életérzés, a globaliz4-
cio, a fogyasztdisag, az informacids és nyitott tarsadalom, az erkolesi relativizmus
kérdése stb. A puszta folsorolasbdl is kitetszik, hogy ma mar valéban mennyire csak az
egymasra figyeld, alazatos mithelymunkdnak van esélye az egészre iranyuld tartalmi
kérdések megfogalmazdsara. A teoldgus és laikus reformadtus értelmiség kézos nem-
zetkozi Osszefogdsdnak eredményeként jelent meg az idei esztend&ben Svajcban Die
Reformierten*® cimmel az a tobb szaz oldalas kézikonyv, amely a reformatus identits
kérdését nagyon sokféle szemszogbdl vizsgalja (a reformatus teoldgia sarkalatos pont-
jai, a hitvallasokhoz val6 viszony, a reformdtus istentisztelet kérdése, az egyes nemzeti
egyhdzak jov&képe, kiemelkeds reformdtus életutak Zwinglitél van Goghig, reforma-
tusok a kulttra kiilonboz6 teriiletein: a koltészetben, a zenében, az épitészetben, a fi-
lozéfidban, s végiil a reformatus élet néhany jellegzetes eurdpai szintere). A vildgban
€16 magyar protestansok életét reprezentativ médon bemutaté hasonld szemléletl
kiadvdny nemcsak a magyar protestans felekezeteket, hanem a laikus és teolégus ér-
telmiséget — mint szerz6i munkakozodsséget — is kozelebb hozhatna egyméshoz.

A laikus egyhdzi értelmiség mozduldsat tekintve biztatd jelek természetesen mér ma
is vannak kériilottiink, s erre itt csupdn egyetlen példat hadd emlitsiink. A koézelmilt-
ban jelentette meg Végh Laszl6 debreceni atomfizikus Fenntarthatd fejlédés® cimmel
egyetemi el6adasainak sz&vegét, melyben a szerz6 az emberi egyiittélés 6kologiai és
erkolesi kapcesolatanak forrasvidékét tarja fel. Végh Laszld kdzérthetd stilusban ir e
kényvében a mai embert foglalkoztaté stlyos kérdésekrdl: az ember és a vilagegyetem
kapcsolatardl, a kozdsségi viselkedési formakrdl, az ember adottsagairdl és értékeirsl,
a torténelemrdl], a kornyezeti valsagrol és annak kezelhet8ségérél stb. A szerz8 hitét
gyakorlé reformatus, alapallasa azonban nem attél protestans, hogy lépten-nyomon a
Biblidra hivatkozik — bar alkalmasint ezt sem szégyelli -, hanem attdl, hogy egyetlen
sora sem ellenkezik az evangélium szellemével. Tisztan latja, hogy a teremtési rendben
mi a kivaltsaga és mi a felel6ssége az embernek. E konyv jol példdzza, hogy legtagabb
értelemben a protestans miiveltség hatdrai addig terjednek, ameddig nem sérgjitk meg
a teremtési rendet.

De nemcsak egyéni vallalkozasokban latszik a kititkeresés igénye, hanem Ujabban a
vilagiakat és egyhdziakat tomorit6 felekezetkozi vagy felekezetekt6l figgetlen protes-
tans mihelyek is egyre jelent&sebb szerepet kapnak a magyar protestantizmus életé-
ben. Ilyen a budapesti Hermeneutikai Kutatékozpont és annak kiadvanysorozata, a Her-
meneutikai Fiizetek, a kolozsvari Koinonia és a budapesti Harmat konyvkiado, az Gjrain-
ditott Protestdns Szemle, a protestans egyhdzak olykor még bizony csetl§-botl6, de
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mégsem lebecsiilends jelenléte az orszdgos és helyi médidkban, a lelkészeket és vila-
giakat tdmorit6, az egyhdz megujulasan munkéalkodd Thema Protestdns Tanulmdnyi Kor,
a tobb mint egy évtizede Gijra megrendezésre keriil szarszoi konferenciak, a budapesti
Protestans Misszioi Tanulmdnyi Intézet vagy a protestans diakokat évek 6ta 6sztondijak-
kal tamogatd Protestdns Tanulmdnyi Alapitvany. E felsorolasbdl tulajdonképpen ki is
rajzolédik azoknak a lehetséges férumoknak az arcéle, amelyek a jov8ben az egyiittgon-
dolkodds és a kozos cselekvés gylimolcs6z8 miihelyei lehetnek: ilyenek a kényvkiadds,
a sajtd, a média, az egyesiileti élet és az alapitvanyok.®

Hianyzik a felsorolasbdl a magyar protestantizmus hagyomanyosan legfontosabb
miiveltségkozvetitd intézménye, az iskola, s ezért végezetiil réviden err6l kivanunk
még szdélni. Egyhazi iskoldink ma a protestans 6rokséghez vald viszonyukat tekintve
rendkiviil soksziniiek: a folyamatosan miikéd6 Debreceni Kollégiumté! a tdblacserés
iskolakon 4t az Gjrainditott vagy teljesen Ujonnan alapitottakig terjed a sor.®* Kozos
vonasuk, hogy erdiket tobbnyire még mindig az Gjrakezdés technikai, anyagi, személyi
tehertételei kotik le, s mintaikat is inkabb a multban keresik, mintsem a jelen kihiva-
sainak igyekeznének megfelelni. Egyhazi iskoldink legsilyosabb baja ma az, hogy el-
sGsorban arra 6sszpontositjak er6iket, hogyan lehetnének vonzébbak, mint dllami
versenytarsaik, nem pedig arra, hogyan lehetnének szakmai és lelki téren tartalmasab-
bak. Igazsagtalanok lennénk ugyanakkor, ha nem ismernénk el, hogy az Gjraindult
tobb tucat reformadtus és evangélikus iskola puszta léte — mint az dllami oktards tor-
ténelmileg is hitelesitett alternativaja — mar 6nmagaban is 6ridsi eredmény. Mint
ahogy az is biztatd, hogy ma mar mindkét protestdns felekezetnek 6nalldé pedagogiai
szakfolydirata (Magyar Reformatus Nevelés, Evangélikus Iskola) és tanaregyesiilete
(ORTE, Luther Szovetség tanari szekcidja) is van.

A protestdns iskolarendszert tekintve ugyanakkor nemcsak a tartalom, hanem a
struktura tekintetében is komoly hidnyérzetiink lehet, hiszen szinte teljesen hidnyzik
bel6le néhany olyan intézménytipus, amely valdéban korszer{ivé tehetné ezt a rend-
szert. Alig vesz részt példaul a protestans iskolaiigy a szakképzesben, s egyaltaldn nem
vagy csak csirdjukban jottek létre azok a felsoktatasi kollégiumok®, amelyek a jové-
ben a fentebb vazolt értelmiségi mithelymunka generatorai lehetnének, s korrigalhat-
nak némileg az egyhazi felsGoktatds mai hidnyossagaibdl adédé deficitet. Ezekben a
kollégiumokban torténhetne kiegészitd képzés keretében a jové magyar protestans ér-
telmiségének tudatos nevelése.®® Torténelmi tévedés lenne anyagi vagy barmilyen
mas megfontolasbdl lemondani errdl a lehet&ségrél a mai helyzetben, amikor az ifjusag
mintegy 40%-a keriil a felsGoktatdsba, s a miiveltségszerzésre forditott id6 a korabbi
évtizedek gyakorlatdhoz képest atlagosan tobb évvel kitolédik. Az elmult években Gj-
raszervezett egyhazi kézoktatds kimeneti pontjait éppen ezek a protestans miiveltségi
elemeket is kozvetit§ miihelyjellegii kollégiumok képezhetnék. Hogy mennyire nem
a valds helyzetértékelés, hanem sokkal inkabb t6rténelmi beidegzédések és nosztalgidk
alakitottak az el6z8 évek protestans iskolaiigyeit, azt éppen ezeknek az intézmények-
nek a csaknem teljes hidnya jelzi.

Befejezésiil ujra hangsulyozzuk, hogy a magyar protestans miiveltség meguajuldsat
d6nmagaban semmilyen jél m{ikodé miihely, sajtd, média, iskola nem er8szakolhatja ki,
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hiszen mindezek csupin kegyességnek otthont ad6, miiveltséget gyarapitd vagy koz-
vetitd intézményesiilt szellemi termékei mindig aktualis hitbeli meguajulasunknak,
ami viszont Isten kegyelmébdl ingyen adatik.

* Kk k¥

Az egykor kereszténynek nevezett Eurdpa, a protestantizmus bolcséje, ma sulyos kri-
zishelyzetben van. A modernség, a felvildgosodas kora 6ta, a korabbi keresztény vala-
szokat lesoporve az élet nagy kérdéseire evilagi megoldasokat kinal, hol a liberalizmus,
hol a nemzeti eszme, hol a szocializmus kiilénb6z8 ideoldgidival. Napjaink posztmo-
dern kulttraja rafinaltabb: lerantja a leplet az evilagi megoldasokrdl, de nem nydjt
helyettiik Gjat, s ebben a helyzetben az eurépai ember a fogyasztisba menekiil. Am a
fogyasztashoz szoktatott ember csémort kap vagy mohdsiga rabja lesz. A maradék
kereszténységnek, s ezen beliil a magyar protestantizmusnak is {6l kell késziilnie arra,
hogy hamarosan igen sok lesz a kidbrandult, csalédott, hajétorott ember kdrnyeze-
tiinkben. Siirgésen meg kell tehdt taldlnunk az el6z8 fejezetben fiiggében hagyott
kérdésekre a korszerti valaszokat, hogy olyan alternativ kultrat teremthessiink, amely
kezelhetdvé teszi korunk emberének erkolcsi, vildgnézeti valsagat. Lehet, hogy radi-
kalis lelki fordulat eldtt all az 6reg kontinens? Olyan fordulat elStt, amely az evangé-
lium szellemében képes Gjrateremteni a protestdns miiveltség néhany elemét is: a
hallds/meghallds/engedelmesség készségét, az egyetemes tavlatok iranti fogékonysa-
got, a bibliai gyoker( kritikat, a confessio bels lelki kényszerét és az 6nkorlatozd
mindségigényt? Lassan ra kell ébredniink, hogy ha a ,,tékozl6” Eurépa életben akar
maradni, nincs mas valasztasa: el kell jutnia — vagy vissza kell térnie? — a keresztény
nagykorusag allapotaba.
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RAKOVSZKY ISTVAN

Gondolatok Méricz Zsigmond
Erdély-trilogiajarol

A magyar irodalmi hagyomanyt, kiiléndsen 19-20. szazadi id6szakat sok-
szor éri az a kritika, hogy talzottan nagy szerepet kap benne a nemzet
tigye. E vélekedés szerint a magyar irodalmi kdzvélemény a legutdbbi id6-
kig olyan médon dllitotta el6térbe a nemzeti sorskérdéseket, hogy ezaltal
hattérbe szorult és csaknem elsorvadt a , tiszta” miivészet, a nem-elkote-
lezett, autoném esztétikum irodalmunkban. Valéban, olykor maguk az
irék is panaszoljak megkotottségiiket: a nemzet ligyével valé foglalatos-
kodast olyan kotelezettségként, teherként értékelve, ami akadalyozza
Sket a ,valodi” iréi feladatok elvégzésében.

De milyenek is a ,valédi iréi feladatok”? Az ird végiil is miivész: magan-
ember, sajatos tehetséggel, a nyelvi kifejezés képességével (,,az az ember,
akinek a szavak fontosabbak, mint az élet” - mondja Kosztolanyi), kiilo-
nos érzékkel a személyes és az egyetemes problémaék irdnt. Erdekelhetik
ugyan a koziligyek, lehet kozéleti ember, idSlegesen még politikai felada-
tokat is vallalhat - ir6 voltdban azonban mindenekel&tt gondolkodé és ki-
fejezé (tehat nem filozéfusként bolcselkedd, a végs6 kérdésekre vélaszt
keresd és rendszert alkotd) irastudé. Ennek a szerepnek a maradéktalan
betdltése valt nehézzé a magyar kultiraban, amelynek kiilonleges meg-
hatarozottsiga sokszor kovetel, ha nem is kimondottan politikai szerep-
vallalast, de erSteljes kozéleti elkotelezettségeket az iroktdl. Mindegy,
hogy egy iré alkati vonzasanak engedve voltaképpen 6rémmel helyezi a
koz tgyeit a szépirodalmi munka elé, mint Zrinyi, vagy erkdlcsi kényszer-
bél, 6nmagat megtagadva lép a haza szolgdlatdba, mint Kolcsey — latszé-
lag mindenképpen az ir6éi autonémianak kell csorbulnia.

A magyar iré szerepét évszazadokon keresztiil kiilonos ballaszttal ter-
helte meg, hogy kénytelen volt kozéleti feladatokat atvallalni. Illyés Gyu-
la, aki egész érett irdi palydja soran lelkesen azonosult a Pet6fi megfogal-
mazta erkélcsi parancesal (,,El6re hat mind, aki kolt6, / A néppel t{izén-
vizen 4t!”), maga is finom irénidval jegyzi meg, hogy Magyarorszégon
még arvizvédelmi igyekben is az {réktdl varnak Gtmutatast. (,De hat hol
van itt a viziigyi hivatal?” - teheti f6l a kérdést a naiv idegen, Illyés sze-
rint.) Ha tehdt maga az {ré, méghozza a tudatosan elkotelezett ir6 is elis-
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meri, hogy kiilsd, mégoly tiszteletremélté feladatok 4tvéllaldsa bizonyos tekintetben
szegényiti az irodalmat, akkor komolyan kell venniink ezt a nehézséget.

Tévedés azonban azt hinni, hogy ez a helyzet sziikségszer{ien csak alkalmazott iro-
dalmat, ,irdnykoltészetet” inspiralhat. Meg kell kiilénboztetniink az i{r6 szerepvilla-
lasanak a kérdését a miiveket ihlet6 élményanyag problémajatdl. A nemzet szoronga-
tottsdga: sorshelyzet, amelynek miivészi feldolgozdsa nagyszabdasu abrazolast, egyete-
mes nézépontot kivan, és éppen olyan alkalmas iréi targy, mint az élet barmely mas
tapasztalata. Ha lehet hidnyérzete a magyar olvasénak, akkor inkdbb az e sorshelyzetet
mélté médon megjelenitd remekmiivek viszonylagos ritkasidga miatt lehet. Annél
szomorubb, hogy azokat a magyar alkotasokat, amelyek az autoném irodalom magas-
rend(i eszkozeivel fogalmazzidk meg a nemzeti problémat, néha éppen targyvalasztasuk
miatt becsiili ald a kritika egy része, eleve feltételezve, hogy ha a nemzet sorsardl szél
az ir6, bizonyosan ,,nem képes meglatni az embert a magyartdl”. Ez az elGitélet akada-
lyozza mindmaig, hogy epikank némelyik vildgirodalmi rangui darabjat stilyahoz mél-
téan, fanyalgdas nélkil értékelje az irodalmi kozvélemény. Részben ezért vitatja a hiva-
tasos olvasok egy része (talan nagyobb része) Arany csonka hun trilégidjanak miivészi
értékét, és emiatt nem vagy csak fenntartdsokkal kapja meg Méricz Zsigmond legna-
gyobb miive, az Erdély-trilégia a méltd elismerést. E két kivételes remekmiivet azért
emlitjiik egyiitt, mert szerz&ik alkatdnak nagy kiilénboz8sége ellenére igen sok ben-
niik a k6z6s vonas. Nemcsak az kapcsolja 6ssze 6ket, hogy Arany is, Méricz is a magyar
torténelmi ,,mitoldgia” szimbolikus alakjait dllitja mfive kdzéppontjaba (Arany Attilat,
Moéricz Bethlen Gabort), nem is csak az az (inkdbb kiilsédleges) parhuzam, hogy mind-
két mii tobbrészes ciklussa formalddott — hanem sokkal inkabb az a nagyszabast mi-
vészi teljesitmény, ahogyan szerz6ik egyetemes létkérdések foglalatava teszik a sajito-
san magyar sorskérdéseket. A személy — ez esetben a vezetésre hivatott személy -, a
nemzeti kozosség ligye, és a végsS, metafizikai kérdések mind Aranynal, mind Méricz-
nal egymasra vonatkoztatva teljes rendszert alkotnak, s ezaltal (noha mindkét nagy val-
lalkozas befejezetlen maradt) a hidnytalan teljesség érzetét keltik. K6zos a két mi
gondolati magja: a személyes indulat, ill. alkat 6sszefliggése a hatalommal, és ennek
hatasa a k6zosség életére. (Ez a Buda halalaban Etele, Buda és asszonyaik konfliktusa-
ban, az Erdélyben Bethlen és a Bathoryak ambivalens viszonydban jelenik meg.)

Nincs médunk itt a két nagy mi részletes 6sszehasonlitdsara. Ezuttal az Erdélyt
vizsgaljuk meg részletesebben, s csak néhany vonatkozasban utalunk a Buda haldldval
megfigyelhet6 parhuzamokra.

Moriczrdl az a kozkelet{i vélemény, hogy nagy tarsadalom- és emberibrazolo, de egy-
fajta ,foldhozragadt” realizmus jellemzi: nincs érzéke a metafizikai megkozelitéshez.
fgy gondolja jelent8s méltatéi koziil tobbek kozott Laczkd Géza és Németh Liszl6 is.
Laczké (aki egyébként eldszér figyelt fel Arany és Moéricz epikdjanak bizonyos hason-
l6sdgaira) az Erdély birdlatdban veti fol, hogy noha a regény remekmt, kiilonds médon
éppen az ,erdélyiség” hidnyzik bel6le. Ezen egy sajdtos metafizikai sorsszemléletet ért
a kritikus, amely szerinte legérzékletesebben Kemény Zsigmond regényeiben jelenik
meg. ,,...valami igazan erdélyi még sincs sehol (Mdricz miivében): az a sotét tétova,
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amely nem azért sajatja Gyulai Pal kancellarnak, mert Kemény olyannak rajzolta, ha-
nem azért, mert a kancellar is, Zsigmond baré is, mindketten erdélyiek. A fontolgatas,
a latolgatds, az okkal valé vagy oktalan lélekmardosas olyan specifikus erdélyi 1élekvo-
nasok, amelyek az onnan szdrmazén 6rok stigmaként vérzenek, s Bathory Gébor kissé
jozan részeg és Bethlen Gabor alfoldi vilagossaggal latja a dolgokat.” Bizonydra létezik
— és Osszehasonlithatd - az ,,alfoldi” és az ,erdélyi” lelkialkat, bar Laczké itt mintha
kissé sematikusan gondolkodna errdl. Az érdekes szdmunkra inkabb a Kemény Zsig-
monddal vald 6sszevetés, mert az erdélyi bard azon kevés iréink egyike, akikrdl a nem-
zeti irodalmat ,belterjessége és talpolitizaltsdga” miatt leértékeld kritika is altalaban
elismerden szdl, gy tartva szamon, mint egyetemes horizontd, bolcseleti értelemben
is mélyen gondolkodé irdt. Tébbnyire mégis Moériczot tartjak nagyobb irénak, mert
realista dbrdzoldsmédjihoz jél illeszkedd, ugyanakkor rendkiviil expressziv prézanyel-
ven szélal meg, mig Kemény igen koriilményes és kora kdznyelvétdl elszigetelt, , hib-
rid” stilusban irt. Ha nem is szoktak nyiltan kimondani, 1étezik egy olyan lappangé
vélekedés, hogy irodalmunkban kiilonos kett8sség, értékhasadas figyelheté meg: a
metafizikai kérdésekre érzékenyebb irék mintha nyelvileg sutdk, nehézkesek lennének,
mig az igazi nyelvmiivészek gondolatilag sekélyesebbek. Keménnye] szemben persze
inkabb a 19. szdzadi nagy kortarsakat, Jokait és a fiatalabb Mikszathot szoktak emlite-
ni, nem pedig a 20. szdzadi Mériczot. Mégis, az § 9sszehasonlitasukndl is folsejlik ez
a vélt kett6sség, s Laczké fejtegetése Moricz ,,alfoldiségérsl” csak erdsiti a magyar iré
allitélagos metafizikai érzéketlenségének mitoszat.

Németh Laszlé mar arnyaltabban fogalmazza meg az Erdély szerz&jével kapcsolatos
hidnyérzetét. ,Fiatal korunkban magunk is sokat dohogtunk ra, hogy ez a rendkiviili
dbrizold ir6 nem »nagy gondolkodd«, szobrdszi dithéhez nincs elég metafizikdja. S
valdban, ha a nagy kelet-eurépaiakhoz, Tolsztojhoz, Dosztojevszkijhez vagy magyar
kortarsdhoz, Ady Endréhez hasonlitjuk, ez t{inik el8szor f6l: nala nincs vallds, nincs
lidvosségharc, nincs evangélium. Nem tiltotta el magat ateistaként t&le: egyszer{ien
csak irtézott. (...) Hogy valdban hidny-e ez a metafizikatlansag: azon lehet vitatkozni.
Aki Méricz Zsigmond miiveibe elmeriil, nem érzi, hogy ez valami lelketlen vilag,
amelybdl kidlték az isteneket. Inkdbb a mitolégiak vallas eldtti ragyogasa az, amely
korilveszi. Mintha az élet lenne nala 6nmaga mitologiaja. Akar a valésagban.”

Németh gy emliti {5l a metafizikatlansag vadjat, hogy rogton fel is menti Mériczot,
ramutatva miiveinek archaikus kozvetlenségére. Taldlé jellemzés, de ki lehet egésziteni
azzal, hogy Moricznak szorosabb értelemben vett, fogalmilag is megragadhaté meta-
fizikdja is van - legalabbis a fémfiivének tekinthetd Erdély-trilégidban. (Maga a szerz6
természetesen nem filozéfusként fejti ki, hanem iréi eszkdzdkkel megérzékiti ezt a
metafizikat.) Ennek alapkérdése pedig meglep&en hasonlit Arany eposzanak, a Buda
haldlanak f6 kérdésére. A hatalom, az 6nérvényesités mitoszardl: az er6rél és a gyonge-
ségrél mint sorsalakitdé mindségekrdl van sz6. Ennek tomor megfogalmazasa Aranynél
igy szdl, Etele szavaival:
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Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy drad,
Soha kizépszerben tespedve nem dllhat;
Orszdg, ha erdtlen novekedni, mdr fogy —
Nyakadba is omlik, tdmasszad akdrhogy.

A hatalom problémadja 9sszekdti a harom létszférat: a személyes, a kbzdsségi és a me-
tafizikai életkort. Moéricz a magyar torténelmi hagyomanyban méltdn mitologikussa
valt Erdélyi fejedelemség sorsproblémajat allitja miive kdzéppontjaba, amely a min-
denkori magyarsag helyzetének (legalabbis a honfoglalas 6ta eltelt évszazadoknak) a
modellje lehet, s amelyet réviden igy lehet 6sszefoglalni: torekedhet-e nagysigra egy
megcsonkitott, vazallus helyzetbe szoritott kis orszag? Ezt a nemzeti dilemmat Méricz
a két fejedelem, Bathory Gabor és Bethlen Gabor konfliktusanak dbrazoldsdval egy-
részt nagyon személyes, emberi térténetté, masrészt egyetemes jelentési példazattd
formalta.

Az Erdély-trilégia nem ,,torténelmi regény” abban az értelemben, ahogyan ezt a m{i-
fajt Walter Scott 6ta értelmezziik, s amelynek iratlan szabalyait Méricz regényiré els-
dei: Josika, Eotvos és Kemény is meglehet8s szigorral betartottak. E miifaji konven-
cidk egyik legfontosabbika, hogy a torténelmi regény f6hése ne legyen ismert, nagy
torténelmi személyiség; inkabb kevésbé jelents figurat vagy éppen fiktiv szereplét kell
a cselekmény kozéppontjaba allitani, hogy az ird kezét ne kossék meg az ismert torté-
nelmi tények, s héseit szabadon, eleven személyiségként tudja megalmodni, és olyan
személyes nézdpontot érvényesithessen a torténelmi események bemutatdsanal,
amellyel elkeriilheti a krénikas szdrazsdgot és a pusztan illusztrativ jelleget. A médszer
praktikusnak latszik, ennek ellenére a torténelmi regények zéme (nem kivéve a mfifaj
alapitéjanak, Scottnak a miveit) széthullik a szines torténelmi tabléra és a h8sok
személyes torténeteire. Noha bevallott-bevallatlan céljuk ez lett volna, ezek a regények
nem (vagyis csak ritkan) valhattak korok és nemzetek modern mitolégidjanak hordo-
z6iva: lassan porosodd népszeriisité tankonyvekké vagy pusztan szérakoztatd olvas-
manyokka koptak az id8k soran.

Moricz merészen magukat a nagy torténelmi személyiségeket, a fejedelmeket teszi
meg regénye f6hdseivé. Mikdzben az ismert torténelmi forrasokhoz meglehet&sen hii
marad (torténészek, tébbek kozott a korszakot kivaldan ismer6 Nagy Laszlo elismerfen
méltatjak a mi ténybeli pontossigat), bamulatos beleérz8 képességgel és 1élektani
képzel&erdvel formalja meg a két ellentétes alkatt fejedelem alakjat. Eppen az uralkod6k-
nak kell a kdzéppontba keriilniiik, mert — reprezentativ személyiségek. Az uralkodé
egyrészt megtestesiti népének - jé vagy rossz - tdrekvéseit, dlmait; masrészt hatalmi
pozicidja kiilonleges sorshelyzetet is jelent, amely a mindenkori nagy emberi dilem-
makat folnagyitva, szimbolikus erével allitja elénk. A régi irodalomban természetes
volt, hogy nagyszabast mii hése csak hérosz, tobbnyire kiraly lehetett. Ez nemcsak az
akkori tarsadalmi allapotok kodvetkezménye volt, hanem az uralkodé élethelyzetének
eleve mitikus dimenzidira tekintettel valt konvenciéva. A 18. szdzad 6ta az irék nem-
igen tudnak mit kezdeni a koronas f6kkel: éppen kiraly voltuknak az a szakrélis min&-
sége valt megfoghatatlannd szamukra, amely a vezetd és népe egységét biztositotta, s
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amely igy személyiségiik egyéni értékétdl fiiggetleniil heroizalta Sket. Az Gjkori ird
lélektani és tarsadalmi realizmuséanak igénye a kiralyi szerep dbrazoldsdnak akadalyava
valt; Schiller Don Carlosa 6ta joszerével nincs is olyan nagy eurdpai irodalmi md, amely-
nek uralkodé a fGszerepldje. (Tegyiik hozzd: nemcsak a kirdlyok szerepét nehéz abra-
zolni, hanem éaltaldban a reprezentativ-heroikus szerepeket.)

A magyar irodalom (és taldn altaldban a kelet-eurépai irodalmak) helyzete mas: a
nemzeti lelkiilet kifejezésének sziikséglete magitdl értet6d6vé teszi ilyen h6sok sze-
repeltetését. Ennek ellenére a magyar irodalom sem bévelkedik remekmiivii uralkodo-
alakokban. Ismét csak Arany és Méricz kiilonos rokonsaga tiinhet f6l, ha Buda és Ete-
le, illetve Bathory és Bethlen figurdjanak pirhuzamara gondolunk. E pirhuzam persze
nem mechanikusan értendd, hiszen a szemben allé uralkodékat nem lehet egymasnak
automatikusan megfeleltetni —~ Bethlen nem , hasonlit” Etelére, Bathory pedig Budara
(vagy forditva). Mégis parhuzamnak tekinthetd, hogy a fejedelmek ambivalens lelki
kapcsolata és szandékuk ellenére kialakul6 rivalizaldsa a két m cselekményének alap-
mozzanata; s még feltin6bb hasonldsag, hogy kapcsolatukat dontéen meghatarozza
az asszonyokhoz f{iz8d6 viszonyuk. Mind Arany, mind Méricz képes arra, hogy — pa-
radox zsenialitdssal - éppen annak a modern lélektani-torténeti érzékenységnek a révén
dbrazoljon mitikus héstket, amely érzékenység, mint utaltunk ra, éppen akadalya
szokott lenni az ilyen ldtdsmédnak. Ezek a héroszok tigy testesitenek meg kiraly-alka-
tokat, hogy kozben meg6rzik egyedi személyiségiik elevenségér is.

Bathory és Bethlen alakjanak szimbolikus-mitikus ellentétét természetesen észre-
vette és sokszor elemezte a kritika és az irodalomtorténet. Ezek az elemzések azonban
inkabb csak a ,,politikai mitolégidra” voltak érzékenyek (amely természetesen fontos
része Moricz koncepcidjanak, de nem egyetlen dimenzidja a mfinek), s megitélésem
szerint ezt is tobbnyire sematikusan értelmezték. A kozkeletti felfogas szerint Bathory
a harcos-hoditd, Bethlen pedig a békés, épitd torténelmi hés. A torténelmi és erkolesi
igazsag eszerint Bethlen oldaldn van, hiszen 6 az, aki alarendeli személyes vagyait a
koz érdekének (mig Bathory sajat hajlamai szerint igyekezett alakitani az orszag poli-
tikajat), s ugyancsak 6 az, aki helyesen értékeli Erdély helyzetét, s ennek megfelel$
realpolitikat kovet (mig elédje hoditd kalandokban fecséreli el a fejedelemség erejét).
Valéban: mintha mér a mi elsd nagy jelenete, Bathory fejedelmi beiktatdsa ezt az el-
lentétet expondlnd. Az akkori székely fékapitany, a késébbi fejedelem, Bethlen Gdbor
nyomatékosan figyelmezteti a trénra 1ép6 fejedelmet beiktatasi beszédében a kis orszdg
sajatos helyzetébdl adddoé kotelezettségeire. Itt Bethlen azokat az elveket fogalmazza
meg, amelyek majd fejedelemként is vezérelni fogjak, s amelyeket a regény szalldigévé
vélt, emblematikus mondatai igy foglalnak ossze: ,A fejedelemnek... nem lehet olyan
almot dlmodnia, amilyet csak akar: csak amit lehet... Nem is csak amit lehet: de amit
kell...”

Volt olyan értelmezés is, amely Bithoryban a forradalmart, Bethlenben a reformert
vélte folfedezni, s e két vezetS-archetipus ellentétében latta a regény eszmei kompozi-
cidjanak alapjat. Ez a felfogas természetesen csak a harcos-épits kettdsség durvan
aktualizalé valtozata, s Méricz miivét amolyan politikai kulcsregényként magyarazza.
Mais megkozelitésben, de némileg hasonl6 logika alapjan a két fejedelem ellentéte a
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»zseni” és a ,tehetség” konfliktusat jelenitené meg. Bathory eszerint az almodé géni-
usz, aki meg tudja héditani az embereket, s akinek hatalmas vizidja van orszaga jov6-
jérdl és sajéat leendd vilagbird hatalmarél — Bethlen viszont a kissé nehézkes és fanta-
ziatlan, am terveit szivds kovetkezetességgel végrehajtd, tevékeny ember tipusat tes-
tesiti meg. Ez az értelmezés kicsit a m{ivész analdgidjara képzeli el a regényh&soket;
nem véletlen, hogy az olvasék korében elterjedt egy olyan vélekedés is, hogy Moricz
Adyt és onmagat jellemezte volna a két fejedelem alakjiaban - am ezt az er6ltetett értel-
mezést az {rd soha nem erdsitette meg.

Ezek az interpretdcidk mind bantéan aktualizalnak, vagy éppen tulaltalanositanak,
s abbdl a mar-mar dogmatizalddo foltételezésbdl indulnak ki, hogy az Erdély egyértel-
miien két ellentétes személyiségtipus konfliktusara épiil. Ez utoébbi megfigyelés persze
részben igazolhat6 a regény sz&vegébdl, &m ha tulhangsilyozzuk, akkor homalyban
maradhat a mii t6bb olyan rétege, amelynek figyelembevétele nélkiil sem a trildgia
legalapvet&bb gondolati dilemmdjat, sem kompozicidjanak logik4jat nem lehet meg-
érteni.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az egész mii alapja Bathory és Bethlen konfliktusa, ak-
kor a miivet talirtnak, kompozicidjat szétes6nek kellene értékelniink. Valdban: 4lta-
laban ugy vélik az elemz8k, hogy a trildgia igazan értékes része a Tiindérkert; A nagy
fejedelem és A nap drnyéka nem éri el az elsé rész szinvonaldt, és nem alkot vele szoros
egységet. Ezt a részleges kudarcot annak tulajdonitjdk, hogy mig az els6 regényben
jelen van mindkét f8szerepld, s az eltér§ alkatok és koncepciok dramai kiélezettséggel
fesziilnek egymasnak, addig a masodik részben Bethlen ,ellenfél nélkiil marad”, ezal-
tal elvész a mi fesziiltsége, s az épitkezés pozitiv folyamata a kdzben felmeriils ne-
hézségekkel egyiitt sem olyan érdekes és jol 6sszefoghatd anyag, mint Bathory gyors
folemelkedésének és bukdsanak torténete. S a két jellem kozil is Bathory szilaj és gat-
lastalan zsenialitasat itélik izgalmasabbnak — Bethlen mintha sokkal sziirkébb szemé-
lyiség lenne, akinek dbrazolasaban kisért a torténelemkonyves példazatformalds veszé-
lye is. Karolyi Zsuzsannaval, a feleségével vald kapcsolatdnak dbrdzoldsiban pedig a
tobb Méricz-regényben is feltiind maganéleti dilemma, a ,,Szépasszony” és a ,,Boldog-
asszony” vonzasa kozott hanyddé férfi meghasonldsanak jél ismert ,képletér” latjak,
amely e megitélés szerint nem kapcsolddik szervesen a regény torténelmi dimenzid-
jdhoz.

Ha viszont megprébédlunk mas szempontbél kozeliteni a trilégidhoz, akkor gondo-
latilag mélyebbnek, szerkezetileg pedig joval egységesebbnek fogjuk talalni. Két pon-
ton lehet vitatni az elfogadott értelmezést: egyrészt nem biztos, hogy az Erdély els&sor-
ban a ,,j6” és a ,rossz” (vagy a forradalmi és reformer stb.) kormanyzas trténelmi
példazata lenne, masrészt nem egyértelm, hogy két ellentétes és egyenrangu alkat
kiizdelmérdl szol.

Amikor azt allitottuk, hogy Méricz miive nem ,,térténelmi regény”, akkor azt elsé-
sorban agy értettiik, hogy ez a kdnyv, barmekkora szerepet jatszik is benne a politika,
nem politikai térténésekrdl ,sz61”. Ahogyan a Szigeti veszedelem vagy a Hdboril és béke
sem ,politikai epika”, gy Méricz regénye is magdban foglalja és meghaladja a politikai
dimenziét, mint az emberi térekvések egyik nagyon fontos, de korantsem kizarélagos
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teriiletét. A hatalom tigye egyéni-lélektani sikon ugyanolyan alapvet8, mint tarsadal-
mi és nemzeti dsszefliggésben, s mindkét kérben olyan lényeges erkolcsi és egziszten-
cidlis kérdéseket vet fol, amelyek metafizikai tavlatot adnak a cselekménynek. Méricz
ezt a harmassagot érvényesiti a torténelmi anyag miivészi feldolgozdsaban.

Az Erdély vilagaban a gy6zelem kényszere hataroz meg mindent. Latszélag a harcos
radikalizmus és a békés gyarapodas vagya all szemben, valéjaban azonban az a minden
emberben zajlé bensé konfliktus itt alényeges, amely az erd érvényesitésének 6sztone
és a békesség és a lemondas gyakorlatias erkolcsi parancsa kozott all fenn. Ebbé! a
szempontbdl érdemes vizsgalni a két fejedelem kapcsolatat és az ehhez fiz6d6 szerelmi
konfliktusokat.

Bathory Gébor indulati személyiség, 6sztonlény — vele szemben Bethlen rendkiviil
tudatos ember. Nem hiszem azonban, hogy ezt a kett8sséget gy lehet felfogni, mint
a zseni és a kozépszer ellentétét. A regényben nagyon nagy szerepet jatszik ugyan a
Hfatal sas”, Bathory merészsége és tettereje, de Méricz ezt nem alkoté eréként abrazol-
ja, hanem iires és pusztitd energiaként. Veres Andrds taldléan nevezi 6t egyik tanul-
manyaban ,,csillogd alszemélyiségnek”. Feltling, hogy az ifju fejedelem politikai tervei
mennyire dltaldinossagban mozognak, s hogy konkrét helyzetekben mennyire nem tud
megkiizdeni a varatlan nehézségekkel, amennyiben azok nem oldhaték meg a szemé-
lyes batorsdg és szilajsag villamgyors gesztusaival. Bathory képes személyes vardzsaval
és merészségével leszerelni a katolikus féurak osszeeskiivését; csellel és némi szeren-
csével véghez tudja vinni a szasz Szeben elfoglaldsat — de mar Brassé hosszas ostroma-
hoz se tlirelme, se elgondoldsa; a havasalftldi hadjdrat pedig (amely a fejedelem egyet-
len komoly habortja, hiszen a szasz polgarsag megtdrése csak amolyan belpolitikai
terrorakcid) teljes kudarcba fil a hozzaértd vezetés és f6ként a kitartds hidnya miatt.
Azéltal pedig, hogy a szultan parancsszéval rendeli vissza Erdélybe, megaldzé médon
szembestlnie kell fejedelmi szuverenitasanak korlataival is. Ugyanez a latszélagos erdé
figyelhet6 meg hirhedt bujasdgdban is: latszatra 6 a minden nét meghddité férfierd
megtestesitSje, valéjaban azonban érzékeinek, és ezaltal az 6t hatalmukban tartd nék-
nek a rabja. Méricz nem szarnyald, tragikus géniuszt dbrazol, hanem egy alapjaban té-
tova, kiszolgaltatott embert, aki sajat kimerithetetlennek hitt biologiai erejének aldo-
zata. Elhiszi sajat 6sztoneinek és kornyezete megalazkodé ravaszsaganak, hogy nagyra
hivatott; s végiil tgy bukik el, hogy nemcsak fejedelmi, hanem emberi méltdsagat is
elvesziti.

Méricz bravurja, hogy a Bathory-jelenséget egyszerre mutatja meg szégyenteljes és
kisszer(i realitdsaban — és mitikus nagysagaban. Mert a ,,sarkanyol6 kiralyfi” - akinek
képzeli magat — esend&sége ellenére megtestesit egy nagy kozos abrandot, egy hatalmi
viziét — és ezt az dlmot nemcsak Erdély népe fogadja el ideig-6rdig, hanem a j6zan re-
alpolitikai tehetség, Bethlen Gébor is. Kiilonés médon a ,nagy fejedelmet” anndl in-
kabb a hatalméba keriti a méltatlan eléd szelleme, minél el&bbre halad a Bathoryétdl
latszoélag olyannyira eltérd sajat fejedelmi politikajanak megvaldsitasaban.

Az Erdély-trilégia egészének f6alakja, egyetlen igazi hése: Bethlen. O a regény leg-
sokrét{ibben, legmélyebben és a sz6 minden értelmében legnagyobb megértéssel abra-
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zolt szerepl8je. Az orszagvesztd fejedelemmel szemben 6 nemcsak az épits-teremtd
alkat megszemélyesitdje, hanem az alszemélyiség ellenében valédi zseni is. Azonban
ennek a zsenialis politikusnak és nagy jellemnek -, Bathory-komplexusa” van. Beth-
lennek ez a kiilénds érzelmi-eszmei megszallottsdga rendkiviil osszetett élmény; a
teljes mi gondolati kulcsa és szerkezeti alapmotivuma, amely hallatlan erével és ter-
mészetességgel kapcsolja dssze a trilégia torténelmi-nemzeti és [élektani-metafizikai
vonatkozdsait.

A Tiindérkertben, noha az el6térben Bathory Gabor amokfutasa zajlik, mar fGszerep-
18 a székely f6kapitany: Bethlen Gabor. Az olvasé sejti, hogy & volt az, aki sziirke emi-
nencidsként tronra emelte , Gabris kiralyfit” (és & lesz az, aki véglil torok segitséggel
megfosztja hatalmatol). Maga az Ujdonsiilt fejedelem is , kiralycsinalonak” tekinti a
f6kapitanyt, aki e kiilonleges helyzetére tekintettel engedheti meg maganak, hogy
idvozl6 beszédében emlékeztesse a trénra lépét igéreteire és feladataira. (,J6l van. Azt
véled, tavaly trénra iiltettél, s most le akarsz szallitani a 16r61?” - fiist6l6g magaban
Bathory, a jézan intelmeket hallgatva.) Azonban meghokkent8 ellentmondas mutat-
kozik Bethlen békességre intd beszéde (,,...kis orszdgnak mas politikdja nem lehet,
mint veszteg tlni s gyarapodni polgari mesterséggel, amiben lehet...”) és kés&bbi vi-
selkedése kozott: meg sem prébalja Bathoryt visszatartani a sziszok elleni vallalkoza-
saitdl és a havasalfoldi hadjarattél. Hossza tavon egyetért a fejedelem hédité terveivel,
csak azt veti Bathory szemére, hogy nem eléggé modszeres és kitartd. Egyik fontos
beszélgetésiikben a fiatal fejedelmet egyenesen a lengyel kiralysigot is megszerzs
Bathory Istvan és Bocskai f6lé helyezi! (,,...Bathory Gabor Erdélyt a magyarsag szék-
helyévé tette [N. B.: Bethlen mult idSben, befejezett tényként beszél a fejedelmi &l-
mokrol!], és a laba ala hajtotta a koriilotte levs orszagokat: mint egy vdrat mutatta
meg, és ennek a tartomanyai lettek az 6 szemében az egész Magyarorszag odakinn,
Oldhorszag, Moldva és Lengyelorszag... Ha elgondolom, hogy ezt meg is cselekszi
nagysagod, akkor ez az Erdély ezekkel a tartomanyokkal éppen olyan kemény s szikla-
var és olyan jol fundalt birodalom, mint akdrmelyik Eurépaba.”)

Nem lehet tudni, hogy ez az elképzelés végsS soron Bathoryé, amelyet Bethlen dmu-
lattal helyesel, vagy Bethlené, amelyet gy sugall Bathorynak, hogy az a magéénak
érezhesse. Mindenesetre Bethlen maga ugy érzi, hogy a nagy dlmok a fejedelemtél
szarmaznak, 6hozza képest sajat magat masodrend(i személynek érzi. (,,...sajnalattal
latta, de mindig mint masodik ember allott Bathory mellett: ennek ragyogo fantazia-
jatol 6 is kigyult, s szive mély fajdalommal érezte, hogy milyen kdr, hogy ez az ember
sohasem fogja egyetlen koncepcidjat sem végrehajtani.”) Kés6bb fejedelernként Beth-
len tervezi a torokok elleni nagy nemzetkoézi 6sszefogast, majd a politikai helyzet val-
tozéasdaval 6 lesz az, aki — ellentétben a kudarcot valld Bathoryval - sikeres hadjaratot
vezet a kiralyi Magyarorszagra és Csehorszagba. Szo sincs tehdt arrdl, hogy a ,nagy
fejedelem” tavlatilag is azt a kisorszag-elképzelést képviselné, amelyre Bithoryt intette
abban a bizonyos beszédben. S nemcsak az orszag felemelkedésérdl - a sajat fejedelmi
nagysagarodl is dlmodik! De ezt az dlmot nem érzi a magaénak; kiilénos kisebbségi ér-
zéssel Bathory Gabor személyéhez kapcsolja. A garaboncias fejedelem szelleme lebeg
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Erdély felett a trildgia mdsodik és harmadik részében is; a regény egyik nagy szimbé-
luma, hogy , Gdbris vitéz” teteme oly sokdig fekszik temetetleniil a Bathoryak csaladi
templomaban.

Bethlen szemében Bathory sokkal nagyobb, mint a valésagban. Fontos, hogy kette-
jitk személyiségének értelmezéséné]l megkiilonboztessiik a magukban a szereplSkben
megfogalmazddd elképzeléseket a szerzdi koncepcidtdl. Ez nem konnydi feladat, és az
Erdély sz6vegébdl talan nem is deriil ki egyértelmiien ez a kiilonbség. Méricz {rasmédja
erdsen dramai: keriili a nyilt szerz6i kommentarokat, s szereplinek gondolatait és
lelki folyamatait altalaban a ,,szabad fiiggé beszéd” eszkozével jeleniti meg, amely a
maga hajlékonysagdval éppenhogy ravaszul sszemossa a szerz® gondolatait az dbra-
zolt személy belsd beszédével. Ugy gondolom, ez az eljaras Moricz részérél részben
tudatos, részben 6sztonos. (Ennek alapjan is dgy gondolhatjuk: a szerzé mindkét
fejedelmi h6sével azonosul, mindkettdr6l elmondhatja, mint Flaubert Bovarynérél:
»En vagyok!”) Mindenesetre héseit, legféképpen Bethlent nem lezart individuumok-
ként, nem is a nevel6dési regények modjara ,fejlods” személyiségként dbrazolja, ha-
nem hullamz6-vivédd bensé mozgasban. Ez magyardzza Bethlen ellentmondasossagat,
de ezért nehéz 4llast foglalnunk abban is, hogy Bathory ,,zsenialitdsa” mennyiben a
sajatja, és mennyiben az 6t mitizal6 Bethlen elképzelése.

Nehéz allast foglaini, de nem lehetetlen. Osszevethetjiik ugyanis azokat a jelenete-
ket, amelyekben Méricz nem értékeli ugyan, de 6ntérvény{i médon cselekedteti Batho-
ryt, bemutatva indulatait és a benne lejatsz6d6 lelki folyamatokat, és azokat, amelyek-
ben Bethlen gondolkodik réla. Ennek alapjan allithatjuk, hogy az ,igazi” Bathory
nagyformatumu ember ugyan, de személyiségének monumentalitasa kizarélag termé-
szeti, csaknem animalis vondsaiban érvényesil. Hidnyzik bel6le a tavlati gondolkodas
- és ami fontosabb: az erkolcsi tudatossag. Kapcsolatai — és itt nem csak szerelmi
{igyeire gondolok — nem személyesek, hanem zsigeriek. Azon tul csak a hizelgék fér-
hetnek hozz4, akiknek gyanitlanul kiszolgaltatja magat. Gyermeteg és éretlen szemé-
lyiség, akiben soha nem fejlédik ki a valodi itél6képesség. Vele szemben Bethlenbdl
nem hidnyoznak teljes mértékben azok a tulajdonsagok, amelyek Bathory formatumat
adjak — az er§, a pillanatnyi dontési képesség, a férfiassag —, csak éppen kisebb inten-
zitdssal és sok meggondolas 4ltal elfojtva, hattérbe szoritva. (Bathory egy tisztdn 1at6
pillanataban — miutan Bethlen 8szintén dicsbitette és biralta 6t — pontosan jellemzi
dnmagat, és attételesen birdléjat is: , Széval, az okossag hibadzik bel6liink... Az bizony
igen, F6kapitany uram; de ha az nem hibadzanék, akkor mink nem Bathoryak volnank,
hanem Bethlenek, s akkor a cimeriinkben nem sarkanyfogak volnanak, hanem kop-
pasztott ludak...”)

Bethlen idealizalja, és titkon, majd nyiltan legy&zni kivanja a ,,sarkanysl6t”. De mi
babondzza meg 6t e ndla végsd soron kisebb, végiil is szanandoé személyiségben? Egy-
szer{ien fogalmazva: a gatlastalansag. Németh Liszl6 szokdsos éleslatdsaval jellemzi
Moéricz h&sének vivédasat: , Bethlen Gabor a nagy munkdsok koziil val6, s a munkara
szant emberben mindig elpusztul valami, amire fajdalommal gondol: a szabadon nétt
természet nemessége, a kifejlett emberpéldany. A nagy munkas koril nének, boltosod-
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nak a falak: de ezekbe a falakba egy szép, szabad ember van befalazva; az, aki § lehetett
volna, ha nem 4ll be pallérnak.”

Bethlen nemcsak a maga személyes aszkézisének korldtai kozil tekint sévarogva a
szabadnak vélt kalandoralkatra, hanem egyfajta nemzeti nosztalgiaval is. Mert Bethlen
tudomasul veszi és helyesen méri fol Erdély (és a magyarsag) elesettségét, kiszolgal-
tatottsagat, kicsinységét, s ennek megfelel6 politikat szorgalmaz, de ugyanakkor erés-
nek éshatalmasnak szeretné tudni orszagat és nemzetét — itt és most; és vagyik a masik
Gébriel meggondolatlansdgara, aki eszteleniil egy tenyérnyi, lepusztult orszdgocska
foldjérdl probalt a magasba rugaszkodni. Az épitkezd fejedelem meg akarja tanitani,
sOt rd akarja szoritani népét a szivds ongyarapitasra — de a lelke mélyén agy érzi, a
magyarsag inkabb Bathoryra hasonlit; az § Attila-almai jobban kifejezik a nemzet lel-
kiiletét, mint a sajat épitkezd tervei. Az erd e nemzet szamdra: paradé, huszarcsiny,
gyors gy6zelem ~ vagy ha ez nem lehetséges, akkor a latvanyos, szép bukas.

Lehetne ezt a bethleni nosztalgiat egyszer( nemzetkarakteroldgidnak minGsiteni,
s a garaboncias Bathoryt a magyar szalmalang-hsiesség dnkritikus megtestesit§jének
itélni. Azonban t6bbrdl van itt sz4. A gyongeségbe kényszeritett, vereségtdl sgjtott
nép tiirelmetlensége is folsejlik itt. Mar nem birunk tlirelemmel varni a feltdmadasra,
ezért 9sztoneink parancsat kovetve follazadunk a sorsunk ellen. S ehhez: , tiindérki-
ralyfi” vezetésére vagyunk, nem pedig a szigort iskolamesterére.

A masik ok, amely Bathoryt gy(ilolt-imadott eszményképpé emeli Bethlen lelkében:
szililetett arisztokrata volta. Az alacsony sorbdl folemelkedd Bethlen reménytelen sé-
vargassal és lekiizdhetetlen kisebbségi érzéssel tekint az 8si, fejedelmi csaladbél szér-
mazott Bathoryra, aki a legnagyobb természetességgel viseli nagyuri allapotat. Kilo-
nds moédon az dnvesztd fejedelem népbaratsiga is ebbdl a természetes — archaikus -
arisztokratizmusbdl szdrmazik. Kicsit olyan fejedelem 8, amilyenrél Arany beszél Pe-
t6fihez irott levelében: ,Festeném... a fejedelmet atyanak, patriarchanak, els6nek az
egyenlSk kozott.” Noha az Erdély vilagaban szd sincs ,,egyenldkrdl”, az kétségtelen,
hogy a fénemes Bathory sokkal jobban ért a nép nyelvén, mint a ,félkapaszkodott”
Bethlen. El16bbi a legkevésbé sem t6rédik a néppel: t6le éhen halhatnak, elszenvedhe-
tik a hdborik minden csapasat — de szo6t tud érteni veliik; mig az utdbbi, noha a nehéz
helyzetekben példasan gondoskodik alarendeltjeirél, soha nem keriil velitk bensséges
kapcsolatba. Bathory 1r volta természetes-archaikus tulajdonsdg, mig Bethlen kivé-
teles vezetési képessége (és etikdja!) olyan ,,polgari” erény, amely voltaképpen idegen
a néptol.

Bethlen elfogddottsaga a fénemesekkel szemben egyaltalan nem a szdnandé par-
veni soévargasa. A régi vildgban az ,arisztokratizmus” egyszerre volt tarsadalmi és
mar-mar természeti, mindenesetre: nem tarsadalmi folhatalmazasbdél, hanem Isten
kegyelmébdl szarmaztatott mindség. A f6kapitdny, késébb a fejedelem vonzddasa a
Béthoryak, ,e csudélatos Isten-teremtmények” irant: esztétikai, és attételesen (Bathory
Anna esetében pedig kozvetleniil is) erotikus természetii. Bethlen az akarattal, t6rek-
véssel el nem érhetd, ,,tlindéri” adottsdgokat csodalja benniik, és azt a szabadsagort,
ahogyan, legalabbis az eksztdzis pillanataiban, szinte isteniilnek. Ez leginkabb Beth-
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lennek a Bathory Annaval atélt szerelmi idilljében figyelheté meg, amikor nerncsak a
Jtiindelevény” természet fénylik fel a legszebben (,, A fejedelem gy érezte, hogy ma
el&szor keriil szembe, valéban a szemébe, egy 6s drtatlan tiindelevénynek... Ez nem
harcol a maga igazéért, a jogaért: ezért mindenkinek meg kell harcolnia, hogy megkap-
ja azt, ami 6t megilleti...”), hanem itt valik nyilvdnvalévd az is, hogy Bethlen nagysa-
ga, torekvése, vagyai a , bathoryzmusbdl” tdplalkoznak, amely az 6 személyisége mélyén
is ott él. Bethlen ekkor a leger&sebb, leghatalmasabb férfi, aki anyai dgon Attilat vallja
6sének, ahogyan érkezésekor egy szolganak elmondja. Ezzel a gesztussal azonositja
magat a Bathoryakkal (hiszen Bathory Gabor volt az, aki hodité terveinek megalmoda-
sakor Attildra gondolt), s sziikségszer(i, hogy a rossz hiri Bathory Anna, a meggyil-
kolt fejedelmi el8d hiiga mondja ki réla rajongva azt, amit a felesége, Karolyi Zsuzsanna
csak gunnyal vagy riadtan emleget: nagy fejedelem. S Bethlen legtitkosabb vagya, hogy
Béathory Annatdl gyermeke sziilessék...

Bethlen vivodasa a két asszony, az erényes és elszenvedhetetlen Karolyi Zsuzsanna
és a feslett, de tiindéri vonzasa Bathory Anna kozott a legkevésbé sem pusztan az ér-
z€ki szabadsagra vagy6 hazasember kisszerii problémaja. A regény szerelmi motivum-
kore is a hatalom kérdéséhez vezet. Méricz hasonléan kézeliti meg a politikum és sze-
relem Osszefiliggését, mint Arany a Buda haldldban. Nem a kozélet és személyes életkor
kett8sségét latjuk itt, nem a ,,nagy emberek maganéletének” izgalmas intimitasai el-
lenpontozzik a nagyszabasu, orszagos eseményeket, hanem a Bathoryak és Bethlen
kiizdelmének egy masik dimenzioja nyilik meg. S noha a fiatal Bathory viharos szerel-
mi életének bemutatdsa csabithatna egy felszinesen érdekes ,, magyar Don Juan-torté-
net” megalkotasara, Méricz elkeriili ezt a veszélyt, és mindkét fejedelem szerelmi vi-
vodésaiban olyan sorsalakité er6ket mutat meg, amelyek a ,, férfimunkak” vilagdban is
érvényesiilnek.

Bathory tragédidja, hogy tilsdgosan sikeres férfi, s a fejedelmi élethelyzet el&jogai
tovabb novelik szerelmi hoditasainak lehet&ségét. Barmelyik né utdn nyujtja ki a ke-
zét, azt megkapja — de ezzel kicsit uigy jar, mint Midasz kiraly az istenektdl nyert cso-
dalatos képességével. Ahogyan a mitoldgiai h6s kezében minden arannya valt, s ezal-
tal lassan ellehetetleniilt az élete, Ggy Bathory Gdbor minden kapcsolatat erotizalja
(akkor is, ha nem akarja), és igy tragikusan magara marad. Azok a n&k, akik erényesek
és hidegek, mint a felesége, Palotsay Anna, vagy mint Bethlenné Karolyi Zsuzsanna,
kihivast jelentenek a szimara, de kiilénés médon nem szerelmi kihivast. Ok — akarcsak
Bethlen Gabor, de &nala kovetkezetesebben — a békesség sz6sz0616i a habortt és hoditast
képviseld fejedelemmel szemben. A Don Juan-i kalandok valamiképpen &sszekapcso-
16dnak a harciassaggal és nagyra tor6, vilaighddité dlmokkal — s valdban: az indulatai
altal vezérelt fejedelemnek mintha ugyanaz lenne asszonyokat meghoditani, puszta
t8rrel leteriteni egy vadkant vagy hadjaratot inditani Havasalfoldre.

Folsejlik ebben az ellentétben egy kissé kdzhelyes modell: a harcos-buja férfiak és
csaladépitd, békebarat asszonyok konfliktusanak nem teljesen hamis, de megleheté-
sen folszines képe. Csakhogy Méricz ennek a kett8sségnek olyan mély rétegeit is
megmutatja, és olyan invencidval kapcsolja 6ssze a Bathory-Bethlen ellentéttel, hogy
ezaltal képes a kozhelybél eleven életmodellt formalni. Nagyon izgalmas, hogy egy
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vonatkozédsban Bethlen egy oldalon all az asszonyokkal: mint emlitettiik, nem teljesen
kovetkezetesen ugyan, de & az, aki békepolitikara szoritana Bathoryt. Ugyanakkor a
trilégia mdsodik és harmadik részében Karolyi Zsuzsannaval szemben mintha 6 venné
at Bathory szerepét; az asszony szemében immar 6 képviseli a pusztité, terjeszkedd
magatartast. A szerelemben hideg asszony Bethlen é16 lelkiismerete, aki nemcsak a
békesség fontossagira figyelmezteti férjét minduntalan, hanem nagyszabasu épitd
munkajat is biralja, mondvarn, hogy abba csalddf6i kotelességét elhanyagolva temetke-
zik a fejedelem.

E hazastarsi viaskodas tanusaga szerint az emberben kiirthatatlan az &nérvényesités
Osztone, s ennek csak két aspektusat jelenti a kifelé terjeszked® ,férfias” és befelé, az
intimitasban épitkez8 ,asszonyos” magatartis. (Ebben az Osszefliggésben Bethlen
Bathoryval szemben, amig békeparti elveket képviselt, kényszer(iségbdl ,,asszonyosan”
viselkedett, de fejedelmi szerepben egyre inkabb megmutatkozik igazi természete.) A
regényben a héditds-szarnyalas és a csondes épitkezés ellentétének hatterében érzé-
kelhet6 a gy8zni akaras, s6t a rombolds gyilkos Osztone is, amelytdl a legjézanabb ha-
talom — a Bethlené — sem lehet mentes, pusztan azért, mert: hatalom. Méricz mar-mar
freudi dialektikaval lattatja az ,életdszton” és a ,haldloészton” (épités és rombolas)
egymast kiegészit§ és egymdssal 6rok harcban 4llé mindségeit. A férfi kifelé harcol és
nagy léptékekben épit: Bethlen, szdndéka szerint egész Erdély ,gazddja”, majd a kis
orszagot ,,az erének haszndlva kirepit6 fészkiil” hodit6 haborut tervez — mikézben,
Karolyi Zsuzsanna vadjai szerint, elhanyagolja sajat kérnyezetét. Az asszony szemében
a fejedelmi hatalom egyrészt pusztitast, mdsrészt sziitkségszer(i erkolcsi romlast je-
lent, hidba tetszeleg az orszdggyamolité szerepében. Karolyi Zsuzsanna rendre szem-
besiti Bethlent azokkal a bi{indkkel, amelyek az uralkodéi hatalomgyakorlas szinte
szlikségszer( velejaréi. (Bethlen valéban nemegyszer kénytelen sajdt erkdlcsi elvei
ellenére cselekedni, pl. amikor Lippat, a sajat varat kell ostrommal elfoglalnia — hogy
atadhassa azokat a tordknek, ellenszolgaltatasul azért, hogy tdmogatjak 6t a fejedelmi
hatalom megszilarditdsaban.) E romlés el&l az asszony szerint csak a ,fészekbe”, a
csaladi korbe vald visszahzodas jelenthetne menedéket. Ugyanakkor vilagos, hogy ez
a kovetelés a csaladfé-fejedelem szamara teljesithetetlen, hiszen a talentumok eldsasat,
bizonyos értelemben a halalt jelentené. Igy a , fészekraké” magatartds semmivel sem
artatlanabb a regényben, mint a hédité-terjeszkedd, széles kdrben hatni igyekvé aka-
rat. A csaladanyai Oszton befelé emésztené el azokat az élet-értékeket, amelyeket amaz
kifelé szérna szét.

Kérolyi Zsuzsanna j6l érzékeli, hogy Bethlen Gdbor épit8 fejedelemsége végsé so-
ron csak az Gjabb harcnak, pusztitasnak az el8készlleteit jelenti. Az Erdély metafizi-
kaja végsé soron tragikus: a kiolthatatlan életvagy mindig Gjra pusztitashoz vezet. S
ha elejét probéljuk venni a tragédidnak, lemondva akaratunk érvényesitésérél, akkor
abba pusztulunk bele. A trildgia utolso jelenetében Bethlen Gabor hadai zsoltart éne-
kelve vonulnak fel a kiralyi Magyarorszag elleni hadjaratra. ,Ha még ezt sem hallgatja
meg a joisten, mikor ilyen tiszta szivvel és dhitattal kérik a szent énekben, hogy tobb
legyen barmuk sok szdzezernél... De van Isten, és meg is hallgatja mindazt, amit a
hivek kérnek, és meg is 4d mindent a hiveknek, hogy utcaikon panasz ne hallassék.
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Ellenben az ellenségnek nem ad szdzezernél tobb barmot, sét elveszi az utolsé tulka-
ikat is, és mindent forditva cselekszik nekik, hogy azoknak az utcdi csak panasszal
legyenek tele, de nem csordajarassal. Mert azok ellenségek, és az ellenség olyan, mint
az lisz6gds buza, az anyarozs, ami csak messzir8l hasonlit a tisztdhoz, az élethez,
kozelriil latod, csupa fekete por és iiszdg, hogy csak ugy repiil, és minden tisztdt meg-
fertéztet. (...)

A fejedelem karon tartja élete parjat, és kitdgult nagy szemekkel nézi, ahogy az em-
beri lényeknek ilyen hatalmas dradata indul meg boldogan, biiszkén, tele 6rémmel a
nagy vilag ellen az éjszakéaban.

De a fejedelemasszony csak ura vallara borul, s azt érzi:

- Olni, 8lni?... Ez az élet?... Boldog az ember, ha 61?...”




Jouni Inkala versei

Szopori Nagy Lajos forditdséban

Jouni Inkala (sz. 1966) finn kolt8, a 90-es évek elején felt{int 4j kolt6nem-
zedék egyik legérettebb, legjelent&sebb lirikusa. A 1ét, az emberi lélek
mélységeire, rezdiiléseire és fesziiltségeire koncentral, gyakran kiindulé-
pontul hasznalva és/vagy Gjraértelmezve az emberiség kulturalis és m-
vészeti 6rokségét, mitoszait. Bar nem un. valldsos lira az 6vé, versei
mélyén jol észrevehetd a hivé ember latdsmodja, amelyet patosztalan ter-
mészetességgel kozvetitenek a mives prozat idézd, tilnyomorészt targyi-
lagos-leird, am koélt6i asszocidcidrendszerre épild versszdvegei.

A koltd apja és felesége egyarant evangélikus lelkész.

Eddig 6t verseskotete jelent meg. A kozolt versek a Pyhien seura (1996),
a Sille joka jdd (1998) és az Autiomaaretki (2000) cim{ koteteibdl valdk.

A fordité

A SZEKESEGYHAZ ORGONASIPJAI

A székesegyhdz orgonasipjai az égbe torekszenek,
s hiizzak maguk utdn a felhéket, hdrfat

pengetd angyalok seregét. Egy vénember
gondosan az orrdt fiijja. Pdtosszal

telten szigord, tinnepélyes a templom
és csendes. Ugyan mit tudunk a pokolrdl,

mely a mise felhangzdsakor kitartéan
forr, majd ugyanolyan lassan kihiil

benniink. A minddssze két-
haromszdz tarkd vékony burka

——
",

sty
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alatti sGtétségben. A villanygyertydk
gyongécskén vildgitjdk meg mindezt

és a sok egyéb feltisztuls
szenvedést, emlékeinkben ¢lt vagy elfeledettet.

De emlékezni nem sziiniink meg.

EGY ESOS ESTEN BACHOT HALLGATOM

Dicsértessék Bach, a kéz, mely egy pillanatig
még akkor is kompondlt, mikor a lélek

elhagyta elgbb az dreg Johannt,
majd Sebastiant is. Tiszteletére

a szavak, mint billentyitk, egymds utdn
hajtjdk meg fejiiket. Mert amikor

a zene készontve drad be a szobdba,
dlbe kell venni, mint a Szent

Anya gyermekét. A vildgba
érettiink sziiletettet. A hegediik,

szoprdnok és basszusok bardtként,
rég vart, tavollévd bardtként

kozelitenek a biitorokhoz.
Es az elbeszélés, a fényld és igaz, amely

a hideg téli égbolt alatt
épp az imént, a széndval bélelt jdszolndl

és a gyermeknél esett meg, ldngot gyijt
minden nyugalmas pillanatba. Igy ilink

még sokdig a szobdban, hosszan, nagyon
hosszan egymdsnak visszhangozva. Bach

és mi, tobbiek, mindannyian az ¢ imdja.




JOUNI INKALA VERSE!

A NAP EGY PILLANATA

A nap egy pillanata. A feny6k magukba nyelték
a naphosszat versengve éneklé madarakat.
KEéRiilg este, nehéz bdarmihez is

hasonlitani. Az ablak képdrkdnyan szikla-
darabok a Foldkizi-tengerrdl. A konyv lapjdn
kdvéfolt tejiitja. Kozeliteni probal

a kod, mint jé ismerds bejonni,

de ma még az iiveg tuloldaldn marad.

A levegbben hangulat. Vdrakozds. Valahol fajdalom.
Mintha az élet mdr tobbszor is elindittatott
volna, de hallani még mindig nem lehet.

BAR IGY LEHETNE TAVOZNIL...

Bar igy lehetne tdvozni innen:

peddlozva emelkedni fol az égbe!

Ugy hajtunk kedvesemmel a vakité
napsiitésben a kerékpdriiton, hogy
elmondani nem lehet. A szél egyfolytaban
olinkbe nyomul, hajunk lobog

a levegdben, szinte a holdat sirolja.

A szerelem folyamatos el§zésben van.

A feketerigdk, a bardzdabillegetd s a kerti geze
elmondjdk, honnan joviink és azt is,
hovd tartunk mi mindannyian.

Hanem amint az ismerds kontiirok
pillanatra eltiinnek a szeme el6l

és bordai alatt nyugtalanul dorzsolgeti
kezét a sziv, elég egyetlen pillantds
oldalt, maga mogé:

ott van, ott az a szem,

melybe egyszer bdtorkodott belenézni
épp csak futélag, s igy nem kovezte
mindjdrt cafatokra. Igen, egyre ott van.
Az 1t észrevétlen kiszalad aldlunk, még
szot valtani sem érkeziink.

Arcunkat hamarosan felhék csiklandozzdk.
Zene hangzik fol, merében mds,

mint amit itt ismertiink meg.

Eliink, itt is életben vagyunk.
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HUSEG DERMESZTO ESTEN

Allok a megallénkban a hidegben, lassan
odafagyok a foldhoz. Téged varlak.

Csoda ez. A versekben ezer év ita

ezt csindljdk. Ujjaim dgy kulcsolédnak

ossze melegedni, mint a fogadalom pillanatdban
gyermekkoromban, régen, igen, ugy.
Lélegzésem mint fiist a misén a komoly pap
himbdlédzé kezébél. Gondolatban

nydréjszakadn igyekszem hozzdd, el a kiddlt
villanyoszlop mellett, melynek helyzete valamit
ébren tart bennem. Tdrsasdgom egy csapatdtol
leszakadt sdrszalonka, vigasztalan ndsz-zuhandsban.

MARTA VALLOMASA

Mondtam én is az Urnak
munkdm végezvén: ,Fény vagy, lathaté,
szemem tuddsdt elvakitod,

fényes nappal is.” Igaz,

nem mindig érkeztem, mint mdsok,
lilni és hallgatni 6t. Megbékélt lélekkel
az voltam, aki gyakorta

a dolgok folydsdt vigydzza.
Hogy kévords és sziklahiis legyen
a bor. A frissen silt kenyér

meg olyan forré, mint keserii

szavak utdn a lelkiismeret.

De minden egyéb mellett én is mondtam,
kigondoltam 1zz6, perzseld

vallomdsokat. Igen, én. Enis,

aki éppugy nem kerestem a hatalmat
és a csillogdst az Ur elétt, mint

az uton maradék bdrmelyike.




Sait Faik Abasiyanik két elbeszélése

Méanyoki Janos forditasaban

Sait Faik Abasiyanik életérdl és irodalmi jelent&ségérdl a Credo 2000/1-2. szamdaban
réviden mar olvashattunk (90. 0.). A terjedelmi korlatok nem engedték, hogy Rubovsz-
ky Edit kiilon széljon az ir6 tengeri témaju elbeszéléseirdl, amelyek az életmi kiemel-
ked&en fontos részét képezik. Most azonban olyan frdsokat mutatunk be, amelyek a
tenger vilagaban torténnek.

A két elbeszélés kiilon-kiilon is megidllja helyét, bar téma szerint 6sszekapcsolod-
nak. Az Ejszaka Sivriaddn rogton hatott ram, a mdsodik irdst vontatottnak, a sok par-
beszédet némileg érdektelennek talaltam. Mégis leforditottam mindkét novellat, s
nemcsak a tematikus 6sszefliggés miatt. Inkabb abban a hitben, hogy a nappal jézan-
sdgat, életerejét, viszonylagos dertijét tiikkrozi a Reggel Sivriadan.

Bar a Credéban - értheté moédon — kevés torok iras jelent meg, mégis érzékelhetd,
hogy az 1j tordk irodalomban fontos a tengerélmény. Halikarnas Balik¢isi elbeszélése,
Orhan Veli Kanik versei, Sait Faik Abasiyanik — most bemutatdsra keriil§ ~ két novel-
lja folydiratunk olvasoinak is ad err6l némi fogalmat. Az emlitett szerzSket akdr egy-
més mellett is érdemes olvasni, mert tengerélményiik - hasonlésagaban és killonbsé-
gében — egyetlen nagy témat gazdagit.

Sait Faik Abasiyanik a forma terén sokat kdszonhet a francia irodalomnak, mig han-
gulatdban, témaiban ers a gorog iz, a gorog jelenlét. A magyar olvas6 szamdra tanul-
sagos, hogy a torok kultara, amely régmultjaban ezer parhuzamot kinal a mienkkel, s
amely - a mienkhez hasonléan - egykor tipikusan szarazfoldi, ajkori valtozatiban
mennyire mediterrann4, mennyire levanteivé valt. Kozép-Azsidbol, Mongoliabol, lovas
nomad 8soktdl vett altdji nyelv kozvetiti a Foldkozi-tenger nagy élményét.

Ejszaka Sivriadan

Aprilisi este volt; utra keltiink. Azon a tavoli, pislogé fény( szigeten akartuk tolteni
az éjszakat, hogy mar hajnalban kimehessiink abroncsos keszegre.

Tehét koran akartunk indulni. Furcsa volt az id6. A tavoli kod szinte viharfelh&nek
latszott; de a keleti szél hirtelen szétszérta. A széllel sotét felhd érkezett, esét hozott.
Aztdn szivarvany tiint fol: teljes széltében dtfogta az eget. Kalafat ekkor megszdlalt:

— Héla Isten. Kezdhetjiik. Rendbejott az ids. — Ugy vélekedett, hogy elkeriiltiik a
vihart: az égbolton a hét szin a nyugalom jele.
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Amikor elindultunk, teljesen sima volt a tenger. A szividrvany idénként elrejtézott,
aztan djra folt{int. Mi pedig csak mentiink, mintha a vildgteremtés napjaiban éltiink
volna. Hétranéztem. Most a Camlica folott kezdett slirfisodni egy-két felhd.

-Jo6n a pojraz*, Kalafat - jegyeztem meg.

- ]6jjbn csak — valaszolta. - Napnyugta el6tt Oksiyan vagyunk.

- Tl koran kapcsoltdk be a viharjelz6t? — kérdeztem.

— Hiszen az dllandéan villog — valaszolta.

Egy mérfoldnyire voltunk Sivriadatdl, amikor a jobb fel&] érkezd, addig csak kénnye-
dén fujdogald pojraz hirtelen foler&sodott.

Kalafat szélnek forditotta a csénak orrat. Bal fel6l elhagytuk Sivrit, s kimentiink a
nyilt vizre.

— Miért erre irdnyitod? - kérdeztem.

- Ha nem erre irdnyitom, hogyan ériink Sivribe? — kérdezett vissza. — Most, ha egy-
szer az dramldsra bizzuk a csénakot, egyetlen evez&csapds nélkil a barlang el6tt va-
gyunk.

Valbban Ggy tortént. A viz pontosan a barlang elé hozott benniinket. A csénak or-
rat a barlangba forditottuk. Varakoztunk. Kalafat megmeritette a halét, hatalmas ra-
kokat fogott. Hirtelen megallt. Odasz6lt a gyereknek: — Nézd csak, Sotiri. Taldn a féka
jott meg, neszt hallottam.

A csoOnak fardban iiltink a gyerekkel. Hatranéztiink: tizélnyire t6liink izzadt, kovér
négergyerekére hasonld szemével a féka bamult rank.

Bamult és lemeriilt.

- Ott van? - kérdezte Kalafat.

~ Lemertilt - valaszolta Sotiri.

- Majd megint {6ljon. A barlangban éjszakézik. Elment a kedve a fickénak, mikor
meglatott benniinket.

Az Oreg remete évek &ta ezen a kornyéken tanyazott. Otthagyta a messzi tengert, sok
szaz asszonyat, sok ezer gyerekét; fogta magat s eljott ide, a Marvany-tenger Sivri szi-
getére.

Lenyugszik a nap, visitoznak a siralyok; a kardékatonak kijonnek a vizb&l, bolondul
rézzdk magukat, hogy nedves szdrnyukat megemelhessék. A féka nagy larmaval Gjra
folbukkan, nehéz séhajtdssal ismét lemeriil. Jonnek a siralyok, mennek a kdrékatondk.
Az est nagy kidltozdsban: nyugtalan, vords. Hullamok verik a s6tét sziklakat.

A barlangban Kalafat, a piros fényfoltokkal tarkitott vizben, még mindig rékra vada-
Szott.

— Sotiri! - kiéltotta hirtelen. ~ Vedd csak el a haltartét, hogy a rakokat beletegyem.
A csénak fardban van még egy; de nézd meg jol, nem lyukas-e a vaszon.

Az esti napfény megvildgitotta Sotiri hajlongé alakjat: fekete haj, kivorosodott kéz,
kék szemek. Szikla, tenger, nap és hal fényét-szagat drasztva nydjtézott a labamndl, a
csénak vége felé fordulva.

Kalafat folemelte a merit6haldt és el6bujt a barlangnyilasbol.

* Hideg északkeleti szél
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- Mi van fickd, nem taldlod a mésik haltart6t? Add ide legalabb a dézsat! - rendelke-
zett.

A dézsat én nyujtottam at.

Sotiri fojtott hangon megszodlalt a csénak fardbdl:

— Nem taldlom a haltartét, f6nok.

Otthagytuk a barlangot a fokdnak: a Yassira nézé oldalra eveztiink. Kihaztuk a csé-
nakot a kavicsra. Sotiri és Kalafat valami tiizel6ért ment. En leiiltem a parton a fehér
kovekre. Egy sirdly nézésébe meriiltem: az alkonyi fény felé csapdosott piros labaval.
Alig volt haromlépésnyire.

A hatan fekiidt a siraly. Uszohartyas, voros laba idénként a levegét verdeste. Mi tor-
tént vele, hajoltam folé. A szeme nyitva volt. Szép feje idénként megrazkddott.

Varatlanul Sotiri tornyosult f6lém: partra sodort, lires narancsosldda volt a hatan.

— Mi lesz ezzel a sirallyal, Sotiri? — kérdeztem.

— Héat elpusztul - mondta. — Mi lenne?

- Tényleg elpusztul?

- Talan bizony tetteti? Persze hogy elpusztul.

Sotiri a narancsosladat két szikla kozé 16ditotta: majd ott éjszakazunk. Aztan Gjra
félmaszott a szikldkon, Kalafatot kereste. Egy siraly, egy dprilisi estén a hatara fordult;
de még csak késziilt a halalra. Szivemet keser{iség szorongatta: nem birtam eljénni
onnan. Kezembe vettem a madar fejét. Maroknyi tengervizet hoztam, a szjaba cso-
pogtettem. Er6lkddve megrdzta fejét. Megremegett. Vége volt.

Yassiada fényei kigyultak. A tdvolban egy vitorlas haladt. Jokedvem elmult: szomort
voltam, a sirds hatdran. Hirtelen gy éreztem, hogy bucsuztatot kell mondanom.

Ok méar meggyujtottak a tiizet s bidoglapon piritottdk az dsszegyfijtott kagylot; én
még mindig a sirallyal voltam.

- Mi van veled? - kérdezte Kalafat. - Verset irsz, vagy mi a fenét csinalsz?

~ Meghalt a sirdly — mondtam.

~ Ha meghalt, meghalt - flizte hozza. - Az ember nem hal meg?

A teremtés napjaiban tortént, az emberiség Sskorat éltiik. Ok vadésztak, tiizet raktak.
En a madérra irtam siratét; a t{iz mellett késziiltem fololvasni.

Az egész torzs nekib8sziilt:

- Ez a fické mar semmit sem mozdit? Csak ildogél a sziklan és topreng? Meghalt a
sirdly: most mar csak azt bAmulnd, csak arrél mesélne?

Egész nap ezt hajtogatjdk. Aztan este lesz: meggyullad a ronk, a szdraz 4g. Szemben
a szé] mormolva szélaltatja meg a tengert; a sirdlyok még mindig Sriilten sivitanak, én
pedig a dalt, a madar siratéjat prébalom. Szomortsag, magdany, az 6sszebljas vagya
uralkodik két haldsz szivén. Lassan-lassan megértik: tigyefogyott baratjuktol ered a
hangulat. Egy-két nap haldt foltoztam, haldsztam is - hidba —, de nem daloltam mar
esténként szomoruisagot, 6rom utdni vagyat.

— Miért hallgatsz, fické? — kérdezgették. — Hiszen tgy daloltal éjszakdnként, mint
a csalogdny.
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Masnap reggel, amikor haldszni mentek, nem akartak folkelteni. Otthagytak volna
magamra.

Mikor pedig este lett, Kalafat rakezdte:

— Rajta, meséld mdr el a sirdly halalat...

- A siraly - kezdtem - taldn hdromlépésnyire volt. Eppen lenyugodott a nap. Kelet
fel6l lassanként kékes sotétség dradt: el6bb a sziklakra, aztdn a kavicsokra, végil a
testemre.

Kalafat és Sotiri egymdsra bamult:

- Es aztan? - kérdezték.

Zavarba jottem, elhallgattam.

Elvettem a tliz szélér6l egy kagylét; citromot facsartam ra. Egy falat kenyérrel bekap-
tam.

Sotiri elnytlt mellettem. Almos szemekkel meredt az arcomba.

— Es aztan? - kérdezte.

Kalafatra néztem; mar behunyta szemét.

— Alszol, Kalafat? - szélongattam.

Nem vélaszolt. Sotiri feléje fordult. Figyelemmel nézte:

— Elaludt - allapitotta meg. - Nekem mesélj!

— Ismertem a haldoklé sirdlyt - folytattam. — Hiszen Tahir siralya volt, aki most két
hete halt meg. Kiildnos sirdly volt: nem sivitozott, mint a tobbiek. Csak foliilt egy
sziklacstcsra, onnan figyelte Tahir csénakjat. Aztdn egyenesen a csénakba roppent.
Az arcjatékbol is értett a huncut: Tahir komor ember volt; ha nagyon kedvetlennek
tlint, nem ment oda hozzd4. Csak tavolrdl figyelte. Amikor der{isebbnek latta, a csénak
faraba telepedett. Tahir meg dobadlta neki a halfejet, gerincet, silany apréhalat. Kozben
még beszélgettek is. Nem élhetett egymas nélkiil Tahir és a madar. Amikor a hatszél
napokig tartott és Tahir nem mehetett haldszni, a sirdly csak gubbasztott, a szemetes-
uszalyokra oda sem nézett. Lusta volt? Vagy taldn kolt6 volt? Nem tudom. ..

Nem sikeriilt a mesém: magam is észrevettem. Lassan mégis megvigasztalodtam.
Parézs lett a t{iz, feljott a hold. Ranéztem Sotirire: lehanyatlott a feje, & is elaludt. En
egész éjjel nem aludtam. Koromfekete siralyok keringtek a hold alatt. Hajnal felé hajé
haladt el: felénk Iokte a mozdulatlan vizet és a kikot6 fényeit. Milyen szép latvany volt
igy hajnaltajban! Felkoltottem Kalafatot. A hajéra mutattam:

— Nézd csak, milyen szép, Kalafat - mondtam.

- Te tényleg megbolondultdl - mondta.

Néhanyszor megcsévalta fejét. Megint a hajéra pillantott, megint megcsévalta.
Fejére hizta tépett kabdtjat, egészen eltlint benne.
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Reggel Sivriadan

Abroncsos keszegre hajnalban szoktak kievezni.

Kalafat tépett kabatjaba burkoldzott, egészen eltlint benne. Hamarosan én is elalud-
tam. Mire folébredtem, vildgosodni kezdett. Boldogsagot éreztem. R6gton behunytam
a szemem: ma sziinet van, nem kell az iskoldba menni. Mintha csak didk volnék, aki
nagyon elunta mdr az iskoldt: Gjra tizenhat éves lettem. Hosszu, napfényes, vidam nap
vart ream. Kinyitottam az egyik szememet: Kalafat el6szedte a horgdszdobozt, morgo-
lédva nézegette arozsdds badog belsejében Gsszegy(ijtott horgait. A méasik szememet
is kinyitottam: Sotiri folt{irte a nadragszarat, bement a tengerbe. Az egyik szikla t6vé-
ben gy(lijtogetett valamit. Karjat véllig vizbe dugta: mikor az ingujja vizes lett, 6 is
morgolédott. Nydjtéztam. Rajuk koszontem:

— Kalimera. — Senki sem felelt. Jobb fel8l volt a kosar, belenyultam, el§szedtem a
zsineget. Végigvizsgalgattam: teljesen ép volt. Rdcsoméztam a horgot: a kotésnél
mindjart elszakadt. Kalafat zsinege nyilvan nagyon elmallott mar: rancigalta, elsza-
kadst, eldobta. Felém fordult:

— Hadd ldm a horgodat - mondta.

Odanyujtottam a horgot. Par mésodperc mulva hirtelen rdm meresztette kivérgso-
dott szemét:

— Ezzel akartdl te abroncsos keszeget fogni? - kérdezte.

— Miért, mi baja van?

— Még hogy mi baja van? — dithdsen megrantotta a horgot: a hegye az ujjaba szaladt.
Bekapta, szivta a vért: — Mozog a hegye.

- Az elébb még nem mozgott.

— Csak nem rangattad meg?

— Miért rdngattam volna?

- A keszeg nem olyan, mint a vén teve. ,Megfogott a gazddm”: aztan jél nevelten
odaballag hozzad. A keszeg szabadulni igyekszik. Te meg keringeted majd az anyja
kinjat — mondta.

- Hiszen csak most néztiik meg.

— Ne beszélj mellé, mar ra akartad koétni.

— Jél van, hagyjuk. Adj egy normalis horgot, tegyiik ra.

~ Az enyémek is berozsddsodtak. Keservesen talaltam egyet, amelyik nem laza.

— Akkor mit csindljunk?

— Rdadasul harom ember nem horgédszhat egy csdénakban.

— Sotiri akkor ne horgasszon.

— Majd te adod a kenyérrevalénkat?

Sotiri kozbekialtott:

- Fénok, elvagta a kagyld a kezemet, igen vérzik.

- Elég lesz az mar, gyere ki!

- De nagyon vérzik, f6nok!

- Talan bizony idehozzuk az orvost, fickd. Mindjart eldll; de ha mégse, dohanyleve-
let szoritunk ra. Gyere ki a vizbdl, egy-kettd!
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- Hogy te milyen undok vagy, Kalafat - jegyeztem meg.

- Te meg a legédesebb almabdl fogod, félvered az embert, aztan kapacitalod, hogy a
jov8-mend hajokat bamulja. Képzeled, hogy utdna még elaludtam? De megbolondul-
tal? Mi szallt beléd, hogy az éjszaka kdzepén akarsz hajot mutogatni?

- Mert igen tetszett. '

- Ha tetszett, nézted volna magad.

— Ha egyiitt nézziik, még szebbnek latjuk.

Megint felém fordult:

- Az éjjeli hajénézés nem az én gusztusomnak vald.

Aztan Sotirihez:

- Sotiri! Még mindig vérzik?

- Mdr elallt, f&nok.

- Hiszen megmondtuk.

- De akkor igen vérzett.

- Hadd vérezzen... Kivalogatod a kagylét?

- Persze, kivdlogatom.

- Valogasd csak. Uténa el akarsz veliink jonni, vagy inkabb tojdst szedegetsz ott
fonn?

— Menjetek csak. Eppen ott vdgta meg az ujjamat, ahol a zsineget fogndm.

~ Hat te tudod. De idefigyelj, Sotiri! Ne gy{ijtsél sok tojast! Amelyik magdban van,
hagyd ott!

— Miért, f6nok?

— Azért, mert az rossz. Nem tudod, hogy a sirdly harmat tojik, mieldtt kotlani kezd?

- En 6sszegy(ijtom, aztan a vizben megnézziik.

~Jol van; de mibd! tudod meg, hogy melyik friss?

- Réteszem a vizre. Amelyik fonnmarad, 6sszeszedem.

- Amelyik tszik, az talan friss? Tokkelutott! Hanyszor mondtam mar, hogy amelyik
lemerdl, azt szeded dssze!

—Jél van f6nok, kiment a fejembdl.

Egy ideig csak a tenger ztigasa hallatszott. Aztén:

— Elég lesz mar a kagyld, f6nok?

~ Milyen gyors a fickd! Vagy taldn keveset gyiijtottél?

- Ugyan mar! Rengeteget. Majd a csénakot ketten behiizzatok, nem igaz? En mar
megyek.

Sotiri nem vart valaszt. Pattant, mint a szocske. Mér a fonti vadzellerek koziil kiabalt:

- F6nok! Van itt egy sdnta nyul, elkapjam?

- Persze, hogy elkapod, fické! Még allsz?

K&zben a tenger is elcsondestiilt. Sima volt, mintha kés szelte volna végig a felszinét.
Hirtelen:

~ Megvan, f6nok!

— Legaldbb kovér?

- Olyan, mint a pehely: sovany éllat.
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- Akkor ne is mondd, hogy 6ljem meg. A nyulaknak is z6rdg a csontja, akar a mienk.

- Hazaviszem, f6nok, jo?

-Vidd, legyen a tied. Emse?

- Kan.

- Piros a szeme?

- Vérpiros. A bundaja meg sotétsziirke. Igen szép allat.

— Hozd ide, hadd lassam!

- Most nem tudok lemenni! Idekétdttem egy dghoz. Mikor lemegyek, majd viszem.

- Csak vigydzz, nehogy megszokjon.

- Nem lesz baj, szorosan kotéttem.

Halkan koézbeszoltam:

- Van olyan kannyul, aminek piros a szeme, Kalafat?

— Nincs... Miért, ki mondta?

- Nem te mondtad?

— Azt mondtam, hogy a kannyulnak piros a szeme?

- Nem éppen igy mondtad, de... mégis igy értettem.

- Mert nehéz a folfogdsod, kapitany - felelte. Kérbepillantott: — Fick666! — ordi-
totta.

Nagy messzirdl tompan hallatszott Sotiri hangja:

— Mi van, f6nok?

- Neked semmi. — Felém fordult: - Mindjart félkel a nap, megkéstiink. Rendben van
a motydd?

Megmarkoltuk az evez6t: két parral is csak kinnal szeltiik a Sivri el6tti dramlast.

- Micsoda vizek vannak! - nydgte Kalafat.

Tizlépésnyire t6liink teljesen sima volt a tenger, de koriilottiink forrani latszott.
Kissé elébbre varatlanul pezsgés kavarta fel a nyugodt felszint: &ramlasnak t{int. Csu-
pan egy szempillantasig latszott, de aztan Ujra megjelent. Csak most valamivel tdvolabb
mozdult meg a tenger vize.

- Latod a makrélat? — kérdezte Kalafat.

- Miért, ezek halak?

— Folill egészen piciny, ujjnyi, kéromnyi vagy anndl is kisebb torpehal; mogotte a
makréla, amogott pedig ki tudja, mi lehet?

A siralyok és a kdrdkatondk sebesen sorjadznak a haltdmeg irdnyaba, amely villodzik,
kavarog, lemeriil, aztan Gjra felszinre jon. A madarak a vizre szallnak, verdesnek a
szarnyukkal, a mihalykak és a karékatonak lebuknak a mélybe. Eleven reggeli a tenger
szinén: étvagyat szit. Minden é16 lazban van. A kavargds mar-mar dinomdanom képét
olti, s alig nyilvinul meg a rejtett vadsdg. Millié él6lény milli6 él6lényt iildoz. A kék
tenger felszinén szemmel nem lathatd kicsiny 1ények szdzezreit nyeldesi a nagyobb
hal. Egyetlen makréla ezerszam nyeli azokat a kérém nagysagu halakat, amelyek ugyan-
csak ezerszam faltdk az egysejtiieket. A vizbdl felpattant hatalmas makréla nem hull
vissza a tengerbe: a sirdly mar a levegSben elkapja, cs6rében kétszer megcsdvilja, har-
mat nyel, s félig elevenen kiildi a begyébe. S mindannyiuk mogott egy kisebb tonhal,
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idénként mintha az égig vet8dne, hatalmasat ugrik, s villdimgyorsan a haltémegbe
ront. Oridsi lakoma, valami nagy eskiivé részegsége terjedez a kis Sivri koriil. Kalafat
hirtelen folkialt:

— Mi a fene van veled? Mit bamulsz annyira?

- Odanézz, Kalafat!

~ Ugyan hova?

— Reggelente az egész tirsasig csak a hasa utan megy.

- Miféle trsasag?

— Hat a halaké.

- Ha igy van, te is kapd 6ssze magad, kapitdny! Ereszd a vasmacskat, ne tdltsiik az
id6t hidbal '

Eresztem a vasmacskat.

— De vigyazz! Igen er8s az dramlas. Nehogy elakadjon a kotél! Eskiiszom, besodor
benniinket...

A vasmacska még mindig mer{l. A kotél olyan nehéz, mint az 6lom.

~ Miért 4lltdl meg? - kiabdl Kalafat.

— Nem érem el az aljat.

— Az dreganyddat nem éred el... Mar régen elérted. Az dramlds viszi a csénakot, ko-
mam! Késd meg a kotelet! Kétszer tekerd az orrdeszka koré! Csak vigydzz, nehogy a
kezed aldszoruljon! Jél van! Hizd 4t a karikan... ott, ott! Most a peremdeszka lyukan
hiizd 4t, aztdn csomézd meg!

Remeg a csénak, rezeg a vasmacska, s mintha dllandéan haladnéank.

- Kalafat, ugy érzem, csak strol a vasmacska.

Figyelmesen korbenéz:

- Nem létezik - mondja -, hajszalra ugyanott vagyunk. Nézz csak koriil.

- Sodrédunk.

Hosszasan kémlel Yassiada iranyéba.

- Nézd csak Yassit - er6skodik. ~ Latod, a te szemed még az enyémnél is rosszabb.

Figyelek. Tényleg egy helyben vagyunk. Kifényesitjiik a horgokat, kagylot tesziink
rdjuk, bedobjuk Gket a vizbe. Abban a percben meglédulnak: szinte répiilnek a part
felé.

~ Ne ereszd tovabb, elég! Allitsd meg! Van rajta valami?

— Nincsen.

Kalafat lassi mozdulatokkal huzza a zsineget.

- A te csalid mér régen a hal gyomraban van - magyarazza. - Itt nem tithatod a sza-
dat, komam. Idenézz!

Kirant egy félkilés keszeget, a csénak faréba hajitja. En egyetlenegyet se fogok. O
meg csak dobdlja 6ket, egyiket a masik utan.

— Te csak etesd veliik a csalidat — mondja.

Mar nem ellenséges. Mosolyog a kezdén. Koriilottiink hal és madér, pontosabban
tenger és ég minden népe sszevegyll. A tavoli, kopdr csticsok mogiil csupan egyet-
len sérga fénycsévat lovell még a nap, de a tengeren a forrongas mar forradalom képét
olti. Az egysejtiieket torpehalak, a torpehalakat makrélak, a makrélakat palamidak, a
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palamidakat tengeri fogas, a fogasokat kardhalak, a kardhalakat delfinek, a delfineket
pedig tonhalak iildézik. En ugyan igy ldtom; mégis bizonytalan, ki az iild6z6 és ki az
ldozott, ki kit nyel le. Taldn az a kéromnyi hal falja fol a delfint, talan a fogas nyeli
majd a kardhalat. Forrongds, végitélet... de semmi sem bizonyos. Csobogis, jaték,
tinnepély, csatamez®...

Kalafat megallas nélkiil dobalja a keszeget, én megallas nélkul cserélgetem a csalit.
A vilagitétorony koriil vadul sivitoznak a sirdlyok. Folnézek: Sotirit latom. Viharos,
sotét éjszakakon reményvesztetten villog a torony. Most a fit elteriilve, békésen ciga-
rettazik a tovében.

- Hej, Sotiri! — kialtom.

~ Hopp! - feleli vissza.

Foltekerem a zsineget, elnytlok a csénak derekédban. ..

- Mads tgysem telik t6led, aludjal nyugodtan — dohogja Kalafat.

Behunyom a szememet. Almomban Kalafat egyre a keszeget dobalja, Sotiri pedig
nyulat hajkurdsz a torony tovében...
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Az avarok aranya
A nagyszentmikldsi kincs
(Kidllitds a Magyar Nemzeti Miizeumban 2002. mdrcius 24—jinius 30.)

1799. jalius 3-4n a Torontdl megyei Nagyszentmikléson Neza Vuin réc gaz-
da fiaival arkot dsott. Az arok oldalat egyenesitették, amikor egy arany csé-
sze, majd 16, mas formaji aranyedény keriilt el6 a fo6ldbdl. Késébb ugyanott
még 6 edényt talaltak. A taldldknak az edényekkel csak egy céljuk volt:
miel&bb eladni, hogy pénzhez jussanak. Az edényeket részben helybeli,
részben bécsi kereskedSk vasaroltdk meg, akik tovabbi eladdsra a pesti
vasarra hoztdk. Az edényeket megel&zte hirik, a teriilet tulajdonosanak
gazdatisztjén keresztiil Pesten mar értesiiltek a kincs elSkeriilésérél.
Pesten Boraros Janos varosbird osszegylijtette az edényeket és atadta a
hatésdgoknak. Bécsben sikeriilt gyorsan a kincs értékérdl meggydzni
I. Ferenc csészart, aki ,,az antik targyak rajongdja volt”, igy a kincs 23 db
aranyedényét (7 korsét, 7 talkat, 8 kiilonbozé formdju ivoedényt és 1 kiir-
tot) alig hdrom hénappal kés6bb mar leltarba vették a bécsi csdszari és
kirdlyi régiséggylijteményben.

A kincset Magyarorszagon mind ez ideig egyetlen alkalommal allitot-
tak ki: az Iparmiivészeti Mtizeumban 1884-ben az Otvosmii Kiallitason,
Bécsben 6rzétt mas Karpat-medencei régiségekkel egylitt. A Magyar Nem-
zeti Mizeum alapitasa 200. évében kiallitdsok és rendezvények soraval
tiszteleg az évforduld el6tt. A szamos, nagy érdeklédésre szamot tarté ki-
allitds kozil kiemelkedett a nagyszentmiklési kincs bemutatdsa, amely
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma tdmogatasaval a Magyar
Nemzeti Mdzeum és a bécsi Kunsthistorisches Museum egyiittm{ikodé-
se keretében valosult meg.

A nagyszentmikldsi kincs bemutatdsat fokozottabb érdekl6dés eldzte
meg, mint mas aranykincsekét. Ezt a kincset ezrek ismerik, megcsodaltak
mér Bécsben, ismerik tudomanyos és népszer{isitd konyvekbdl, hiszen
kisebb konyvtarnyi az az irodalom, amely a kincs elSkeriilése 6ta, az el-
mult 200 évben megjelent.

Minden eddigi kutaté a kincset a kora kézépkori eurdzsiai miivészet
kimagaslé termékének tartotta, azonban eltérd vélemények alakultak ki
arrél, mely korban keletkeztek az edények és melyik nép tulajdondban
voltak. Harom nézet {itkzott egymassal:

* a 8. szdzadra keltezhet8 a kincs és az avarokhoz kothetd,
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* 9. szdzadi és a bolgar kultira terméke, vagy

« 10. szazadi és a honfoglalé magyarsaggal, ill. a kora Arpadokkal 41l kapcsolatban.

Az eddigi vélemények csak egy-egy kiragadott forma vagy motivum, néha kiilénle-
ges otvosfogas alapjan foglaltak alldst a kincs korat illet@en és a kincs gyokereit egyér-
telmiien a keleti fémedény-mivességben vélték megtalaini. Tobb kutatd eltekintett
attol, hogy a kincs altala meghatarozott népi és id8beli kornyezetének tirgyi emlékeit
is vizsgéalja, kdnnyedén atsiklottak igy olyan alapvet§ kérdésen, mint a kincs 6ssz-
tomegének 10 kilonyi aranystlya és az altaluk meghatarozott nép (bolgarok és magya-
rok) kozismert aranyszegénysége.

Avar eredetiinek a kincset mar t6bb mint 100 esztendeje is meghatarozték, az avar
targyi kornyezet vizsgalata azonban csak a mult szdzad 30-as éveiben kezd8dott meg.
Az avar eredet kérdésében fordulépontot jelentett Béna Istvdn akadémikus 1984-ben
irott véleménye, aki tudomanyos érvek alapjan a nagyszentmikldsi kincset a ,, kés& avar
kultara, iras, nyelv, miivészet, vallds és mitoldgia paratlan emléké”-nek tartotta.

A kincs elemz8 kutatdsa az utdbbi évtizedben erésodott fel. Osztrdk kutatdk a leg-
modernebb eszkozokkel vizsgaljak a készités menetét, az anyag Osszetételét, kutatva
a lehetséges miithely/m{ihelyek helyét, a lehet§ségek hatdrdig pontositva a készitési
idépontot, id6pontokat. Idehaza legutébb Bélint Csandd valasztotta akadémiai szék-
foglaléja témajaul a nagyszentmikldsi kincesel kapcsolatos kérdéskort. Széles kortt
ismereteken alapulé véleménye szerint a kincs el8keriilési helye sz{ikebb és tdgabb
kornyezetében (keleti és nyugati kultirakat is beleértve!) egyetlen olyan kultdra sem
taldlhatd, amellyel a kincs szoros kapcsolatba lenne hozhatd, vagy amelyikbél teljes
bizonyossaggal eredeztethet lenne. A kincs — mdr csak kizardsos alapon is — annak a
kultdranak tartozéka kell, hogy legyen, amelynek széllasteriiletén elSkeriilt; vagyis az
avar kultura 6nallo, legkiemelked&bb alkotasa.

E vélemény alapos bizonyitasara részletes vizsgalat ald vettiik azt a kultarkort, ame-
lyet avar kultirdnak neveziink és a Nemzeti Mizeum 2002. évi kiéllitisdn a nagy-
szentmiklioési kincset olyan avar targyi kérnyezetben mutattuk be, amely

- egyrészt az avar fejedelmi sirleletek aranytargyain, nemesfémbél késziilt asztali
edényein keresztil segit elképzelni azt a targyi és szellemi kdrnyezetet, amelyben a
kincset hasznélhattak,

- masrészt a formaban, képi abrazolasban, sajatos technikai fogdsokban hasonl6
koznépi leletek segitségével bizonyitja, hogy a kincs a kés& avarkori kulttra szerves
része volt.

A koznépi leletek koziil kiemelkedik a Vajdasagban, Adan egy késd avarkori lovas
sirjabél napvilagra keriilt ovalis eziisttalka, amely a kincs ovalis arany talkijanak egyet-
len parhuzama és az alsé-ausztriai Modling kdzség hatdrdban elteriils késé avarkori
temetd egyik ndi sirjanak aranyozott bronz boglar parja, amelyen ugyanolyan ,,kockas”
ruhdzatd nyilazdkat latunk, mint a 2. szdmu korsé egyik medalionjaban, végiil az a
Szarvason el6kerdilt rovasfeliratos csont tiitartd, amelyen ugyanazokat a jeleket taldl-
juk meg, mint a kincs rovasfeliratos edényein. E felismerés 6ta szakemberek ezt az
iraismédot nagyszentmiklds-szarvasi rovasirdsnak nevezik.

Osszefoglalva: egyértelmiien tisztdzddott, hogy a kincsnek nincs kozvetlen koze a
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9-10. szazadi bolgar és magyar kultardhoz és az eurdzsiai mas, 8-10. szdzadi 6tvosmi-
vészetekhez sem. Onallé avar alkotds, amelynek képi 4brdzoldsaira természetesen
hatassal volt a korabeli mas miivészet is, bizanci hatas pl. biztosan felismerheté.

A kincs, mint minden kincslelet nem egy id6pontban késziilt. Legidésebb darabjai
(ivokiirt, talpas poharak, sima fali poharak, lancfonatmintas korsdk) a 7. szazad végi
Otvosség termékei, a legfiatalabbak pedig, mint a palcikaindaval diszitett felGlet{i hasas
pohdarka és keresztjeles, gorog betlis térok felirattal ellatott csatos talka a 8. szdzad
legvégén késziilt.

A kincs 23 edénye a 8. szdzad végén valamelyik legmagasabb rangt avar méltbsig
tulajdona lehetett. Soha nem keriilt sem frank, sem bolgar kézbe. Valésziniileg a fran-
kok elél menekitették és a bolgar kan timaddsakor astak el. Elrejtéje nem tudta el6as-
ni, akik eldl rejtették nem talaltak meg. fgy maradhatott meg a magas szint{i késd
avarkori miivészet tandjaként.

Garam Eva

Vatikani tukorben

A magyar kereszténység ezer éve

(Kidllitds a Magyar Nemzeti Milzeumban, 2002. mdrcius 1—jinius 30.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia megbizasdbdl rendezte Cséfalvay Pal.)

Egy vallalkozas sikere talan igen, de a kudarca nem mindig kivan hosszabb elemzést.
S mivel a disputa sem kenyeriink, legszivesebben hallgatnank. Csakhogy reprezenta-
tiv, bizonyos értelemben korszakosnak szant kiallitasrol volt szé, amely - igénye sze-
rint — minket is feltlelt volna. Tehat papirra vetiink néhany gondolatot.

Harom kényes feladattal kellett szembenézni. Az elsd: a képzémiivészeti és az egyéb
anyag ésszeril és aranyos 9sszekapcsolasa. Er6sen egyhdazmiivészeti jelleg( kiallitasrél
irunk, amely idérendben haladva kivant igényes attekintést nydjtani a magyar keresz-
tyénség ezer esztendejérdl. Ennyire gazdag valogatas lattdn az ember Shatatlanul saj-
nalja, hogy az egyhdzmiivészetiinket valdéban reprezentalé nagy alkotdsok egész sora
- zOme - mégis tdvol maradt. Tudunk a pénziigyi, jogi, technikai kényszer{iségekrdl,
de azért f4j a sziviink: Suky-kehely igen, Matyas-kalvaria nem, Munkacsy Mihaly igen,
M. S. Mester nem. Nincs benniink szdmonkérés, csupan a helyzetet vazoljuk.

A masodik kényes feladat a magyar és a vatikani szempont meggy6z8 harmonizala-
sa. Errdl taldn tobbet kell sz6lni, s egyaltalan nem udvariatlan az a megjegyzés, hogy
a két szempont nem azonos. Mas dolog a Vatikinban s mas dolog itt Budapesten ma-
gyar kiallitast rendezni. Célszer(iségi megfontolasok diktalhatjak ugyan, hogy a Ré-
mébdl visszaérkezett anyagot — a lehetd legkisebb atalakitassal, er6t-idét megtakaritva
- allitsuk ki Budapesten is: az eredmény azonban csalédds. Mert az énismeret mas
szintjéhez szoktunk. Igaz, nagy baj van a térténettudattal, de A magyar kereszténység
ezer éve szamunkra mégsem csupan bemutatkozd kiallitds. A targyak &sszevalogatasa,
a kovetkeztetések, az asszocidciok, amelyeket kiolvashattunk beldlik, inkabb a vati-
kani, mint a magyar latogato észjarasan alapultak. Ez pedig mindenképpen fijdalmas,
mert itt Budapesten nemzeti kiallitasrdl volt szo.
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A harmadik nehéz feladatot egyaltalan nem sikeriilt megoldani: a felekezetkdzi jel-
leg csupan figefalevél-szinten valésult meg. Pedig azt nem gondoljuk, hogy a kiallitdst
rendezd kitling szakemberek ~ éliikon Cséfalvay Pallal — ne torekedtek volna Gszintén
a protestansok bevonasara. Inkabb arrdl lehet sz, hogy a kiallitas logikija, eredeti
szerkezete nem birta el a hangstlyosabb és ardnyosabb protestans jelenlétet. Taldn
bolcsebb lett volna - fajdalommal bar — lemondani a felekezetkozi jellegrél.

Kritikdnk azonban féleg a protestdns kdzremiikddéket célozza. Nekik kellett volna
végiggondolniuk, miben is vallaljak az egyiittmiik6dést. Véleményiink szerint nem
lett volna szabad kozremf{ikodnitik olyan kiallitds létrehozasdban, amely a protestan-
tizmust — Magyarorszagon teljesen képteleniil — bezarja a 16-17. szdzadba: mondhat-
ni, karanténba teszi. Masrészt az aranyok is elfogadhatatlanok: kozel kett8szaz tételbsl
koriilbeldl tizenot protestins eredet(i. Csak részben magyardzat, hogy a pannéniai és
a kozépkori anyag tolja el az aranyokat; mert a reformaciotél kezdve is fennéll az ardny-
talansag. Igaz, hogy a téves szemlélettdl — 16-17. szdzadba szoritds — alig varhattunk
jobbat.

Gyakran bizony kicsinyes dolog tételeket szamolni. Fenndll a veszélye, hogy szam-
szer{isitjiik az 6ssze nem mérhetét. Kiildnésen nagy a veszély miivészeti vagy miivé-
szeti jellegli anyag esetében. Most, amikor kifogasainkat soroljuk, talin nem csupdn
az a protestans-kuruc sérelmi politika vezet benniinket, amely mindentitt sz4zalékot
szamlalt, centizett és kdvetelt. Tudjuk, hogy jbéakarattal hivtak meg benniinket: hi-
szen lehetett volna témaja szerint is pusztdn katolikus kiallitds. Azt sem vitatjuk,
hogy a rémai egyhaz képzdmiivészeti anyaga bizonyos szempontbdl latvanyosabb és
tobb. Mégis azt mondjuk: ebben a formaban nem kellett volna véllalni az egytittmi{iko-
dést. A kiallitds eszmetorténeti szempontbdl elfogadhatatlan, miivészettorténeti szem-
pontbdl jécskan egyoldalti. S amikor eszmetdrténeti szempontrél beszéliink, folidéz-
ziik az unitarizmust, folidézziik a kis egyhazakat - hiszen a magyar keresztyénség ezer
évérdl van sz6 -, egy-egy kézirat vagy énekeskonyv erejéig nekik is ott lett volna a he-
lytik. Ugyanezt mondhatjuk a kozépkori eretnekmozgalmakkal kapcsolatban: huszita
vagy huszita hagyomanya kelyhet mi lutherdnusok is szivesen kolcsénoztiink voina.

A t8liink szarmazé négy darab targgyal nem vagyunk elégedettek. Luther végrende-
lete bArmennyire becses, a magyar keresztyénség ezer évének nem igazan szerves része.
19. szazadi gyiijt6 szerencsés vdsarlasa: abbdl az idébdl, amikor a magyar gy{ijt6k a
német aukciékon még sikerrel indulhattak. Ugyancsak Németorszagbol valé az Agostai
Hitvallas allegorikus dbrazolasa, amit a Tolnaba teleplilé svabok hoztak magukkal.
Onmagéban nincs vele bajunk: naiv, erételjes, ikonografidja kifejez6. Nem tartjuk
azonban szerencsésnek, hogy a magyar keresztyénség ezer évét reprezentald kiéllita-
son a négy evangélikus eredet( targy koziil kett§ Németorszagbol valé. Ennyire azért
nem vagyunk szegények. Masrészt Ggyszolvan szabdly: ha az evangélikussagot - csu-
pan néhany targgyal is — szeretnénk bemutatni, nagyon nehéz a kényvet — féleg az
énekeskonyvet — megkeriilniink. S bar megértjiik, hogy ez a kiallitas a képz8miivészet
és aritka emlékek kiallitasa volt, de azt is lattuk, hogy a rendez6k az eszmetoriéneti
fontossagot azért igyekeztek méltanyolni.

Igazsagtalansdg volna, ha végezetiil nem hangsulyoznank — akar ismételten is —
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paratlan értékeket lathattunk, megbecsiiljiik az igényes munkat, megkdszonjiik, hogy
meghivtak benniinket, s érzékeljiik a kiallitds mélyen katolikus koncepciéjat. Sajnal-
juk azonban az elmulasztott lehet&séget: ha sziikség volt millendris egyhaztorténeti
kiallitasra, akkor - itt Budapesten - kozos kiallitdsra lett volna sziikség. Ebben az
esetben a protestansok nem meghivottként, nem bedolgozoként lettek volna jelen, s
a kozos kidllitas — vélhetSleg — kozos koncepcioén nyugodott volna.

Mdnyoki Jdnos

Origenész hatalméaban
Heidl Gyorgy: Szent Agoston megtérése. Egy fejezet az origenizmus torténetébél
(Paulus Hungarus—Kairosz, Budapest, 2001.)

A patrisztikus szovegek és teoldgiai targyd monografidk kiaddsa céljabdl nemrégiben
életre hivott Catena sorozat értékes Gj kotettel gyarapodott: szerzgje a fiatal Agoston
kereszténységének, irasértelmezésének és teologidjanak gydkereit kutatja. Nem két-
séges, hogy Agoston megtérés (386) uténi éveinek teolégiaja ,leginkabb egy alexand-
riai jellegli kereszténységre emlékeztet” (10. 0.), kevésbé ismeretes viszont, hogy az
pontosan milyen forrasokbdl szarmazik. Mindeddig kézenfekvének latszott az az el-
gondolds, hogy az alexandriai tradicio, els6sorban Origenész eszméi kozvetett Uton,
Ambrosius és masok révén jutottak el Agostonhoz. O maga ugyanis ekkoriban nem
tudott eléggé gordgiil, Origenész itt széba jové irasait pedig, elsGsorban az Enekek
énekérdl irt két homiliasorozatat és Genezis-értelmezéseit a tudomanyos konszenzus
szerint csak késébb forditottak latinra, a fiatal Agostonnak tehat legfoljebb kdzvetett
ismeretei lehettek az alexandriai mester tanairél.

Heidl Gyorgy radikalisan szakit ezzel a hagyomanyos feltételezéssel, Agoston ke-
reszténységének elsé korszakat a korabbiaknal szorosabb kapcsolatba hozza az igyne-
vezett origenizmussal. Azt kivanja igazolni, hogy Agoston mar a 380-as évek végén
ismerte Origenész emlitett munkait, mégpedig valamilyen latin nyelv{i forditdsban-
Osszedllitdsban. Mondani sem kell, milyen nehéz dologra vallalkozik a kutatd, amikor
elveszett miivekrél kénytelen azt dllitani, hogy parhuzamokat mutatnak fennmaradt,
ismert iratokkal, azok elzményéiil, forrdsaul szolgaltak, azaz — léteztek. Ilyen helyzet-
ben nem elegendd kimutatni, hogy a fiatal Agoston 6rigenészi kotédése mélyebb,
hogysem pusztin az ismert kozvetit6kkel megmagyarazhat6 lenne; nem elegend? tii-
relmesen esetrdl esetre, szévegrdl szévegre haladva megkérddjelezni, vagy egyenesen
kizdrni Ambrosius, Basziliosz, Elvirai Gergely és masok ilyen szerepét, akiket a szak-
ir6k az origenészi hatds lehetséges kozvetitSinek tekintenek. Nem elegendd, mert
mindazok az adatok, amelyeket a szerz6 valoban elmélyiilt szdvegelemzéssel, tiszteletre
mélté filolégiai aprémunkaval, Origenész egyéb irasainak, illetve méasok bizonyosan
t6le ihletett miiveinek bevonasaval 6sszegy(ijtott, még mindig indirekt bizonysagok
csupdn, maga a tézis még mindig csak hipotézis, a hajdani diaknyelv elszéldsara emlé-
keztet: ,Nem tudjuk, hogy Homérosz élt-¢, de azt tudjuk, hogy vak volt.” — Nos, Heid]l
Gyorgy szellemesen kézenfekvd megoldassal hdritja el ezt a vadat, mondvéan: Léteznie
kellett egy Agoston szamara mar a 380-as évek végén elérhetd, a ma ismert latin fordi-
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tdsoknal korabbi gylijteménynek, valamiféle Origenes Latinusnak; de ha ez igy van,
akkor Iétének mashol is a nyomara bukkanhatunk, hatdsdnak, parhuzamainak mas
kortérs szerz6knél is jelentkezniok kell. Feltételezését igazolandd Gsszeveti a korabeli
Tractatus Origenis cimi értekezéssorozatot Novatianus Szenthdromsdgrdl irott miivével
(De Trinitate). Nyilvdnvald rokonsaguk lattdn arra az eredményre jut, hogy e két munka
azonos forrasra megy vissza, éspedig egy minden valdszin{iség szerint éppen a gorogiil
és latinul egyforman jol tudé Novatianus tollabdl szdrmaz6 latin Origenes-forditasra,
s ez nem mas, mint a keresett lancszem, ama bizonyos elveszett kompilacio, amelyet
nemcsak a Tractatus Origenis szerz6je és Novatianus, hanem Agoston is ismerhetett és
felhasznéalhatott a Genezis elsé fejezeteinek allegorikus értelmezésénél korai De Genesi
contra manichaeos (A Teremtés kinyvérdl a manicheusok ellen) cim kommentérjaban (Fiig-
gelékek, kiilonosen 284 kk.).

A konyv harom nagyobb egységre tagolédik. Az elsGben (Agoston megtérése, 11-89.
0.) Heid! Gydrgy a Contra Academicos 2.2.5. fejezetében olvashaté korai megtéréselbe-
szélést vizsgalja, kiilonds tekintettel arra a kérdésre, miféle kinyveket emleget itt Agos-
ton, mit takar a széveg rejtelmes libri pleni (teljes konyvek) kifejezése. Az elbeszélés
koltsi, egyben bolcseleti jellegli metaforainak irodalmi igény(i elemzésével, a libri pleni
kifejezés parhuzamainak felkutatdsdval, valamint A boldog életrdl (De beata vita), A rend-
rél (De ordine) cimit munkak részleteinek és mas szévegeknek a bevonasaval arra a
kovetkeztetésre jutunk a szerzével, hogy ezek nem @jplatonikus bolcseleti munkak
voltak, mint kordbban feltételezték, hanem keresztény szerzk konyvei, kdztiik Ori-
genészéi (39. 0.); és olyan értelemben lehettek pleni, teljesek, hogy az erkdlcsi megtisz-
tulast slirget6 gondolatokon tdl (ilyenek az Gjplatonikusokndl is fellelhet6k) a meg-
testesiilést is hirdették (53. 0.). — A monografia elsd része f6ként arra szolgdl tehit,
hogy a hipotézis, miszerint Agoston megtérésében szerepet jatszottak valamiféle ke-
resztény irasok, egyaltalan felmeriilhessen, hiszen 6 maga 6nvallomasaiban hallgat errél,
mikozben tobbszor, bébeszédiien beszamol viszont ,,pogany”, platonikus olvasmany-
élményeir6l. Ez azonban egyelére még nem tSbb, mint puszta lehet8ség, iires keret,
amelynek kitoltése — annak a felkutatasa, hogy akkor hat mik is voltak eme ,teljes
konyvek”, és miként hatottak a fiatal Agostonra — a kovetkez8 egységekre var.

A maésodik rész cime és targya Agoston korai teremtésmagyardzata, az elsé exegetikai
munka, a 388/389-ben irt De Genesi contra manichaeos kapcsolata Origenész magyara-
zataival a Genezis els6 fejezeteir6l (91-191. o.). A szerz8 célja az, hogy igazolja: a
szembet{ind érigenészi parhuzamok nem Ambrosius és masok kdzvetitésének, hanem
az Adamantius kozvetlen ismeretének tulajdonithaték. A kérdés jelent8sége rendkiviil
nagy. Origenész teoldgiai nézetei, kozmoldgiai, antropolégiai, lélektani, eszkatolégiai
tanai ugyanis a dolog természeténél fogva szoros kapcsolatban vannak éppen a Genezis
els6 fejezeteinek értelmezésével (ldsd alabb, 195 kk.). Heidl Gyorgy azt vallja, hogy a
Contra manichaeosban a Genezis 1,1-7, az 1,26 és 2,7, az 1,27-28 és 3,21 kk. verseinek
allegorikus dgostoni exegézisét — tehat a , kezdet”, az ,ég”, ,f0ld” és ,boltozat”, ,alsd
és felsd vizek” kifejezések értelmezését (98-124. 0.), tovibba az ember teremtésérdl
sz616 két elbeszélésnek (131-163. 0.), a Paradicsomkert-leirdsnak, az , élet fajanak” és
a biineset szellemi lényegének magyarazatat — egyenesen és kozvetleniil Origenész
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Genezis-kommentarjara, illetve Genezis-homilidira kell visszavezetni (164-191. 0.).
Az eredmény szdges ellentétben all az Agoston-kutatok nézetével (95 kk.), akik a par-
huzamokat persze maguk is latjak, de mivel mindeddig tGgy latszott, a széban forgd
6rigenészi munkak latinul legkordbban csak 397 utdn voltak olvashatdk, a hasonlésé-
got Ambrosius (Hexameron, De Paradiso) és mds szerz6k szamldjara irjak.

A harmadik egység (193-249. 0.) targya ,,Agoston korai protolégiaja és eszkatol6-
gidja”, a teremtmények kezdeti (198-218. 0.) és végsé allapotardl (219-238. o.), vala-
mint a feltdmadasrol (239-249. 0.) sz06ld nézetei és azok érigenészi kotédése. A beve-
zetSben (195 kk.) a szerz$ 15 pontban &sszegzi az Gn. origenizmus téziseit, megalla-
pitva, hogy azok, mint emlitettiik — a trinitologia kivételével - szorosan k&tédnek a
Genezis elsé fejezeteinek értelmezéséhez. Ha pedig a fiatal Agoston Genezis-magya-
razataiban Origenész kévetdjének bizonyul, akkor sziikségképpen elfogadja az allego-
rikus exegézist megalapozé érigenészi elGfeltevéseket, joggal tekinthet6 tehat dltala-
nosabb értelemben is origenistinak. Az alapszdveg ismét a De Genesi contra Manichaeos,
ezuttal a 2.8.10. fejezet, amelynek kapcsan Heidl Gyorgy egyebek kozott pontositani
igyekszik Origenész sok vitara okot adé elméletét a lélek tn. preegzisztenciajarél és
bukdasardl, tovabba apokatasztazis-koncepcidjardl, mely szerint szamtalan vilagkor-
szak utdn a végidében minden visszatér eredeti, bukas el&tti dllapotaba; kimutatja,
hogy az Adamantius mindezen elgondoldsai meghatdrozé moédon jelen vannak a fiatal
Agostonnél.

Az eredmények Osszegzését (251-254. 0.) terjedelmes Fiiggelék koveti (255-320. 0.),
melynek & célkitlizésérél, a koncepcid kiilsé argumentumok bevonésédval torténd
megerdsitésérdl mar széltunk. A kotetet béséges bibliografia és névmutaté zéarja (329-
377.0.).

A felhasznalt forrasszovegek nagyrészt a szerzd sajat, tobbségiikben korrekt, szép
forditasai. Elenyész6en kevés az esetleg kifogasolhatd megoldas, és azok sem mennek
a hitelesség rovasara. llyennek tlinik mégis a ,,Masculus spiritus dicitur, femina potest
anima nuncupari” mondat forditdsa (144. o.). Nézetiink szerint nem mindegy, hogy ezt
a szerzGvel igy értjik: , A szellemet férfinak mondjuk, a lelket pedig asszonynak nevezhetjiik”
(115. jegyzet), vagy a latinnak megfelel® rendben: , A férfit szellemnek mondjuk, az asszonyt
pedig léleknek nevezhetjiik”. A Genezis e helyén a , férfit” és a ,,n6t” kell Origenésznek
allegorikusan azonositania, marpedig az azonositandé és az azonosité (szellem, 1élek)
nyilvin nem cserélhet§ fel az értelem sériilése nélkiil. A perturbatio sz6t (az embernek,
illetve értelmének, gondolkodasanak , dsszezavaroddsa”) Heidl Gyorgy, lathatdéan az
origenészi parhuzam erésitése érdekében, , szenvedélynek” forditja, hogy még inkabb
aldtdmassza a kifejezés azonossdgat gorog ta pathé-val, ami csakugyan ,,szenvedélyeket”
jelent (152. 0.). Talan nem lett volna felesleges megindokolni az egyetlen latin sensus
szd négyféle forditasat ([értelmi] képesség, érzékelés, gondolkoddsmdd, hajlam; 144 k.;
150. 0.): a cél itt is a padrhuzam meggy&z6bb igazolasa lehetett.

Heidl Gyorgy sikeresen egyesiti lényeges 0sszefiiggésekre 6sszpontositd, nagyvona-
141 szemléletér az elmélyiilt filoldgiai munka precizitdsaval, a szerz8k és miivek kozotti,
sokszor igen &sszetett, nehezen kdvethet§ tartalmi és kronoldgiai kapcsolatok aproé-
lékos elemzését a vildgos stilussal; parhuzamai kivalé szévegismeretrdl taniskodnak,
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irdsa bévelkedik szellemes megolddsokban - a kényv a nem szakemberek szdmdra is
érdekfeszitd olvasmany. A monografia f§ erénye, eredményeinek Gjszeriisége bizonyara
sokakat 6szt6noz majd tovdbbgondolasra, termékeny polémiakra adva alkalmat. Mi itt
egyetlen aprésagot emlitiink. A szerz érthets okbol az Origenész és Agoston kozotti
pdrhuzamossdg tényének igazoldsara koncentral, kevésbé foglalkozik az e célbdl 6sszeha-
sonlitott exegetikai megoldasok tartalmdnak megitélésével. Akit azonban a dolognak
ez az oldala is érdekel, az az el6kerul§ allegorikus érigenészi-agostoni értelmezések
egy részével bizony nehezen tudna egyetérteni (nem is szdlva az azokat megalapozé
teoldgiai hipotézisek némelyikérdl, az érigenészi hermeneutikabol fakadé ismeretel-
méleti konzekvenciakrol, a szemléletében rejlé exkluzivizmus késSbbi torzulasairdl és
kovetkezményeirdl az egyhaz torténetében). E latszélag tudomanytalan szempontot
maga a kotet anyaga kinalja - els6sorban az ambrosiusi szévegekre gondolunk. Termé-
szetesen esziinkbe sem jutna Origenész és Ambrosius jelent6ségét Osszemérni, az
utébbi origenészi fiigghségének tulsagosan is kozismert tényét kétségbe vonni, vagy
forraskezelésének kiilénds vondsait mentegetni. Azt is tudjuk, mennyire megszokott,
mdr-mar torvényszer( jelenség Ambrosius rejtettebb vagy nyiltabb aldbecstilése az
Origenészrél vagy rélais sz616 tudomanyos miivekben (e tekintetben egyébkent Heidl
Gyorgy nagyon is mértéktartd). Am ha nem 4llunk meg annal a megallapltasnal hogy
egy bizonyos exegetikai megoldas vagy motivum megvan Origenésznél és Agostonnal,

mig hidnyzik Ambrusndl, hanem azt is megnézziik, hogy mi is az, ami megvan, és ami
hidnyzik, akkor talan nem allithatjuk — amint a szerz8, jéllehet 6nkéntelentil, sugall-
ja—, hogy Ambrosius exegézisei tout court szegényesebbek, felszinesebbek, vulgarisab-
bak vagy zavarosabbak, mint Origenészéi, vagyis amikor Agoston az drigenészi variacio-
kat vette at, mell6zve az ambrosiusiakat, akkor ezzel egyben mindig okvetleniil a mé-
lyebb, helytallobb, irasszer{ibb etc. megoldasokra voksolt. Nem egészen igy 4ll a helyzet.
Ambrosius Heidl Gyorgy altal idézett magyarazataiban egyfajta hatdrozott, tendencia-
szer(i értelmez8i mentalitas korvonalazédik. O, szemben a fiatal Agostonnal, kivals-
an tudott gorogiil, igy bizonnyal tobbnyire elég jol tudta, mit miért vesz 4t Orige-
nésztdl, és mit miért nem. Péld4ul a teremtéstorténet exegézisénél nem gondolja Ori-
genésszel, hogy ha egyes elemeket allegorikusan értiink, akkor mindjart a perikdpa egészével
is igy kellene banni, belebonyolddva ,a természetfiloz6fusok taldlgatdsdba az ég mi-
benlétével kapcsolatban” (111. 0.) etc. Nem. Ambrosius a széveget mindenekel&tt
annak tekinti, amit az nmagardl allit: az dllatok teremtése az él6vilag genezisét irja le
(nem az emberben 1év3 , allati természetet”), a madarak — madarak (és nem , szavak”);
Ggy tlinik, nem lat biblikus alapot arra a vélekedésre, miszerint ,az egek ege” az in-
telligibilis er6k, a ,,boltozat” pedig a cselekvd er8k allegéridja volna (v6. 120 kk.). Még
pusztdn a kdnyvben szerepld esetek is Ambrosius valamiféle tudatos, évatos distink-
cids torekvésére vallanak Origenésszel kapcsolatban. Vegyiik példanak a kdvetkezé ket-
t&sséget: a Hexameronban a férfi és a n6 teremtésének narrativajar6! a milanéi nem gon-
dolja, hogy ne lehetne sz6 szerint venni; elhiszi, hogy az valéban azt teszi, amit igér,
a kétnemi emberiségrdl ad kinyilatkoztatdst (nem az ember , spiritudlis/férfias és ani-
malis/néi” részének kett6sségérdl). Ellenben a De Paradiséban, a biineset nyilvanva-
léan nem sz6 szerint értendd narrativajanal masképp jar el: itt elfogadja a férfi=értelem,
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n8=érzékelés allegbriat (Iisd 148. 0.), abbdl a meggondolasbél, hogy itt Adam és Eva
csakugyan képviselhetik a fenti ellentétes principiumokat, ami egyaltalan nem akadalya
annak, hogy megmaradnak egytttal férfinak és nének. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az els6
teremtéstorténet és a masodik teremtéstorténet — Eden — biinbeesés szovegegység
eltéré miifajd, ezért masfajta megkozelitésmodot kivand textusok. Ambrosius tovabba
egyetért Origenésszel abban, hogy az ember mint Isten képmadsa ,,azonos lelkével vagy
értelmével” (137. 0.), elveti viszont, hogy mint ilyen azonos lenne az angyali lelkekkel
(ami ellene is mond a bibliai kijelentésnek), és igy tovabb.

Szinte minden hasonlé jellegli konyv - szerzje akaratdn kiviil, pusztan a felfedezés,
az Ujat mondas pszichdzisanak sajat belss logikajat kovetve ~ a korabbiaknal el6ny6-
sebb szinben tiinteti fel a maga hését: mintha a fiatal Agoston azaltal, hogy Amb-
rosius és méasok helyett Origenész értelmezési verzidit részesitette elényben, mar igé-
nyesebb exegéta is lenne, mint amilyennek eddig vélték. Pedig a fenti példakbol ugy
latszik, Ambrosius, amikor azt gondolta, hogy ,.az Adamantius egyes metafizikai el-
képzeléseit fenntartasokkal kell kezelni” (124. o.), taldn nem mindig tévedett. Nem
olyan biztos, hogy Agoston most megismert szoros érigenészi kotédése minden eset-
ben egyértelmiien dicséretes; legalabbis a konyvben felsorakoztatott helyeknél sokszor
tigy tiinik, mintha Origenész sajat zseniélis koncepcisjanak fogsagéba keriilne (s vele
Agoston), és mintha bizonyos esetekben talan az ambrosiusi mérsékelt allegorizmus
képviselné az exegézis jézanabb, irasszer(ibb, idétallobb valtozatat - hiszen maga Agos-
ton volt az, aki id&vel korrigdlta némely ekkori vélekedését (De Genesi ad litteram; A
Teremtés konyvének szo szerinti értelmezése).

Dér Katalin

Egy szir egyhéazatya
Mozes bar Képha: Paradicsom-kommentdr. Ford.: Kovér Andrds, Lukdcs Hona, Pesthy Moénika.
(Magyar Konyvklub, Budapest, 2001.)

Ritka esemény, hogy egy jelent&s okori vagy kora kdzépkori szévegnek magyarul jelen-
jen meg elsGként tudomanyos igényfi forditdsa. Az ilyen ritka linnepek egyike e kilen-
cedik szdzadi szir exegetikai munka kiaddsa. Mdzes bar Képha 813-ban vagy 833-ban
sziiletett a Tigris folyé melletti Balad varosdban és a mi nyugati id6szamitasunk sze-
rint 903-ban halt meg Moszul, Beth-Ramman és Beth-Kionaya piispokeként, Targit
vizitatoraként. Nevének - Mézes, a k& fia - egyik magyarazata egy legenda: tiz hénapos
koradban elvesztette édesanyjat, ezért apja az Istensziild , gyémantk&bél valé” ikonja
elé helyezte el, s napkdzben Maria vigyazott a kisgyermekre, sét egyes forrasok szerint
szoptatta is. Ez a kis epizdd mar megmutatja, milyen nagy tekintélye volt (és van) a
jakobita, azaz monofiizita szir hagyomanyban, ahol a k6z6s identitds egyik kulcseleme
a Theotokosz-tanhoz valé ragaszkodas. S valdban, ez a szamunkra taldn ismeretlen
szerz$ a jakobita egyhdzban ,az Igemagyardzé”. (Mig Mopszvesztiai Theodorosz a
nesztorianus szirek szamara jelent hasonlé tekintélyt.) Hatalmas életmf{ive egyarant
tartalmazott dogmatikai, apologetikus, filozéfiai, egyhaztorténeti, liturgikai és exe-
getikai munkdkat, melyeknek jelen tuddsunk szerint csak egy toredéke maradt fenn.
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(Bar a Kozel-Kelettdl Indidig megtalalhatd 8si szir kolostorok kutatdsa még szamos
meglepetéssel szolgalhat szdmunkra.)

A Paradicsom-kommentar bar Képha egyik leggyakrabban hivatkozott mfive, mely
a Genezis masodik és harmadik fejezetének részletes, tobbszint(i exegézisét nyujtja.
E szentirasi szakaszrél mar a késé dkorban is kiemelked8en sok magyarazat sziletett,
innen, a teremtés és blinbeesés térténetébdl bontotta ki kozmoldgigjat és anthropo-
légidjat a legtobb teologus. Mozes bar Képha enciklopedikus karakter(i szerz8, mun-
kajaban Osszefoglalja és rendszerezi elédei allaspontjait, igy Paradicsom-kommentérja
attekintést nydjt az olvasd szdmdra a szir teologiarol, sét izlelitét ad a korai gordg pat-
risztikus kor és a rabbinizmus irodalmabdl is. 1565-ben Antwerpenben kiadtak egy
latin forditdsat, mely nagy szerepet jatszott a nyugati kereszténység Sziria-képének
kialakuldsaban.

A Magyar Konyvklubot eddig nem az alacsony példanyszdmban megjelené szak-
kényvek specialistajaként ismertiik, kellemes meglepetést jelent, hogy e munka meg-
jelentetésére vallalkozott. A kisérlet eredménye mindenesetre olyan kotet, melyre
biiszke lehet a kiadé is és a forditék haromf8s csoportja is. Szinvonalas, jol kezelhetd
konyv jott létre. A forditds elkeriili az dkori és kozépkori szovegkiaddsokra gyakran
jellemz8 hibdkat, mentes az archaizalé modorossagoktdl, mindentitt gdrdiilékeny és
elegans, sokhelyiitt kolt6ien szép is. Kiiloén 6rom, hogy, ellentétben szdmos olyan
teologiai szoveggel, mely az utdbbi évek soran vilagi kiadéknadl ltott napvilagot, a Pa-
radicsom-kommentdr forditéi nem a Karoli-forditasbol mésolték be a bibliai idézete-
ket, hanem a k&zos protestans forditast hasznaltdk, azt alakitottdk a bar Képha ltal
hasznalt Pesitto szovegéhez. A jegyzetapparatus félelmetes alapossiggal térképezi fel
bar Képha feltételezhetd forrasait, figyelemmel van nemcsak a patrisztikus szerzdkre,
de talmudi és midrasi anyagokra s mas dkori zsidé parhuzamokra is. Ugy gondolom,
egy ilyen gondosan elkészitett apparatus indokolttd tenné egy szentirasi és forrdsmu-
tatd elkészitését is, ez azonban hidnyzik a kdnyvbdl.

Pesthy Monika bevezet6je didhéjban megismerteti az olvasét a szir nyelv és a szir
kereszténység torténetével, s szl mindazokrdl a szerz6krél, akik késbb a jegyzetek-
ben feltlinnek, igy a Paradicsom-kommentér valéban ablakot nyithat szdimunkra a
keresztény hagyomany egy félig elfelejtett, izgalmas és szépséges teriilete felé. Bar
Képha személyének és életének ismertetésekor teljesen mell8zi viszont a koral, legen-
das életrajzot. Ennél komolyabb hidnyossig, hogy szinte semmit nem tudunk meg a
forditas alapjat képez& kéziratrél: milyen allapotban van? Kiilonallé kézirat, vagy mas
szir szbvegekkel egylitt szerepel benne a Paradicsom-kommentéar? Hogyan keriilt a
Harvard Egyetemre?

Erdemes lenne kéz6Ini néhany képet is az eredeti szovegrél. ,Szert6 irassal” irodott,
tudatja Pesthy Ménika, de nem szdl a szir 4bécé torténetérdl, arrdl, hogy a szir iras-
modok a hdrom szir egyhaz elkiiloniilésével parhuzamosan szétviltak, jelz6jévé lettek
a kéziratok ,felekezeti identitdsanak”, igy a szertd irds a jakobita szirek jellemz§ iras-
tipusa. Nem szakmai olvas6k6zonség szamadra illett volna magyarazatot fiizni a szove-
get tagol6 ,,208v”, ,,209r” jelekhez is: a szdm a kéziratlap szdma, recto és verso pedig
a lap szinét és visszajat jeloli.
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A Paradicsom-kommentar maga hdrom kdnyvre tagolddik. Az elsd és leghosszabb
kényv a bibliai elbeszélés ,,anyagi” értelmét fejti ki, a masodik a ,,szellemi” értelmezés,
mig a harmadik konyv egyes més, eretneknek tekintett szerz6k — Simon Magus, Mani,
Julidnosz Aposztata, Julidnosz Halikarnasszosz, Mopszvesztiai Theodorosz és Nesz-
toriosz értelmezéseit cifolja. Mézes bar Képha, mint jakobita, az alexandriai iskola
hermeneutikajan tdjékozédik, igy tulajdonit egyazon szovegnek tobb, jelen esetben
két értelmet. Szitkséges feltdrnunk a szellemi értelmet is - fejtegeti, mert mar magaban
az Oszdvetségben szamos nyoma van egyes cselekedetek vagy szavak allegorikus értel-
mének. Pdl maga is alkalmaz ilyen exegézist. Sziikséges a szellemi értelem bemutatasa
azért, hogy az Oszévetség tekintélye ne csorbuljon, de azért is, mert bar Képha szerint
ez kiilénbozteti meg a zsido irdsmagyardzattdl a keresztény irdsmagyardzatot. Végil:
a szellemi magyardzatok altal mutatkozik meg ,,a Messids altal meguajuld teremtés”.
(16-19.0.)

A Paradicsom-kommentar szellemi és anyagi magyardzataira egyarant jellemzd, hogy
feltételeznek egy logikailag kikezdhetetlen rejtett kristalyracsot, a vilagnak egyfajta
rendjét, amelyre a szoveg utal. Az anyagi magyardzat soran ezt az egy igazsagot, az
egyetlen helyes olvasatot keresi bar Képha, s ennek érdekében még magat a szentirasi
szoveget is feltlbiralja. (Lasd példaul 130. o. Gen 3,6-rél irva.) Mégis, az els6 konyv
munkamodszere van legkdzelebb ahhoz, amit mi exegézisen értiink: az értelmezést
nyelvi elemzések, formai észrevételek, szentirdsi parhuzamok tdmasztjak ald. Bar Ké-
pha valdszinfileg otthonosabb a héber nyelv és a héber elbeszélésmad vilagaban, mint
szinte barmely mai exegéta, hiszen anyanyelve kozeli rokona a hébernek, és életvilaga
is sokkal k&zelebb van a Héber Biblidéhoz, mint a miénk; szamos észrevétele megraga-
déan friss, érdekes otleteket vet fel — bar megfogalmazasuk médja meglehetSsen idegen
amai olvasénak. Igy a j6 és a rossz tuddsanak f4jarél azt mondja, hogy ,nem azért hiv-
jak a j6 és a rossz tudasa fajanak, mintha természetében volna a jé és a rossz, s nem is
azért, mintha tudast adna, (...) hanem mert benne volt Addm szdmara a jé és arossz
tuddsdnak megnyilvanulasa és a bizonyiték a tényleges és valésagos probatételben.”
41.0.)

Erdekes a szaktekintélyekhez val viszonya. Exegetikai dontésekben érvei kozé so-
rolja, hogy ,igazoljak és hirdetik ezt orthodox tudésok is” (pl. 28. 0.), ugyanakkor
feldolgoz, s6t gyakran idéz egyetértSleg eretneknek tekintett szerzéket. (Utdbbiakat
természetesen az eredeti megjellése nélkiil citdlja, hiszen szdmara a forrashivatkozas
funkcidja nem a szerz8i jogok modern értelemben vett tiszteletbentartdsa, hanem
jakobita olvas6inak meggyGzése, akik el6tt egy nesztoridnus vagy kalcedoni magyardzé
nem jelent tekintélyt.) Van benne egyfajta irénikus tendencia, 8sszegyfijt és felsorol
minden fontosnak t{ind érvet, mintha érezné, hogy a szir exegézis hanyatlé korszakaba
1ép ezutan. A kritikus gondolkodds iranti rejtett érzékenysége szépen jelenik meg
abban a szakaszban, ahol Eva hiszékenységével szemben Maria 6vatossagat hozza fel
kévetendd példaként. Lam, &, bar Isten angyala latszott megjelenni neki, nem adott
azonnal hitelt szavainak, hanem jelet kért, majd elment Erzsébethez, hogy a megigért
jelet sajat szemeivel is lathassa. (128. o.)

A szellemi Paradicsom-értelmezésben is ezt a bizonyos rejtett kristalyracsot keresi
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Mozes bar Képha, de itt nem annyira az egyetlen igazsagot akarja kisz{irni a sok téves
kozil, inkabb a Talmudhoz hasonlé szerkezetben, s szinte talmudi pluralizmussal
ismerteti a kiilonféle felfogasokat. A kristalyracs azonos mintakat ismétel az antropo-
légia, a kozmoldgia, az ekklezioldgia teriiletén; ezért a Paradicsom szellemi értelme
mindezeket megvildgithatja, a szerz8 sajat magyardzata ,mindezekkel egyiitt és mind-
ezek utdn” igaz. (185. 0.)

Kilonosen érdekes a két paradicsomi fa szellemi értelmezése: a j6 és a rossz tudasa-
nak faja a monoteizmus és a politeizmus kozti déntést jelenti, mig az élet fija ,,a Szent-
haromsig megvalldsdnak szemléiete és ismerete”. (183-186. 0.) Pesthy Mdnika beve-
zet8jében igen kiilondsnek mondja ezt az értelmezést, én azonban ugy latom, jél il-
leszkedik bar Képha édltaldnos szandékahoz, hogy az élet fajadban — amely jelenti még
tdbbek kozt Krisztus kereszjét, testét és vérét, az 4j ember szabadsdgat —a jo és arossz
tudésinak fijahoz kot6ds fesziiltség és ellentmondas feloldassék. fgy Gjulhat meg a
,megvénhedt teremtés”.

Andorka Eszter

Hitet keres6 értelem
Dér Katalin: Szépséges értelem. Canterbury Szent Anzelm teolégidja és filozéfidja.
(Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2001.)

A keresztény meggy6z3dés alapja, hogy minden korban megfelel§en szamot tudjon
adni hitérél (1Pt 3,15). A 2000 éves kereszténység torténetében legtobbszor az igaz
hittdl eltérd felfogasokkal szemben fogalmaztak meg a teolégusok a helyes allaspon-
tot. Az adott korban elhangzé vélasz gyakran megmaradt és része lett a hitrdl sz616
tudomany fejlédésének. Olyan eredeti gondolkodé viszont kevés volt, akinek alkotdsa
minden id6ben az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Canterbury Szent Anzelm életm-
vével messze kiemelked§ egyéniségnek bizonyult a kés6bbi id6k soran is.

A magyar teoldgia és filozéfia szamara Uj teriilet nyilt meg Szent Anzelm legjelen-
t&sebb filozdfiai és teoldgiai miiveinek leforditdsdval és kiaddsaval (Osiris, Budapest,
2001). A kozépkor kimagaslé teolégusanak irdsait azonban megfelels vezet6 nélkiil
merészség lenne olvasni. Erre véllalkozott Dér Katalin, amikor a leforditott miivek
mellé kalauzul kozreadta Szent Anzelm munkassdgdt értelmez6 kotetét. Ez a konyv
egyszerre bevezetés, elmélyedés és tovabb gondolkoddsra serkent8 mii az anzelmi szel-
lemi 6rékség horizontjan.

A lombardiai Aostdban 1033-ban sziiletett Anzelm édesanyja halala utan még fiatal
koraban elhagyja a szigora és kemény apai hizat. Hszévesen szellemi mestert keresve
bejérja Eszak-Franciaorszagot, és a normandiai Bec kolostordban (ma: Le-Bec-Hellou-
in) megtalalja a teoldgus Lanfrancust. Huszonhét évesen belép a bencés szerzetesks-
z0sségbe, ahol harmincét évet tolt el. Amikor 1063-ban Lanfrancust kinevezik a caeni
kolostor apatjava, Anzelm el6szor perjel és a kolostori iskola vezet&je, majd 1078-t6l
maga is apdt lesz. 1070-ben Lanfrancust Canterbury érsekévé valasztjak, s Anzelm
1093-ban ebben a mindségében is koveti mesterét, jollehet nem kevés belsé kiizdelmek
utan. Ezzel egy id6ben elkezdddik viszontagsagos f6papi élete, az angol kiralyokkal az
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investitura kérdésében folytatott kiizdelme, mely nem mentes a Rémaval valé fesziilt-
ségtdl sem. Hossza szellemi és lelkipasztori életdtja utdn 1109-ben Canterburyben hal
meg. Lelki nagysaga és tiirelme, melyet a kolostori iskolaban sajatitott el, kimagasld
gondolkodéva teszik. Istenrdl nem a megszokott mdédon beszél, hanem egy olyan j
modszer felhasznalasaval, melyet Agostontdl kolcsonozve fejlesztett ki. Az értelmet
keresé hit (fides quaerens intellectum) észérvekre tdmaszkodva igazolja a hit igazsigait.
Sajat, 6nall6 szellemi irdnya a 11. szazad eredeti gondolkoddjava teszi, mely korszak
kiindulépontja a ,hiszek, hogy értsek” (credo ut intelligam) kijelentés volt.

Dér Katalin 6nallé tanulmanykétetének rovid el6szava utdn az elsé fejezet elészor
elhelyezi Anzelmet sajat kordban és bevezet gondolkoddsanak sajatos megnyilvanula-
saba, mely az egyes miiveken keresztiil nyomon kovethetd. Itt és az egész Osszeallitas-
ra jellemzé a kiterjedt szakirodalom szakszer(i kezelése (v6. 341-357. 0.) az anzelmi
szovegek alapos ismerete alapjan.

A masodik fejezet (Hagyomany és eredetiség) Anzelm bels6 szellemi mélységébe és
irdi tevékenysége alappilléreire enged raldtast. Anzelm és Lanfrancus, Anzelm és a
Biblia, Anzelm és Agoston egybevetése kozelebb hozza egy szellemdrias elinduldsat és
a napjainkig hat¢ kijelentéseinek forrdsat.

A harmadik fejezet Anzelm els6 elméleti miivét a Monologiont (1076) elemzi, mely-
nek keletkezésére, fogadtatasara és Gjszer(, az értelmi érvelésre (sola ratione) épiil§
okfejtésére mutat rd. Isten 1étének bizonyitasara a szerzetestarsak a hagyomanyra vald
minden utalast mell6z6, egyediil az ész sziikségszerii erfeszitését igénybe vevé mod-
szert igényelték. Erdekes a 100. oldalon taldlhaté dbra, mely a Monologion fébb témait
az anzelmi életm{ egészére kivetitve mutatja be.

A negyedik fejezet Anzelm kovetkez6 és bizonyos értelemben j utat nyitd miivével,
a Proslogionnal (1077) foglalkozik. Ennek 0jdonsdga a Kant altal ,,ontolégiai érvelés-
nek” nevezett eljards, mely Istent Ggy hatarozza meg, mint akiné] nagyobbat nem
tudunk elgondolni (quo maius cogitari nequit). Dér Katalin itt nem a meghaladott kanti
vagy az Ujabb ,,megalogikus érv” kifejezést vilasztja, hanem a szerz& eredeti szdndékaval
megegyezben az unum argumentum megjelolést a nagy skolasztikus gondolkodé elja-
rasanak bemutatdsiban. Ez az érv valdjdban az ,egyetlen”, ,semmi masra nem szoruld
érv” az istenismeret eléréséhez. A Monologion és a Proslogion ¢sszehasonlitasat,
Isten mibenlétének és ismeretének fejtegetését a Proslogion szerkezetének felosztisa
koveti (139. 0.).

Az 6todik fejezet a Proslogion altal kivaltott vita elemzésére vallalkozik. A gondol-
kodas altal elképzelt Isten létezése logikusan arra enged kovetkeztetni, hogy Isten a
realitdsban van jelen. Anzelmmel szemben elséként Gaunilo szerzetes — a balgatag
nevében ~ kezd vitatkozni, megel8zve szamos késdbbi filozéfust és teoldgust (Aquindi
Szent Tamas, Descartes, Kant, Leibniz). A Pro insipiente-re adott tiz pontbél allé an-
zelmi vélasz a hiv@ vitapartnerre valé tekintettel fejti ki dllitasait.

A hatodik fejezet a — nehezen datalhaté - De grammaticus alapjdn mutatja be Anzelm
intellektualis képességeinek megragadoé voltat a paratlan, filozéfiai ,csemegének”
szamitd logikai, jelentéstani fogalmak értelmezésével foglalkozé mii alapjan. -

A hetedik fejezet témdja a megvaltds, s ezen beliil a megtestesiilés (Cur Deus homo,
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1095-1098 kozott), az a parbeszédes alkotds, mely szorosan dsszefligg a korabbi je-
lentéstani dialégus mondanivaldjaval is. A m{i szerkezeti felépitésének leirdsa meg-
konnyiti a tajékozodast Anzelm szellemi érvrendszerében (204-210. 0.). A szamiizetés
alatt irt mi a zsiddkat és a muzulmanokat akarja meggy8zni a testben eljott Ige fontos-
sagardl, mivel a keresztény megvaltasfogalom tartalmazza a szlletés, a faradsag, a fij-
dalom és f6leg a haldl tényét, s ez méltatlannak tlinhet Isten végtelen bolcsessége és
méltdsaga szempontjabol. Innen szarmazik a dilemma: vajon Isten képes-e vagy nem
arra, hogy megvaltasunkat masképpen vigye végbe. Ha nem képes, akkor nem minden-
hatd, ha pedig képes, akkor nem bélcs (Cur Deus homo, 1, 3). Ezen tilmend&en megfeleld
kifejtést nyer még az anzelmi satisfactio vicaria, Krisztus keresztdldozatdnak ugyneve-
zett helyettesitd volta, mely a késébbi gondoikoddkat is foglalkoztatta.

A nyolcadik fejezet szorosan kapcsolédik az el6z6h6z, mivel a Miért lett Isten emberré?
alapjan a zsidé-keresztény parbeszéd 11-12. szdzadi problémavilagat tarja fel.

Végiil a befejez8, a kotet cimét is ado kilencedik fejezet az anzelmi esztétikai teol6-
giat (nem Osszekeverend® az 1905-1984 kozott élt kivald katolikus teoldgus, Hans
Urs von Balthasar teolégiai esztétikdjaval) vilagitja meg és ad a bizonydra a szerzét is
megigéz8 anzelmi gondolkodasrdl az olvasét a teoldgia Gtjara vezérld, az értelmes
Credo igazsagainak kutatdsdra irdnyuld tovabbi Oszténzést.

Krdnitz Mihdly

Erdélyi pietistak
Font Zsuzsa: Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsaban.
(SZTE Régi magyar irodalmi tanszéke, Szeged, 2001.)

Az erdélyi miivel6dés és a hallei pietizmus kolcsdnhatdsdnak dokumentumaira, az
Osszefiiggések értelmezésére tett sikeres kisérletet Font Zsuzsa, figyelmét az els6
négy évtizedre (1695-1735) és a két nagy erdélyi etnikumra (magyar és szdsz) korlatoz-
va. Bér els6sorban az evangélikus és reformatus felekezettel foglalkozik, az unitariu-
sokra vonatkoz6 néhany adatot sem mell6zi. A szemle soran igyekezett minél tobbet
felhasznalni az utdbbi két-hdrom évtizedben 6rvendetesen sok Uj megkozelitést tartal-
mazdé német szakirodalombdl (pl. Carl Hinrichs, Klaus Deppermann, Johannes Wall-
mann). Az ] kutatdsi eredmények szembesitése az erdélyi szasz és magyar érintkezé-
sek, fejlemények adataival vilagossa tette, hogy a Halle pietistdira figyel& erdélyiek
eszmei orientdcidjaban s gyakorlati lépéseiben az eddig sejtettné] t6bb sajitossag,
o6nallésag figyelhet meg.

A lutherdnusok azok, akik korében joggal kereshetd a hallei pietizmus hatasa. Fi-
gyelemre mélt6 azonban, hogy a nagyszamu taldlkozas ellenére kevesek esetében lehet
jol dokumentdlni e taldlkozas gyiimdlcseit, s e viszonylag kevés eset kozott is alig
taldlunk példat arra, hogy valakinek a munkéssaga, valamely kozosségnek a szellemi
orientacidja tartdsan és egyértelmiien taniskodna a Francke-féle centrum iranti elks-
telezettségérol. Az elemzett esetek kapcsan Font Zsuzsa felhivja a figyelmet arra, hogy
a pietizmus e korai szakaszdban az 4j eszmék tamogatdinak, patrénusainak az erdélyi
szaszsag korében szinte kizarélag a vilagi tisztségviseléket tekinthetjiik. Eppen rajtuk
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tapasztalhaté meg az erdélyi szaszsigot ért szellemi hatdsok sokfélesége, s ezek nem
kizarélagosan hallei eredete. A hallei pietizmusnak, de azutdn a Halléban mér nemki-
vanatos radikdlis irdnyzatoknak a kozvetitésében is, ugy latszik, Bécs, a birodalom
févarosa jatszott ezid6tt nem elhanyagolhaté szerepet. Az Gj vallasi dramlatok megis-
merése, tovabbadasa részben a vilagi vezetSk bécsi kapcsolatai Gtjan tértént. Feltling,
hogy a radikalis pietizmus irdnyzatai is koran megjelennek Erdélyben. Andreas Teutsch
és hivei igen valdszin(, hogy mar az 1710-es évek kdzepén elfordultak Franckétdl az
akkor mar Halléban rég elitélt Petersen-féle ,,apokatasztaszisz pantén” tan felé.

Erdély etnikai és felekezeti heterogenitdsa is hozzajdrult természetesen ahhoz, hogy
a hallei és pietista hatasokra kiilonosen sokféle reakciot lehessen talalni, jéllehet Font
Zsuzsa vizsgalddasa egyelSre nem terjedt ki a kozvetett, attételes recepciéra. A hallei
egyetem vilagi tudomanyos teljesitménye irdnti nyitottsagban taldlkoztak ugyan evan-
gélikusok és reformatusok, szdszok és magyarok, de a valldsi megujuldsi mozgalom
hallei valtozatdnak a lutherdnus egyhdaz keretein kivil kevés nyomat latni. Valdszind-
leg az els& két évtizedben remélt konfesszionalis nyitds kétoldali kudarca is hozzajarult
ahhoz, hogy a reformatusok lassan elmaradtak Hallébdl. A hallei pietizmus és a refor-
matus magyarok talalkozasanak kérdése azonban nem tekinthet ezzel lezartnak. A
részben kozos gyokeri lutheranus és reformatus ,,4j kegyesség” hatdsat bizonyara ki
lehet mutatni magyar reformdtusok meditativ autobiografikus szdvegeiben, az egyhazi
énekkoltészetben és a prédikacidirodalomban.

Font Zsuzsa kiemeli, hogy Erdély gazdasagi, politikai és mfiivel6dési viszonyai, fe-
lekezeti helyzete semmiben sem hasonlithatd dssze a német protestans tartomanyok-
ban uralkodé allapotokkal (inkabb a Kérpat-medence mas, nyugati teriiletei kindlnak
parhuzamot). A lutheranus orthodoxia és a pietista csoportok viszalyai - ott is, ahol
élesen indulnak - mindeniitt igen hamar megsz{innek, aktualitdsukat vesztik, mi-
helyt elGtérbe keriil a bécsi udvar erdltetett kozpontositdsa, s az erre is ralicitalé kato-
likus klérus altali kdzos fenyegetettség. Rendkiviil gyorsan kerekedik feliil igy a sors-
kozosség a belsd viszaly érintettjein til mds, szintén egzisztencidlis veszélybe keriilt
felekezeti kozosségekkel. Ez a koriilmény magyarazza, hogy a Pfaff-féle protestans
unios torekvések is milyen gyokeresen més visszhangra lelnek térségiinkben, mint
barmely vegyes felekezet{i német tartomanyban. Preciz dogmatikai egyeztetés, alkudo-
zas, a hitvallasi nallosag részleges feladasa fel sem meriil Magyarorszagon és Erdély-
ben, mikdzben a dogmatikai tigyekben valtozatlanul {6 ellenfélnek szamitd unitariu-
sokat is bevonva alakitjak ki a k6zos fellépés szervezeti kereteit, a bécsi agensi hivatalt.
Es Erdély nincs tavol attél, hogy a nyugati végekhez (Sopron, Pozsony) hasonléan itt
is végképpen érdektelennek min&siiljon a pietista valldshabord: az 1720-as évek végére
elcsitulnak az dldozatokat nem szedé iitkozetek. Az egyhadzak prébéljak meg6rizni a
megmaradds, a tulélés feltételeit, s egyre nagyobb aldozatok aran fenntartani kiilfoldi
kapcsolataikat.

A szerz§ igen gazdasagosan épitette fel kotetét: nem vette bele minden, e témaban
kordbban megjelentetett tanulmanyanak megéllapitdsait, ugyancsak mell6zte azon
eldzetes eredményeinek kozlését, melyek alatdmasztdsa még egyéb kutatdsokat igé-
nyel. Igy az olvasét tovabbi olvasasra 6sztonzi. Ezzel szemben az olvasé kényelmét
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szolgaljék a fiiggelékben kiadott didknévsorok és dokumentumok, melyek szinte mind
uttord kozlések. A tagolt tartalomjegyzék és a személynévmutat6 lehet6vé teszi a
kotetben vald gyors eligazodést. Kevésbé olvasobarat 1épésként rohaté fel viszont a
bels6 margoéval valo takarékoskodds. Summa, a munka informativ, friss szemléletd,
forraskozeli, ardnyosan megszerkesztett monografia, mely teoldgusok és bolcsészek,
szakbarbarok és polihisztorok ismereteit egyarant gazdagithatja.

Csepregi Zoltdn

Egyhazunk 1848-49-ben
Kertész Botond: Evangélium és szabadsdg. Az evangélikus egyhdz Magyarorszdgon
1848-49-ben. Societas et Ecclesia 5.

2

(Magyar Protestdns Kézmiivel§dési Egyesiilet, Budapest, 2002.)

A 2000. évi tudomdnyos didkkonferencia 19. sz.-i egyhaztorténelem alszekci6jaban az
egyik résztvevd 1848-49 néprajzi hagyomanyait feldolgozé versenymiive értékelése
sordn vita alakult ki a hallgatdsag, a zs{iri tagjai és a résztvevEk korében. Az ellentét
alapja az a kérdés volt, hogy vajon melyik felekezet vallhatja magat joggal a 48-as viv-
manyok autentikus 6rokosének. Az egyik résztvevé azt fejtegette, hogy a szabadsag-
harc alatt nem létezett evangélikus, reformdtus, katolikus stb. felekezeti kérdés; ha-
nem a kortarsak hazafiak, a forradalom hivei és konzervativok voltak, akik kdzott nyil-
van minden felekezet képviseltette magat. Ami pedig az egyhazszervezeteket illeti,
valéjdban maér létezésiik jogossagat is megkérdGjelezte a reformeszmék radikalis, ha-
ladé irdnyzata. ,Kell-e egyaltalan felekezettorténettel foglalkozni ebben a korban?” —
fejezte be mondandéjat.

A kérdések felvetése nem Uj kelet(i és nyilvan nem is adhaté rajuk kizardlagos va-
lasz. Az idézett, reményeim szerint dltalanosnak nem tekinthetd nézet szerint a 48-as
egyhdzi kérdések csak marginalis problémak lehetnek az utdkor szdméra. A margina-
litds azonban csak latszdlagos. Latszélagos, mert valdjaban nagyon keveset tudunk a
dologrél. Az evangélikus térténetiras napjainkban sajnos hijan van a szintetizalé iro-
dalomnak, a rendszeres forrdspublikacidknak és az egyhaztdrténetet feldolgozé szak-
mai mithelyeknek. 48 esetében is jellemz& ez a hidtus, eltekintve persze a hitvall6
helytallast és a felekezeteken talnytld hazafisdgot igazolni szandékozo egyhaztorté-
neti portrék 48-as epiz6djaitdl. Az evangélikus torténetirds kétségtelen alulreprezen-
taltsdga felveti a kérdést - egyaltalan tud-e valamit, valami tjat és fontosat mondani
a torténeti irodalomnak?

Kertész Botond a legjobb vélaszt adta a fenti dilemmara, s egytttal gyengitette a
felidézett konferencidn képviselt szemléletet is. frt egy konyvet 1848-49 evangélikus
torténetérdl, egy sszegzének szant miivet, felvallalva azt, hogy amire vallalkozott, az
szinte lehetetlen feladat. Rendszerez$-6sszegz$ munkat torténeti irodalombdl, tanul-
ményokbdl, forrdsksz1l kiadvanyokbdl ir a torténész, s persze sajat kutatdsaira ta-
maszkodva. Ami a 48-as evangélikus torténeti irodalmat illeti, elég az olvasénak fella-
poznia a konyv 177-179. oldalat, ahol az irodalomjegyzék atfutdsa utdn konstatalhat-
ja, hogy olyan lényegében nincs. Akkor mi van? Hat forrasok, feltaratlan, publikdlatlan
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forrasok tomkelege a levéltarak mélyén. Ezeket el§ kell banyaszni, 4trostalni, jegyze-
telni, értelmezni, rendszerezni. Annak idején is volt mar sajtd, igy vannak periodiku-
mok is, melyeket szintén at kell nézni, szelektalni stb. Nemcsak arrdl van szé, hogy
mindez hatalmas munka. Egy monografia megirasa kollektiv alkotds. Nem elsGsorban
azért, mert a szerz8 masok kutatomunkajara timaszkodhat; inkabb mert meglatasaik-
ra, elméleteikre tdmaszkodva vagy azokkal polemizalva épitkezik, 1ényegében az el6dok
és a kortars torténészek tapasztalatai segitik a tajékozddasban.

Kertész Botondnak kevesen fogtak a kezét nagy véllalkozasa sordn. Ilyen esetben,
amikor szinte ismeretlen teriiletet tar fel a kutatd, altalaban az szokott torténni, hogy
egy kotetbe gylijtve kijon egy tanulmdnycsokor, amit csak a szerz6 személye fog Ossze.
S jelen esetben persze a tematikus jelleg is: forradalom, szabadsdgharc és az evangéli-
kusok. Kertész kényve azonban - s ez szimomra igen drvendetes meglepetés volt —
joval tobbet ad egy tanulmanygytijteménynél. Mind vilagos és aranyos szerkezetfi fel-
épitésében, mind célratord, igényes nyelvezetében megfelel egy 6sszegz8 munka for-
mai kovetelményeinek. Tartalom tekintetében sem marad el ezektél, bar ezen a téren
azért érz6dik a torténeti irodalom hidnya, ami viszont, ahogy azt mar fejtegettem, nem
réhat6 fel a szerz8nek. A fejezetek tobbsége igy kifejezetten forraskozIs jellegl lett, s
ezaltal kevesebb teret engedett az értelmezésnek. Emlitett jellegilik miatt ugyanakkor
éppen ezek a fejezetek a konyv legsikeriiltebb részei, az 0j forrasok logikus rendszerbe
épitése pedig a valddi érdeme a konyvnek. A szlovak fegyveres akcidkrdl tuddsitd szak-
irodalmat elemzé résztdl eltekintve a szerz6 mindvégig az elfogulatlansag talajan all,
minden véleményt bemutat, targyilagosan és a hattérbdl kommentdl.

Kritikai észrevételeim azzal a sajnalatos ténnyel vannak dsszefiiggésben, hogy a
koényv sajtd ala rendezése soran nem volt - legaldbbis a kolofon tantisdga szerint —
lektori korrektura. Igy maradhatott a szévegben néhany aprébb stilisztikai és helyes-
irasi hiba, idénként kovetkezetlen labjegyzetek és egy-két nagyobb eliras a szlovak
személynevek esetében, ahol taldn az is hasznos lett volna, ha a szerz8 ismerteti, mi-
lyen névirasi gyakorlatot kovet.

Osszegezve, a konyv alapmunka az egyhaztdrténet-irds szaméra és egyben 6szténzés
is a tovabbi kutatdsra. Az egyhdzi autonémia és oktatas kérdése, a nemzetiségi moz-
golddasok, a lelkészek kozvetitd szerepe a kormany politikdjanak propagalasaban, az
evangélikusokkal szemben a tobbi felekezetnél nagyobb mérték{i megtorlas a szabad-
sagharc bukédsa utan, mind olyan teriiletei a 48—49-es evangélikus egyhaztorténetnek,
ahol még csak a kérdések felvetése tértént meg. Az elsd, uttord 1épést Kertész Botond
mar megtette - talan lesznek, akik a nyomaba lépnek.

Matus Laszlo
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Pusztulés és megd6rzés
Veszendd templomaink I. Erdélyi reformatus templomok
(Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2002.)

A Nemzeti Tankényvkiadd egyik legtijabb kotetének targya fajéan id6szerdl.

Istvanfi Gyula, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Epitészettorté-
neti és M{iemléki Tanszékének tanszékvezetd professzora és munkatdrsai kotetbe ren-
dezték az 1997 és 2000 kozott Erdélyben végzett épitészeti felméréseik eredmeényét. A
munka célja olyan reformatus templomok felmérése volt, melyek allapotuk és/vagy
jov6beni sorsuk miatt a pusztulds szélére jutottak. Talan utolsé megdrokitésiik olyan
kotelezd nemzeti és kulturalis feladat volt, ami nem t{irt semmiféle halasztast.

A kétet munkatarsai kdzott az Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék ot tanérse-
géde (Wedreds Andrés, Sebestény Ferenc, Rabb Péter, Daragd Laszl6, Halmos Balazs)
mellett Maksay Adéamot, a kolozsvari Transilvania Trust és Dardczi Miklést, az Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet mérndkeit is ott talaljuk.

A konyv Erdély hét megyéjébdl, az Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet teriiletérsl
Osszesen 49 templom felmérését tartalmazza. (Az emlékek foldrajzi elhelyezését, azo-
nositasit segiti az elsd és hatso6 boritdk beloldalain kozolt kivald térkép.) A pusztuld
templomok list4jat tébb szakember és egyhazi személyiség észrevételeinek beépitésével
Daréczi Miklés, az egyhizkeriilet mérnéke allitotta Ossze. (O volt az is, aki a felmérs
didkok fogaddsdnak, ellatdsanak koriltekintd munkdjat végezte.)

A konyv Ami ellendll az idének cimmel irt elGszavat kivalé kolténk, Csodri Sandor
jegyzi. Lirai megfogalmazdssal és friss gondolatokkal fogja marokra a régzitett adatok-
ban és tényekben folhorgad6 sorskérdéseket. E konyv olyan ,,stlyos ropirat”, ami ,be-
leavatkozik életiinkbe” — szogezi le egyértelmiien. Végezetil hatarozott kidllasra buz-
dit, mert a kétet, amelyet keziinkben tartunk, ,,életer6t mozgdsité kidltvany, amely azt
. Uzeni nekiink: a nagy tettek a leveretés utan is nagy tettek maradnak s azt, hogy bar-
mi, ami ellen tud 4llni az id6nek, az mindig idészer{”.

Istvanfi Gyula bevezet6 tanulmanyaban e sorskérdéseket, okokat és kovetkezménye-
ket mér részletesen elemzi. frasdnak felépitését és mondanivaléjat beszédes és sokat-
mondo alcimek jellemzik. Kitér a templomok veszett helyzetének, allapotdnak torté-
nelmi és tarsadalmi okaira, indokolja felmérésiik szlikségszeriiségét, rovid torténeti és
miivészeti értékelemzést ad, kitér a templomok sajdtos épiiletszerkezeteire és az elko-
vetett dllagvédelmi hibdkra, ismerteti a gyiilekezetek elfogydsanak dramai folyamatat,
véglil pedig a templomok lehetséges megtartasanak problémait taglalja.

Az utébbi, valdban sorsdontd kérdéskor elemzése soran praktikus kategériakat allit
fel mind az éptiletek helyzetének sommas jellemzésére, mind pedig azok lehetséges
megbrzésének modozataira. A helyzetre vonatkozé mindsitést tovabbi harom szem-
pont alapjan osztalyozza (az 4llapotra vonatkozd mindsitések, a hasznalatra vonatkozo
mind&sitések, veszélyeztetettségre vonatkozd minésités), mig a megérzéshez sziikséges
beavatkozas karaktere és mértéke szerint négy kategoriat allit fel (meghagyas romnak,
meghagyas egyszer(i karbantartassal, meghagyas allagvédelmi beavatkozdssal, végiil
milemléki helyredllitds, szakrestauralds). Ez az 6nként meghatarozott rendszer érvé-
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nyesiil azutdn az egyes épiiletek szdveges leirasanal, mely leirdsok teljes részletezett-
ségli adatsorat a szerz6 ismertetésének atvételével illusztraljuk.

Sorszam: a helység és a megye magyarul, romanul.

Torténete: épitési ideje, legrégibb okleveles névvaltozatok, okleveles adatok a templom
torténetérdl, atépitések.

Leirdsa: a falusi kdrnyezet, a templom elhelyezkedése, kérnyezete, alaprajzi elrendezé-
se, jellemz8 szerkezetei, berendezései, miitorténeti értékei, szovegek, feliratok.

Allaga: fal, tet8, nyilaszardk stb. a felmérés idején.

Gyiilekezet: 1étszama a 2000. évben.

Mindsités: az allapot (jo, kielégit, rossz, romos), a haszndlat (rendszeres, csokkentett,
alkalomszerfi, nem hasznalt), a veszélyeztetettség foka az el6z6 két jellemz6 alapjan
(nem vagy mérsékelten veszélyeztetett, veszélyeztetett, fokozottan veszélyeztetett).

Javaslat: a) a szitkséges beavatkozdsra, b) a hasznilat lehet8ségeire.

Irodalom: korantsem a teljesség igényével.

A templomokrdl késziilt felmérési lapok az épiiletek részletezettségi, rajztechnikai, a
leirdsok szempontrendszere, valamint a mellékelt igen szinvonalas fotédokumentécié
alapjan egységes, egyben meggy6z6 képet mutatnak. Minden emlék rajzi dokumenta-
cidja annak alaprajzat, minimalisan egy metszetét és jellemz& homlokzatait tartalmaz-
za, 1:200 léptékben.

A fotdédokumentaciét pedig ismételten a szerz6 szavaival élve jellemezhetjik; ;a
mellékelt fénykép-osszeallitds a templom szinvildgat, térardnyait igyekszik bemutat-
ni”. Tegylik hozza, kivaléan.

A kotet milfajilag — mint fathatjuk — sokrétli. Mert nem a mély és kristalytiszta tudo-
manyossag, miifaji sterilitas volt a célja, hanem a minél sokoldalibb helyzetfeltaras,
melynek természetesen a megfeleld torténeti és tirsadalmi kontextus ad mérhetetlen
salyt. A kotet tehat tankonyv, a sz6 legnemesebb értelmében. Olyan, amely mind-
annyiunk polcén, tudatdban és tudatalattijdban helyet kovetel magdnak.

A teljességhez tartozik az is, hogy Istvanfi Gyula a pénzalapok megteremtéséré! is
ejt néhany szot. Ennek egyik dont6 forrasat a moralis beldtas és megudjulas nyomén
megnyilé sokrétii adomanyozdsban latja, s gy véli, hogy ahhoz taldn ez a kényv is
hozzasegit.

Hogy néhany templom éppen e gy{ijteménynek kdszonhetéen maradhat meg a jovo-
nek? Lehet. S még az is lehet, hogy éppen az abban nem szerepl6 épitészeti emlékek
tovabbélésért segiti, s nemcsak hatirainkon kiviil. Ezzel kapcsolatban minden tovéabbi
taldlgatas oktalansag lenne. Az azonban bizonyos, hogy a kotet megjelenésével a re-
mény novekedett.

Kaldi Gyula
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Nemzeti konyvtarunk multja
Somkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torténete 1802-1918.
(OSZK, Budapest, 2002.)

A kétszaz éves nemzeti konyvtar méltd évfordulds ajandéka ez a kotet. Mar kézbe ven-
ni is kellemes: egyszer{iségében szép kotés, finom papir, j6l olvashaté betiik, hibatlan
nyomdai munka és szebbnél szebb reprodukciék. Utébbiak mindig gyonyorkodtetsk,
abrazoljanak bar inicidlékat, arcképeket, régi magyar kéziratokat, szobabelsSket vagy
akar raktarrészeket.

A szerzd évtizedeket toltott a kdnyvtarban, munkdjan meglatszik a benséséges ér-
zelmi kotédés: Ugy ir, mint felnStt gyermek a sziil6i hazrdl, mint a lokalpatridta a sza-
mdra kedves tajrol. Ez az érzelemvilag azonban sem a tényszer{i pontossigban, sem az
alapos torténeti kutatdsban, sem a latszélag muld, aprébb dolgok rogzitésében, de
még a kritikai észrevételek kimondasdban sem akaddlyozza meg.

A mi nemzeti kdnyvtarunk ugyanis valésagos jelképe lehetne hazdnknak. Mégpedig
abban a kordntsem mellékes és egymdssal jol megférd két tulajdonsagban, hogy egy-
feldl leny{igdz6en nagyszer( intézmény, masfeldl elképesztd kisszerliségek akadélyoz-
zadk miikodését. Mint neve is mutatja, a konyvtarat a gazdag, miivelt, hazdjat minden-
ben segiteni vagyd arisztokrata, gréf Széchényi Ferenc alapitotta, hatalmas értéki
magankonyvtaranak ataddsaval. Els6 gondozodja — még az dtadds elbtt - a grof titkra,
a szintén igen mfiivelt, a Vérmez&n lefejezett Hajndczy Jozsef; f6védnoke és mecénasa
pedig a magyar reformmozgalom koztiszteletnek és szeretetnek drvend§ pértfogoja,
Jozsef nador volt. De tdmogatta ezt a ,wohlgeboren” (jé helyre sziiletett) kdnyvtarat
ugyszélvan mindenki, aki élt, mozgott, alkotott a 19. szdzad Magyarorszagdn, eleitdl
végéig. Ha mdssal nem, kéziratokkal, levelekkel, napldkkal, okmanyokkal. Sok lett a
jobol, végtére nagy follélegzést okozott, amikor a kéziratos anyag egy részét atvette az
Orszagos Levéltar. (Forditott volt a helyzet a hungarica-kotelespéldanyok esetében,
azokért évtizedes kiizdelem folyt, mig végre a nyomdak, kiadok tudomasul vették a
gylijtésre vonatkozé rendeleteket.)

Somkuti Gabriella munkajabdl kideriil: a targyalt id6szakban a miikodést hairom
hiany akadalyozta, (ildozte szivésan és kitartdan: a hely-, a pénz- és a szakemberhidny.
Nagy nevekkel dekoralt, fényes, gazdag allomanyt, de ,hajléktalan” koényvtar maradt
a Széchényi tobb mint emberdltdnyi id6n at.

A Muzeum-palota épitéséért még Jézsef nadornak is 1811-t6] 1837-ig kellett kiizde-
nie. Végtére is megszavazta az orszaggy(ilés az driasi koltséget, mégpedig nem az ad6z6
jobbagysag, hanem a birtokos nemesség és a varosi polgarsag terhére. Még par évig var-
nia kellett a kdnyvtarnak, mig Pollack Mihdly leny(igtz8 klasszicista épiilete a Batthyany-
villa kertjében 1845-ben elkésziilt, s a koltozkodés 1846-ban elkezdédhetett.

Az utolsé percekben, 1847-ben meghalt J6zsef nador. 48-ban kitort a szabadsag-
harc, 49-ben pedig mar gyanissa, veszedelmessé lett minden, ami ,nemzeti”. Szeren-
csére a konyvtarat a Bach-korszakban nem allamositottak, megmaradt kozalapitvany-
nak, de pénzt alig kapott. Kiilonds médon a sohasem elegend§ anyagi ellatds hagyo-
manya a torténelem tovabbi fordulatai kozepette is megmaradt. Ennek ellenére a
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konyvtar mégis gyarapodott, és — mivel a palotan a Nemzeti Mazeummal is osztoznia
kellett - bekdszontott az egyre nyomasztobb helyhidny. A sziik helyet galéridk tagol-
tak, a hidnyz6 pénzt pedig a lelemény poétolta. Szinte hihetetlen, hogyan tudték a ,.kényv-
tari 6rok” (konyvtarosok) megsejteni, hol lehet elviselhet& aron rabukkanni egy-egy
értékes és szamunkra fontos kdnyvre, kéziratra, snyomtatvanyra; hogy melyik euré-
pai nagykonyvtdrbdl lehet csere Utjan megszerezni egy-egy hungaricat. Ezek a régi
kényvtarosok megszallott, szenvedélytdl flitott emberek voltak. (Idénként tajékozta-
tast kapunk a fizetésiikr8l is, ha atszamitjuk mai pénzre, kideriil, hogy 6ket sem ho-
noréltdk jobban, mint mai kollégdikat.) Tobben jeles tuddsok, f8ként térténészek
voltak, a kényvtarosi szakismereteket a gyakorlatban szerezték, a nyelvek ismeretét
eleve ,hoztdk”, és éppugy szivitkon viselték a konyvtar sorsat, mint a térténetirdjuk.

Megdobbentd, hogy az elsé néi olvasét 1879-ben még eltanacsoltak, de a 90-es évek-
ben mar megjelentek a didklanyok a konyvtarban, mig 1911-ben az els¢ (Rédey Tiva-
darné) és 1912-ben a masodik tudéds konyvtarosné is elfoglalta helyét az ,,6rok” sora-
ban (Pukanszkyné Kadar Jolan).

Mivel szerz6nk csak 1918-ig koveti a konyvtar torténetét, meg kell varnunk a folyta-
tast, hiszen akdrmilyen borzalmas volt is a 20. szdzad, a fejlédés nem allt meg, ellenke-
z6leg, a technika terén rohamléptekkel haladt, és mintegy fokuszban tiikrozi a konyv-
tari kornyezetben énmagat. Erdekes lesz megtudnunk, a mizeumtél valé elszakadas,
a budaviri elhelyezés mennyit enyhitett a helyhidnyon, csékkentette-e a vdrosban
szerteszort raktdrak szdmat. A konyvtdr ugyanis valésagos organizmus, terjeszkednie
kell, mint az §serdének. Kérdéses az is, hogy nem vélt-e nehezen megkozelithetévé ott
a magasban? lllyés Gyula Haza a magasban cimii versének sorai jutnak esziinkbe rola:
»Mi gondom? - 4ll az én hazdm mdr / védébben minden magassagnal - és — Karolva
kényvem kebelemre, / nevetve nézek ellenemre.” A Széchényi kényvtar és a nyoméban
minden kényvtarunk: haza a magasban. Ezt az érzést er8siti Somkuti Gabriella konyve.

Bozéky Eva

Négy véltozat a hatalomra
Kdlmdn Maria: A félisten (elbeszélések)
(Alterra Kiadd, Budapest, 2002.)

A szerz8 a két, két és félezer év elbtti multba, a gbrog-romai birodalom négy kiilonbdzd
korszakdba aldmeriilve kutatja a hatalom természetrajzat, annak alakvaltasait. Az el-
beszélések nagy erénye a korhii megjelenités, az antik szellemiség és kultira bensg-
séges, hiteles megidézése, a lebilincseld nyelvezet, a leirdsok elevensége, sodré életsze-
riisége. A torténelmi tematikan és kereteken beltil Kdlman Maria valéjaban négy —
egymastdl eltérd - hatalmi szituéacior és hatalomgyakorlasi metddust vilagit at para-
bolisztikusan. J6l érzékelhetd a korokon ativel§ filozofikus problémafelvetés: dltaldnos
érvényli, azaz ,,6rok emberi” [étalaphelyzetekrdl van itt sz6! Korunk, az ezredfordulé,
sok tekintetben emlékeztet a gordg-rémai birodalom utols6 periddusanak valsagkor-
szakdra, az értékstrukturak felbomldsinak-atrendez6désének idészakara. A kibonta-
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kozas irdnya ma is bizonytalan, mint egykor volt. Nagy sziikségiink van tehat e folya-
mat ismeretére, hiszen a torvényszer(iségek mindig torvényszer(iségek maradnak, a
létezés alaphelyzetei mindenkor ismétl6dnek. Politikai kultdriank csak akkor fino-
modhat, ha tisztdban vagyunk vele: a vilag nem , fejlédik”, hanem periodikusan vélto-
zik csupdn.

A rendkiviili politoldgiai érzékkel és esztétikai érzékenységgel, igényesen megirt
torténetek egymasba épiil6, egymasra rafelel sora izgalmas, figyelmet keltd olvasmany
a torténelem - és a jelen — irdnt érdekl6dSk szamara.

Az els6 torténet Arkadidba vezet, ahol az i. e. 7. szdzadban Liikurgosz a hatalom ér-
dekei és a demokratikus jogok 6sszehangoldsaval teremtett viragzd kulturat. A szerz§
érzékletesen, mély érzelmi atf{itottséggel idézi meg az dnérzetes, kordbban teljesen
szabad bennsziilott helotak élethalal-kiizdelmét az 6ket leigazni kivané achajok ,ke-
mény diktatira”-javal szemben. Egész Peloponnészoszt langba boritjdk, nem hajlan-
dék meghddolni Sparta kegyetlen torvényei el6tt, s végiil is gy&znek. Vezérik, a félig
achdj, félig heléta szarmazasu ,,szerelemgyerek”, Liikurgosz az 6sszes poliszra kiter-
jeszti konyoriiletes és igazsagos torvényeit. O tehdt a demokratikus és emberséges —
azaz idealis — hatalomgyakorlas hive, aki a sziv és az értelem szovetségére épitve terem-
ti meg népe szamara a mélté élet feltételeit.

A Félisten cim{i elbeszélés i. e. a 4. szdzadban jatszddik; a makeddn Alexandrosz vi-
laghdditasardl, majd megszégyeniilésérdl, megsemmistlésérél szol. Torténelmileg
hitelesen, az ékor szokasrendjének, kultardjanak tokéletes ismeretében, ugyanakkor
remek szépirdi kvalitdsokkal eleveniti meg a szerzd Nagy Sandor vérrel és vassal Gssze-
kovacsolt birodalmanak félelemteli légkorét. Az alig huszonot éves uralkodé nem érte
be a Gorogorszagtol Palesztinaig, Perzsiatdl Babilonig terjedd érids birodalommal - a
hybris egészen kincses Indiaig {izte-hajtotta, mindenkit elpusztitvan, aki akarataval
szembeszegiilt. Végiil birodalma szétesett, 6 maga pedig Korinthoszban sajat ellenpé-
luséaval, a horddlaké boles Diogenésszel szembesiilvén, felismeri: nem a fegyverek,
hanem a filozéfus gondolatai fogjak alakitani végsé soron a vilagot. Még aznap éjjel
beldzasodik s meghal. Nincs az a hatalom, amely erésebb lenne a szellemnél! — amely
orokkévald; a {6ldi birodalmak viszont mulandok. ‘

A legdsszetettebb, tobb szalon futd, legarnyaltabb problematik4ji novella a harma-
dik (Niké). Itt a hatalom vagy szerelem vélasztasi kényszerét atszinezi a nemzeti ellen-
tétis: azi. u. 1. szdzadban, a zsid6 habort idején (Jeruzsalem leromboldsakor) jatszé-
dik. Vespasianus csaszar hadat visel a felldzadt zsidok ellen; azok fGpapja, Agrippa
kirdly azonban nem avatkozik be a kiizdelembe: gyonyor{i higaval, Berenikével tiberidsi
palotdjaba hizdédva, az ima erejére bizza hitsorsosait. A csaszar fia, Titus Flavius,
leveri a zelétak lazaddsat s porig rombolja Jeruzsalemet; tettével s férfiassdgival meg-
hdéditja a g6gods kiralylanyt (aki a gy6zelem istenndje, Niké nevét viseli s rajong a go-
rog-rémai kultardért). Tiz évig élnek langold kapcsolatban, de mikor a hatalom Titus-
ra szall, el kell, hogy véljanak atjaik (a haldoklé Vespasianus megtiltja fidnak, hogy a
zsid6 kiralylanyt emelje maga mellé a trénra, Agrippa pedig felszélitja higat: ,térj
vissza dnmagadhoz!”, 8seid hitéhez). Titus mind&ssze két évig uralkodott, titkos kor
sorvasztotta életerejét — alig negyvenévesen meghalt. Rovid csdszarsaga idején termé-
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szeti csapasok sujtottdk a birodalmat, az emberek rémiilten suttogtak: magdra vonta
az istenek haragjat. Pedig csak a sziv torvénye helyett a hatalmi érdekeket kovette. Ez
okozta vesztét.

A zar6 novella Roma haldoklasanak idészakaban jatszodik, a 2. és a 3. szédzad fordu-
16jdn, amikorra mar a f6 hatalom is adasvétel targya lett. A praetorianusok jol szerve-
zett gardaja volt élet-halal ura, 6k buktattak (és végezték ki) sorra a csaszarokat, s
emelték trénra azt, aki legjobban megfizette ket (,,Eladé a bibor!”). Végiil mar olyan
uralkodét emeltek maguk f61é — vagy inkabb: mellé! - aki minden kivéltsagot eltorolt,
egyenld jogokat biztositott a Romahoz tartozé minden nemzetnek, egyednek. Csak-
hogy ez alegalacsonyabb szinten valé nivelldléddshoz vezetett: fellazult a régi erkolcsi-
életformabeli normarendszer, az ,egyenl8ség” merd formalitdssa valtozott (hiszen
kiilénboz6 rendli-rangu-kultaraju emberek vegyiiltek egymassal). Az utolsé csaszar
aztan papiron kezdte drusitani a szabadsagot, amit j6 pénzért megvalthattak a rabszol-
gak is. Végiil Cisius, a marcona, sokat megélt praetorianus a Folkel6 Nap foldi hely-
tartéjanak, egy nyomorék, de igen gazdag és el6kel§ ifjinak csengé aranyakért elmeséli
a majd’ negyvenévnyi verg&dés-hanyatlds torténetét, mire Heliogabalus egy keleten
kovacsolt fényes mesterkardot ad at neki. Cisius tisztdban van vele, hogy ezért bibor
jar — de j6jjon, aminek jonnie kell: az 4dldemokracia, a torvény nélkiili dllapot mar nem
tarthaté tovabb. Igy ért véget egy ragyogd torténelmi korszak: Rémat elséporték a
,barbarok”.

A parabolisztikus kontésben megjelenitett folyamatrajz akdr a 20. szazad vérrel-
vassal Osszetakolt (eurdzsiail) nagy birodalmanak térténeteként is értelmezhets. A
demokratikus eszmények — amelyeket Lilkurgosz képviselt — szépen-lassan bemocsko-
l6dtak, meggyaldzddtak a hatalomra t6r6 akarat szolgalatiban. Megkezd&dtek a ter-
jeszkedés, a hdditas man&verei (Nagy Sindor), majd a lazadék teljes megsemmisitése-
leigazasa (Titus), végiil az erkdlesi romlas, ami elkeriilhetetleniil a széthullashoz veze-
tett (a praetorianusok). Utdnuk csak a teljes lepusztultsag maradt. Az ezredfordulén
a 20. szdzad minden eszménye romokban hever. Hogy merre, milyen irdnyban lépiink
tovabb ebbdl a valsidghelyzetbdl, az rajtunk is mulik. A Romat leigdzé , barbarok” tébb
évszazad multan megteremtették a ragyogd eurdpai kultarat. Vajon tudunk-e most is
Uj értékeket allitani a meggyalazddottak helyére? — van-e olyan eszményrendszer,
amely kiutat kinal? Ezek és hasonlé kérdések maradnak nyitva KdAlman Mdria nagysze-
rii elbeszéléskotetének olvastan.

G. Komoréczy Eméke
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