Egy szazéves klasszikus
Adolf von Harnack: A kereszténység lényege
(Osiris Kiadé6, Budapest, 2000.)

Adolfvon Harnack 1899/1900-as tanév téli szemeszterében a Berlini Egye-
temen elhangzott el6adésait el6szor 1906-ban vehette kezébe magyar nyel-
ven is az olvasé. Racz Lajos sarospataki tanar forditdsa 6ta eltelt id8, de
még inkdbb a mii teoldgiai jelentdsége tette sziikségessé Harnack kony-
vének 0jboli megjelentetését. Az 4j forditast a Chr. Kaiser kiad6 gondo-
zasaban 1999-ben megjelent, Trutz Rendtorff mintegy 19 oldalas beveze-
t&jével ellatott kiadds alapjan Szathmary Lajos készitette.

Harnack koényve elsé megjelenése utan tobb mint szdz évvel sem veszi-
tett semmit aktualitdsabol. Hiszen az tjkortdl kezd6dGen a szellemtdrté-
net egyik jellegzetes kérdésfelvetése, hogy a valtozd eszmék sajat rendsze-
riikben miként értelmezik a vallds szerepét. Harnack munkéjaban ezért
olyan 616k kérdésre keres feleletet, mely minden kor emberétél sajatosan
var valaszt. Sajatosan, mivel a szerz® a valtozd torténelmi és kulturilis
kontextusban keresi a valtozatlant. Azt, ami a torténelem felgyorsult sod-
rasu folyamaban mindig egyforman jelen van, ami nem a parton - a vélto-
zastdl elkiilonitve —, hanem magaban a valtozdsban ismerhetd fel, ami
egyiitt halad veliink. Masként: a kereszténység nem kiilsé megfigyelSje a
vilag valtozasanak, hanem a valtozds mindennapi tapasztalatdhoz tarto-
zik. Az evangélium 6rok érvény(i igazsagokat foglal magaban, de térténe-
tileg valtozé formaban.

A konyvhoz késziilt bevezetés mottdja a mil rovid foglalataként utal
erre: ,,Orok érvényfi tartalmak térténetileg valtozd formaban.” Hiszen a
szerz§ célkitlizését, a kereszténység lényegének bemutatdsat tdérténeti
szempontbdl kivanja megvaldsitani. S ahogyan az els6 kiadas eldszava-
ban irja: ,,Ezzel egyiitt jar az, hogy a jelenségek lényegi és maradandé
magvat akkor is fel kell ismerniink, ha durva formak rejtik, hogy meg kell
tisztitanunk és érthet6vé kell tenniink azt.” Ez azonban torténeti feladat.
Mindennek - Harnack véleménye szerint — egyik dont§ eléfeltétele az az
allitds, hogy mindaz, ami az ember és amit az ember birtokolhat, a torté-
nelembd] fakad és a torténelembe bedgyazottan van szdmunkra jelen. Ez
alél a vallas sem mentes. Fontos azonban meglatnunk: Harnack gyakran
idézett kijelentése szerint a kereszténység nem egy a pozitiv valldsok ko-
ziil, hanem maga ,,a vallas”. Ennek megfelelSen két {5 részre osztja a szer-
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z6 munkajdt, beszél az evangéliumroél magardl (tartalom) és az evangéliumrol a torté-
nelemben (forma). Az evangélium azonos Jézus iizenetével.

Jézus lizenetének harom jelentékeny aspektusat kiilénbozteti meg és emeli ki. EI8-
szOr Isten orszagat és annak eljovetelét. Isten atyasagat és az emberi lélek végtelen
méltésdgat, a nagyobb igazsagossag és a szeretet parancsolatdt. De egyuttal hangst-
lyozza annak tényét, hogy ,,...valamennyi témakor olyan, hogy magaban foglalja az
igehirdetés teljes tartalmat, ezért ez valamennyi keretében teljes egészében bemutat-
haté. Isten orszaga a szent Isten uralma az egyes ember szivében.” E harmas felosztds
olyan hermeneutikai kulcs Harnack kezében, mely nem engedi sablonokba zarni Jézus
lizenetének tartalmat, azaz ,dogmatizalni” azt, hanem a latasmodok sokféleségét biz-
tositja, gy ahogyan az az evangéliumokban torténetileg is format nyert. Ezért alényeg
nem pontosan, torténetkritikai moédszerekkel koriilhatdrolhaté ,,objektum”, hanem
»evangélium az evangéliumokban”.

Jézus prédikacioi az egyes ember lelkének értékét hangsulyozzdk és ezen prédikaci-
6kon keresztiil hatdrozhaté meg az evangélium kapcsolata az egyes emberrel. Harnack
vizsgaldddsanak targya hat 5 teriiletre terjed ki: az aszkézisre, a szocidlis kérdésekre,
avildgi rendre, a kultdrdra, a krisztoldgidra és a hitvalldsra. E hat kérdés alapjan kivan-
ja bemutatni Jézus igehirdetésének legfSbb jellegzetességeit, s majd kora protestan-
tizmusat Gjszer(i osszefiiggésekben lattatni. Igy a szerz6 irdsanak gondolatait a kovet-
kez6 meghatarozas koré rendezi el: ,El kell utasitanunk azt, hogy az evangéliumot a
vilag tagadasaként értsiik.” Hiszen az evangélium a megbocsatasrol sz616 6rémhir, a
kényoriilet és blinbocsanat tizenete az adott kultiran beliil.

Az el6adasok masodik nagy egysége a keresztény vallast abrazolja f6bb momentuma-
inak bemutatasan keresztiil, tehat az evangélium atjat a torténelemben. Az apostoli
kornal kezdi a bemutatast, ahol is a kdzosséget hdrom mozzanat jellemezte: Jézus él6
Urként valé elismerése, a vallas eleven megtapasztalasa mindenki altal és a szent élet,
amelyet ,,Krisztus kozeli visszatérésére iranyuld varakozas tolt be.” Gondolatmeneté-
nek kovetkez8 tézise, hogy a keresztény vallast Pl apostol emelte ki a zsidosag kere-
tébdl. Itt Harnack Pal ,hermeneutikdjanak” rovid foglalatat kindlja négy pontban 6sz-
szegezve. Utal arra, hogy el8sz6r az apostol értelmezte az evangéliumot a megvaltasrol
és a jelenlévd idvosségrdl sz616 tizenetként. Misodszor bemutatja: P4l szidmara az
evangélium olyan @j val6sigként jelenik meg, amely megsziinteti a térvényt. Harmad-
szor az Ujj vallds az ,,egyes ember és ezért mindenki sajatja”. Végiil pedig 6 az aki, ,nyelvet
kolcsdndz” az evangéliumnak, hogy az minden ember szamara érthet6vé valhasson.
Osszegezve Harnack Wellhausennek azt a véleményét képviseli, miszerint Pal volt az,
akinek révén az Isten orszagardl sz6l6 evangélium Jézus Krisztusrol sz016 evangélium-
ma valt.

A kévetkez6kben a katolicizmus kialakuldsat targyalja, mégpedig a masodik szazad
torténéseire koncentralva. Ekkor az eredeti lelkestiltség kimeriilt, és létrejott a ,,t6r-
vény és a kiils6 formak jegyében all6 vallas.” Tovabba a 2. szazad egyhaztorténetének
legjelent&sebb tényeként emliti az evangéliumnak a gorog szellemmel tortént egybe-
fonddasat, a gorog filozéfiaval, kozelebbrél is a platonizmussal. Ennek eredménye volt
az a felismerés, hogy a Krisztusban megnyilvanulé isteni a logosz, azaz a Messiés a Lo-
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gosz. ,Ez az azonositds metafizikai jelent6sséggel ruhdzott fel egy torténelmi tényt,
egy térben és idében megjelent személyt bevont a kozmoldgia és a vallasfilozofia teré-
be.” Ennek kovetkezménye lett Harnack szerint a Krisztusra vonatkozé elgondolasok
vallasfilozéfidva formalédasa. Am nem biztos — folytatja Harnack -, hogy a ,,Logosz
megjelent kozottiink” kijelentés olyan lelkesiiltséget valtott ki, mely ahhoz az Isten-
hez vezetett, akit Jézus Krisztus hirdetett. A szerz§ szerint mégsem itt keresendd az
a nagyszabasu valtozas, amely ebben a korban bekévetkezett, hanem a gnoszticizmus
térnyerésében. Hiszen ez késztette arra az egyhdzat, hogy ,,...szilard formdk és torvé-
nyek keretébe agyazza tanitasat, kultuszat és életmodjat, s hogy kizarjon mindenkit,
aki nem fogadja el engedelmesen ezeket.” Kérdés azonban: vajon e valtozasok kdzepet-
te meg tudott maradni az evangélium? Ezutan kovetkezik a keresztény vallas bemuta-
tasa: a gorog katolicizmuson, a rémai katolicizmuson és a protestantizmuson beliil.
Ez utdbbi ,vallas” a legdominédnsabb, hiszen ,,a keresztény vallas torténetében a refor-
macié 6ta nem jelent meg Gj korszak.” Harnack gy véli, hogy a reformacié oly médon
alakitotta at a teoldgiat és az egyhazat, hogy az evangélium ismét ,6nmagava valha-
tott”.

Harnack ezen el6adasait azonban teljes munkassagaban elhelyezve kell és szabad
értelmezniink. Mint mas mf{iveiben is, a kereszténységnek a modern kultiraban val6
beagyazottsagat kivanja felmutatni. Ennélfogva a kereszténységet egyszerfien evangé-
liumként értelmezi és néhany feladhatatlan tételre redukalja. Ezaltal Ggy tiinhet:
Harnack a 18. szazadi felviligosodas kovet&jévé vilik (,A kereszténység lényege” kife-
jezést el8szor 1780-ban Semler haszndlja). A vallas historikus szemléletéhez Harnack
konyvében konzekvensen ragaszkodik, egészében kivanja kiemelni a kereszténység
torténetébdl mindazt, ami az evangélium. Nem filozéfusként jar el, hanem torténeti
kérdésfeltevések soran, a szétvilasztds modszerével probélja megtaldlni a ,magot”, a
»lényeget”.

A konyv hatalmas visszhangot valtott ki. Sok ellenirat jelent meg. Leginkabb azt
vitattdk - f6leg ,,ortodox” teolégusok —, hogy elutasitja, illetve megcsonkitja a krisz-
tologiai és a Szentharomsagrol sz616 dogmakat. A konyvet Adolf von Harnack teolé-
gidjanak foglalataként is tekinthetjiik, de egyuttal egy fontos dokumentuma az 4gy-
nevezett , kultr-protestantizmusnak”. Adolf von Harnack el8adassorozatat a kovet-
kezd sorokkal zarja: ,,Uraim! A vallds, azaz Isten és a felebarat szeretete ad értelmet az
életnek. A tudomany erre nem képes. Higgyék el, tulajdon tapasztalatom alapjan mon-
dom ezt, én, aki harminc éven at komolyan foglalkoztam ezekkel a kérdésekkel. A tisz-
ta tudomdny kivételesen nagyszerii dolog, s jaj annak, aki lebecsiili azt, vagy elnyomja
magéban a tudas vagyat! Am a honnan, hova és miért kérdésére a tudomany ma éppoly
kevéssé ad vilaszt, mint két- vagy haromezer évvel ezel6tt. Tényeket tar fel elSttiink,
ellentmondasokat leplez le, [...] arrél azonban semmit sem arul el, hol és miként kez-
dédik a vildg és 6nnon életiink ive, [...] sem arrdl, hovi is vezet.”

‘ Orosz Gdbor Viktor
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Lindbeck konyvérdl
George A. Lindbeck: A dogma természete. Vallds és teolGgia a posztliberdlis korban.
(forditotta: Ittzés Gdbor, Hermeneutikai Kutatékéozpont, Budapest, 1998.)

A 20. szazad masodik felének — 6nmagat jobb hijan posztmodernnek nevezd — épitészeti
irdnyzatatdl a kultira mas teriiletein é16 j6 néhany miivészeti és tudomanyag is kedvet
kapott, hogy eltéré szandékaik Osszegzésére — sajat onértelmezésiikre hirdetett mora-
tériumként — addigi jellegiik posztositott elnevezésével tegyenek kisérletet. Tettiiket
indokolta Thomas Kuhn kb. ezzel egyid6ben megsziiletd felfedezésének, a tudomany-
fejlédés paradigmatikus elméletének népszeriisége is, amely szakitott sajat toretlen és
egyenes vonalu fejlédésébe vetett hitével, és a tudomanyos gondolkodas el6relépésének
Ujabb, modern utani modelljét fogalmazta meg. Az igy létrej6v6 poszt-hagyomanyos
vilagszemlélet egyre kevesebbet t6r8dott sajat megrendithetetlen megalapozisaval, és
egyre nagyobb kedvét lelte a kornyez8 szines vilaghoz vald viszonyinak elemzésében.

A teolégiaban ez a szdndék, a hangstlyosan filozdfiai alapokon nyugvd (vagy ennek
kiilonbdz6 hagyomanyaival jellemz6en szembehelyezked8) posztmodern teoldgia mel-
lett, a ’80-as évek Yale Egyetemének szellemiségében gyokerezd posztliberdlis teolégia
formajaban is testet 6ltott. Az ltaldnos gyakorlattdl eltérSen ez a szellemiség a teold-
giat nem annak pl. Eliade 4ltal kidolgozott vallasi jellegére alapozza (amelynek felhasz-
néldsaval minden konkrétan létez§ vallds egy koz0s pontba vezethetd vissza és leg-
alabbis ilyen alapon egyiitt targyalhatd), hanem kiemelt figyelemmel van minden tar-
gyalt vallas sajit kozegére, amelyen beliil maradva kivinja megérteni azok lényegét is.
Ebben az értelmezésben sokkal 1ényegesebb szempont egy-egy vallas szociologiai vagy
antropoldgiai kozege és a szent szovegek kozvetlen szovegi életteritkben betdltott
funkcidja, mint azok megszokott teoldgiai-modszertani elemzése és értelmezése.

Hogy a posztliberalizmus megértéséhez mennyire félrevezetd volna az elnevezéséb&l
kiindulni, arra az irdnyzatalapité George A. Lindbeck egy gondolata szolgalhat példaul:
»Akar »posztmodernnek«, »posztrevizionistanake« vagy »posztijreformatorinake is hiv-
hatnank azt a fajta teoldgiat [...], de a posztliberilis t{inik a legjobbnak, mivel a kér-
déses teoldgia idében a liberalis moédszert fémjelz tapasztalati-expressziv megkoze-
lités utan kovetkezik.”

Az idézet a szerz6 leghiresebb és egyben az iranyzat névadé fejezetét is tartalmazé
konyvébdl, a Dogma természetébSl vald (183. 0.), amely konyv a Hermeneutikai Kutat6-
kozpont kiaddsdban (Ittzés Gabor forditdsiban) immar negyedik éve magyarul is ol-
vashaté.

A Karl Barth teoldgidjara (221. 0), Aquindi Tamas vallasi nyelvrdl alkotott felfoga-
sara (110. kk. 0.), Alasdair McIntire, Kuhn és Wittgenstein filozoéfidjara épiils poszt-
liberalizmus arculatdnak alakitdi kozt talaljuk a szociologus Peter Bergert, az antropo-
l6gus Clifford Geertz-et és az irodalmar Auerbachot, legismertebb teolégus képviselsi
kozt Hans Freit, Brevard Childs-t. Amig az 6kumenikus parbeszédnek elkotelezett
Lindbecket elsGsorban a dogmak ckumenikus értelmezését is lehetévé tevé, , gyakor-
latilag hasznos,, szabdlyelmélet megalkotdsa érdekli, Frei és Childs a narrativ és k-
nonkritikai elméletek kidolgozasa révén valt ismertté. Ahogy miiveikbél kiderdil, a
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posztliberalizmus Gjult erével lat neki a Biblia integritisdnak Gjbdli felfedezéséhez és
Uj megyvilagitdsba helyezéséhez. JOl rajzolédik ki ez a szandék az iranyzat egy képvisels-
jének soraiban (Outler, Albert, C.: A posztliberalis hermeneutika iranydban; in: Paradig-
mavdltdsok a Biblia értelmezésében. Hermeneutikai fiizetek 1., Budapest,1994.) , Emlék-
szem a két évtizeddel ezelGtti gyakori konferencidk egyikére, amikor az id6s Abraham
Heschel és én egy asztalnal foglaltunk helyet. A tekintélyes rabbi jérészt csendesen
iilt, am a végefelé szinte vagyakozva beszélni kezdett: Mindig is rejtélyesnek tiint el6ttem,
hogy onék latszélag nagyon ragaszkodnak a Biblidhoz, és mégis pogany médon binnak vele.
Mindannyiunk szamdra, akik komolyan szeretnénk venni a Biblidt, az jelenti a nagy kihivdst,
hogy hagyjuk: tanitson meg benniinket sajdt lényeges szempontjaira, azutdn gondolkodjunk
veliik ahelyett, hogy csak réluk gondolkodnank. Akkor ez ... furcsa megjegyzésnek tiint...
Meégis, ahogy teltek-multak az évek, azt kezdtem gondolni, hogy amit hallottunk, ab-
ban a hermeneutikai megkozelités vazlatat kaptuk, mely egyre fontosabb a posztlibe-
ralis korban.”

A Dogma természetében Lindbeck szdmadra ugyanilyen nyomon kévethet&en van ki-
emelt szerepe a Biblidnak, amikor azt a vallasos nyelv kialakuldsinak els6dleges forra-
sava és normajava teszi. Kanon és narrativa rendkiviil lényeges szempontok az altala
kifejlesztett ,nyelvi-kulturalis” megkozelitésben. Véleménye szerint az emberiség
semmilyen kdz0s tapasztalattal nem rendelkezik, amely a nyelvvel atsz&tt kultaran
kiviil 1étezne, vagyis amennyiben tapasztalatrél beszélhetiink, ezt csak a tradiciok
nyelvi-kulturalis kozvetitésének els6dlegességét kiemelve tehetjiik meg. E tradicié
tehat torténelmileg hagyomanyozadik, és kozvetitésére a narrativa a megfelel§ eszkoz.

Lindbeck paradigmakként kiilonbozteti meg a dogmak felfogasanak propoziciondlis-
kognitiv, tapasztalati-expressziv és nyelvi-kulturdlis médjait, és f6 térekvése, hogy a nyelvi-
kulturalis értelmezés elméleti és gyakorlati hasznossigat els6sorban a liberalizmust
jellemzd tapasztalati-expressziv modellel szemben emelje ki. Rendszere korantsem
zérja ki a tapasztalatot a vallasi életbdl, de - ellenpéldaként Lonergant valasztva — igyek-
szik megmutatni, olykor csaknem retorikusan, hogy nem a feltételezett kozos tapasz-
talat nyilvanul meg a kiilénboz8 valldsokban, hanem a vallasi rendszerek a prioriként
teszik lehet6vé a tapasztalatok atélését, illetve kulturdlis és intézményes szinten dif-
ferencialodasat. (62. 0.) ,Szabatosabb szaknyelven szdlva, a vallasokat Ggy is felfoghat-
juk, mint egyfajta kulturdlis, illetve nyelvi keretet vagy kozeget, amely az élet és gon-
dolkodas egészét alakitja. ...egy olyan kifejezésmoddhoz hasonlit, amely lehet6vé teszi
a valésag leirdsat, a hitek megfogalmazasat és a belsé magatartdsok, érzések és érzel-
mek megtapasztaldsat. Mint egy kultdra vagy nyely, a vallds is kozosségi jelenség,
mely alakitja az egyének személyiségét, és els6sorban nem ezeknek a személyiségek-
nek a megnyilatkozasa.”

Lindbeck kényve j6 szivvel ajanlhaté azoknak, akiknek van ,posztliberdlis hajla-
muk”, azaz akik — a konyv kulcsszavaként megjelSlhet6 intratextualitds értelmében -
szivesen elolvasnak vagy megismernék a médjat, hogy a ,,bibliai vilagban feloldjak a
mindenséget” (222. o).

Béres Tamds
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Megolelnél-e egy csetniket?

Miroslav Volf: Olelés és kirekesztés — Teoldgiai vizsgdlédds az azonossdg,
a mdssag és a kiengesztelddés tdrgykorében.

(forditotta: Pasztor Péter. Harmat Kiadd, Budapest, 2001.)

Mult tavasszal a LEST (Leuven Encounters for Systematic Theology ) IlI-rél, egy ran-
gos nemzetkozi konferenciardl beszélgettem a szervezd egyetem egyik Gjszovetséges
professzoraval. ,Nem veszek részt a teljes programon, csak néhdny biblikus témaja
el@addson - mondta — és természetesen meghallgatom Miroslav Volfot.” Szégyenkezve
probaltam agy tenni, mint aki tudja, ki is ez a hires Volf professzor. Méginkabb szé-
gyenkeztem, amikor lattam, hogy Volf el6adasanak estéjén zsufolasig tlti a hallgato-
sig a f6el6adasokhoz hasznalt, amugy kényelmes méreti{i 6tszazf6s auldt, és hallottam,
ahogy a szervez8k bemutatjak a hires Miroslav Volfot, aki a Yale Divinity School pro-
fesszora és... hol is lehet ez a titokzatos Osijek? Ja, igen: az eszéki teoldgia tanara.

Miroslav Volf Eszék utdn az Egyesiilt Allamokban tanult, majd Jiirgen Moltmannal
doktoralt és habilitalt Tiibingenben, késébb a heidelbergi egyetem, a Duke és a Yale
professzori meghivasa koziil valaszthatott. A nemzetkdzi teoldgiai szintérre most
magyarra forditott kényve, az 1996-os Olelés és kirekesztés jelentette a belép&jét. Olyas-
mird] ir itt, ami minden kortars teologust élénken foglalkoztat, s igy tud hozzdszélni
a problémahoz, hogy sajat kontextusa, egyéni meghatarozottsagai — a haboris poszt-
jugoszlav helyzet, a keleti kereszténységgel valé testkozeli kapcsolat, a piinkésdista
felekezeti hattér — nem a hianyossdgok afféle mentségeként tlinnek fel nala, hanem
teolégiajanak fontos forrdsaiként.

Jiirgen Moltmann ajanlé soraiban a ,,politikai teologiak” kézé sorolja Volf miivét. Ez
a Moltmann és Johann Baptist Metz nevével fémjelzett, a hatvanas évek végén indult
teoldgiai aramlat bizonyos értelemben az §sszes mai felszabaditasi, feminista, wo-
manista stb. teoldgia eléde. Ezeket az irdnyzatokat szokds 6sszefoglaléan |, felszabadi-
tasi teoldgiaknak” nevezni. Volf azonban nem alkalmazza magara a , felszabaditasi
teoldgus” terminust. A politikai teolégiabdl kifejlédott csoportok ugyanis a nyolcva-
nas évek végén egyfajta valsigba keriiltek, szdmos alapfogalmuk megkérd&jelez6dott.
Volf az Olelés és kirekesztésben az alapjaitdl akarja tjra végiggondolni e teolégiak nagy
kérdéseit - s még nem vilagos, hogy ahova jut, hogyan viszonylik majd a felszabaditasi
teolégidk mai, 4j hajtasaihoz.

Az Olelés és kirekesztés élesen, pontosan kérdez — talan érdemes kérdések formdjéban
adni izelit6t konyvének tényleges tartalmabol. A jelen ismertetés cimeként kiemelt
kérdés mellett ilyen problémakkal kiizd: Lehet-e igazsagtételrdl beszélni a kdlcsénos
sérelmek hosszu torténetével a hatunk mogott — Horvatorszagban, de taldn barhol a
vildigon? Mindvégig szolgalja-e ez emlékezés a megvaltast és kiengesztel6dést, vagy egy
ponton tul akadalya lesz? Sziikségszerfi tiirelmetlenséghez vezet-e a nagy monoteista
kultuszok logikaja? Univerzalista-e Isten?

A kérdések silyosak, szorongatéak. Volf, aki maga is atélte a jugoszlaviai haborak
egy részét, a bardtsagok szétszakaddsat s a menekiilést, ehhez ill6 keménységgel és
sullyal teszi fel 8ket. Mégis, a stilusa nem szorongd, inkabb levegbsen tiszta. Rette-
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netes tomegfi irodalmat dolgoz fel a filozdfia, szocioldgia, pszicholégia, politikatudo-
many, biblikus és szisztematikus teolégia teriiletérél, de a konyv hangulata mégis egy
kerti {innepségre emlékeztet, ahol részt vesz Kundera és Toni Morrison, Zygmunt
Baumann és Clifford Geertz, Foucault és Judith Butler, tovabba arab politolégusok és
indian kultarfilozéfusok, de benéz Tillich és Aquindi is. Volf oda-odalép egy vendég-
hez, bemutatja nekiink, megszdlaltatja néhany fontos téméban, s révid eszmecsere
utan tovabbsétal. Stilusa miivészien szép, konnyedén valtogatja, kombinalja a koz-
nyelvi és filozdfiai, bibliai és politoldgiai fogalmakat — s a pompds forditds mindezt el
is juttatja hozzank.

A garden party képe mellé azonban el kell helyezniink egy mas természetii képet is.
A bibliai szévegeket Volf egészen mas mddon haszndlja: beléjiik fészkeli magat, épit-
kezik, nyelvet csindl maganak bel8lik. Biblia-hasznalatdban valamiképpen hii marad
gyokereihez - s teszi ezt olyan sikeresen, hogy egyébként fundamentalizmusra hajlé
korokben is elfogadasra taldl —, masrészt nyitni tud szinvonalas kortars exegétak felé.
Kozponti metaforaja, az 6lelés is bibliai eredet{i. A képek, melyeket egybefoglal benne:
a kereszt kitart karja, Jozsef testvéri 6lelése (1M6z 45), Isten mint gyerekét at6lel6 anya
(Ezs 49,15), és a tékozI6 fiait 4tSlel apa. Ez az Slelés magaban foglalja az tjjateremtés
gesztusat is.

Az alabbiakban gondolatmenetének egy szalat emelem ki és kritizalom. A felszaba-
ditasi teoldgidk egyik els6, nagyhatasi (és sokszor tdmadott) tétele a dintés a szegények
mellett. Az elnyomds és kizsdkmanyolds viligiaban az ember nem lehet semleges, don-
tenie kell, hogy az elnyomads vagy a szegények és elnyomottak szemszogét teszi-e
magaéva, ha Bibliat olvas és prédikal, hogy osztozik-e a szegényekkel szegénységiikben
és felszabaditasért vivott kiizdelmiikben. A szegények melletti dontés egyszerre her-
meneutikai és politikai déntés tehat, mely szorosan Gsszekapcsolodik egy sziik érte-
lemben vett teoldgiai allitassal: Isten kiilonleges szeretettel fordul a szegények felé, minden
ember kozt kiilénodsen szivén viseli annak a sorsat, akit az emberi tarsadalmak kire-
kesztenek és elhallgattatnak. Ez a kettds tétel — dontés a szegények mellett, s Isten
kiilonos szeretete a szegények irdnt — akkor valt problematikussa, mikor Gjabb és ujabb
csoportok jelentkeztek a ,,szegény”, a ,szegények legszegényebbje” cimért, és sokuk
éppen mas szegények kozvetlen elnyomasatdl szenvedett: szines bériiek a fehér szegé-
nyekt8l, szegény asszonyok a szegény férfiaktdl, és igy tovabb. Ki hat a szegény, aki
mellett dénteniink kell? (Ez a fordulat érthet igy is, mint a felszabaditasi teol6giak-
nak, mint modernista diskurzusoknak a szembesiilése a posztmodern problemati-
kaval.)

Az Olelés és kirekesztés térségiink tapasztalatai alapjan tagitja tovabb a kérdést. Eu-
roépanak ebben a részében szinte mindenki elnyomottnak, a térténelem kifosztottja-
nak tudja magat, minden etnikai vagy tarsadalmi csoportnak megvan a maga torténel-
mi sérelemlistaja. Az ezekre alapozé politika, az egyes csoportok narrativait abszolu-
tizalo teoldgia csak a bilindk és szenvedések spiraljat épiti tovabb. De hogyan lehet
mindebbé] kiutat taldlni? Itt a gondolatmenet a felszabaditasi teologidk egy masik
kulcsproblémdjaval, az ,elnyomé felszabaditasdnak” kérdésével is érintkezik.

Volf az identitds és a ,,masik” fogalmanak pontositasa tjan remél valaszra taldlni.
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Pél szavai - ,mostantdl tehat nem én élek, hanem a Krisztus él bennem” - alapjan fejt
ki, mit jelent a keresztény ember 6nazonossaga a vilagban: egyfajta finom, szeretetteli,
de okos tavolsagtartast mindattél, amik vagyunk, ami vagyunk, és odaadist, elfoga-
dast a hozzank tartozo, benniink é16 mésik irdnt. Ezzel, szdndéka szerint, megfrzi a
szegény, kirekesztett, marginalizalt melletti dontés lehet8ségét anélkiil, hogy a sok-
réti emberi tarsadalmat egy durva dualis ellentétre redukalnd.

A ,hozzank tartozé mésik” gondolataban tulajdonképpen két szalat fog 6ssze. Egy-
részt felhasznalja a kortdrs , kapcsolati” feminista teoretikusoknak, elsédlegesen Carol
Gilligannak a modern individualista emberfogalomra vonatkozé kritikdjat. Az ember
azonossagat, hangsulyozza Gilligan, a masokkal valé kolcsénviszony alakitja, a hoz-
zank tartozd masok altal lesziink azok, akik vagyunk. Az igazsdgossag csak ebben a
keretben, a k6lcsonos fiiggésiink komolyan vétele dltal lesz valdban értékké. Volf ma-
sik szdla a mai angolszasz exegézis kulturilis antropoldgian tajékozédd iskolajabol
ered. A Biblia ugyanis egy olyan vilag sziilotte, ahol az identitds ~ még — a tarsadalmi
beagyazottsag, csaladi kapcsolatok és megbecsiilés eredGjeként jon létre. Ez a pre-
modern antropoldgia sok azonossagot mutat a Gilligan altal stirgetett Gj emberképpel.
Volf a biblikus szemlélethez t{inik visszatérni - megerdsitve a kapcsolati feminizmus
tételeivel — a Tékozlé fiti (Tékozlb apa, Két fi) példdzatanak magaval ragadé teologiai
exegézise soran. Csakhogy ez a visszadt til kénny( megoldas. Egy mai keresztény
antropoldgia az individualizmusnak nem félretoldsin, hanem kritikus, mély feldolgo-
zasan kell alapuljon. Masrészt a Szentirds maga is részes az antropoldgiai individua-
lizmus kialakuldsdban. Az O- és Ujszovetségben sokféle médon, de Gjra meg Gjra
hangsulyozédik: hidba vet meg egy embert mindenki, ha Isten el6tt igaza van, Isten
itélete fiiggetlen e vilag véleményétdl, tehit az embert minden maés kapcsolat felett
hatarozza meg istenkapcsolata. Az individuumot a kapcsolatnak aldrendel6 antropo-
logia, Ggy vélem, itt csapdaba fut.

Vajon egy igazi kelet-kozép-eurdpai felszabaditasi teoldgia kezdete ez, a felszabaditas
teologidinak meghaladdsa, vagy tévit? S ha tévit, nincs-e igaza mégis legalabbis az
irdny kijeldlésében? Nagy érdekl&déssel tekintek a kotet magyar visszhangja, hazai
kollegdink véleménye elé, s azt is remélem, a kovetkez$ években alkalmat teremthe-
tlink arra, hogy ezt a kiemelkedd teoldgust a hazai teoldgiai férumok egyikén szemé-
lyesen is vitapartneriinkként {idvozolhessiik.

Andorka Eszter

JIsten dics6ségéért, ez szegény magyar haza szabadségaért”
(Rendezvények és konyvek Lordntffy Zsuzsanna évforduldjin)

Medgyesi Pal Lorantffy Zsuzsannardl irt sorait vilasztottam a fejedelemasszonyra em-
1ékez8 irasom ciméiil. 2000-ben, a magyar 4llamisag és a kereszténység millenniuméra
emlékez6 linnepségek kozott Srommel fedezhettiik fel a Lorantffy Zsuzsannat koszon-
té rendezvényeket. A hatdron beliil ezek koziil a legjelent8sebbek szeretett varosaban,
Séarospatakon voltak. Az itteni megemlékezéseket a Rdkéczi-Lorantffy orokséget tu-
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datosan vallal6 és 4pold két intézmény, a Sarospataki Reformatus Kollégium és a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Rakodczi Muzeuma szervezte. Utébbi két jelentSs rendezvény-
nyel és harom kotettel készontotte az évfordulét.

Az Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lorantffy Zsuzsanna cimmel 2000. augusztus 5-
én megnyilt kiallitds példaérték{i magyarorszagi és erdélyi, miazeumi és egyhazi 6ssze-
fogassal valdsult meg. A Lorantffy Zsuzsanna életmiivét bemutaté kiallitds gondolata
még 1997-ben fogalmazddott meg a Rdkdezi Mizeumban. A kezdeményezés tobb szem-
pontbdl aktudlisnak tlint. 2000-ben sziiletésének 400. évforduldjit koszonthetjik,
ugyanakkor van mit pétolnunk, hiszen elég mostohan bant az elmult szdzad masodik
fele a fejedelemasszony torténelmi orokségével. Megvaldsithaténak tiint az erdélyi és
magyarorszagi tarsintézmények, mizeumok Gsszefogasa az életmii atfogé bemutata-
sahoz. Zsuzsanna fejedelemasszony életmiive alkalmasnak t{int arra, hogy a Millen-
niumot kdszonté magyarsag szamadra kovetendd példat mutatva térténelmiink olyan
korszakara iranyitsa sokak figyelmét, mely R. Varkonyi Agnes szavaival élve a ,meg-
Gjulasok kora”.

A felvazolt célok megvaldsitasdnak elsd lépéseként az Erdélyi Muzeum Egyesiilett]
és a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Torténeti Mizeumtdl kértiink segitséget. Szavaink
meghallgatdsra talaltak. Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad allami és egyhazi gyfij-
teményei kolcsonoztek targyakat 2000-ben a kidllitdshoz. Természetesen ehhez na-
gyon sok aprélékos kutatémunkara, egyeztetésre, engedélyeztetésre volt sziikség.

A kiallitds mf{itadrgyanyaga nagyobb részt a magyarorszagi gyiijtemények anyagabdl
keriilt bemutatasra. Ezt sem volt konny(i 6sszeszedni. A munka kezdetén sokan, sok-
felé tették fel a kérdést: ,,Hol vannak Lorantffy Zsuzsanna személyes targyai?”, vagy
jelentették ki: ,,Csupdn kevés relikvia maradt meg a fejedelemasszonytél.” A megvalo-
sult kidllitds azonban a kétkedGket is megnyugtathatta: Magyarorszigon és Erdélyben
szép szdmban maradtak meg targyai. Legtobb a Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomadnyos Gy(ijteményeiben. Akik azonban nem lattak a kiallitdst, azok sem marad-
tak le mindenr&l. A Lorantffy targyi 6rokséget bemutatandé, megjelent egy kiilonleges
kiallitasi katalégus. (Lordntffy Zsuzsanna album. Szerk.: Tamas Edit. Sarospataki Rako-
czi Muzeum Fiizetei 39., Sarospatak, 2000.) Ez azért nem mindennapi, mert t&bb év-
tizedes hidnyt pétolva egy életrajzzal is megorvendezteti az érdeklédSket. Péter Kata-
lin nagyszerd munkdja a 2000-es évforduldt kdszontve késziilt, és olvasmanyosan,
ugyanakkor a torténettudomany legtjabb eredményeit felhasznalva mutatja be a feje-
delemasszony életének 60 évét. A kotet masodik részében Tamas Edit kataldgusba
rendezve a targyi emlékeket a Rakoczi-Lorantffy uradalmakat mutatja be. Ehhez kap-
csolddik a kotet harmadik része, melyben 48 szines és 32 fekete-fehér oldalon jelennek
meg a bemutatott targyak Varadi Laszlé fotéi altal. Felidézhet6vé valnak ezéltal Lo-
rantffy Zsuzsanna legendas teritdi, az altala tamogatott iskolak, nyomdaék, a kor hires
pedagdgusai. Megjelennek a pompas otvistargyak, a széles korben hasznalt 6nedé-
nyek, a habanok altal készitett keramiak. Az uradalmak romokban is a kés6reneszansz
épitémiivészet gydngyszemeiként szdmon tartott varai, kastélyai. Milyen kdr, hogy
nem illatosak a megjelen konyveink, mert talan akkor a Zsuzsanna altal oly kedvvel
gondozott kertek névényeit is becsempészhettiik volna a késdéi utédok vildgaba. Az
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albumot lapozgatva remélem, mindannyian megfogalmazzuk magunk szimara Lo-
rantffy Zsuzsanna 6rokségét. Kicsit atérezvén a kort, taldn mér nem is érezziik olyan
tavolinak e reformatus nagyasszony életszemléletét, és igaznak érezziik a kiallitas ren-
dez6i altal az életm tagoldsira hasznilt idézeteket. A lanyok, asszonyok irigykedve
olvassak taldn I. Rakéczi Gyorgy feleségéhez irt szavait: ,,...dicséretre méltobb sze-
mélyt nalad kiviil nem lattam”, s a fejedelmi pdr letki harménidjat, szeretetét érezziik
Zsuzsanna férjéhez irt soraiban is: ,szolgilok kegyelmednek mint szerelmes uram-
nak.”

Feliitve a kotetet, emeljiink ki néhdny figyelemre mélté targyat. A késd reneszansz
virdagmotivumokkal diszitett, Lorantffy Zsuzsanna ill. udvaranak himz&asszonyai altal
készitett terit6k még soha nem latott teljességben jelennek meg az albumban. Szove-
ges leirasuk mellett mind a tizet bemutatjuk a fotdk segitségével egészében és rész-
leteiben is. Ezek tobbsége adomanyként a reformatus egyhazkozségekhez keriilt és ott
6rz6dott meg. Jelenlegi ismereteink szerint 6t Lorantffy-cimerrel diszitett teritSt is-
meriink. Ezek magyarorszdgi mizeumokban vannak. Kett§ taldlhaté a Magyar Nem-
zeti Mazeumban, egy az Iparmfiivészeti Mizeum gylijteményében, kettd Sarospatakon.
Kiilonleges éke a reneszansz himz8 miivészetnek az a Felvidékr8l szarmazé Urasztali
teritd, melyet Sarospatakon Oriznek és a fejedelemasszony munkdjaként tartanak sza-
mon. A kisméret(i (68x75 cm) teritd kézepén Erdély s a Lorantffyak cimere lathaté.
Lorantffy Zsuzsanna egyik himz&asszonya, Putnoky Kldra tirasztali teritdje 1658-ban
késziilt a felirat tantsaga szerint. A hatalmas méreteivel is impozans (156x200 cm)
terit6 kozepét arany-eziist himzéssel késziilt Lorantffy-cimer foglalja el. A Budapesten
6rzott Lorantfty-cimeres terit6ket az egyesitett Lorantffy s Erdély cimer alapjan ugyan-
csak az I. Rakéczi Gyorgy fejedelemmé valasztasa és Lorantffy Zsuzsanna halala kozotti
id6re keltezhetjiik. Ez a harom terité Ember Mdria jévoltabdl mar évek 6ta kdzismert
a szakirodalomban. Koziiliik kett a Magyar Nemzeti Mazeum allandé kidllitasan lat-
haté jelenleg. Egyik egy nagyméretdi, zold és voros selyembarsony teritd, a masik bor-
vOrds atlaszselyem, szines selyem- és aranyfonalas himzéssel készitett Lordntffy-cime-
res kehelytakaré. Az Iparmiivészeti gyiijtemény darabja, agyterit§ lehetett, meggypiros
barsonyterit8, melyet arany- és eziistfonallal himeztek. Tovabbi 6t cimer nélkiili terit6t
kotiink a fejedelemasszony személyéhez. Ezek koziil igazi kuriézumok az Erdélyben
meg&rzott darabok. A kolozsvari 1648-ban kertilt a Farkas utcai egyhdzkozség tulaj-
donaba. A nagyméretii (220x180 cm), szines forgbrozsaval diszitett 80 kazettabdl all6
terit&t nyers és ekrii szinli neccelt részek fogjak dssze. A nagyvaradolaszi terit6 1635-
ben késziilt, Lukacs evangéliumabdl idézett feliratot olvashatunk rajta: LVC 22 EZ AZ
ENTESTEM AZ EN VEREM EZT MIVELIETEK AZ EN EMLEKEZETEMRE VR IESUS
IRGALMAZ NEKUNK 1635. A terit6 12 tébla rececsipkébél és 12 tabla szines viragos
mintdju skéfiummal és selyemmel himzett lenvaszon darabbdl van dsszedolgozva
(6x4x30x30 cm).

Az 6tvostargyak kozott a legkedvesebb a Lorantffy-cimerrel diszitett pohar. A 16.
sz4azad masodik felében késziilt eziistbd], melynek oldaldba hiromszor a Lorantffy-
cimert vésték be. Torténete sem mindennapi. Haldszok ,fogtak ki” Sarospatakon a
Bodrogbdl. Téliik Szirmay Antal Zemplén megyei jegyz6hoz keriilt, aki eladta a Magyar
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Nemzeti Mzeumnak. Hogyan keriilt és mikor a Lorantffyak pohara a sarospataki var
mellett a Bodrogba? Talan sohasem tudjuk meg.

Akik alaposabban szeretnék megismerni Lorantffy Zsuzsannat és korat, azok egy
kétrészes konferenciakotetben mélyedhetnek el. 2000. oktdber 5-7. kozott nemzetko-
zi tanacskozas értékelte a legtjabb kutatdsok eredményeit Sarospatakon. (Erdély és
Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna I-11. Szerk.: Tamas Edit, Sarospataki Rakoczi
Muzeum Fiizetei 40-41. Sarospatak, 2000.) A Rakdczi Miizeum munkdjat tarsrende-
z8ként a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy{ijteményei, a Magyar
Comenius Tarsasag és az Erdélyi Muzeum Egyesiilet segitette. Ennek révén hangoz-
hatott el a 42 el6adas és jelenhetett meg a tanulmanykotet. Magyarorszagi, felvidéki
és erdélyi kutatdk szamoltak be legijabb eredményeikrdl.

Az elsé kotet feleleveniti Lorantffy Zsuzsanna és csaladja életét. Péter Katalin ta-
nulmanyaban érdekes kérdésre keresi a vdlaszt: Milyenek voltak az erdélyi fejedelem-
asszonyok. Brandenburgi Katalin, Jagellé Anna, Habsburg Maria Krisztierna, Karolyi
Zsuzsanna, Lorantffy Zsuzsanna tevékenységének szemléletes &sszehasonlitdsa ked-
vet ébreszt ahhoz, hogy minél tébbet tudjunk meg a 17. szdzad asszonyairol. R. Vér-
konyi Agnes Amit megérzitt, és amit tovdbbadott alcimmel megirt munkéjaban olvasha-
tunk arrdl, hogy Lorantffy Zsuzsanna az egyetemes értelemben vett értékvaltas kora-
ban sziiletett. Mit vitt magaval a régi értékekbdl, és milyen értékeket alakitott ki, mit
adott tovabb? - teszi fel a kérdést a professzor asszony. Osszefoglaldsat érdemes idéz-
ni: ,,Magyar nyelvi kultirdjanak gazdagsaga, az orszadg mas nyelvii nemzeteit timogaté
egytittélési képessége, az ifjiisag oktatdsaban kovetelt magas igényei, a sarospataki kol-
légium tamogatasaban is kifejezésre juté felel6ssége mind az orszagegységen észrevét-
leniil munkalkodé fejedelemasszony alakjat vazoljik fel elSttiink: Szemeit valsagos
id8kben is a »magas hegyekre emelte«. Elete soran sokat busult, de bizott a jévSben.”

Kodobocz Jozsef Sarospatak nagyasszonyaként, Demjén Istvan sokoldalu fejedelem-
asszonyként mutatja be Zsuzsannat. Horn Ildiké a testvér, Lordntffy Kata életpalya-
jat koveti nyomon, mig Varkonyi Gabor a fia, II. Rakéczi Gyorgy és katolikus meny-
asszonya, Bathory Zséfia szerelmérdl ir. Basics Beatrix a Lorantffy Zsuzsanna portré
vitdhoz szélt hozza el6adasiban. Koztudott, hogy egyetlen sokak altal vitatott abra-
zolés kothetd csak Zsuzsannahoz. Az utdbb késziilt metszetek, szobrok ez alapjan ké-
sziiltek.

Az 1641-ben Gyulafehérviron kiadott Moses és az profetak cimii konyvével Lorantffy
Zsuzsannat az els6 magyar ndirénak tekintjiitk. Masik irdsa A Szentlélek szdrmazdsa
cimii nem maradt fenn. Fehér Erzsébet a fejedelemasszonyt &szinte, érzelmekkel teli,
mélyen atélt, szép, megadoé stilustnak jellemzi. Kdpeczi Béla és Petréczi Eva Medgyesi
Pal munkdssagat és az 6t tdmogatd Zsuzsannat mutatjak be. Az egyhazakat és iskola-
kat timogaté tevékenységérél tobben szélnak a kitetben. Agoston Istvan Gyorgy pu-
ritan humanizmusérdl, Komlési Sandor iskolakat tdimogat6 tevékenységérdl, Fiile
Sandor Comenius és a magyar pedagogusok szellemi 6rokségérél, Sipos Gabor a feje-
delemasszony kolozsvari adomanylevelérdl, Lazar Sandor a fogarasi iskolardl, Magyari
Andras Zsuzsanna kulturalis és oktatasi tevékenységének modern vondsairdl, Man-
dula Tibor Szatmar megyei tevékenységérdl, Dienes Dénes a presbitériumokrol ir. Ba-
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logh Judit a Praxis pietatis megjelenési formdit elemzi Lordntffy Zsuzsanna levelezé-
sében. A kozkultura és az életviszonyok kutatdsanak fontossagara vilagit rd Filep An-
tal tanulmanya. Bizonyosnak mondja, hogy az 1526 és 1711 kozétti viharos, pusztu-
lasokkal teli két évszazad minden zaklatottsiga ellenére meg6rzott annyi folytonos-
sagot és folyamatossagot, hogy egyes kozosségek és csalddok kezén a 20. szdzadig
fennmaradtak évszdzados hajlékok, lakdhazak, gazdasagi épiiletek a falusi és mez&va-
rosi helyi tarsadalmakban. Ugyanakkor felhivja a szerz§ a figyelmet arra, hogy nagy
addssdga a hazai tudomanyossagnak, hogy korszer{i formaban nem tette kozzé a 16—
18. szdzadi uradalmi leltdrak iratanyagat.

A harmincéves haborurdl Czigany Istvan tanulmdnyaban olvashatunk, 1. Rakdczi
Gyorgy pénzpolitikdjat Livia Calian, egy katolikus tanacsur palyajat Orgona Angelika,
egy székely nemesasszony életét TidGs S. Kinga mutatja be.

A 1L kétetben olvashatunk a fejedelemasszony és férje magyarorszagi és erdélyi épit-
kezéseirdl. Détshy Mihély az Orményesen, Kirdlyhelmecen, Satoraljatjhelyen folyt
munkalatokat vette sorra. Részletesebb beszamolé olvashaté a fejedelemasszony leg-
kedvesebb lakéhelyérél, Sarospatakrol. Az itt folyo épitkezések fejedelemi kozpontta
tették e varat, mely maig a magyarorszagi késé reneszansz épitészet legszebb emléke.
A Lorantffy-cimeres erkély, a fejedelemasszony haldszobdja, a loggia, a Bokalyos-hdz,
az dgyuterasz ma is mutatja az asszonyi kezek gondoskodasat. Feld Istvan a munkacsi
var 17. szazadi bemutatasara vallalkozott. frasanak fotomellékletében kiilonlegességet
is kozol, a Lorantffy-cimert a felsévar bejarati kapuja felett. Az 1896 koril késziilt fotd
fontos dokumentum, a cimer sajnos ma mar nem lathato, teljesen lepusztult. M.
Nepper Ibolyatol a Pocsajban foly6 dsatdsai eredményeként 4j informacidkat kapha-
tunk a ,,Hidkozi varrél”. Kovacs Andras hatalmas tanulmanya I. Rakéezi Gyorgy erdélyi
épitkezéseinek nélkiilozhetetlen 6sszefoglaldsa. Haszonnal forgathatjuk Gyulafehérvar,
Fogaras, Szamosujvar, Kvar, Déva, Székelyhid, Pocsaj, Szatmar 17. szazadi épitett 6rok-
ségét kutatva. Kovacs Zsolt a gorgényi var és a gorgényszentimrei kastély bemutatasara
vallalkozott. Nagy-Téth Ferenc és Fodorpataki Laszl6 a nagyasszony kertészeti jelentd-
ségét mutatja be, tanulmanyuk cimében tiindérkertészként titulalva &t.

Tamas Edit irasaban mesélnek a kedves targyak. A Lorantffy-himz6m{hely Saros-
patakon megmaradt &t teritéjérél Pocsainé Erperjesi Eszter tollabdl olvashatunk. A
viragos reneszansz erdélyi himzéseit Sz6ke Annamaria mutatja be. Kovats Daniel a
versek segitségével idézi fel a fejedelemasszonyt. Egy-egy rovidebb-hosszabb részlet
mellett teljes terjedelmében olvashatjuk Tompa Mihdly Lordntfy Zsuzsdna emlékezete, ill.
Szasz Karoly Lordntfi Zsuzsdna szényege cim{i versét — mindannyiunk drémére. A tor-
ténelemben fontos szerepet jatszott kortdrs nagyasszonyok koziil megismerkedhe-
tlink Poppel Evaval (Kincses Katalin Méria), Bornemissza Annaval (Szoleczki Emese),
Urai Evéval, Varadi Erzsébettel (Mészaros Kalman), de a parasztasszonyokkal is (Jan
Adam). A korszak részletes megismerésében segitenek a kiilpolitikai vonatkozst
tanulmanyok (Kénya Péter - eperjesi béke, Varga J. Jinos — Orta Madzsar, Gebei Sindor
- lengya—or?Zégi hadjarat). A sarospataki Lorantffy hagyomanyokat Dedk Gabor foglal-
ta Ossze.

Lorantffy Zsuzsanna nemcsak koranak volt szeretett nagyasszonya, hiszen tiszte-
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lete a késGbbi évszizadokban is megbrz6dott. Méltan mondta ré kortarsa, Medgyesi
Pal: ,Isten anyaszentegyhdzanak nemzetiinkben kegyes dajkdja”. Mélt6 tarsa élete par-
janak, I. Rakoczi Gyorgynek, aki , Isten dicsGségéért, ez szegény haza szabadsagaért”
tevékenykedett élete folyaman.

Lorantffy Zsuzsanna 1660-ban bekovetkezett halalaval a Lorantffy-csalad kilépett
torténelmiinkbdl, letdrt az utolsd harsfalevél a cimerbeli agrél, de miivei altal ma is él.
Es él sziviinkben, emlékeziink... Eszembe jutnak végrendeletének sorai:

,Es hagyom az egész nemes Magyarorszégnak”. Szeretném, haa 21. szazadi magyar
embereknek is eszébe jutnanak néha ezek a sorok és Medgyesi Pal sorai, mert ma is
sziikségiink van Lordntffy Zsuzsanndkra, de ahhoz, hogy tjra legyenek hozza méltd
nagyasszonyok, ismerniink kell az igazi Lorantffy Zsuzsannat!

A kiallit4s és a konferencia megrendezését, a Lorantffy Album megjelentetését a
Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma a Magyar Millennium program keretében
tdmogatta.

Tamds Edit

Az erdélyi szaszok reformétora

Honterus ~ Emlékkonyv

(Szerk. Karsay Orsolya és Monok Istvdn. Orszdgos Széchenyi Kényvtdr — Osiris Kiadé, Bu-
dapest, 2001.)

A kotet aJohannes Honterus haldlidnak 450. évforduldjara (1498-1549), 1999-ben ren-
dezett emlékiilés és kidllitds gazdag anyaganak koncentratuma. Jubileumi aktualita-
sabdl semmit sem veszitett, ugyanis ,,1542-ben az 6 tevékenységének koszénhetSen
a barcasagi egyhdzkozségek egyontetiien a lutheranizmus utjara léptek.” (33. o0.),
ebben az id6szamitasban pontosan 460 éve. A frissen konyvpiacra keriilt kotet sokszi-
niiségét Honterus sokoldalisiga (egy személyben volt teolégus, nyomdasz, kozmeo-
grafus, filolégus, jogisz és fametsz6) indokolja, s igy valamennyi szinbdl kisebb vagy
nagyobb ecsetnyomnyit kap az olvasé. A kotet hét tanulmanya igy a kdvetkez6 médon
épiil fel: Mészaros Istvan: Honterus és a brassdi iskola, Csepregi Zoltan: A reformacié
sz6 értelme Honterus 1543-as miivének cimében, P. Szabd Béla: A jogtudds Honterus
— az eurdpai ,jus commune” kozvetitSje, Torok Zsolt: Honterus: Rudimenta Cosmo-
graphica 1542, Plihal Katalin: Erdély térképi forrasai a XVI. szdzadban, Bartha Lajos:
Johannes Honterus égboltképe, V. Ecsedy Judit: Kisérlet a Honterus nyomda rekonst-
rukcidjara. A tanulmanyok mellett Gernot Nussbacher, a teljesség igénye nélkiil ugyan,
a humanista Honterus kiilhonban kiadott munkainak rendkiviil alapos bibliografiajat
hozza. Ezutan mar csak a Honterus-munkakkal foglalkozé irdsokat kellene egységesen
sszegylijteni. Végiil pedig a Honterus killitds anyagabél talloz W. Salgé Agnes és
Velenczei Katalin. Honterus alatt mast ért az egyhaztorténész, mast a kozmografus,
mast a jogtudos, s megint mast a nyomdasz.

Az Osszedllitas valamennyi darabja angol vagy német nyelven kivonatban téjékoztat-
ja a nem magyar Honterus-kutatokat vagy érdekl8déket. (Bar itt-ott némi informacio-
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hidnyt is talalni. Pl. ha mar megtanitjdk Corona magyar és roman nevét a nem magya-
rul beszél6 olvasénak, miért hagyjéak ki éppen a német megnevezést?)

A kiadvanyt tovabb szinesitik az igényesen elkészitett és beillesztett (tér)képek és
mas illusztracidk, kellemesen megtorve ezzel az olykor tilsagosan is szakmai széveget.

A tanulmanyok témafeldolgozasa szemet szir. Luther Honterust ,,a magyarok apos-
tolanak” nevezte. Sajnos a magyar keresztények vajmi kevesen és azok se sokat tudnak
Honterus magyarok, de még a szdszok kézotti munkdjarél sem. Annal tébb oldalon
keresztiil olvashatunk és tanulhatunk Honterus atlasz-csinalé és égboltot papirra
festd érdemeirdl. Tanulsdgos végigolvasni a kotetet a refrénszéra vadaszva is. ,Hon-
terus az elsé”, ,,a hazai foldrajzi tankonyvkiadé elsd fecskéje” (15. 0.). A ,vildg elsd
Ujkori zsebatlaszanak fabrikaldja” (57. 0.), ,,a csillagképek figurdi - el8szor a csillag-
térképek szerkesztésének torténete soran — arccal fordulnak a szemléld felé...” (107.
0.), az els6 modern planiszféra megalkotéja (116. 0.), 6 kezdeményezi a térténelmi
Magyarorszag teriiletén a kora tjkorban el6szo6r a nem egyetemi szintii jogoktatést
(38. 0.), Magyarorszag elsd arvaszéke is neki kdszénhet$ (47. 0.), iskoldjaban a didk-
onkormanyzat els6 magas szintre emelt forméjaval talalkozhatunk, ,a brasséi evangé-
likus gytilekezet els® papja”(16. 0.) Ez utdbbi kissé eklektikus kifejezés értelmezését
is hozza Csepregi Zoltan tanulmanya, melyben Honterus refrénszé nélkiil is emlék-
konyvbe keriilhet.

T&bb tanulmany kezdeténél a sorok kéziil kiolvashaté az a , kényszer”, hogy mieldtt
barmit is sz6lndnak a témdrol, feltétleniil meg kell szobrositani a személyt. A Hon-
terus-homaly egyértelm{ien magyardzza ezt a jelenséget, de emiatt folosleges atfedé-
sek is jelentkeznek. Honterus dnmagarél nem sokat irt, utédai sem gazdagithattak
csaladi anekdotédkkal a miivel6déstorténetet, s a brasséi tiizvész(ekben) sok papir is
odaveszett. Taldn ez a rejtély kovetel6zik.

Még néhdny mondat az emlékkdnyvrdl, a fenti felsorolds sorrendjét kovetve:

« aki Honterus iskolaszervezési ténykedései utdn kutat, a tanulmany olvasdsa utan
kézébe kivanja venni a Constitutio scholae Coroniensist. Ez a honterusi oldal vala-
mennyilnket érint.

* P. Szab6 Béla a ,,jog” szempontjabdl jarja végig Honterus életallomasait: Brasso,
Bécs, Regensburg, Ingolstadt, Krakko, Niinberg, Bazel, Brass6, Wittenberg, Brasso.
A tanulmany j6 Honterus keresztmetszetnek bizonyul, s aki tébbre kivancsi, eléveheti
a Compendium iuris civilis in usum civitatum Saxonicarum in Transylvania collec-
tum-ot.

* Torok Zsolt tanulmanyanak cimbeli kérdését csak a Rudimenta Cosmographica
olvasasa oldana meg. A tanulmany alapos korba illesztéssel ldbjegyzetszeriien vezeti
be a laikus olvasét e tudomany élvezetébe.

* Honterus égboltképével ismerkedhetiink, s kisérhetjiik végig az elsé modern csil-
lagtérkép kalandos utjat.

* a Honterus nyomda rekonstrualdsa kisérlet marad, ezt azonban nagy alapossaggal
bizonyitja a szerz8. Az olvasétabort talan leginkdbb megsziiré tanulmany.

Summazva: a Honterus emlékkonyv igényes és szinvonalas anyagot tesz az asztalra.
A tanulmanyok félreérthetetlenil titkrozik a Honterus-érdeklédék , szarmazasi terii-
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letét”. A keziinkben 1év6 puzzle darabokbél még csak halvany fogalmat kapunk a kép-
rél. Mondhatjuk, hogy ennyit engednek meg az emlékkonyv szerkesztés szabdlyai, de
azt is mondhatjuk, hogy a nagy Honterus kutatds, legaldbb is sajat portankon beliil,
még hatra van.

Nagy Dorottya

Egy prédikaciés konyvrol
Kulcsdr Gyorgy postillai 1574-b6l
(hasonmds kiadds, Galérija — Miizeum, Lendva, 2001.)

Kint zajos a vilag: hadak vonulnak, uralkodék perlekednek, s nincs béke a felekezetek
kozott sem. Soha nagyobb sziikség nem volt Isten igéjének tiszta, biblikus, avatott
hirdetésére, vigaszra, biztatasra.

1574-et irunk. A torténelmi Magyarorszag délnyugati csiicskében, Alsélendvan egy
protestans lelkész, Kulcsar Gyorgy kiadja postilldit. Az egész esztend6re sz6l6 66 pré-
dikacié szép renddel épiil: megadja az evangélium szovegét, rovid értelmezését, majd
pontokba szedi beszédének vazlatat. A beszéd leirasa, végiil 3sszefoglalds kovetkezik,
s itt a margdn még elhelyez utalasokat, melyik rész summdzata ez.

Mar sajat kordban is felt{inG a prédikacids kotet népszeri{isége. Az akkor szokatlan
gyorsasaggal bekdvetkez& Gjabb kiadasok (Bartfa: 1579, 1597), az egymdstdl oly tavoli
vidékek, ahol ismerték, olvastak, a nevezetes személyiségek, akik hasznaltdk, mind-
mind egy kiilonleges érték felismerését jelzik. Az utdkor szdmara is mérvadé Szenci
Molnar Albert vélekedése tobb évtizeddel a megjelenés utan: szerinte az egyetlen pos-
tillas kotet Kulcsar Gyorgyé, amely megérdemli az Gjbdli kinyomtatast.

Kulcsar Gyorgy miivének erényei sordban az irodalomtérténész, Hubert Ildiko elsd
helyre teszi, hogy , prédikaciéib6l mindig nagy szeretet sugarzik”, mentes a személyes-
kedésektdl, a vitas teologiai kérdések fejtegetéseitSl. Hallgatdi, olvasdi szamara meg-
nyugvast, vigasztalast adott, Isten irdntunk val6 ,jéakaratjarél” beszél, nem meriil ki
igehirdetése a blinok ostorozasiban. Nyelvezete szines, életteli: , hasonlatai, kdznapi
életet jellemzd beszédfordulatai, a korban kedvelt kézmondasok, szallbigék segitették
mondanivaléjanak koézérthet6ségét.”

A hasonmds kotethez mellékelt, kis kényv alakd, tobbnyelvii tanulmanyban (Hu-
bert Ildiké: Kulesar Gyorgy, alsélindvai prédikator, TAlsélendva, 1577. janius 11.) a
szerz$ gazdag kutatasi anyag segitségével mutatja be Kulcsar Gyorgy életét, munkds-
sagat, felvazolja a kor szellemi életét, és kiilonosen részletesen elemzi a prédikacidk
tartalmi, nyelvi jellegzetességeit. , Kulcsar Gyorgy igehirdetése az evangéliumi moralra
épiils, a gyakorlati életben utat mutaté igehirdetés volt. Szép folydbeszédre emlékez-
tetd tanitdsa elkertilte a ...dogmatikus, szdraz, olykor raciondlis vagy mas felekezet el-
len érzelmileg felkorbacsold hangiitéseket... J6 megfigyel6képessége, szépirdi erényei,
irdsban-igehirdetésben 6romet lel6 prédikatori magatartasa a XVI. szazad legjobb pré-
zair6i kozé emelték 6t.”
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Kint zajos a vildg: hadak vonulnak, orszagok perlekednek, nincs béke a vallasfeleke-
zetek kozott sem. Soha nagyobb sziikség nem volt Isten igéjének tiszta, biblikus ava-
tott hirdetésére; vigaszra, biztatdsra.

2001-et irunk. Az utédok példart lathatnak, tanulhatnak, er6t merithetnek a mult e
jeles alkotdsabdl (gondolhatunk itt az egyhazi és irodalmi szakmara, és az érdeklédé
hivekre egyarant). Alsélendva polgérai pedig mar eddig is meritettek bel&le erét: Kul-
csar Gydrgyot a magukénak valljdk, miivét szeretnék kiemelni a feledés homalyabdl,
ill6 médon megdrizni a jovendének, s most megtették a legfontosabb l1épést, elésegi-
tették a mi hasonmas kiaddsdnak megjelenését.

A hasonmds kiadds megrendelheté: Gerics Ferenc, Galéria — Muizeum, 9220
LENDVA, Slovenia; ara: 10 000 Ft.

Széplaki Gyorgy

Egy cipszer diak tanulmanyutja

Ifj. Buchholtz Gyorgy masodik peregrindcidja (1713).

(Sajté ald rendezte és a bevezetést irta Bogdr Judit. Pazmdny Irodalmi Miihely.
Forrdsok 1. PPKE BTK, Piliscsaba, 2000.)

Ifj. Buchholtz Gyoérgy (1688-1737) evangélikus tanar (1723-t6] késmarki rektor) féleg
természettudomanyos munkdirdl nevezetes. Bogar Judit munkéja viszont nem ezeket,
nem is iskoladramait emeli ki a feledésbél, hanem latin nyelvii napléjat, melynek majd
haromezer oldala maradt rank. ,Nap mint nap, hol részletesen, hol révidebben felje-
gyezte, mit csindlt — ismerteti ezt Varga Imre Bucholtz Gyorgy (1688-1737) és az iskolai
szinjdtszds cim@ konyvében —, mi tortént vele és kornyezetében, kivel taldlkozott, kitdl
kapott és kinek irt levelet; mit tanult (majd kés&bb, tanitott), milyen munkat mikor
kezdett el olvasni és mikor fejezte azt be; milyen célbdl, kinek irt verseket, beszédeket,
sokféle témarol kiilonboz6 irdsokat; mikor, milyen templomban orgondlt, hallgatott
prédikaciot és kitdl (majd késébb mikor, milyen nyelven és mird] tartott § maga beszé-
det); kinél ebédelt, vacsorazott (majd késébb, kit latott vendégiil). Szamot ad hallese-
tekrdl, temetésekrdl, lakodalmakrél, sziiletésekrdl, egyhazi, iskolai iinnepségekrdl,
Osszejovetelekrdl, gylilésekrdl; utazasairél, kirandulasairdl; nevezetességekrol, konyv-
tarak ldtogatasardl stb. Beszamol a hallott vagy olvasott hirekrdl.,,

Elsé kiilfldi tanulmanydtja soran két évet toltott (az akkor svéd) greifswaldi egye-
temen, masodik tjan tobb egyetemet latogatott meg rovidebb idére. Lipcse, Halle,
Jéna, Wittenberg voltak akkoriban a legnépszer{ibb német egyetemek, s mivel ezek a
varosok kozel fekszenek egymashoz, az utazénak meg sem kellett magit tilsigosan
erbltetnie. Szabadidejét Buchholtz itt tanulé ,Hungarus” honfitarsaival télttte, akik
lehettek német, magyar vagy szlovak anyanyelviiek (a latin mellett a napléiré mind a
harom nyelvet birta), 6sszekapcsolta &ket a patridjukhoz, Magyarorszdg északi megyé-
ihez val6 kotédésiik. Akadnak a didkseregben, akik majdan orvosként, jogaszként je-
lent&set alkottak, s neviik bevonult a lexikonokba. Felbukkannak a napléban kés3bbi
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neves lelkészek, mint példdul Bognar Gyorgy (Halléban, 56, 70) vagy Weiss Mihaly
(Jénaban, 61k) — idehaza mindketten esperesek lesznek.

Az elbadotermek, konyvtarak és konyvkereskedések mellett a helyi attrakcidkat is
buzgdn ldtogatta a peregrinus: Drezdaban a kincstdrat, Halléban a patikat, Witten-
bergben a Luther-relikvidkat. Jéndban irta le napléjanak majdan legtobbet idézett mon-
datat: ,,Az agyban megszakitds nélkiil a pietistakrdl vitatkoztunk.” (58) Hogy 6 hogyan
foglalhatott ebben a vitidban allast, arrdl a mai pietizmuskutatoék folytatnak vitat.

Bogar Judit kiadvanya egy alapos bevezet$ utan mintegy negyven oldalon az 1713-as
utinapld latin szovegét nyujtja. A kiadas textoldgiai szempontbdl magasan megfelel a
Magyarorszagon megszokott elvarasoknak. Legfeljebb olyan segédeszkdzdk hidnya
kérhet& rajta szamon, melyek Gjkori filolégiankban még egyaltalan nem vertek gyoke-
ret (pl. sorok szdmozisa). A négynyelvii Buchholtzhoz méltéan a kényvecske szintén
négynyelvil: német és szlovak 6sszefoglaldt is tartalmaz.

A most Utjara bocsatott forrdskiadvany-sorozat tovabbi adalékokkal is kecsegteti az
evangélikus mult és a felekezetfolotti hazai miivel6déstorténet irdnt érdekléddket,
hisz ugy hirlik, a piliscsabai irodalomtdrténészek jelenleg a Buchholtz-levelezés fel-
tardsan is faradoznak. Bizakodhat az olvaso, vaskos koteteket tartogat még szamara a
jovo. '

Csepregi Zoltan

A pesti egyhaz multja
Fabiny Tibor: Az elsé kivek
(Pesti Evangélikus Egyhdz, Budapest, 2000.)

A megismert és megszeretett mult is hozzitartozik ahhoz, hogy az ember valahol a vi-
lagban otthon legyen. Igy van ez a csaladi életben, a nemzettudat vonalén, de a lelkészi
szolgalatban is. Amikor az emberi kapcsolatok mellett a gylilekezet maltja is az ember
részévé valik, megismeri és megszereti azt, akkor éli 4t az ember még nagyobb mélysé-
gében, hogy hazaérkezett.

Ezért csak nagyon személyesen tudok szélni Fabiny Tibor ny. egyhdztorténész pro-
fesszor, a Dedk téri gyiilekezet presbitere Az elsg kovek cim{i konyvér8l, mert szamomra
otthonteremtd erévé valt. A konyv a Pesti Evangélikus Egyhaz, a Buda és Pest varosok-
ban els6ként megszervezett evangélikus gylilekezet megalakuldsénak torténete. A
konyv tartalmdanak gerincét az 1787. és az 1811. évszdmok keretezik. Az elsd évszam a
gyiilekezet megalakulasanak éve. Ennek eseményei mellett a konyv feloleli a reforma-
cié kezdetétdl addig eltelt id&szakot is, benne kiemelten targyalva a gylilekezeti élet
megindulasat megel6z6 éveket. Az 1811. év pedig a Deak téri templom épitésének be-
fejez6 esztendeje. A cim a templom 1799-ben tortént alapkdletételére utal. Ugyanakkor
utal egyrészt azokra az egyhazunk és tdrsadalmunk életében kimagaslé szerepet betdl-
tott, masrészt a ma mar névtelenségben porladd személyekre is, akik mint é16 kovek
(1Pt 2,5) épitették fel nemcsak a templomot és az iskolat, hanem az egyhaz é16 kozos-
ségét is.

150




AGYELS

A konyv torzsanyagat Fabiny Tibor kézel negyven éve, még csoglei lelkész koraban
irta meg haldja és szeretete jeléiil egykori gyiilekezete felé. Ezt a munkat csupan kézirat
Orizte a lelkészi hivatalban. A templom alapkdletételének 200. évforduléja kapcsan
megjelent, a kordbbi kézirathoz képest kib&vitett kényv segitségével a Deak téri gyli-
lekezet megalakuldsanak torténelme most kozkinccsé valhatott. Magam a megjelend
koényvhoz segédmunkat, kiegészitd levéltari kutatdsokat, tobbek kozott illusztracidk
és képanyag osszegy(ijtését és kiegészitését vallaltam fel. A konyvbe kertilt 99 fénykép
és metszet a konyvet albummad teszi, segitségiikkel a szoveg is kozelebb johet minden-
kihez. fgy késziiltek fényképek a konyv altal érintett helyszineken: Pilisen, Péteriben,
Szirdkon vagy Cinkotan, jartam a mtzeumokat régi fotok és festmények utdn, és ku-
tattam levéltarakban is, természetesen mindenek el6tt az Evangélikus Orszagos Levél-
tarban, ahol gyiilekezetiink multjdnak dokumentumai elsésorban talalhaték.

Magam is nagyon sokat gazdagodtam. A mult valdban tanit. J6l esett levéltarunkban
sok mas anyag mellett kézbe venni a pilisi Beleznay Miklésné Podmaniczky Anna Ma-
ria végrendeletét, aki gyiilekezetlink megalakuldsahoz az els® nagy 6sszegit adomanyt
adta, a templom épitéséhez Gjabb 10000 rajnai forintot, majd azt irja végrendeletében
a pesti evangélikusoknak: ,,Arra kérem mindnyéjat, hogy egymast igazan szeressék és
szives és nem szines attyafisdggal éljenek mindenkor.” Azéta vasarnaponként mas-
képp veszem kezembe a nemesi cimerével diszitett irvacsorai kelyhiinket, amelyet
1787-ben ugyancsak 6 adomanyozott. Jé volt elolvasni a Foldvary csalad levelét, akik
50 ezer téglanak elkészitését és kiégettetését ajanlottak fel. J6 olvasni a kényvben a
templomért hozott dldozatokrdl: a Wattay csalad 30 ezer téglajarol, a sziraki Teleki
Jézsefné Roth Johanna 4 ezer forintos adomanya mellett a templomépitéshez rendel-
kezésre bocsatott 364 ezer téglajardl, vagy a kornyez6 gyiilekezetek, igy Pilis, Alberti
és Cinkota gyiilekezetei 4ltal felajanlott fuvarokrél is. Oriiltem, amikor rataldltam és
lefényképezhettem elsé kurdtorunknak, Liedemann Janos Simuelnek a gyiilekezet
megalakuldsatdl 1832-ig vezetett kézirdsos gyiilekezettorténetét, amelyet levéltarosa-
ink is elveszettnek hittek. S j6 volt belelapozni kétszaz éve 8rzétt nyugtak kotegeibe,
amelyek Molnar Janos, a gyiilekezet elsd lelkésze aldirasdval a templom épitéséhez
kisebb vagy nagyobb osszegek atvételét igazoljak.

Kiragadott példak ezek, amelyek kozott még egyet emlitek, egy gy(ijtéfiizetet. 1792.
novemberi keltezés{i, egy hdnappal a templomtelek birtokunkba kertilése utan. A res-
tauraldsra vard iratok kozott talaltam ra. Az erdsen sériilt allapotban 1évé kis flizeten
Molnar lelkész kézirasaval a kovetkezd olvashaté: ,Valdsigos és eredeti feljegyzése azon
keresztyéni kegyes indulatbdl szarmazott segitségnek, mellyet az komaromi deszkaval
és egyéb épiiletre vald faval keresked érdemes urak az Pesti és Budai egygyesiilt Au-
gustana vallason lev8 Evangyélika Gyiilekezet temploma épitésére ajanlottak.” Az
iras alatt a fiizetet az egyhaz piros viaszpecsétje hitelesiti. A fiizetben pedig a megajan-
16k sajat kezii bejegyzéseivel a templomira felajanlott (itt betthiven idézett) adomanyok
sorakoznak: , Johanes Zelenka megajanlott 100 deszkat. Gottlieb Péter ajanlot 50 szal
deszkat. Adam Ladiver 3 szal fenyét. Id6sebbik Valentenyi Mihaly 25 szl deszkat. En
Paulus Fabri ajanlok 25 deszkat. Majd az Gjabb sor a datumot is tartalmazza: 1793.
11. Jan. Kriek Andrés és Kriek Martony testvérek companidja 25 deszkat és hozzaja 2
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szal fenyGt...” és igy tovabb. Ezt a fiizetet is lefényképeztem, szdmomra Fabiny Tibor
konyvének egyik legbeszédesebb illusztracidja. Arrdl szdl, hogy milyen sok ember
egyhazszeretete beleépiilt templomunkba. Arrdl sz6l, hogy milyen gazdag az az egyhaz,
ahol 6sszefognak és egyet akarnak. Mindmadig arr6l iizen, hogy amit Istennek adunk,
az marad meg legtovabb.

Azébta a templomba is kicsit masképp megyek be. Kordbban is mindig hatott ram
nemes szépsége, felemeld egyszer{isége, ardnyos monumentalitdsa, m{ivészi emelke-
dettsége, ha nem is tudnam szakszer(ien megmagyarazni, hogy miért is szép igazan.
De a multat megismerve emberi és épitészeti értékei mogott ma ott latom templom-
épits testvéreimet is. A gazdagabbakat, nemes neveseket, akikrél olajportrék is marad-
tak, akik t6bb tizezres nagysdgrendben adtak téglat, adtak nagy dsszegeket, és akiknek
magas allami és egyhdzi tisztségiik révén is meghatdrozé szerepiik volt koruk egyha-
zanak torténetében is. A templom falaira tekintve ma mar nekem felréved arcuk, fest-
ményekr6] megismert tekintetiik. De a templom épiiletében ott vannak az azéta isme-
retlenségben porladdk is, a Paulus Fabrik a 25 deszkajukkal és a Kriek testvérek kom-
péni4ja a 3 szél fenydjiikkel. Es jelen vannak &seink a templom épiiletében mindazzal
is, ami mar nem k& és nem tégla, nem deszka és nem anyag, hanem egyhdzszeretet,
hiiség, Istenbe vetett hit és jovSbe vetett remény. Es aldozat az Ugyért, az Evangéliu-
mért. Templomunk sem csak anyagaibdl all, mint ahogyan az él6 szervezet is tobb,
mint anyagai 0sszessége. , Az élet minSsége nem foglalhat6 egyenletbe, nem mérheté
miiszerrel, nem taplalhatd szamitégépbe - csak érz6 emberek menthetik meg darabon-
ként és nagy szeretettel” — olvashatd Victor F. Weisskopf fizikus A tudomdny jelentdsé-
ge cim{i tanulményéaban. A templom mind&sége is t6bb mint matéria, tobb mint épité-
szet, tobb mint miivészet vagy mérnoki tudomany - téglaiban, gerendaiban, koveiben
és faragvanyaiban ott vannak az érz8 emberi szivek, ott van az sszefogds ereje és els-
deink hitvalldsa is. Sok tény és informacié mellett err6l sz6l nekem Fabiny Tibor gyii-
lekezettorténeti konyve egészen személyesen.

Zdszkaliczky Péter

,Mint tenger, tdncol az isten.”
Hovdnyi Janos: Rigé és mandala.
(Borda Antikvdrium, Budapest, 2000.)

Nem tudom, gyakorlat-e, hogy antikvarium ad ki verskotetet. Valldsos ember a véletlent
mindig mds fénytorésben latja, most is igy vagyunk. A véletlen kérdése azonban - fa-
radékony életiinkben — nem mindig gydtor. Hovanyi Janos verseit olvasvan - s az imp-
resszum adatok birtokdban ~ esziinkbe jutott. Nem az 6sag, nem a miiviség miatt -
rossz versekr6l nem irnank —, hanem mert hallani véljiik a hangot, s nem nytigoz le ko-
runk, melynek aldasait pedig élvezziik.

Ovatosan, pozitivistaként szélunk: negyvenkét év harminchat verse; altaldban rovid
versek. S amikor Babits, Hamvas, Kerényi nevét emlitjiik: még ez sem a sajat lelemé-

2, 27

nyink. Magdtdl a kolt6t8l tudjuk. Az ajanlds — Mesteremnek -, tgy véljiik, Hamvas
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Bélat szélitja, de mindannyiunk Mesterére ugyantigy gondolhatunk. Hiszen utaldssa,
jellé valhat a személy — s élét vesziti a kiilénbség. Gorcsot kap a szank, ha netalan fej-
16désrél szolunk, de az ismertetd nem képes follobbantani az extazist: arrdl beszél,
amirél még tud beszélni. S a harminchat versr6l szolvan dicsérnie kell korunk feszes-
ségét, kevés sz6 kiilonods izzasat: ahogy korabban nem létezett. Foloslegesnek itélte-
tett a rim, s6t — gyakran — a ritmus; a vers lényege, hogy a szavak szoritsak ossze a
torkot. Ahogy a sz6 stlya megnd, gy révidiil a vers. Ahogy a torok dsszeszorul, Gigy
ér véget a szavalds — vagy akdr a versmondds — kora. S a sz6 magidja mindinkabb legy&zi
aritmus magijat; s nem csupdn azt, hanem a szavakbdl épitkez8, zart gondolatsoro-
kat is. Nem az értelmetlenség tor be, de az egységes gondolatmenetet mintegy magaba
szivja az utaldsok bonyolult és hajszalfinom halézata: ebbdl a szempontbdl a Rigé és
mandala valésziniileg virtudz teljesitmény. Azonban nem tudjuk - nem tudhatjuk -,
hogy a szé kiilonos ereje — amelytél a torok 0sszeszorul -, meg6rzi-e hatdsat késGbbi
korokban. Atalakul a hagyomany, az irodalom helye valtozik, s birodalmi nyelvvé lesz
a maradék magyar: ilyen korban talan nem kell jésolnunk.

Tekintsiik azonban e karcsu kotetet pusztan kisérletnek — noha személy szerint
sokkal tobbnek tartjuk —, néhany kiemelkedd vonasat még akkor sem vitathatjuk el.
Szellemi Oroksége harom felé dgazik: keresztyénség, hellén vilag, Tavol-Kelet. A Krisz-
tus-hit és a gorogség markansan jelenik meg a témak és a képek altal, mig a Tavol-
Kelet finoman, attételesen érvényesiil. Mert nem a haikura és a mandalara gondolunk:
viszonylag csekély a kdzvetlen jelenlét. Fontosabbnak itéljiik, hogy a sorok és a szavak
elhelyezésének kiilonos silya van: a versnek része a vers latvanya. Tudjuk, hogy ez a
furcsa, napnyugati kalligrafia mar mddszerré valt, mégis tavol-keleti asszociaciora gya-
nakszunk: taldn azért, mert a sz6 gyakran latvany és mondat egyszerre. S ha valakinek
sikertil harminchat révid versben a lélek jelenidejét a szellem harmas orokségével
egylitt megszoélaltatni, ha gondolkodasa nem kdnyvszagu, s elkeriili vallasok és ha-
gyomanyok izléstelen 9sszemosasat: mindenképpen figyelni kell rd. Kiilonos szavai
kozt, fesziilt és tragikus vilagaban személy szerint otthon éreztiilk magunkat. Tomor-
sége, ers hellén izei segitik, hogy elkeriilje a moralizalast és az érzelgést, a keresztyén
ihletést koltészet két nagy kisértSjét. A lélek minden izében valldsos, de az Istenhez
sohajtas — kdzvetlen formaban - ritkdn szélal meg a versben; a k&, a szikla, a szobor
képe annal gyakrabban jelenik meg: felidézi ugyan szdmunkra Levante kopar, nagy
multd vilagat, de a lélek keménységét, tartsat, Snmagéba zartsagat is sugallja. Onal-
tatds volna megértésrdl beszélniink: a jelképek és az utaldsok haldjaban id6r6l-id6re
tanacstalanul 4llunk, s csak bizonytalanul prébaljuk megfejteni szavak, sorok - sét,
egész versek - finom egymasnak felelését. Miiveltségiink, ismeretanyagunk talan sz{i-
kos, taldn mas, de az emlékezet mégis segit valamit. Néhdny évvel ezel6tt egy sokat
idézett szellem vicsorogva tdmadt a fénymisztikara, s most, Hovanyi Janos karcst
kotetében Gjra meg Gjra folragyog az a fény. Nem is tudjuk: jelent-e meg nalunk valaha
verskotet, amelyben a fény-gondolat — ez a nagy hagyomany — ennyire él3 és hat6. Ne-
héz ugyan elképzelni, hogy korunkban valaki himnuszokat ir majd az isteni fényrdl, az
orok vilagossagrol, de a Rigd és mandala utalasai — a kiilongs folizzasok — éppen eleget
mondanak: s ez vigaszunk.
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Konnyebb azonban - s taldn helyénvalobb — a mesterségrdl szoélni: kimunkalt —
Babitson és Radndtin érleléd6 — koltdi nyelv, fejlédést, valtozast észlelhetiink benne
—hiszen négy évtizedrdl van sz6 -, de a szinvonal mindvégig magas. Tomorsége, egyéni
sz6- és képalkalmazasa korunké. A t6morségbdl fakad — néhany helyen - a kett8s ér-
telem: nem rejti el, csupan mélyiti az iizenetet. Ugyancsak a tdmdrségbél erednek
kiilonos, archaikus izei. Néhany helyen szembetiinnek a — valédi, vagy al — tiikorfor-
ditdsok. Maskor japan, vagy gordg hangnemben irt virtuéz remeklést olvashatunk.
Felt(inik a szabad verselés, valamint a klasszikus metrum s{ir(i egymasba jatszasa. S
bar verse inkabb sz{ikszavi, a kolté mégsem titkolja vonzalmat a nagy antik periédus
irant.

Egészen targyszer{ien irjuk: a tudds koltd és a rendkiviili miigond — ezek az elcsé-
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pelt, nem igazan j6iz{i kifejezések - 4j tartalmat nyernek a Rigé és mandala olvasdsa

kozben, de sokkal fontosabb ennél, hogy é16 a hang: s{ir{i, helyenként szinte perzsel,

keresztyén Orpheuszhoz méltéan.
Manyoki Janos






