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A Kölcsey Szakkollégium mint 
a protestáns értelmiség-képzés 
egy lehetséges modellje 

Napjainkban egyre több fórumon indult párbeszéd a felsőoktatási kollé­
giumokról és a szakkollégiumi rendszerről. Az eddigi tapasztalatokból 
kitűnik: a szakkollégiumnak mint az oktatási intézményrendszer egyik 
elemének több olyan modellje létezik, amely eredményesen működhet -
különböző célok szem előtt tartásával különböző struktúrák az ésszerű­
ek. Több érv hozható fel minden egyes modell mellett, és valószínűleg el­
lenében is. 

A következőkben röviden szeretnénk bemutatni, hogy a Kölcsey Szak­
kollégium mi módon alakította ki a maga szerkezetét, hogyan alakult, fej­
lődött az elmúlt hat év alatt mai formájára. 

A Kölcsey Ferenc Protestáns Szakkollégium 1995 őszén, diákkezde­
ményezésre kezdett szerveződni. Főleg a Károli Egyetem különböző fakul­
tásain hallgató diákokként úgy éreztük, hogy nem kerültünk be olyan 
automatikusan és hatékonyan működő szocializációs folyamatba, amely 
értelmiségi szerepekre nevelne minket, s amelynek eredményeként beil­
leszkedhetnénk a közéletben hangsúlyosan jelenlévő protestáns értelmi­
ségbe az egyetem elvégzése után. 

Ezt a hiányt mindenképpen pótolni szerettük volna a magunk lehető­
ségei szerint, és olyan intézményi kereteken gondolkodtunk, amely for­
mailag is eredményes lehet, illetve amelyet diákként egyáltalán elindítha­
tunk, így esett választásunk a szakkollégiumra. 

Közvetlenül természetesen azon szakkollégiumok példáját kívántuk 
követni, amelyek a látható legnagyobb eredménnyel munkálkodnak ha­
sonló célok elérésén. A kilencvenes évek közepén a gazdasági és politikai 
elit/e/ü/etes ismerete is elég volt, hogy lássuk, a Bibó István Szakkollégi­
um és egyes közgazdász szakkollégiumok, mint például a Széchenyi és a 
Rajk, eredményesek a közéletben hangsúlyosan jelen lévő és hatni képes 
értelmiség kinevelésében. 

E példákat követve a Kölcsey Szakkollégiumnak kezdetektől az a célja, 
hogy negyven, ötven együttlakó diák számára lehetőséget biztosítson olyan 
kiegészítő képzésre, amely csak részben áll a szűkebb szakmai képességek 
kibontakozásának segítésében (például tutoriális képzés támogatásával, 
plusz szemináriumok szervezésével, nyelvtanulás támogatásával). Fon-



tosnak tartottuk emellett, hogy olyan gyakorlati ismeretek megszerzésében is segítsük 
tagjainkat, amelyek elsajátítására az egyetemen, annak jellegéből adódóan nincsen 
mód. 

Először a szakmai képzésről: a Szakkollégium tagjai számára 1995 óta szervez kur­
zusokat. Mivel tagságunk több egyetemről, különböző fakultásokról kerül k i , e sok­
féleséget szakmai rendszerünknek is tükröznie kell. E rendszer három lépcsőből áll. 
Első részét egy alapozó szakasz jelenti, amely részben alapvető képességek elsajátítását 
célozza, részben a Szakkollégium történetével és jelenével ismerteti meg az épp felvételt 
nyert tagokat, valamint a protestáns teológiába is bevezetést ad. 

A második szakaszban a diákok olyan kurzusokon vesznek részt, amelyek más tudo­
mányterületekkel való megismerkedésre nyújtanak lehetőséget. Álláspontunk szerint 
társadalmilag felelősen gondolkodó értelmiségiek számára valóban fontos, hogy a szűk 
szakmai képzésen túlmenően más tudományok és főleg a társadalomtudományok szem­
léletmódjával is megismerkedjenek. E szakaszban a kurzusok a diákok szervezésében 
jönnek létre és indulnak el. A teljesség igénye nélkül álljon i t t néhány sikeres kurzus 
címe és vezetőjének neve. 

• Bevezetés a Max Weber szövegolvasásba - Karácsony Gergely, szociológus 
• Kelet-közép-európai filmkultúra - Dobolán Ágnes (KRE BTK) 
• A gyógypedagógia és a fogyatékosok helyzete Magyarországon - Tóth J. Ágnes, 

gyógypedagógus 
• Bevezetés a vallásfenomenológiába - Dr. Karasszon István, (KRE HTK), Ószövet­

ségi Tanszék vezetője 
• Németalföldi festészet - Német István, művészettörténész 
• Nyelvfilozófiai problémák - Szenté Péter, filozófus 
• A protestantizmus és a kapitalizmus szelleme Magyarországon - Molnár Attila, 

szociológus 
• Fotóesztétika - Lábass Endre, festőművész, gyűjtő 
• Játék- és döntéselmélet - Mérő László, matematikus, pszichológus 
A harmadik szakaszban két fő irány közül választhat minden kollégista. Feltételezve, 

hogy eddigre már közel került egyetemi diplomája megszerzéséhez, kérheti, hogy a 
Szakkollégium az egyetemi munkája elmélyítésében, tudományos dolgozata elkészí­
tésében legyen segítségére, vagyis biztosítson számára lehetőséget tutoriális képzés­
re. E mellett vagy e helyett részt vehet a Szakkollégiumban működő műhelyek egyiké­
ben is, melyek az általunk kialakítani próbált szellemiséget tükrözik, és átmenetet 
képeznek a Szakkollégium befelé irányuló szakmai munkája és a kifelé irányuló közéleti 
tevékenysége között. Ilyen például a romák integrációjával foglalkozó műhely, amely 
2001 tavaszán kétnapos konferenciát szervezett a Deák téri Evangélikus Gimnázium 
dísztermében. E konferencia anyaga önálló kiadványban is megjelent. Létezik még a 
fogyatékossággal élő emberek integrációjával foglalkozó műhely, melynek fő célja, hogy 
a kollégistákat és korosztályukat ráébressze nem csak arra, hogy mivel tartoznak fogya­
tékos embertársaiknak, hanem arra is, hogy ők mi mindenre taníthatnak meg minket. 
Harmadik műhelyünk a határon túli magyarság kulturális öröksége megismerésén 



dolgozik, és szervezett már nyelvjárásgyűjtést, valamint 2002 nyarán a horvátországi 
magyar lakta területen tervez falukutató tábort. Szakkollégiumunk egy alapító és egy 
senior tagja lelkipásztorként szolgál magyar gyülekezetekben ezen a vidéken. 

Igyekszünk mindent megtenni azért, hogy folyamatosan magas színvonalú képzést 
kapjanak tagjaink. Ennek egyik fontos lépése volt, mikor olyan független tanári kol­
légiumot hoztunk létre, amelynek tudós tagjai szakmai támogatásukkal és felügyele­
tükkel biztosíthatják a szakmai munka színvonalának állandóságát. A Tanári Kollégi­
um tagjai jelenleg: Benda Gyula (történész, az ELTE Gazdaság- és Társadalomtörténeti 
Tanszékének főmunkatársa), Bibó István (művészettörténész, a Sylvester János Protes­
táns Gimnázium igazgatója), Fabiny Tibor (irodalomtudós, a Hermeneutikai Kutató 
Központ vezetője), Németh Pál (lelkipásztor). A kurzusok elvégzése után a tagoknak 
beszámolót kell készíteniük. A beszámolónak van egy írásbeli és egy szóbeli szakasza. 
Az írásbeli abból áll, hogy a kollégistáknak írásbeli beszámolót, illetve dolgozatot kell 
leadniuk, a szóbeli beszámolón pedig meg kell ezt az írásbeli beszámolót védeniük a 
Kollégiumi Gyűlés, tehát a Szakkollégium teljes tagsága előtt. Ez a kettős rendszer 
nem csupán arra szolgál, hogy nyilvánossá és komollyá tegye a szakmai munkát, de 
arra is, hogy a gyakran más fakultásokon és szakokon hallgató szakkollégisták megis­
merjék egymás szakmai munkáját, illetve dolgozatukat a más szempontú értékeléssel 
is szembesíteni legyenek kénytelenek. 

Meg kell említsünk még egy számunkra nagy jelentőségű tevékenységi területet. 
Már a kezdetektől megindult a Szakkollégium kereteiben szerveződő Szellemi Műhely 
tevékenysége, amely nagyobb nyilvánosság számára szervezett előadásokat, író-olvasó 
találkozókat, vitafórumokat és kerekasztal-beszélgetéseket. író-olvasó találkozóinkon 
Esterházy Péter, Nádas Péter, Gion Nándor és még sokan mások meglátogattak min­
ket. A kollégisták mindig nagy hangsúlyt fektettek arra, hogy bizonyos határok között 
mindenkit meg lehessen hívni a kollégiumba, „Politikai ideológiák" című előadásso­
rozatunkban például épp úgy adott elő Kis János, mint Kulin Ferenc, sőt egy kerek­
asztal-beszélgetésen ifj. Hegedűs Lóránt is megjelent. Igyekeztünk időről időre izgal­
mas közéleti kérdéseket is megcélozni, így szerveztünk beszélgetést az örökbefogadás­
ról épp úgy, mint a közvéleménykutatók szerepéről a közvélemény formálásában: a 
nagyobb közvéleménykutató cégek vezetőit kérdeztük meg erről a kérdésről. Ezek az 
előadások lehetőséget biztosítottak számunkra a nagyobb nyilvánosság előtt való 
bemutatkozásra, támogatói körünk bővítésére, nem utolsó sorban ezzel nyílt lehető­
ségünk kilépni a szűkebb ismertségből, növelve a potenciális szakkollégisták körét. 

A Szakkollégium biztosította szakmai képzés mindezek ellenére nem cél, hanem 
eszköz. Számunkra a legnyilvánvalóbb különbség az említett szakkollégiumok és más, 
inkább tudományos elitképzést folytató felsőoktatási intézmények között, hogy a szak­
mai képzés mellett nagy hangsúlyt fektetünk a közösségi munkára, amelynek legnyil­
vánvalóbb formája a szakkollégiumi élet szervezése, a kollégiumban jelentkező minden­
napi feladatok ellátása, amely teljes egészében a tagokra hárul. 

Véleményünk szerint mint nevelő intézmény kudarcra van ítélve minden szervezet, 
amely csupán oktatásra és számonkérésre korlátozza a tevékenységét. Sőt éppen az 



oktatás-nevelés lényegét véti el ez az értelmezés, hiszen a nevelés nagy lehetősége és 
felelőssége éppen abban áll, hogy közösségbe szocializálva a fiatalokat szakmai és 
közéleti szerepek betöltésére teszi őket alkalmassá. 

Szakmai képzést legmagasabb szinten és teljes körűen csakis az egyetemek képesek 
adni. A Kölcsey Szakkollégium ezt felülmúlni nem tudja és nem is akarja, legfeljebb 
támogathatja tagjait műveltségük szélesítésével és szakmai ismereteik mélyítésével: 
tutorok, vezetőtanárok, nyelvtanárok biztosításával. A nevelés viszont, éppen amikor 
a felelősségteljes és önazonosság-tudattal rendelkező protestáns értelmiség kinevelé-
séről van szó, inkább a kapcsolatrendszerek kialakítását, a gyakorlati ismeretek, az 
értelmiségi szerepek elsajátítását jelenti. Ezeket az ismereteket nem lehet elméleti tudás­
ként átvenni, csakis a gyakorlatban, közösségben elsajátítani. 

Amennyiben az új, hitvalló és a közéletben nagyobb hangsúllyal jelenlévő protes­
táns értelmiség kinevelése a cél, az egyházak számára a fő kérdés, vajon milyen intéz­
ményi háttérrel lehetséges e célt elérni. Véleményünk szerint a legeredményesebb az 
együttlakó kisközösség lehet, ahol a közösség arculatának kialakítása, a feladatok vál­
lalása és teljesítése lényegileg a közösség tagjaira hárul. Ez alapvetően más képzési 
forma, mint amit egy egyetem nyújtani képes, azt viszont hatékonyan kiegészítheti. 

A fentiekből nyilvánvaló tehát, hogy a diákautonómia nem valamifajta divatos lu­
xus, melyet a Szakkollégium tagsága öncélúan igyekszik megvédeni, hanem sokkal 
inkább alapvető feltétele az eredményes munkának, melyet az e munka célja által meg­
határozott intézményi struktúra maga tesz elengedhetetlenné. 

Mindez pontosan mutatja, hogy az értelmiségi képzés véleményünk szerint két stra­
tégiai pilléren nyugszik, amelyek egyike sem nélkülözhető, egymást azonban sikere­
sen kiegészíthetik: a szakmai képzést nyújtó egyetemen, és a szakmai elmélyedést illetve a kö­
zösséget és szocializációs közeget nyújtó szakkollégiumokon. 

Számos tanulmány hibája az, hogy elméleti alapvetéseit és következtetéseit befolyá­
soló és olykor meghatározó konkrét tapasztalataikról a szerzők nem számolnak be, s 
így nem válik nyilvánvalóvá saját pozíciójuk. Ezért pár szóban mindenképpen érdemes 
kitérnünk azokra a tapasztalatokra, amelyeket a Szakkollégium alapítása, illetve az az­
óta eltelt idő alatt, a szervezés folyamán szereztünk, illetve hasznos lehet ismertet­
nünk jelenlegi helyzetünket és terveinket. 

A Kölcsey Szakkollégium alapításakor egyik legmeghatározóbb élményünk az a szo­
lidaritás és lelkesedés volt, amellyel a protestáns értelmiség tagjai támogatták kezde­
ményezésünket. A protestáns szakkollégium alapításának gondolata akkor már hosz-
szú évek óta jelen volt az egyházakban, ám addig nem történt konkrét előrelépés. 
Nekünk, alapítóknak a kezdetek óta fontos volt, hogy munkánkkal szem előtt marad­
junk, s ne csupán pár, talán nem is eléggé tapasztalt fiatal ötletei alapján alakuljon ki 
a Kollégium, hanem szélesebb közösségi párbeszéd mentén. Kezdetben több alkalom­
mal szerveztünk olyan egyeztető üléseket, ahol a támogatók lehető legszélesebb körét 
meghíva vitattuk meg, milyen is legyen a Szakkollégium felépítése. Ezen alkalmak 
során született meg Szervezeti és Működési Szabályzatunk, felvételi rendszerünk kri­
tériumai, és egyáltalán, ekkor fogalmazódtak meg a Kölcsey arculatára vonatkozó el­
képzelések. 



Már akkor tudtuk, legnagyobb problémánk a Szakkollégium épületének megszerzé­
se lesz. Eveken keresztül bentlakás nélkül működtünk, s csupán a szemináriumok és 
a közös előadások éltették a közösséget. Már ekkor kerestük azonban a bentlakásos 
kollégium kialakításának lehetőségét. A Károli Gáspár Református Egyetemmel vettük 
fel a kapcsolatot, ahol az akkori vezetés sokáig messzemenő támogatásáról biztosított 
minket, ám lassan kiderült, csak úgy tartják elképzelhetőnek az együttműködést, és 
a kollégiumi szálláshely biztosítását, ha feladjuk a diákautonómiáról alkotott elkép­
zeléseinket. Mivel - ahogyan ezt a fentebb kifejtett érvek alapján igazolva is láttuk -
számunkra az autonómia volt a sikeres szakkollégiumról alkotott képünk egyik kulcs­
fogalma, ezért ezt semmiképpen nem adhattuk fel. így a Károli Egyetemmel nem tud­
tuk folytatni a közös munkát, és annak ellenére, hogy azóta több kapcsolat-felvételi 
kísérletet tettünk, egyelőre nem sikerült újra felélénkíteni a párbeszédet - annak elle­
nére, hogy mindmáig hisszük: érdekeink és céljaink közösek. 

A Kölcsey Szakkollégium az elmúlt három évben állami támogatással, közel piaci 
áron ingatlant bérel ugyan, és így bentlakásos kollégiumként tudunk működni, ám 
csupán kilenc fő számára van férőhelyünk, ami messze van az ideális negyven, ötven 
főtől. Máig ingatlangondjaink a meghatározóak, és tudjuk, addig nem leszünk képe­
sek munkánkat teljes hatékonysággal folytatni, amíg ezek meg nem oldódnak. Mivel va­
lószínűleg csak egyházi, illetve egyetemi támogatással oldható meg egy nagyobb kol­
légium biztosítása, ezért sajnáljuk annyira, hogy nem sikerül azóta sem felújítani a 
megszakadt párbeszédet. 

Az egyházi támogatás lehetne a másik megoldás, ám annak ellenére, hogy minden 
félévnyitó és félévzáró áhítatunkról és egyéb közösségi alkalmainkról is hivatalos meg­
hívót küldünk a protestáns egyházak vezetőinek, s többször személyesen is felkerestük 
őket, mégsem sikerült termékeny párbeszédet kezdeményeznünk. Sejthető, hogy en­
nek egyik gátja szintén az, hogy a Kölcsey Szakkollégium tagjai számára oly fontos 
szervezeti autonómia mindeddig nem nyert szimpátiát az egyházi vezetésben. Hiszünk 
azonban abban, hogy amennyiben megértik motívumainkat - s remélhetőleg ez a cikk 
is hozzájárul majd ehhez -, a protestáns egyházak vezetői is az autonómia lelkes támo­
gatóivá válnak, tudván, hogy ez munkánk sikerének záloga. 

A kezdetek óta eltelt évek másik szomorú eredménye, hogy az alapításnál minket lel­
kesen támogató protestáns értelmiséggel sem sikerült fenntartani a kapcsolat élénksé­
gét. Ennek vélhetőleg több oka van. Mivel korábban bentlakás híján sokáig nem sike­
rült a kívánt eredménnyel folytatnunk munkánkat, talán érthető is a lelkesedés csök­
kenése. Hozzájárulhatott még ehhez, hogy többeknek szintén más elképzeléseik vannak 
a szakkollégiumok működésével, és főleg autonómiájával kapcsolatban. 

Mivel mi is tudjuk, nem feltétlenül saját elképzeléseink a legjobbak, ezért volt min­
dig oly fontos számunkra, hogy a lehető legszélesebb fórumon folytassunk párbeszé­
det a Szakkollégiumról és jövőjéről. Ezt a célt szolgálta egy konferencia, amelyet 2000 
decemberében szerveztünk a szakkollégiumi mozgalomról és az egyházi felsőoktatási 
kollégiumokról. A Konferencia után nyilatkozatot adtunk ki , amelyet a következőkben 
teljes terjedelmében idézünk. 



A protestáns egyházakban immár egy évtizede visszatérő probléma: új, önazonos­
ság-tudattal rendelkező értelmiségre van szükség. Ennek lehetőségeiről, a nevelés 
intézményi kereteiről több álláspont is megfontolásra érdemes. Széles körben is 
egyetértés van azonban arról, hogy a sikeres értelmiségi képzés egyik legnagyobb le­
hetősége az egyházak részéről felsőoktatási kollégiumok kialakítása és támogatása. 

A hatékony egyházi szakkollégiumi rendszer kialakulásához széleskörű értelmi­
ségi párbeszédre van szükség. Ezt a párbeszédet kívánta segíteni a Kölcsey Ferenc 
Protestáns Szakkollégium 2000. december 9-én tartott Felsőoktatási kollégiumok egy­
házban és világban című konferenciája. A rendezvényen elhangzott előadások azt vizs­
gálták, vajon mi lehet a felsőoktatási (szak)kollégiumok funkciója a mai magyar tár­
sadalomban és egyházban, illetve ennek kapcsán kísérletet tettek a különböző kol­
légiumi koncepciók bemutatására. 

Az előadások és az ezeket követő kerekasztal-beszélgetés egyetértésen alapuló ta­
nulsága szerint: az egyházaknak szükségük van felsőoktatási kollégiumokra, mivel 
jelenleg a hasonló intézmények a legsikeresebbek az önazonosság-tudattal rendel­
kező értelmiség kinevelésében. 

Napjainkra a Katolikus és az Evangélikus Egyház is felismerte: támogatnia kell a 
szakkollégiumokat. Ezt mutatja a Szent Ignác Szakkollégium sikere és az egyre sza­
porodó katolikus kollégiumok, illetve a nemrégiben szakkollégiummá alakult Lu­
ther Otthon példája is. A hagyományosan központosítottabban működő Katolikus 
Egyház is felismerte, támogatnia kell az alulról jövő kezdeményezéseket, felismerte, 
hogy az egyház tagjainak kezdeményezései az egyház gazdagodását szolgálják. 

A megoldási lehetőségekről folyó párbeszéd reményeink szerint egyre élénkebb 
lesz a közeljövőben, és sikeresen kialakulhat egy mind szélesebb alapokon nyugvó 
protestáns szakkollégiumi mozgalom. A Kölcsey Szakkollégium és a konferencia 
szervezőinek sajnálatára a meghívott protestáns értelmiségiek és egyházi vezetők 
nem jöttek el a konferenciára. Ennek ellenére reméljük, így is sikerült jeleznünk, 
hogy az egyházban megvan az álláspontok termékeny sokszerűsége, amely az igazán 
hatékony munka alapja lehet. 

Összefoglalva a fentiek tanulságait, az a kérdés vethető fel, hogy az értelmiségképzés 
igénye milyen szerkezetű felsőoktatási kollégiumot határoz meg. A Kölcsey Szakkol­
légium által adott válasz ezek után nyilvánvalóan adódik: olyan, amely a maga feladatát 
a leghatékonyabban ellátni képes, amely a közösségépítést és a szocializációt tartja 
szem előtt, és olyan szerepeket ró a hallgatókra, amelyekbe értelmiségi pályájukon 
kerülni fognak. 

Ilyen szakkollégiumok közül nem egy működik hazánkban, és az elmúlt évtizedek­
ben bizonyították is alkalmasságukat. Van pár olyan rájuk jellemző fő strukturális 
elem, amelyek megtartásával - meggyőződésünk szerint - a Kölcsey és bármely más 
protestáns szakkollégium is eljuthat hasonló sikerekhez. Az együttlakó kollégisták 
számának limitálása negyven, ötven főben - amely az optimális, működni képes kiskö­
zösségi létszám a szakkollégium önkormányzatisága, hogy a tagok szert tehessenek 



a később nélkülözhetetlen szervezési ismeretekre és döntési felelősségtudatuk kiala­
kulhasson - mindezek olyan elemek, amelyeket jelenleg egyetlen hasonló szakkollé­
gium sem nélkülözhet. Ha mindez kiegészül az eredményes közösségi motivációval, és 
szakmai lehetőségek tágításával a kiegészítő képzésben, akkor már elértük a sikeres 
szakkollégiumi munka minimumát. 

Hogy az értelmiségi szerepek gyakorlatának elsajátítása mindig is szocializálódás 
útján, közösségépítéssel, gyakorlati feladatok teljesítése során történt, jól mutatja a 
protestáns oktatás legsikeresebb korszaka. A 16. századtól kezdve a protestáns isko­
lákban az elméleti tudás átadása mellett nagy hangsúly esett a diákok közösségi szo­
cializálására is. Minden bizonnyal az adott helyzetben nem volt más lehetőség, ám, 
hogy a diákok maguk kellett gondoskodjanak az iskolák fenntartásáról (nem egy tör­
ténetet ismerünk arról, milyen nehézségek árán kellett például a téli tüzelőt maguk­
nak beszerezniük), hogy a fiatalabb diákokat nem a kisszámú tanári kar tanította, ha­
nem az idősebb diáktársak - nos mindennek kétségkívül nagy szerepe volt abban, hogy 
az iskolákból kikerülő intellektuális réteg oly fontos szerepet játszott e századok kul­
turális és politikai életében. 

Ez alatt a néhány munkával együtt töltött év alatt olyan kommunikációs háló, sze­
mélyes kapcsolatrendszerek jöhettek létre, amelyek együtt a felhalmozott gyakorlati, 
szervező ismeretekkel egy életre biztosították a közösséghez való érzelmeken és értel­
men alapuló szoros kapcsolatot. Ebből a megközelítésből a protestáns iskolák sikeré­
nek egyik kulcsmozzanata volt, hogy a tanulás és nevelődés folyamata nem elszigetelt indi­
viduumok tevékenysége volt, hanem egymásrautaltság, folyamatos párbeszéd. 

Mindez persze más korszakokra is igaz. A népi kollégiumok nagy lehetősége a tár­
sadalmi mobilitás élénkítésében - s mint később kiderült, a rendszer nómenklatúrá­
jának kinevelésében - nem csupán (sőt talán főleg nem) az volt, hogy „elméleti" tudás 
elsajátításának lehetőségét biztosították olyanok számára, akiknek egyébként erre 
nem lett volna módjuk. Nem lehetett volna mindez eredményes, ha nem jár együtt egy 
bővülő és folyamatosan alakuló értelmiségi társadalomba és a hatalmi struktúrákba 
való szocializációval, amely így a magyar társadalmi rétegződés átalakításának lehető­
ségét hozta. 

És ugyanez persze igaz azokra a szakkollégiumokra, amelyek a nyolcvanas években 
a rendszerváltó értelmiség legfiatalabb generációját kinevelték. Láthatjuk, hogy máig 
élnek és működnek az ott kialakult informális kapcsolatok. 

Egy gondolat erejéig neveléselméleti megfontolások alapján is érdemes lehet meg­
vizsgálnunk a szem előtt tartott szakkollégiumi modell létjogosultságát. 

A tudás és a tudományok jellege valamint helyzete az elmúlt évszázadokban folya­
matosan változott, és nyilvánvaló: a változás folyamata ma is tart. Ha a múlt századi 
gondolkodás legjellemzőbb változásait ismeretelméleti, illetve pedagógiai vonatkozás­
ban egyetlen gondolatba kívánjuk összefoglalni, valószínűleg akkor járunk legkö­
zelebb az igazsághoz, ha a gyakorlati tudás felértékelődését, jogaiba való visszahelye-
ződését említjük. Gyakorlati tudáson pedig értsünk i t t olyan ismereteket, amelyek 
kommunikációs folyamatokban való részvétellel, gyakorlati tevékenység folyamatában 
sajátíthatók el. Itt a kommunikáció a tulajdonképpeni képzés. 



Sokfelé elindulhatnánk innen, a pedagógiai vonatkozásoknál maradva, azonban idéz­
zünk mégis egyetlen gondolatot John Dewey Democracy and Education című művéből, 
ebből a nagy hatású neveléselméleti munkából, amely segíthet megérteni, miért hisz-
szük, hogy a Kölcsey Szakkollégium alkalmas feladatának betöltésére. 

A sokat idézett passzus szerint: „nemcsak úgy áll a helyzet, hogy a társadalom át­
adás-átvétel [transmission] által, közlés-közlekedés [communication] által marad 
fenn, de joggal mondható, hogy átadás-átvételben létezik... Az emberek a közösen 
bírtak révén élnek közösségben; s a közösen birtokoltakhoz a közlés-közlekedés juttat­
ja őket." Ennek eredményeként a nevelés új értelmet nyer a kommunikációs viszony­
latokban értelmezve, ahogy Dewey fogalmaz: „Nemcsak azt mondhatjuk, hogy a tár­
sadalmi élet azonos a kommunikációval, de azt is, hogy minden kommunikáció (s 
ennélfogva minden valódi társadalmi élet) oktató-nevelő hatású." (Dewey, John: De­
mocracy and Education. New York, 1976, 4-5. o.) 

Más szavakkal: a Kölcsey Szakkollégium struktúráinak kialakításakor nem csupán 
az a cél vezérelt minket, hogy az elméleti anyagra koncentráló egyetemi oktatást szak­
mailag is bizonyos szinten kiegészítő képzést biztosítsunk; ellenben hiszünk abban, 
hogy a mai fiatal értelmiségiek számára nélkülözhetetlen olyan gyakorlati tudás meg­
szerzése, amelyre az egyetemen nem tehetnek szert, csakis élénk kommunikációs kö­
zegben, ahol részvételük minél hangsúlyosabb: döntéseik felelősségét ők maguk vi ­
selik. 

Célunk tehát olyan kommunikációs közeget létrehozni és fenntartani, amelyben 
tagjaink a kommunikáció gyakorlata során tehetnek szert az értelmiségi életükben 
szükséges hasznos tudásra; egyfajta technére, amely jellege miatt átadhatatlan „a tanár 
tanít, a diák tanul" elv által kialakított szerkezetű oktatási intézményekben. Reménye­
ink szerint továbbá, és ez a hasonló szakkollégiumok nagy lehetősége, a Kölcseyben 
kialakult kommunikációs, kapcsolati rendszerek megtalálják a maguk közlekedését a 
közéleti protestáns értelmiségi társdalommal, és ez biztosíthatja egyedül a folyamatos­
ságot a mindenkori múlttal és jövővel. 

Itt látható egyébként a mindenkori protestáns értelmiség felelőssége abban, hogy 
megtalálja és kialakítsa a maga kapcsolatát a felnövekvő, identitáskereső és tenni vágyó 
fiatal értelmiség tagjaival. Visszautasítva a párbeszédet a maga legnagyobb lehetőségét 
szalasztaná el, hiszen nincsen örökké élő generációs szemlélet, csupán gyengébb vagy 
erősebb kapcsolat a generációk között. S a mindenkori egyházi vezetésnek is szem 
előtt kell tartania a maga felelősségét: ezekben a fiatalokban áll az egyház jövője, a 
kisközösségek elemi egységeiből épül fel maga az egyház; ha tetszik: az egyház mi 
magunk vagyunk. 

Kezdettől fogva probléma volt, hogy mára a protestantizmus értékei - vagy összefog­
lalva, ethosza - nehezen megfogalmazhatóvá, megragadhatóvá lettek. Bár sokan hasz­
nálják sokféle célra a fogalmat, a tartalma nem éppen tisztázott. A Kölcsey Szakkollé­
gium ilyen szempontból nem más, mint egy többirányú kísérlet ennek meghatározá­
sára, melynek során kifejezetten rá is kérdezünk egyes értékekre, de ennél talán még 
fontosabb, hogy a szakmaiságra koncentráló közösségi életünkben megpróbáljuk újra 
felfedezni és újra élni ezeket a mára már részben elhomályosulni, részben elöregedni 



látszó értékeket, magatartásformákat. Nagyon érdekes és eleven kérdéseket vet fel eb­
ből a szempontból közösségi életünk szakrális dimenziója. Minden évet nyitó isten­
tisztelettel kezdünk és záró istentisztelettel fejezünk be. Szakkollégiumi táborainkat 
és heti kollégiumi estéinknek szerves része az áhítat, melyet általában teológiát tanuló 
tagjaink vezetnek, és amelynek kiemelt szerepe az, hogy saját közösségi és keresztény 
identitásunkat szembesítsék életünk mindennapi, de máshol fel nem tett kérdéseivel. 

Egyházi körökben mostanában egyre gyakrabban hallható, hogy az egyház mentsvá­
ra a gyülekezet, a hívők közössége. Arról azonban, hogy a mai megváltozott társadalmi 
és lelki-szellemi környezetben micsoda is valójában a gyülekezet, sokkal kevesebb 
tudható. Vajon nem az új formák keresésének és kialakításának ideje-e ez? Vajon nem 
az egyház feladata lenne-e, hogy felismerje és felkarolja azokat az alulról induló kezde­
ményezéseket, melyek a régi formák tartalmát átmenthetik, és a ma embere számára is 
élhetővé tehetik? 

Eddigi tapasztalataink alapján véleményünk az, hogy a fent vázolt szerkezetű és 
felépítésű diákközösség alkalmas lehet arra is, hogy lelki otthont adjon azoknak a f i ­
ataloknak, akik ezt kiszakadva otthoni környezetükből, egyetemi nagyvárosba kerülve 
máshol nemigen találhatják meg. Jó példa ez talán arra is, hogy az eddiginél bátrabban 
szélesíthetnénk a gyülekezet fogalmát, és tágabb meghatározását adhatnánk az olyan 
közösségeknek, amelyek az egyház testébe tartoznak. 

Végül fogalmazzuk meg újra a célokat, amelyeket a Kölcsey Szakkollégium törekvé­
seink szerint elérni hivatott. 

Az elmúlt évtizedben mind gyakrabban hallhatjuk protestáns egyházi vezetőktől a 
panaszt: új protestáns, új hitvalló értelmiségre van szükség. A nagy kérdés értelemsze­
rűen az, milyen terekben, mi módon történhet ennek kinevelése. Sokak álláspontja 
szerint legmegfelelőbb intézmény erre az egyetem. Ez azonban korántsem ilyen nyil­
vánvaló, sőt egy egyetem éppen lényegét tekintve nem erre hivatott. Az egyetemnek 
mindenkor a magas szintű szakmai képzés terének kell lennie, az pedig nagy baj, ha a 
szakmaiság áldozatul esik más szempontoknak. A saját egyetemi tapasztalatainkra 
hivatkozva is kimondhatjuk, egy egyetem azon törekvése, hogy önazonosság-tudattal 
rendelkező protestáns értelmiséget neveljen ki , többszörösen kudarcra van ítélve, hi­
szen a diákok nagy többsége sehol sem protestáns, sem nem hívő; többségük nem 
kötődik gyülekezethez, és semmilyen református, evangélikus vagy más protestáns 
értelmiségi közösséghez sem. Az egyetem mellett mindenképpen találni kell olyan 
intézményi formát, amely szűkebb csoportmunkára koncentrálva, erősebb szelekcióval 
és nem kizárólag szakmai szempontok alapján kezdi meg a protestáns értelmiségi iden­
titás kialakítását, megfogalmazását és nevelését. 

Az általunk követni kívánt szakkollégiumi forma, véleményünk szerint éppen ezt a 
többletet tudja nyújtani, azzal, hogy 

a) élénk kommunikációs közeget teremt az értelmiségi gondolkodás és az értelmi­
ségi szerepek elsajátítására 

b) olyan közösséget teremt, amely később is életképes, és magából a szakkollégiumi 
kommunikációs hálóból nőhet ki végül egy hatékonyan együttműködni képes, protes­
táns értelmiségi közösség. 



Egyetlen gondolatot még az autonómia fogalma kapcsán. Sokakban talán visszatet­
szést kelthetett a diák-önkormányzatiság teljes-körűsége a hasonló szakkollégiumok­
ban. Fenti gondolattal remélhetőleg sikerült nyilvánvalóvá tenni, hogy amikor a Kölcsey 
Szakkollégium tagsága nem mond le a szervezés autonómiájáról, akkor nem önma­
gáért védi az önkormányzatiságot, hanem nyilvánvalóvá teszi, hogy véleménye szerint az 
autonómiának nincsen alternatívája, ha éppen olyan technikai ismeretek gyakorlása, 
és a döntési felelősség megtapasztalása a cél, amely más módon nem ismerhető meg. 
Ez a felelősség olyan elengedhetetlen tudás, amelyet bárki csak a gyakorlatban sajátít­
hat el. 




