CSEPREGI ANDRAS

A jové biztosabb, mint a milt

Gondolatok Jézus feltdmasztasanak jelentGségérél

Takaritsdtok ki a régi kovdszt, hogy 1j tésztavd legyetek...
(1Kor 5,7b)

A cimadé mondat eredetérdl nem tudok szdmot adni, nem tudom, ki mondta el8szor,
ki(k)hez k6thet§; arra viszont élesen emlékszem, hogy mennyire zavarba hozott, ami-
kor - taldn két évvel ezel6tt — el6szor taldlkoztam vele. Addig meg voltam gy&z&dve ar-
rél, hogy a mult, a malt ismerete és gondos szdmontartdsa végteleniil fontos: mult
nélkiil nincs sem jelen, sem jové. A torténelem az élet tanitémestere; a multban kiala-
kult és vériinkké valt gondolkoddsmaodok és cselekvésmintak kovetésével igazodha-
tunk el a jelenben is, ami mindenestiil a multbél né ki; s ha tudni akarom, hogy a ma-
sik mit tesz ma és mit fog tenni holnap, arra kell figyelnem, hogy mit tett tegnap és
hogyan cselekedtek tegnapelStt azok, akiknek példajat, személyes vagy kozvetett ird-
nyitasat elfogadja. Ami mogottiink van, szilard és megvaltoztathatatlan, ami viszont
el6ttiink 4ll, csak hozzivetélegesen kovetkeztethetd ki abbdl, ami mar megtortént. A
mult biztos, a j6v8 bizonytalan.

Ez a - bizonydra - széles korben vallott tétel az els6 komoly tamadast akkor szenvedi
el, amikor el6szor raébrediink arra, hogy hanyféle mualt létezik. Csakugyan annyira
biztos a mult? Biztos, hogy személyes emlékeim és a hitelre mélténak tartott torténeti
forrdsok megbizhatdak? Emlékeimhez és a tegnapot megelevenitd személyesebb vagy
altaldnosabb narrativikhoz ragaszkodnom kell, hiszen nélkiiliik nem tudok még arra
a kérdésre sem valaszolni, hogy ki vagyok én; de biztos az, hogy a mult, amit szdmon
tartok, valéban a mult, s nem csupan 6nmeghatarozas, aminek segitségével el szeret-
ném helyezni magamat nemcsak a jelenben, hanem a jov6ben is? Nem kell ahhoz
posztmodern korunk sokféle dekonstrukcids kisérletét kdvetniink, hogy elemi szinten
rdébredjiink: a mult tivolrdl sem olyan bizonyos. S tételiink azonnal igy alakul at: a
mult is, a jov6 is bizonytalan.

A cimadd mondat viszont nem ennek a kényszerfi felismerésnek a tovabbfejlesztett
véltozata. Birmennyire heiyes is helyet adnunk a multat relativizdlé hangoknak, azért

is, hogy helyet, hangot és kifejezést kaphasson azok multja, akik eddig talan nem

. 2

kaptak a multat felidézk kozétt sz6t (ne feledjiik: elbeszélt maltja csak annak van,
akinek ma hatalma van), és azért is, hogy a masik multjaval 6sszehasonlitva a magunk
multja is drnyaltabban formaldédhasson meg, a cimad6 mondat nem a mualt bizonyta-
lansagabdl, hanem a jov3 bizonyossagabdl nyeri erejét és kihivé voltat. Ennek a jovo-
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nek pedig konkrét jelentése, tartalma, s8t teoldgiai tartalma van: a jovd az ij teremtés,
ami Jézusnak a halottak koziil val6 feltdmasztasaval vette kezdetét. Ez az a jov8, amely
biztosabb, mint a sokféleképpen szdmon tartott malt.

A kovetkez8kben annak jelent8ségét igyeksziink megérteni, hogy Jézus feltdmasz-
tasanak miltbeli eseménye minden mas mualtbeli eseménnyel szemben a jévd felé ira-
nyitja figyelmiinket. Jézus feltdmasztdsa — és a mi feltdmasztdsunknak benne rejlé
igérete — arrdl a jov6rél beszél, aminek nincs multbeli elézménye, ellenkez8leg, radi-
kélis szakitast jelent mindazzal, amit a maltban megismertiink. A sz6 legegyszer{ibb
értelme szerint 1. S mert Jézus feltdmaddsa a legvalésdgosabb tények egyike, lehet6vé
teszi, hogy a jovot egyaltalan elgondolhassuk: a jov6t, ami nem csupan a mult és a
jelen id6beli meghosszabbitdsa, nem csupan annak végtelen ismétl6dése, amit jol -
talan unalomig - ismeriink, hanem ami meggy6z&en céfolja a nincs 4j a nap alatt hide-
gen jézan bolcsességét. Jézus feltdmadt, ezért van jovS. Negativ megfogalmazasban
ugyanezt a tételt igy formalhatjuk meg: nem hinni az #jban annyit jelent, mint tagadni
Jézus feltimadasanak a jelent8ségét, s ennek koévetkezményeként mindennapi éle-
tiinkben Isten-adta lehet&ségeink szintje alatt élni. A feltimadassal kapcsolatos teo-
logiai reflexidk és dltalanos vélekedések nem mindig tiikrozik ezt az alapvetd dsszefiig-
gést; sziikséges lehet tehat erre kiilon hangsulyt tenni.

Isten cselekszik .

Luther hires megfogalmazasa szerint Isten hdrom nagy tettét tartjuk szdmon: megte-
remtette a vilagot a semmibd], feltimasztotta Jézust a halottak koziil, s végil teremti
bennem, benniink — ugyancsak a semmib6l - a hitet. Ez a felsorolas egyszerre exklu-
ziv és inkluziv értelm(. Exkluziv, hiszen nagy tettként elkiiloniti Sket mas rendkiviili,
csodas eseményektd], legyen az az 4tkelés a Voros-tengeren, az Gtezer ember megven-
dégelése, vagy akdar a naini ifj1 vagy Lazar feltimasztasa. Ez utébbi cselekedetek tamo-
gatjak a nagy tetteket, a szenved®, nélkiiloz8 ember zart vildgat nyitjak meg egy-egy pil-
lanatra, hogy latni engedjék a nagy tettek Istenét, de mégsem t&bbek Istenre utald
jeleknél. A vilag teremtése, Jézus feltdmasztasa és a hit viszont nem egy-egy eset: a
rendkiviili cselekedetek soranak, melyekben Isten megmutatja erejét és szeretetét,
hanem teremtd tettek, amelyek Gjat hoznak létre. S éppen ezért inkluziv is a felsorolas.
Ahol az Isten altal elkészitett jovd mint varatlan, vadonatgj lehet8ség akar csak bele-
villan az adott helyzetbe, szétfesziti a status quo-t, megzavarja az olajozott rutint és
megkérddjelezi a tlélés kényszerében fogant dvatos ,igazsigokat”, ott a nagy tettek
lendiiletével taladlkozunk. Nem véletlen, hogy az evilagi, kézzelfoghatd, ugyanakkor
egzisztencialisan fontos dolgokra vonatkozd reménység kezdett6l fogva 6sszekapcso-
lédott Isten nagy tetteinek, kozottiik Jézus feltimasztdsanak felidézésével. A kévetke-
z6kben ennek a kapcsolatnak néhdny fontos megjelenését vessziik szdmba, s ramuta-
tunk azokra a tipikus félreértésekre is, amelyek a feltdmadast a konkrét reménységgel
val6 kapcsolattél fiiggetleniil prébaljak értelmezni.

A fentiek értelmében Jézus feltdimasztasanak jelent8ségét a régi és az 1j fesziiltségé-
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ben keressiik. Ez a fesziiltség nem mindig nyilvanvald, hiszen Jézusnak a halottak
koziil valé feltamasztisa, illetve testiink megigért majdani feltdimadésa tematikusan
inkabb mas ellentétekben keresnek kifejez&dést: a haldl és az élet, illetve a halal és a
halhatatlansag ellentétében. Elet, halal, mulandésag és halhatatlansig az embert
Osid6k ota foglalkoztatd alapkérdések. A feltdmadas természetesen ezekre az alapkér-
désekre is feleletet kivan adni, de a maga természete szerint, azaz rimutatva a régi és
az Uj fesziiltségére. Ha az alapkérdésekkel vivodé ember a feltdmadds tizenetét nem érti
meg, természetesen a maga immanens, 6nmagabdl kiindulé és dnmagaba visszaérkezd
vivédasait fogja beleolvasni a feltdmadast elbeszél§ torténetekbe és reflexidkba. Az
Isten 4j teremtésére utald i) helyére ekkor dhatatlanul az élet és a halhatatlansdg, esetleg
az utébbinak a gorog dualizmuson atsziirt formaja, a lélek halhatatlansdga keriil.

Feltamadas: az élet gy6zelme a halal felett?

»Harmadnapra legy6zte a haldlt. Et resurrexit tertia die.” — irja Pilinszky gyonyorii gy-
zelmi himnuszéban. ,Teljes a diadal a haldl f6l6tt! Haldl, hol a te diadalod? Halal, hol
a te fullinkod?” - ujjong Pal apostol az elsé korinthusi levélben. , En vagyok a feltima-
das és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, é1; és aki él, és hisz énbennem, az nem
hal meg soha.” - mondja Jézus Martanak Lazar feltdimasztasa el&tt. A Biblia egészét
pedig szinte keretbe foglalja az élet fajanak szimbdluma: a jahvista teremtéstorténet
szerint az Uristen fikat sarjasztott az Edenkertben, kozépen az élet fajat és a jé és
rossz tudasanak fijat; s az élet fija Gjra megjelenik a Jelenések konyvének utolsé feje-
zetében, az 4j Jeruzsalem f6atjanak kdzepén, a folyd két dga kozott, évente tizenkét-
szer hoz termést, levelei pedig a népek gydgyitasara szolgalnak. Az élet fajanak dbrazo-
lasa mar az 5. szazadban &sszekapcsolddott Krisztus keresztjével: a keresztfabol sarja-
dé zold agak jelzik, hogy az emberiség Krisztus kereszthalalaban kapta meg az 6rok
életet. A szimbolikus kapcsolat nagy erejét mutatja, hogy a 20. szdzad soran is eleven:
a fiatal Bonhoeffer szerint a teremtés és a blinbeesés torténetének egésze az élet fajardl
beszél, amely a Golgotan all.!

A halillal szemben gy&ztes élet szimbdlumanak tartalma a bibliai kontextuson beliil
félreérthetetlen: akkor tehdt, ha haldlon az Istent6l val6 tavolsagot és életen az Isten-
nel val6 k6zosséget értjiik, a hall és az élet fordulépontjat pedig Jézus életének, tani-
tasanak, példajanak, haldlanak és feltdmadasanak Gsszefiiggésében értelmezziik. Ahol
viszont ez a kontextus elt{inik — vagy soha nem is volt jelen —, ott az élet és a halal mas
jelentést kap, azt a jelentést, amivel a mindenkori ember természetes médon felruhdz-
za. Ez a jelentés pedig, korokat és kulturakat ativelve, alapjaban allandé: az élet termé-
kenység, novekedés, mozgas, viltozas, a haldl pedig mindennek hianya. Nem véletlen,
hogy az élet fijdnak a szimbdluma messze a Biblia vilagan tdl is ismert, régi korok
mitoldgidjatél kezdve egészen mdig é16 népszokasokig, s az sem véletlen, hogy ez a
szimbolikus gondolkodds és a raépiil§ szokasrendszer a maga élet- és halalfelfogasat
igyekszik meg&rizni a keresztény kontds alatt is.
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A legszélesebb korben gyakorolt hiisvéti szokasok, a tojasfestés és a locsolkodas az
orokifju termékenységkultusz egyszerlisodott, mara gyakran a fogyasztéi tdrsadalom
igényeihez szabott tovabbélései. S mig oriilhetlink annak, hogy a népi kulturabdl va-
lami talélte az urbanizdcidt, s fennmaradt a nagyvarosok betonrengetegeiben is, nem
téveszthetjiik szem eldl, hogy ez a népi kultira a kereszténynek mondott Eurdpa év-
szazadai soran azt a termékenységkultuszt képviselte, amivel, mint Baal-kultusszal,
kiizdottek mér az Oszovetség profétdi is, és amit Jézus ezzel a mondattal utasitott el:
,nem csak kenyérrel él az ember”. Sokkal vildgosabb képet kapunk, ha megnézziik,
minek a maradvanyai a ma éI6 husvéti szokasok. A 19. szazad kozepén Ipolyi Arnold
egy, a german és szlav népek mitolégidjaval 6sszehasonlithatd, Magyar Mythologia?
keretein dolgozva népszokasokat ismertetett, tobbek kozott a tél és a nyar valtakozasat
megélé-megjelenitd népszokdsokat. Jakob Grimm kutatdsaira utalva, aki részletesen
bemutatta a germdn, szldv és roman népek kozott fellelhetd haldlkihordds szokdsat - egy
csuf babut hordoztak végig a falun, kdpésekkel, veréssel megszégyenitve, hogy a telet
elblcstztassak, s elvegyék a (tél) kedvét attdl, hogy jégesd, betegség vagy haldl képé-
ben visszajojjon —, Ipolyi ismerteti a Magyarorszagon gytijtott kisze vagy bdjtkihordds
szokasdt, amely szerint a csuf baba kérbehordozasa virdgvasirnapon torténik. A nép-
rajztudds megdrokitette az ilyenkor énekelt rigmusokat is: , haj ki, kisze, haj ki!/j6jj
be, sunka, j6jj be!” és ,,menj ki, kisze, kisz3ce,/j6jj be, sédar s gombdca!” ~ énekelte az
iinnepl§ ifjasag hiisvét iinnepére késziilve. A tél (haldl) és a nyér (élet) véltakozdsinak
népi jatékokban torténd megjelenitése azonban nem korlitozédott a bojt és a hasvét
id6szakara, hanem id6ben kiterjedt a tél oldalan farsangig, a nyar oldalan pedig piin-
kosdig. Ipolyi elbeszéli a majusfa allitdsdnak szokdsat, amelyet az eladdsorba keriils
lanyok haza elé iiltetnek méjus els§ éjjelén, majd a pilinkosdi kiraly és kiralynd va-
lasztasat, akinek személyében a gy&zelmesen megérkezd nyarat koszontik. Taldn nem
talzas arra gondolni, hogy az életfa mozdult ki a kora-kozépkorban megéllapitott he-
lyér6l, a Golgotardl, s lett majusfavd, a termékenység igéretének szimbdlumava. S ha
az igéret nem teljesedett be? Ipolyi azonositja a tdkevonds, torzsékhiizds szokdsat is, ami
Magyarorszagon farsang utols6 napjan volt szokasban: ekkor a farsang végéig férjhez
nem ment leAnyok kénytelenek voltak az ifjisag megvetésétSl kisérve t6két vagy fatus-
két maguk utan hurcolva hazamenni. Akinek a majusfija nem véaltotta be az igéretét,
annak szamdra szégyenfava lett — de ez a szégyenfa megint csak nem a Golgotan ill,
hanem annak személyes szégyene lett, akit a termékenység istene magara hagyott. Elet
és haldl, életfa és szégyenfa szabdlyos, 6nmagdba visszatérd korbe rendez6dnek, aho-
gyan Ipolyi is 6sszefoglalja magyarazatat: ,, [plinkdsdkor] a nyar megjottének tinneplé-
sét és tiszteletét latjuk; ebben pedig kitlin8leg a nyarnak, mint egy a télen gy6zelmet
aratott hatalmas és diadalmas kiralynak vagy kirdlyn6nek szemeélyesitését (...) hason-
16an a lovon érkez6 piros hajnal, a lovon mend nap és holdhoz képzelve. Hasonlban
szinte, mint a tél, borzas, torz arcti boszorkany, vén banyakint kivettetik, agy ez koro-
nds, virdgos bab alakban ellentétezve a rossz tiindér, boszorkany téllel, mint tiindér-
kiralyné, koriilhordatik; és a kivetett, ledontott, gyaldzatosan vonatott tuskd, téke, tél
helyébe, mint z6ldell6 ag, virdgz6 majfa hozatik bé...”3
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A néphitben - és minden mitologidban - jelentkez§ ciklikus szemlélet élet és halal
véltakozdsarol tud, ahogyan azokat ismerjik: ebben a valtakozasban élet és halal min-
dig ugyanaz. A bibliai vilag- és id6érzékelés viszont, ahogyan Oscar Cullmann is meg-
mutatta*, nem ciklikus, hanem linedris. Mar az 6sz6vetségi Izrael hitének is volt esz-
katologiai tavlata, s ez az eszkatoldgia kapott egészen személyes karaktert Jézusban.
Amikor Jézus nyilvanos szolgalatianak kezdetén a nazareti zsinagégdban felolvasta
Ezsaids konyvébél a boldog jové igéretét: evangélium a szegényeknek, szabadulds a
foglyoknak és a megkinzottaknak, latds a vakoknak, a felolvasast igy fejezte be: ,Ma
teljesedett be ez az iras fliletek hallatara.” Pal apostol a Rémai levél nyolcadik fejeze-
tében gy beszél a feltdmasztott Jézusrdl, mint akiben eleven az Gjjateremtd Lélek,
akivel egyiitt részesedhetlink a Lélek els6 zsengéjében, akihez hasonlékka lehetiink,
mint sok testvér az els@sziilotthoz. S mig atéljiik a kialakuld Gj erejét, varunk az 4j
teremtés beteljesiilésére, Krisztus visszajovetelére. A keresztény eszkatoldgia tehata
mdr és a még nem fesziiltségében él, egyszerre beszéliink realizalt eszkatologiardl és
futurista eszkatolégiardl, s ennek hatterén linearis fejlédésben érzékeljiik az id6t és
ragadjuk meg a vilagot. A linedris szemlélet visszahat az élet és a halal értelmezésére
is: aJézusban valdsuld 4j teremtés fényében mddosul az is, amit a halalrdl, s az is, amit
az életr6l gondolunk.

Kordbban utaltam Lazar feltdmasztiasdnak torténetére. Jézus Betanidban, kozvetle-
niil a Golgotdhoz vezet® jeruzsilemi szolgdlat el6tt, megmutatja az élet erejét, s fron-
talisan iitkozik azokkal, akik egészen masképp gondolkodnak az életrél: a nagyta-
naccsal, akik Lazar feltdmasztasdnak hirére elhatarozzak Jézus megolését. Kordbban
ugy gondoltam, hogy Jézus és a nagytanacs dszelitkdzésében az élet logikaja és a halal
logikaja keriilt szembe egymassal; helyesebb viszont ezt a drdmai fordulatot agy értel-
mezni, hogy ebben az deriil ki, mennyire ellentétes tartalommal t6ltdtte meg Jézus és
a nép vallasi elitje ugyanazt a szét: élet. Elég, ha csak a Janos evangélista altal kozolt
jézusi szavakat idézziik itt: ,En vagyok az élet kenyere: aki énhozzam jon, nem éhezik
meg, és aki énbennem hisz, nem szomjazik meg soha.” Ez az élet igéret, kivétel nélkiil
mindenki szdmara. Ennek az életnek jeleként kapta vissza Lazér foldi életét. Es a nagy-
tanacs tagjai? Félnek: ,ha egyszer{ien csak hagyjuk 6t, mindenki hisz majd benne, az-
tan jonnek a rémaiak, és elveszik téliink a helyet is, a népet is.” Az élet tehat azé, aki
meg tudja védeni a maga szamara a masiktol: mindig ez volt az élet, ez marad ezutan is.
Fenyegetett élettér, mindig kevesebb latszik beldle, mint amennyi sziikséges, nem az a
tagassag, amelyben értelmet kaphatnak Jézus szavai: ,,az én Atyam hazaban sok hajlék
van”. Ez az élet kompromisszumot, aldozatot kovetel, amint Kajafds meg is fogalmazza:
»jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egész nép el-
vesszen”. Kajafds és a nagytandacs a legjobb meggy6z6dése szerint ezt az életet védte
Jézussal szemben. Hisztérikus védekezésiikkel pedig, akaratuk ellenére, szerepet val-
laltak abban a folyamatban, amelyben megnyilt a Jézus szerinti béséges élet sokak sza-
mara: a blizamag a foldbe hullott, meghalt, és sokszoros termést hozott.
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Feltamadas: hit a lélek halhatatlansagaban?

A fentiekben arra az eredményre jutottunk, hogy Jézus feltimasztasakor nem az alta-
lunk ismert élet gy6zott az altalunk rettegett halal felett, hanem Jézus visszakapott
életével aj élet vette kezdetét. Ez a radikélis gondolat, benne azzal a meggy&z8déssel,
hogy a feltamadott élete radikalisan 4j, mégis erejét veszitheti, ha azt a lélek halhatat-
lansaganak Gsi metafizikai eszméjével kombinaljuk. Ha a lélek halhatatlan, s csak ide-
iglenesen veszi magara a testet mint bortont, a test pusztuldsakor csak visszanyeri régi
szabadsagat, visszatér a maga igazi valdsdgihoz. A halhatatlan lélek, mint az elvehe-
tetlen élet csiraja a foldi élet soran is, mindvégig az ember tulajdona marad, a halal
utani élet tehat az ember természetes, alanyi lehet&sége. Ha az emberi 1élek halhatat-
lan, Jézus feltdmasztasdnak nincs dontd jelentBsége szamadra: Jézussal csak az tortént,
ami emberi természetiink szerint mindannyiunkkal meg fog t6rténni.

Szathmary Sandor reformatus teolégus harminc évvel ezelStt terjedelmes doktori
disszertaciéot® szentelt a 1élek halhatatlansiganak metafizikai elmélete és a test felta-
maddsdnak bibliai hite kézotti kiilonbség vizsgalatdnak. Szathmary munkaja a kérdés
maig legszélesebb horizonti és leggazdagabban adatolt magyar nyelvii feldolgozasa, az
alabbiakban dontéen tdmaszkodunk ra.

Jézus feltdmasztasanak legkordbbi Ujszovetségi reflexi6it Pal leveleiben talalhatjuk.
Az apostol nem beszéli el Jézus feltdmasztasanak és az elsd taldlkozdsoknak a torténe-
tét, ahogyan az evangéliumok, annal inkabb annak rdnk vonatkozé kévetkezményét:
»€lsb zsengeként tdmadt fel Krisztus, azutan az & eljovetelekor kdvetkeznek azok, akik
Krisztuséi.” S ugyancsak az elsé korinthusi levél tizenotddik fejezetében olvashatjuk
a legbdvebb bibliai gondolatmenetet arrdl, hogy mit értsiink a test feltdimaddsa alatt:
»Elvettetik romlandésagban, feltimasztatik romolhatatlansigban; elvettetik gyalazat-
ban, feltamasztatik dics6ségben; elvettetik erétlenségben, feltdmasztatik er8ben. El-
vettetik érzéki test, feltdimasztatik lelki test.” PAl félreérthetetleniil két kiilonbozé
testrdl beszél, melyek két kiilonb6z6 dimenzidban, a bukott teremtettség és az Gjja-
teremtett teremtettség dimenzidjaban részesiilnek, s a kett kdzott nincs folyamatos-
sag. A lélek halhatatlansidganak gondolata viszont az ember testi haldlan tilnyalé
folytonossagat igyekszik megmagyardzni. Az igény teoldgiai szempontbdl is megala-
pozott, hiszen, mint Pal mondja masutt, ha majd mindnyajunknak oda kell dllnunk a
Krisztus itél8széke elé, ki lesz az, aki ott megall, ahhoz képest, aki én ma vagyok? Nem
véletlen tehét, hogy olyan nagy teolégusok is, mint az 6korban Origenész és Augusz-
tinusz, a kézépkorban Kalvin, a 19. szdzadban pedig Schleiermacher a halhatatlan
1élek feltételezése révén oldottak meg a f6ldon kiizdd és az itéletre vard ,,én” azonos-
saganak problémdjat.

Masok viszont mas utat kovettek, s ennek lehet$ségét Szathmary Sandor példai ko-
ziil valogatva, Luther és a 20. szazadi evangélikus teoldgus, Pannenberg megoldisan
keresztil mutatjuk meg.

Bar Luther irdsaiban itt-ott megjelenik a lélek halhatatlansaginak népies hite, ezek
a hivatkozasok, Szathmary szerint, pedagdgiai célt szolgalnak, s Luther teol6gidjanak
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alapvetd elemei a 1élek halhatatlansdga hitének élesen ellentmondanak. Idézi a Gene-
zis-el6adas egy megillapitasat: , A filozéfusok kozt a legkivaldbbak tgy gondoltak,
hogy a haldl eloldja és kiszabaditja a lelket a testb&l, miutan pedig testének lakasabol
eltavozott, az istenek tarsasigahoz csatlakozik, és szabad mindenféle testi nyomoru-
sagtdl. Ilyen halhatatlansagrdl a filozofusok dlmodoztak, jéllehet azt kielégitSen sem
megalapozni, sem megvédeni nem tudtdk. A Szentiras ellenben egészen masként, ti.
feltamadasrol és 6rok életrdl tanit, és ennek reménységét oly médon tarja fel eléttiink,
hogy abban nem kételkedhetiink.”

De hogyan alapozza meg ez az ,egészen mds” a foldi életben kiizd6 és az itélet el6tt
all6 ,,én” azonossagat? Nos, éppen Isten itéletének, vagy tdgabban fogalmazva, Isten
szavanak ereje altal. Luther mélységesen meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a halal kiilsg,
testi jelei is Isten biin felett kimondott itéletének kévetkezményei, halalunkban tehat
Isten itéletével talalkozunk, de ugyanez az itélet ugyanakkor életet is ad. Ahogy ma-
sutt mondja: ,,akivel Isten beszél, térténjék ez {Isten] haragjaban vagy kegyelmében,
az bizonydra halhatatlan.” A megsz6lité Isten teremti meg a veliink vald kozosséget,
s ,éniink” azonossaga ebben az Isten adta kozdsségben valdsul meg: aki meghallom
Isten hangjat f61di harcaim kozepette, aki elszenvedem majd haldlomban itéletét, s aki
majd meghallom azt is, amikor az utolsé itélet harsonaja szdlit, Isten el6tt, coram Deo,
ugyanaz vagyok. Althaust kovetve azt mondhatjuk, hogy Luther a pszicholégiai 1élek-
fogalom helyére a teoldgiai lélekfogalmat éllitja, s ezzel a halhatatlansig metafizikai
indoklasa helyett teologiai indoklassal él.

Luther megolddsaban nem lehet nem észrevenni az eszkatoldgiai elemet: a megsz6-
lit6 Isten a haldl, feltdmadas és itélet Osszefliggésében hangsilyosan a jov6 Istene. A
kozépkor egyik vezérgondolatat, az ars moriendi-t megalapoz6 figyelmeztetést: ,éle-
tliinkben sziintelen haldl lesi léptiink”, Luther igy értelmezte at: , haldlunkban sziin-
telen koriilvesz minket az élet”®. Nem az élet természetes elemiink tehat, hanem a
halal — Luther mélységesen realista —, de nem is a haldlra késziiliink, hanem az életre,
melyet a jovd, Isten jovEje tartogat szamunkra. S barmivel kiizdjenek és barmit tapasz-
taljanak is meg a haldl révén allok, a halallal valé vivédasunkba is belevilagit, mar itt
és most, az eljovendd élet fénye. Luthernek ez az alapvet6 meggy6z6dése teoldgiajat
nyitotta teszi a reménység etikja felé.

A lutheri alapokon épitkezve Pannenberg sajitos etikat dolgozott ki. 20. szdzadi
teologus lévén nem utasitja el a pszichoterdpia dltal feltett kérdéseket, a lutheri 6rok-
ség tehat nem a pszichikus és a teologikus megkozelités fesziiltségének kozéppontba
dllitasdban érvényesiil nala, hanem az eszkatoldgiai dimenzié hangsilyozasiaban. A
pszichoterdpia tapasztalatabdl kiindulva éllapitja meg: a radikalis reménytelenség a
halal felé sodor, mig a reménységnek gyogyitd hatdsa van azaltal, hogy az embert 6n-
maga koriil forgd magatartasabdl kilépni segiti, 0j célok és Gj kapcsolatok felé inditja
el. Luther szellemében fogalmazva ismét: az ember Isten jovjének a vonzasaban élhet,
s mert ez a jov6 transzcendens, a foldi élet hataran tGlrdl hiv, ez a legtermészetesebb
modon a feltdmadott Jézus hivdsaként ragadhaté meg. A feltdimadas bibliai hite igy
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antropolégiai kapcsoldpontot kap Pannenberg teoldgidjiban, a feltdmaddasrél sz616
bibliai tanusagtételt pedig Pannenberg eleve az emberi 1élek harcara nézve alkalmazza:
a Feltdmadott kihivja kovet6jét korlatainak és multbeli tapasztalatainak zirt vilagabol.

Feltamadas és reménység

Feltessziik végiil a kérdést: a test feltdimadasinak radikélis hite kaphat-e tapasztalati
vilagunkban valami fogddzét akkor, ha —~ mint lattuk — nem akarunk élni sem az élet és
haldl ciklikus valtakozasanak természeti analdgidjaval, sem pedig a 1élek halhatatlan-
saganak Osi metafizikai hitével? Ha eldobjuk ezt a két mankét, timaszkodhatunk-e
valamire, ha meg akarjuk érteni, hogy a testi halallal nem zarul le szimunkra minden?
Kaphat-e tapasztalati meger8sitést a bibliai tantsagtétel, vagy pedig - jo protestans-
ként — meg kell elégedniink azzal, hogy a tapasztalat ellenére hisziink? A fentiek alap-
jan kérdésiink igy is fogalmazhaté: megragadhaté-e, tapasztalhaté-e a vildgunkba be-
betdrd Gj, az Isten jovéje feldl vilagitd reménység? Erre a kérdésre nincs elkotelezd
erejli valasz, hiszen, mint annyiszor atéljiik, ugyanazt a vilagot ki-ki masképp olvassa,
értelmezi, a maga vilagképének megfelel6en. Ami szdmomra a reménység fénye, az a
masiknak lehet lidércfény; ami a masikat arra készteti, hogy éljen fegyelmezetten, de
varakozds nélkiil, abban én lathatok maga-emelte bortont; amit a masik utépianak
bélyegez, az szimomra a legmélyebb realizmust képviselheti. Nincs dltalinos érvény(i
felelet, de vannak tanuk; ilyen tand Pilinszky Jdnos is:

Milyen lesz az a visszaropiilés,
amirdl csak hasonlatok beszélnek,
olyanfélék, hogy oltdr, szentély,
kézfogds, visszatérés, olelés,

fliben, fak alatt megteritett asztal,
hol nincs elsd és nincs utolsé vendég,
végiil is milyen lesz, milyen lesz

e nyitott szdrnyi emelkedd zuhands,
visszahullds a fokusz ldngolo

kozos fészkébe? — nem tudom,

és mégis, hogyha valamit tudok,

hat ezt tudom, e forré folyosét,

e nyilegyenes labirintust, melyben
mind tomottebb és mind tomottebb
és egyre szabadabb a tény, hogy ropiiliink.
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