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NAGY ZOLTAN

Pilatus Krisztus el6tt

A huszonegyedik szdzad vagy spiritudlis lesz, vagy nem lesz.
(André Malraux)

Alapige: Jn 18,33-37

~Pilatus azutan ismét bement a helytartésigra, behivatta Jézust, és megkérdezte t6le:
»Te vagy a zsidok kirdlya?« Jézus viszont ezt kérdezte t6le: »Magadt6l mondod-e ezt,
vagy masok mondtdk neked rélam?« Pilatus erre igy szolt: »Hat zsid6 vagyok én? A te
néped és a f6papok adtak at nekem téged: Mit tettél?« Jézus igy felelt: »Az én orszdgom
nem e vilagbdl valéd: ha ebbdl a vilagbdl vald volna az én orszdgom, az én szolgdim
harcolnadnak, hogy ne szolgaltassanak ki a zsidéknak. De az én orszdgom nem innen
valé.« Pilatus ezt mondta neki: »Akkor mégis kirdly vagy te?« Jézus igy valaszolt: »Te
mondod, hogy kiraly vagyok. En azért sziilettem, és azért jottem a vildgba, hogy bi-
zonysagot tegyek az igazsagrol: mindenki, aki az igazsdgbdl valé, hallgat az én sza-
vamra.«”

Allok az oltarnal és imadkozom az istentisztelet végén mondandd altaldnos kényorgd
imadsagot. Egy mondatndl megtorpanok: ,Vedd oltalmadba kegyelmesen a vilagi fel-
sObbséget...” Mondjam? Ne mondjam?

Ott vastagszik kezemben ez az agenda, mely tizenhat év 6ta véltozatlan. Nyolevan-
hatban adtik ki, és hasznilatos volt a Kaddar-rendszer alatt, aztdn Grosz Karoly, Né-
meth Miklds alatt, majd az Antall-kormdany, késébb a Horn-kormany idején és... Még
most is.

.Vedd oltalmadba kegyelmesen a vilagi fels6bbséget...”

Egyhédzunk lelkészei nyilvan imadkoztak és imadkozzak ezt az imat. Hogy 1986-ban
imadkoztak, az a kevésbé problémas szamomra.

Mert mi is volt nyolcvanhatban? Februdrban leszereltem, majd kimentem az NDK-
ba harom hénapra, Berlinbe, diakéniai gyakorlatra, na meg nézni a Falat. Majd szep-
temberben elkezdtem a teolégian tanulni. Aztdn néhany hénap mulva (de lehet hogy
t6bb), megjelent a teoldgian Vas Jozsef (ha j6l emlékszem a névre) az Allami Egyhaz-
{igyi Hivataltél. Mindenkit 6sszetrombitéltak a teoldgia férumtermébe, és az AEH em-
bere arrdl beszélt, hogy most mar senkinek nem érdeke az egyhaz veszte, hogy most
mar a Part sem Ugy gondolkodik, hogy , Fiat justitia, pereat ecclesia.” Tehat korabban
érdeke volt, vontuk le tobben a tanulsigot.
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Akkor, Vas Jozsefért imadkozni: abban lett volna valami szép, valami krisztusi. Per-
sze akkor eszembe sem jutott olyan tild6z6ért imadkozni, aki ildoz ugyan, de mégsem
— csak eljott, hogy tdjékoztatét tartson, hogy most mar — mi leendd lelkészek — nem
vagyunk ellenségek, hanem valami masok vagyunk, de mik...? Bonhoeffer irja etikai
toredékében, hogy nem az a baj, ha az igazsdg megszallottja hazudik, hanem az, haa
hazug igazat sz6l. Az AEH féndke félelmetesebb volt dorg6lézésében, mintha fenye-
getdzni kezdett volna. Eldrulta ezt az id6sebb professzorok udvarias mosolya. Persze
mi, kezdd teoldgusok tiszteletlen, s6t szemtelen hozziszélasokkal feszitettiik a hurt
(én példaul ,lemagaztam”), amiért meg is kaptuk a fejmosast...

,Uram, vedd oltalmadba kegyelmesen a vilagi fels6bbséget...” A nyolcvanas években
ez a mondat igy, ebben a forméaban azt jelentette, hogy szeretem ellenségeimet, és
imadkozom iild6z8imért.

De ma? Ha kimondom ezt a mondatot ebben a formaban, akkor még ram siitik, hogy
kormanyparti vagyok! Bar éppen lehetek kormanypérti, de ha az lennék, nem szabadna
kideriilnie a templomi szolgalatbol (és ebbdl az irasbél sem), mert a lelkésznek nem
szabad politizalnia, amivel elvben egyet is értek.

Akkor most imadkozhatom, hogy: ,, Uram, vedd oltalmadba kegyelmesen a vildgi
fels6bbséget...”, vagy nem? Kihez forduljak tanicsért? Lutherdnusként mondhatom
azt: ha van igei alapja, akkor tehetem.

Utdnanézek, és azt latom, hogy Jézus az ellenségért, az i1d6z8ért val6 imara felszé-
litotta tanitvanyait, de arra sosem buzditotta Sket, hogy kiilon a fels6bbségért imad-
kozzanak - legalabbis az evangéliumok szerint nem. Tehat ha az i1d6z5 és a fels€bbség
egybeesik, mint Jézus és a korai kereszténység idején, akkor rendben van, de ha a fel-
sObbség nem {ildoz, s6t tdmogat, és timogatast kér? Maskiilonben nézziik csak meg,
hogy Jézus a fels6bbség iranyaban milyen magatartdsi mintat mutatott tanitvanyainak!

Nos, ott van ez a beszélgetés Pilatus és Jézus kozott. Elolvasom Gjra és Ujra, s csak
amulok. Jézus ott all megbilincselve Pildtus mint biré, élet és halal ura elétt. Pilatus
eldtt, akinek ,extra ordinem” pallosjoga van. Feltesznek neki egy kérdést (Te vagy a
zsid6k kirdlya?), amire igennel, vagy nemmel kellene felelnie. © azonban visszakérdez.
(Magadtél mondod ezt, vagy mdsok mondtdk ezt rélam?) Majd amikor kérdését Pilatus fel-
haborodva elutasitja, és Gjabb egyértelmii kérdést tesz fel (Mit cselekedtél?), masodszor
sem a feltett kérdésre valaszol, hanem visszatér az el6z8 kérdéshez. llyet csak az tesz,
aki mindenképpen fel akarja bosszantani a birdt. Szemtelenség ez a javabdl. Az visel-
kedik igy, akiben semmi tisztelet nincs a végrehajté hatalom, a vilagi fels6bbség irant.
Jézusban tényleg nem volt. Aki ezt a parbeszédet megértette, vagy hajlandé felfogni
ennek a beszélgetésnek a tartalmat, annak ezzel tisztdba kell lennie.

Jézus egyaltalan nem fél a pallosjoggal rendelkez hatalomtdl. Azt még Francois
Bovon torténész is elismeri, hogy Jézus semmilyen szokdsos eszkozzel nem élt (aldza-
tos és kdnyoriiletért esdd magatartas), mellyel hatast gyakorolhatott volna a biréra.
Lukacs evangélista szerint hallgatott. Ez sem kisebb tiszteletlenség. A Janos evangé-
lista altal kozolt parbeszéd azonban nem csak a tiszteletlen és félelem nélkiili magatar-
tasbél adédé szavakat mutatja be. Mert Jézus elmondja Pilatusnak, hogy egy kiralysag,
egy uralom nem csupan fegyverrel harcolhaté ki, és nem csupdn olyan eszkozokkel
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tarthatd fenn, ahogy az akkori redlpolitika gyakorolja. Minden ellenallds azonnali vérbe
fojtasaval. Jézus egy egészen masfajta politizalasnak, hatalomgyakorldsnak az igazsa-
gat képviseli. Azért all most Pilatus elétt, hogy bizonysagot tegyen err8l a masfajta
hatalomgyakorlasrol: arrél, hogy nemcsak egyszerien masként is lehetne egy orsza-
got, birodalmat irdnyitani, mint er6szakkal és megint csak er8szakkal, hanem a Jézus
altal megmutatott az egyetlen lehetséges alternativa. Pildtusnak pedig dontenie kell,
mert ,,mindazok, akik az igazsigbdl valok, hallgatnak az én szavamra.”

Janos evangéliuméban ez a parbeszéd beleillik az Ige és a vilig viszonydnak konflik-
tusaba. Az Ige eljott a vildgba, de a vilag nem fogadta be. A jogi értelemben kérdez6
Pilatusnak az eszmei sikon felel8 Jézus valaszol. Es mint tudjuk, a jog és az eszmény
csak hollywoodi filmek targyaldsain szokott talalkozni. Itt sincs kapcsoléddsi pont,
illetve Pilatus utols6 mondata: ,Mi az igazsig?”, elvben egy olyan lehetdséget kinal
fel, hogyha az igazsdg fogalma tisztazhaté lenne kettdjiik kozott, akkor taldn megta-
lalhatnak a kozos nyelvet. De erre sem az id6, sem a koriilmények nem alkalmasak.
Nem folytatédik tovabb a beszélgetés. Itt, ennél a pontnal szakad meg. A szerepébdl
kizokkent Pildtus visszatér az extra ordinem per keretei kozé. A végkifejletet tudjuk:
Jézust is keresztre feszitették azzal a két fegyveres felkel6vel, zélotdval egyiitt.

Pal apostol a Korinthusiakhoz irt els levelében (1Kor 2,7-10) arrdl beszél, hogy a
vilag fejedelmei, a politikai hatalom birtokosai azért feszitették meg Jézust, Isten fiat,
mert nem ismerték fel az elrejtett b6lcsességet. Mi az az elrejtett bolcsesség? Azt gon-
dolom, olyan bolcsességet kell érteni alatta, amely csak id6vel mutatkozik meg. Jézus-
ban megjelent a békesség atja mint elrejtett bolcsesség, hiszen Isten orszagat, annak
térnyerését Jézus is igy mutatja be, mint lassan megmutatkozo, de feltartéztathatat-
lan folyamatot. Gondoljunk a kovasz, vagy a mustarmag példazatdra. Mindkettd olyan
novekedési folyamat, amely nem érzékelhetd rogton, nem lathaté azonnal, csak némi
varakozas utan. Ez a két példa olyan valtozasokat tételez fel, melyekhez tiirelem kell.

Luther a rajongd, gyors valtozasokat siirget$ Karlstadttal folytatott vitdja soran
érvelt igy: ,Lasst novekedés az Isten torvénye, és akkor jarunk biztos Giton, ha nem
percek alatt akarjuk megreformalni a vildgot.” Luther a wittenbergi reformdaciét ennek
szellemében mentette meg a kdosztol, a széteséstdl.

E vildg fejedelmei, ahogy Pil apostol mondja — akkor és sajnos azéta is —, csak révid
tavon képesek gondolkodni, és ezért nem ismerték fel, és nem ismerik fel az elrejtett
bolcsességet. Nem ismerhetik fel, hiszen olyan nyomas alatt all ma minden — demok-
ratikus Gton megvalasztott — vilagi vezetd, amely arra sarkallja, hogy révid id6 alatt
minél tbb eredményt tudjon felmutatni, masként egyszeriien leszavazzék. Eppen
ezért helyzetéb8l adéddan nem nyitott az idSigényes és lassan megvalosithaté utak,
lehet8ségek irant. Igy volt ez Pilatus esetében is: gyors eredményeket vartak téle a
,zsidokérdés megoldasiban”. Ez a red nehezed6 nyomdas minden bizonnyal kozrejat-
szott abban, hogy Jézust — végiil is ~ kereszthaldlra itélte. Tehat a vilagi fels6bbséget
—Jézus idejében és most is - rovidlatéva teszi a rd nehezedd eredményességi kényszer.
Ezért fontosak egy tarsadalom szdmadra azok a szervezetek, intézmények, amelyeket
nem presszional ilyenforman az id6, és ezért nagyobb perspektivakban, hosszabb tav-
ban képesek jov6t tervezni. Ebben ragadhaté meg az egyhaz tarsadalmi, karitativ sze-
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repvallaldsa; hogy olyan folyamatok elinditdja lehetne ma is, melyek rendszereken
ativeld folyamatossagot, stabilitast, megélhetSséget és fenntarthatdsagot biztositana-
nak, és amelyek nélkiil nincs jové. Az egyhaz Krisztus személyére Osszpontositva, azt
kizarélagossa téve képes volt, és képes ma is ellendllni a fanatikusoknak, rajongdknak
és valasztani a békesség Gtjat, a hosszu tavon gondolkodast. Gondoljunk példaul az
1934. év németorszagi eseményeire, a Hitvalléo Egyhdz megalakuldsara, a Barmeni
Nyilatkozatra.

Még a nyolcvanas években kezdeményezte C. F von Weizsicker, a neves evangélikus
fizikus és filozofus az Gsszes keresztények zsinatdnak Gsszehivasit az egész emberisé-
get fenyeget6 veszélyekkel kapcsolatban, hiszen viligméret{ problémakra csak vilag-
méret(i vdlasz adhaté, és csak a keresztények alkotnak olyan vilagot atfogd kozosséget,
amelyik képes lehetne egységesen fellépni az dkokatasztréfak elharitasa érdekében és
egy igazsagosabb, kiegyenlitettebb elosztasi, részesedési rendszer megsziiletéséért.

Guy Turchany, aki 1968-ban a , fenntarthaté fejlédés” fogalmat megalkotta, ma, 2002-
ben a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,,A fogyasztdi tirsadalom teljes egészében csédot
mondott. Egy 1j tarsadalomfilozéfidra lenne sziikség.” Vagyis teljes etikai és mordlis
palfordulasra, hiszen mar most a jévénket fogyasztjuk el - képletesen szélva. Es a fold
hatmillidrd embert nem tud a mai nyugat-eurdpai szinten eltartani. A jov6 csak egy
masféle anyagiakhoz f{iz6d& viszonyon épiilhet fel.

Egy 4j tarsadalomfilozéfidra volna sziikség, vagyis egy 4j bolcsességre. Ennek lehe-
t8sége Krisztusban van elrejtve, azaz csak meg kell talalni annak a médjat, hogy a Krisz-
tus altal megmutatott békesség Utja a mai, mindennapi életre is alkalmazhaté elvek
megfogalmazdsira is lehetSséget adjon, és igy megalapozhassa az emberiség jovéjét.

Ez a bolcsesség Krisztusban — keresztig menden, a kereszten elrejtve - megmutat-
kozott. De a Jézus altal felkinalt valasztds ma is kihivast jelent a fels6bbség szamara,
abban az értelemben, hogy csak a sajat erSltetett, er8szakos tempdjiban és eszkozeivel
képes-e a valtoztatasokért sikra szallni — mint Pildtus —, vagy pedig megadja a lehets-
séget Krisztus kovetSinek, az egyhdzaknak a békés, lassan megmutatkozé dtalakula-
sokra, melyek egy 6rokkévald perspektivat hozhatnak a mindennapok vildgaba. Nem-
csak a hivék szdmdra, hanem valamennyi f6ldon él6 ember szdmadra. , Boldogok a sze-
lidek, mert 8k 6roklik a foldet.” Amen.






