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Schleiermacher magyarul
E D. E. Schleiermacher: A valldsrél
(Osiris Kiadé, Budapest, 2000.)

Hosszh vérakozds utdn, végre megjelent Schleiermacher elsd, egyben
egyik legjelentGsebb miive magyarul is, mely a kdvetkezd alcimet viseli:
»Beszédek a valldst megvetd mfiivelt kdzoénséghez.” Az el6szdr 1799-ben
kiadott kényv megsziiletésének szellemi hatterérdl és 6t beszédének tar-
talmi bemutatasardl a Credo tavalyi 1-2 szdmaban mar ejtettiink szét.
Nehéz volna tilbecsiilni a romantikus alapmii teologiatorténeti értékét.
A romantika, mely az eurdpai szellemi-mf{ivészeti életben a 18. szazad vé-
gének és a 19. szdzad elejének altalanos hangulati-érzelmi allapotat volt
hivatott kifejezni, mind a képz&miivészetben és irodalomban, mind a fi-
lozéfidban viszonylag jol koriilhatarolhaté k6z6s nevez&jli miivek koz-
vetlen hattereként jelenik meg. A mfivészetek terén nagy vonalakban a
(neo)klasszicizmus és a realizmus kozott taldljuk. A német idealista fi-

lozéfia torténetében Fichte és Hegel kozt csaknem zsdkutcanak szamit

ez az egyén szabadsdginak megval6sitasat célul t{iz6 dramlat, melynek
képviseldi Schellingen és Friedrich Schlegelen kiviil mindannyian kima-
gyardzkodasra kényszeriilnének legitim filozéfus voltukat illetSen:
Joseph von Gorres és Franz von Baader a katolikus misztika iranyaba in-
dult, Novalis és Holderlin a koéltészetben taldlta meg filozofiai céljat,
Wilhelm von Humboldt elssorban oktatdsszervezsi és humanisztikus
nyelvfilozéfiai tevékenységével valt ismertté, Schleiermacher — aki szak-
mailag is elismert Platén-forditdsokat készitett és lényeges eredménye-
ket ért el a hermeneutika teriiletén —, munkdssigaval a teoldgia felé n6t-
te tll vallasfilozéfidjanak kereteit.

Felting, hogy a romantikus filozéfusok egyike sem keriilte el a vallds
kérdéseivel valé kovetkezetes szembenézést. Ebben annak igazoldsat
kell latnunk, hogy a felvildgosodas racionalizmuséba belefaradt 1élek az
egészhez, pl. - Schleiermacherhez hasonlban — az univerzum egészéhez
vezetd Ut képében taldlt egérutat, és ennek kifejezésére a vallds jelensé-
ge bizonyult a legalkalmasabbnak. Erthetd, hogy a mindenkori kulttrat
iré hirom tdrsanak, a szellem, miivészet és eszme torténetének alaku-
14546l eltérben, a teoldgia nem fiiggetlenedhetett ilyen révid idén beliil
a benne kifejez8dési formdjat keresé romantikatol. Joggal allapitja meg
a fordité Gal Zoltan a koényvhoz irt utészaviban, hogy a szerzd teologi-




FIGYELO

ja és vallasbolcselete ,egészen az els§ vilaghdborut kovetd évekig alapvetSen meg-
hatarozta a protestans teoldgia és vallasbolcselet fejlédésének iranyat”, valamint
hogy ,,A huszadik szdzad masodik felét8l ismét megfigyelhet$ a protestantizmusban
egyféle egyre er6s6dé Schleiermacher-orientacid.” Hozzatehetnénk, hogy a mult szdzad
els6 felében is, amikor ,alapvetd meghatirozd” jellegét elvesztette, még mindig a
schleiermacheri tipust teolégiai liberalizmus szolgélt a barthi és barthidnus neoortho-
doxidval szembenall6k legf6bb orientdcids bazisdul, és azt is megjegyezhetjiik, hogy
a jelek szerint kiheveri a szdzad nyolcvanas éveiben indulé posztliberalizmus tdma-
dasat is. A létjogosultsagdban tSbbszor megkérd&jelezett teoldgiai liberalizmus
nagyfoku életképességének titkdt a keresztény hit elkendézhetetlen vallas-jellegéhez
és a vallas elsédlegesen tapasztalati jellegéhez valé ragaszkoddsban kell latnunk.
Amig a neoorthodoxia a hit vallas ellen forditdsaval, a posztliberalizmus pedig a valla-
si tapasztalat dont8 szerepének tagaddsdval tett kisérletet a keresztény hit élménysze-
riiségt6l valé megfosztisara, Scleiermacher, e miivében, a kereszténységnek mint ki-
tiintetett vallasnak éppen korlatlan szabadsagat és élményszer{iségét hangstlyozza. Li-
beralizmusénak 1ényege - a liberalizmus elterjedt felfogdsaval szemben — nem az, hogy
a vallds, t8le alapvetden idegen eszkdzGket venne igénybe bels§ felismeréseinek vagy
mondanivaldjdnak kifejezéséhez, hanem a szemlélédésben és érzésben testet 6ltd,
minden sziikségtelen jarulékatdl megtisztitott vallds 1ényegének megfogalmazasira
tett eréfeszités. Igy a teoldgia konkretizalisanak szokasos teriiletei, mint a filozdfia és
az erkdlcs, Schleiermacher szerint e szempontbél tokéletesen figyelmen kiviil hagyha-
ték: ,Mert hat mi koriil folyt mindig a kiizdelem, a partoskodds a vallasban, és mi ko-
riil lobbantak fel a harcok? Olykor a moral, leggyakrabban pedig a metafizika koriil, és
egyik sem tartozik a valldshoz. (...) A vallds arra t6rekszik, hogy felnyissa a szemét
azoknak, akik még nem képesek az univerzum szemlélésére. (...) Csak a végtelen
szemlélésére irdnyuld torekvés juttatja a lelkiiletet a korlatlan szabadsag allapotdba,
csak a vallds menti meg a lelkiiletet a sévargdas és a vélekedés leggyalazatosabb béklyo-
it6l” — irja a szerz® kényve méasodik beszédében. A tiszta vallasi 1ényeget szenvedélye-
sen keresd Schleiermacher évekkel kés&bb jut el hires, a vallasrél adott meghataroza-
sdhoz, amely szerint ez az Abszolutumtdl valé feltétlen fiiggés érziilete.

A mfi 6t beszédébdl az els6, Apoldgia, inkdbb polemikusnak, st provokativnak hat
a ,vallast megvetd mfivelt kozonséghez” cimezve. A masodik és 6todik, a vallas 1énye-
gérdl sz416, elvontabb vallasfilozéfiai jellegli beszéd keretként veszi koriil a masodik és
harmadik beszédet, mely konkrétan a vallds két tdrsadalmi jelentSségli életjelérdl, a
vallasi nevelés kérdéseirdl és a vallasi kozosség természetérsl szol.

Az Olvasd mar az els6 oldalak utdn tgy érezheti magat, mint akit szelid kezek gyen-
géden, de az 4tfogb érvelés meggyz8 erejével az isteni jelenlét tdgas templomaba kivan-
nak kisérni. Aki nem szivesen enged a kisér6 kéz vezetésének, konnyen érezheti a mii-
vet dagilyosnak vagy tilsigosan patetikusnak. Az ird, e valldsi zseni romantikus lelke-
siiltsége és hiteles rétori pitosza azonban olyannyira elengedhetetlen része az irasnak,
hogy a kisérd nélkiil besurrané olvasé elstt a konyvecske teljes tartalma sem térul fol.

Béres Tamds
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G. van der Leeuw kényvérdl
Gerardus van der Leeuw: A vallds fenomenolégidja
(forditotta: Bendl Julia, Dani Tivadar, Takdcs Ldszl6, Osiris Kiadd, Budapest, 2001.)

Van der Leeuw (1890-1950) 1918-1950 kozétt a vallastorténet, a teoldgia és az
egyiptomi filolégia professzora volt a groningeni egyetemen, kézben 1945-46-ban
holland kulturalis miniszter. T6bb mint 600 oldalas m{ivében hatalmas anyagot dol-
goz fel, kényve a rengeteg név, idézet, hivatkozas miatt nem kénnyfi olvasmany, ala-
pos el6képzettséget tételez fel. (Jo néhany forditéi, kiadéi jegyzet elkelt volna, nem
beszélve a teoldgiai fejtegetések alaposabb lektoralasardl.)

Az utolsé részben, az Epilegomena-ban hivja fel az olvasok figyelmét szandékanak
helyes megértésére. Nem valldstorténeti vagy teoldgiai mivet kivant irni, hanem fe-
nomenoldgiat: ,,A fenomenoldgia a fenomént keresi. Am a fenomén az, ami megjelenik.
Ez hdrom dolgot jelent: 1. A fenomén valami; 2. Ez a valami megjelenik. 3. Azaltal
fenomén, hogy megjelenik. Am a megjelenés egyarant vonatkozik arra, mi megjele-
nik, és arra is, akinek megjelenik” (583.). ,A fenomenoldgia csak egyet akar: tanti-
sagot tenni arrdl, ami megjelent elStte. Ezt csak indirekt médon, a megtortént egy
masodik élménye, egy rekonstrukcié altal teheti meg. Ezen az aton sok akadalyt kell
lekiizdenie. Szdmadra a szemtd] szembe valé latdsméd tilos. De a tiikron keresztiil sok
minden megpillanthaté. Es a latottrél mar beszélni lehet. (589).” A valldsfenome-
nolégia nem koltészet, nem vallastorténet, nem valldspszicholdgia, nem valldsfilozé-
fia, és végiil, de nem utolsdsorban nem is teoldgia: ,, A teoldgia Istenrdl beszél. A fe-
nomenolégiadban Isten nem szubjektum, és nem is targy, ebb8l kovetkez8en feno-
ménnak kell lennie, aki megmutatja magit. S O nem mutatja meg 6nmagat, vagyis
nem ugy, hogy 6t megérthessiik és réla beszélhessiink. Ha megmutatkozik, akkor ezt
egészen masként teszi, ami nem értelmes beszéd, hanem kinyilatkoztatis. Ez a teo-
légia dolga. Neki is van egy oda és egy ide itja, 4&m az oda és ide nem adottsig, nem
magyarazat, hanem elrejtettség és megnyilatkozas, ég és fold, talan ég, fold és pokol.
A fenomenolégia mit sem tud az égrél és a pokolrél. O a f6ldén van itthon, bar a tdl-
vildg szeretete élteti” (596.).

Ezek szem el&tt tartdsaval kell, nem egyszeriien olvasni, hanem tanulményozni, iz-
lelni e monogréfiat, elgondolkodni szokatlan, nemegyszer meghdkkentd allitasain és
alkalmasint vitatkozni velitk A m( 6t f6 részbdl 4ll: 1. A vallas targya, 2. A vallds ala-
nya, 3. Targy és alany kolcsdnhatdsa, 4. A vilag, 5. Alakok.

Mir a vallas targydnak meghatdrozasa sem egyszerti, hiszen ,,Ami a valldstudo-
many szamdra a vallds targyat képezi, azt a vallds szubjektumnak tekinti... A vallas-
ban isten tevSleges alany az emberrel szemben, a tudomany csak az ember cseleke-
detérdl tud istennel szemben, de semmit sem szdl az isten cselekedetérdsl” (19.). A
vallds tdrgya a hatalom, mindaz, akiben, amiben valamilyen hatalom van, a kis szent
targyaktdl, fétisektdl, manatdl kezdve az abszolat személyes (atya)istenig, és a sze-
mélytelen abszoltt hatalomig, a sorsig, aki, amely ,,az dsszes isten”.

A vallads alanyat (aki, amely a hit szdmdra persze targy) hirom részben targyalja:
A) a szent ember, B) a szent kozosség, C) a szent az emberben: a lélek. ,,Az ember
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nem elégszik meg a puszta élettel, hanem a szent, hatalommal teljes életet keresi. A
ritusok biztositjdk szamdara a hatalmat... (174.). A koz6sség helyes felfogdsa, hogy
»nem valami csinalt, hanem adott, nem érzéseken nyugszik, hanem a tudattalanon
(...) Nem kell meggy&z6désen alapulnia, mert magatdl értet6d8. Az ember nem csat-
lakozik hozzd, hanem »oda tartozik«” (214k). Kiilon ki kell emelniink az egyhdzat:
~Egyhdz csak a kereszténységben van. Sem a buddhista szerzetesi kdzosség, sem az isz-
lam puszta azonossigi elven nyugvd kozossége (...), sem a zsiddsig népi kozossége
nem érdemli meg az egyhaz nevet . ... Az egyhaz, ahogy a hivék tudatdban él, lényegé-
ben kiesik a fenomenolégidbdl. Az egyhdz Krisztus teste, és mint ilyen, kivonja magat
a megértés alél. © maga minden megértés feltétele. Bar nép és szovetség is, de mindig
csak Krisztus, az »Ur« jelenlétének feltételével...” (234.) Ettd] persze még a szociold-
gusok és nemcsak 6k, tovabbra is hasznalni fogjak a maguk egyhazfogalmat...

A 1élekré] rengeteg elképzelése van az embernek: attdl kezdve, hogy az egész ember a
lélek — és a bonyolult, kiilonféleképpen strukturdlt lélekrészekig, a lelkek hierarchidjaig.

Targy és alany kolcsonhatdsa A) kiilsd és B) belsd cselekvésekben nyilvinul meg.
A kiils6 cselekvések: a kiilonbdzd szertartdsok, dldozatok, linnepek, szentségek. Rész-
letesen foglalkozik az Grvacsoraval (318k), amely az anamnézis dltal lesz sokkal t6bb
mint szent étkezés. A millenniumi megemlékezéseket csarolé demagog kritikdk isme-
retében még fontosabbnak tlinik, amit az {innepekr8l mond: , Az {innepek egy iinnepi
ciklust alkotnak. Ugyanis a 1ényegiikh6z tartozik, hogy valamit folytatnak, valahova ve-
zetnek. Bemutatjak a kritikus pontokat, de nem csupan a pontot, hanem az {inneplést
is, amely a kényes ponton tulra vezet. Az tinnepek tehat nem csupin élvezetet jelente-
nek. A primitiv népek, éppen ellenkez6leg, kotelességnek és hasznos munkanak tekin-
tik az {innepeket. Nélkiiliik ugyanis akadozna az élet hatalmassaga. S valdban, a dol-
gok, ha olyanok maradnak, amilyenek, nem tokéletesek...” (340Kk).

A bels8 cselekvés: a valldsi élmény, de kiilsS és bels elvilaszthatatlan, a megkii-
16nboztetés valdjaban inkdbb csak hangsulyeltolas. Az istenkeriilést8l az odaadasig,
bardtsagig, kovetésig, megtérésig és hitig terjed. A vallasban mindig szerepet jatszik
a tudas, nem a vilagrél, nem az énrél, hanem az iidvosségrdl. (414k). A kultusz
csticspontja pedig az dhitat, ahol a kiils§ és a belsd egybeesik — nem csak a keresz-
tyénségben, hanem Izraelben, az iszlamban és Indidban is. ,,A legtokéletesebb azon-
ban az a hang, amelynek felcsendiilésekor a kézdsség meghajol a jelenvalé Ur el6tt:
Sursum corda! Habemus ad Dominum.” Ugyanakkor ,,az erkolcs is itt teljesedik be.
Dics6itéssé és halava alakul. Az élet egyetlen feladata Isten dicsGitése; magatdl érte-
t6d8en ebbdl szarmazik az erk6lcsds magatartis” (467.).

A konyv ezzel akar be is fejez6dhetne, de két rész még hatravan. A negyedik a vilag-
rdl sz6l. A primitiv ember szdmara a ,vilag” fogalma tulajdonképpen nem létezik. , Az
ember a vildgot mitikus-mdgikus vagy elméleti mddon a sajat vilagava teszi, Snmagat
pedig e vilag uralkodéjava. Ez minden kultira mély vallasi alapja”. Ezzel szemben ,, A
hit atja az engedelmesség. Ez annyit jelent, hogyha a vilagrél szélunk, mindenekelStt
Istenrdl sz6lunk, s ez teolégia” (485.). A vilag céljat az emberben, magaban a viligban,
vagy Istenben lehet keresni. ,,...a vildg nem jelenség, az ember nem szemlélheti egysze-
rlien, mert 6 maga is a vildghoz tartozik, s gondolatilag ezen nem léphet tdl. Mindazon-
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altal beszélhet a vilag értelmérdl, de csak a hitben. ElStte nem mutatkozik meg a vilag,
hanem Isten nyilatkoztatja ki szdmadra a vilig értelmét a torténelem kozepén. ... A tor-
ténelem kozepén Isten a vilag értelmét mint iidvosséget mutatja meg” (501.).

Az 6todik rész A) a vallasokkal és B) az alapitokkal foglalkozik A tavolodas vallisai
(Isten tdvol van, alig, vagy egyaltalin nem avatkozik be) a konfucianizmus, a 18. szi-
zadi deizmus, a menekiilés vallisa az ateizmus. ~ India kimondottan ateista rendszerei
is valldsok, a harc vallisa a perzsa vallds. A nyugtalansg valldsa az Oszovetség (Isten
egy pillanatra sem nyugszik). Itt szdl a szinkretizmus kérdésérdl: ,Valamennyi torténel-
mi vallds nem egy, hanem t6bb valldsbdl tevédik 6ssze; természetesen nem gy, mintha
az adott vallds kiilonboz8 vallasi formak egysége lenne, hanem gy, hogy a kiilénbozd
vallasi formak az adott valldsba belenének, s ezzel 6sszeolvadnak. Ez mindenekel&tt a
nagy, Gn. vildgvalldsokra vonatkozik. ... a kereszténységben Izrael 6roksége mellett
megtaldlhatjuk Gorogorszag 6rokségét és Perzsia hagyatékdt is, és az 6sszendvés seb-
helyei — amelyeket els6sorban a gordg és izraelita szellem okozott ~ mdig nem heged-
tek be” (527.).- Annyit azért meg kell jegyezniink, hogy az irdnyt(i, a valasztévonal Jé-
zus kérdése: ,Ti kinek mondotok engem?” A vélaszban, gyakorlati kévetkezményeiben
persze lehetnek hangsulyeltolédasok, az azonban nyilvinvalé (a kényv tobbi része
alapjan is), hogy maga az evangélium nem keverhetd és f6leg nem helyettesithetd mas
tanitdssal. — A vagy és az alak (mondjuk inkdbb formanak) valldsa a gordg, a végtelen-
ség és az aszkézis valldsa a hinduizmus, a semmi és a részvét vallasa a buddhizmus, az
akarat és engedelmesség valldsa (a nyugtalansigéval egyiitt) az izraeli, a fenség és az
aldzat valldsa az iszlam, végiil pedig a szeretet vallasa a keresztyénség. — Az alapité pe-
dig els6dlegesen a kinyilatkoztatds tantja. Latott vagy hallott valamit (569.)

Mivel minden vallds reformata és reformanda, az alapit6 és a reformator fogalma
nem véalaszthatd el élesen egymastdl: Zarathusztra, Buddha, Mohamed, de Jézus is
mindkett8. A tandr (inkdbb taniténak kellett volna forditani) sajatsiga, hogy az alapi-
tds elvalik az élményt6l, és tanitdssa lesz. A tanitas az alapit6tdl fiiggetlentil is tovabb
é1, mint Buddha esetében. A zsidé-keresztény tanitd pedig Isten torténelmi tetteit hir-
deti. P4l a nagy példa: 6 maga nem fontos, a tana sem, hanem egyediil Isten {idvdzitd
cselekedete. A filozéfusok is a vallastorténelembe tartoznak, ,ez annak aligha lehet
kérdéses, aki a teoretikus gondolkodést egy uralkodd hatalomélményhez kototenek te-
kint” (575.). A teolégusokban pedig lehet valami a profétabdl és az apostolbdl, sok a
tanitdbdl, de f6 feladatuk Isten tetteinek Osszefiiggé elbeszélése. (576.). A példa hata-
sa nélkiilgzhetetlen. Az alapit6 utolsd, egyszemélyes ,tipusa” a kbzbenjard: ,, A vilag, a
térténelem és az ember Gj megértése Krisztus megjelenése ta lehetséges.” Mert egy az
Isten, egy a kozbenjaro Isten kozott és az emberek kozott, az ember Jézus Krisztus, aki
véltsagul adta 5nmagat mindenkiért tanibizonysigként a maga idejében.’ Itt €l egy hit,
amelyhez Isten egy ember alakjaban hajolt, szeretSn, a vilag és az ember legnagyobb
mélységei f6l6tt, a biindn 4t, és amelynek Isten mindennél er8sebb hatalma egy ember
térékeny forméjdban elevenedett meg. Itt a tudomany szemlél6dd és megértd szolgja
hédolatteljesen visszahtzddik; szava meghdatral a kihirdetés szolgalatdval szemben,
szolgalata a szentség szolgalatival szemben” (580.)

Szentpétery Péter
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Két, a kdzelmultban megjelent Janos-kommentarroél

Bolyki Janos: ,,Igaz tantvallomds”. Kommentdr Jdnos evangéliumdhoz
{(Kommentdrok a Szentirdshoz 1., Osiris Kiadé, Budapest, 2001.)

Lenkeyné Semsey Kldra: Janos evangéliuma

(A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Ujszivetségi Szemindriumdnak
Tanulmdnyi Fiizetei. U] sorozat 8. és 9., Debrecen 1999., 2000.)

Egy erdélyi lelkésztarsam néhdny hénapja megkért, rendeljem meg és kiildjem el ne-
ki e két kommentdr egyikét. Latva a kényv méreteit, aprélékos filoldgiai elemzéseit,
tétovaztam egy kicsit: valoban ez-e az a munka, amire ott, abban a falusi gyiilekezet-
ben sziikség lesz? A kézelmultban azutan, amikor ugyanezt a kollégdmat meglato-
gattam, a fiirdSszobapolcon fedeztem fel a silyos szakkonyvet. Bardtom lelkesen me-
sélte, hogy éppen akkor érkezett meg a konyv, amikor egy janosi periképaval birkd-
zott, és a konyvespolcan sorakozé magyarazatok egyike sem adott olyan jé segitséget
a késziiléshez, mint ez a kommentar. Olyan érdekesnek, olvasmanyosnak és elmélyii-
lést segitének talalta, hogy taboroktdl és rendezvényektdl slirti nyardban itt-ott még-
is ellopott par percet a szdmara. Igy keriilt a tudoményos kommentar a fogkefék és
arcszeszek kozé.

Ilyen kommentarok azok, melyeket most ajanlani szeretnék a Credo olvasdinak:
jol hasznalhatbak a lelkészi munkédban, izgalmas olvasmdnyok a teolégia irant érdek-
16d6 olvasé szamara, és megvan benniik az a mély, szévegk6zpontd figyelem, amely
egy evangélikus értelmiségi személyes, lelki célu bibliaolvasasat gazdagga teheti.

Két kommentarrdl irok, melyek egyidejlileg, pontosabban parhuzamosan jelentek
meg. Lenkeyné Semsey Klara munkajat kotetenként adja ki a Debreceni Reformdtus
Hittudomanyi Egyetem; az elsé kotet 1999-ben keriilt ki a nyomdabdl, a harmadik
kotet remélhet&leg idén jut a kezilinkbe. Bolyki Janos kommentarja az Osiris kiad6 j
sorozatdnak (Kommentarok a Szentirdshoz) nyitédarabjaként 2001 tavaszin jelent
meg. A kiadé tervei szerint a sorozat csupa magyar egzegéta munkajaval az O- és Uj-
szbvetség minden konyvét lefedi majd.

Mindkét kommentar szerz8j a reformatus egyhdz lelkészképzésében munkalkod-
tak az elmult évtizedekben, Semsey professzor Debrecenben, Bolyki Janos Budapes-
ten. Bolyki nemzedékének talin legtermékenyebb tjszovetségese, t&bb mint hatvan
tanulmany, szakcikk és négy-6t szakkonyv szerz&je. Az Gjszovetségi egzegézis szinte
minden teriiletéhez hozzasz6lt munkdssaga sordn. Kiilondsen kedves témadinak tiin-
nek a szocialetika, a hellenisztikus szépirodalmi miifajok és a modern természettu-
domanyok — mindhirom Gjszovetséges teoldgiai Osszefliggésben. Lenkeyné Semsey
Klara taldn kevesebb publikacidval gazdagitotta a hazai szakirodalmat, de azok mind
hidnypétlé munkak voltak. Irt olyan sokszor elhanyagolt katolikus levelekrdl, mint
Jidas vagy Péter elss levele, s olyan témakrol, mint Nék az Ujszovetségben — az Ujszo-
vetség a nékrdl. A két Gjszovetséges hosszli éveken 4t vett részt kozds teoldgiai mii-
helymunkdban a Teolégiai Doktorok Kollégiuma tjszévetségi szekcidjaban.

Erz4dik is a koézos hattér, a kzos gondolkodds a kommentarok szidmos vonasaban,
sok az atfedés a feldolgozott szakirodalomban, hasonléan foglaljak Gssze a szerz6k
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egy-egy fontos kommentir megallapitasait. Egyezik a véleményiik az evangélium
anti-doketista irdnyultsagat illetSen is, tehat mindketten agy vélik, Janos evangéliu-
ma egyfajta naiv doketizmussal szemben formalja meg Jézus alakjat dicséséges, iste-
ni Igeként, de mégis szomjazd, konnyez8, haragvé és szenveds emberként. Hasonlé-
an a 6. fejezet kenyér-beszédeit mindketten egységes miiként, s mégpedig az Urva-
csora elspiritualizdldsa ellen megfogalmazott homiliaként értelmezik.

Szdmomra kiilon 6romot jelentettek a szovegkritikai szakaszok, melyek mindkét
kommentarnak erGsségei. Az ,Igaz tanivallomds” minden szakasz forditdsahoz részle-
tes szovegkritikai elemzést csatol. Talan érdemes lett volna, tekintettel a nem a bib-
likum teriiletérél érkez6 olvasokra egy exkurzusban felsorolni Jinos legértékesebb sz6-
vegtanuit, bemutatni a kéziratok csoportositasat, megvilagitani néhiny olyan szakkife-
jezés jelentését, mint , koiné recenzié” (a bizanci kéziratok csoportja), vagy ,.a Bizottsag”
(a gorog szoveg jelenleg hatalyos kiaddsat szerkesztd, Gjszovetséges szakemberekbsl
allo bizottsdg).

Lenkeyné Semsey Klira kommentarja olvasdbaratabb, részletesen elmagyardzza,
kifejti a szovegkritikai problémak hatterét. Egyes szakaszok egzegézisét végigbon-
gészve még egy tavolabbrol érkez8 olvasé is megértheti a janosi szovegkritika logi-
kdjat. Kar, hogy ilyen szempontbdl nem mondhat6 kovetkezetesnek: vannak olyan
perikopak, melyeknek lényeges varidnsai ismertek, de a kommentar ezekre egyetlen
szOt sem veszteget, (pl. I. 181 Jn 5,24-30 ill. II. 87 Jn 8,37-47) mig mds szakaszok-
nal minden apré eltérést bemutat.

Egyes pontokon nem t{innek megindokoltnak forditasi déntései, s6t mintha dog-
matikai megfontolasok is befolydsolnak. Jn 7-ben példdul egy mar az els6 szazadok-
ban problémasnak itélt jelenség keriil elénk: Jézust testvérei hivjdk Jeruzsilembe, a
lombsatrak iinnepére. Jézus, bar kés6bb maga is elindul a templom felé, visszauta-
sitja a rokonsag invitalasat. Egyes kéziratok szerint azt mondja: ,,...én nem megyek
fel az iinnepre...”, mig masok szerint ,,...én még nem megyek fel...” (7,8). A kéziratok
szamszer{i tobbsége az utdbbi olvasatot timogatja, mégis, a Bizottsig az el&bbit te-
kintette eredetibbnek, s ebben az egzegétak szinte kivétel nélkiil kovetik is. Két 1é-
nyeges érv szol az elsS olvasat mellett. Egyrészt, bar igen régi kéziratok, s6t 2-3. sza-
zadi papirusztoéredékek is tantiskodnak a masodik olvasat mellett, a megdébbentd el-
s6 szovegvaridns egészen kiilonboz6 foldrajzi teriiletekrSl szdrmazé (alexandriai,
nyugati, bizanci) kédexekben fordul el6. Ez azt jelenti, hogy a varians e szdvegcso-
portok 2-3. szdzadi szétvilasa el6ttr8l valoé. Masrészt a lectio difficilor potior elve sze-
rint elényt kell adnunk az érdesebb, nehezebb olvasatnak: Nehezen hihet&, hogy a
kegyes keresztény mdsolok hazugsagba akartdk volna keverni Jézust a javitdsukkal,
az viszont elképzelhet, hogy ki akartdk kiisz6bolni egy ilyen vad lehet§ségét. Ezért
véli tehat a legtobb kutatd, hogy Janos eredeti szévege szerint Jézus szavai igy hang-
zottak: ,,...én nem megyek fel az {innepre”. Lenkeyné e szakasz magyarazatanal
(53-54. 0.) ismerteti a kiillonbéz8 szovegvaridnsokat, de nem foglal egyérteimiien al-
last egyiknek elsGbbsége mellett sem. A forditdsban viszont a méasodik, enyhébb ol-
vasatot koveti. Ugy gondolom, egy ilyen déntés megkivanta volna az idevigd szak-
irodalom ismertetését és a Nestle szovegétdl vald eltérés hatarozott indoklasat.
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Itt a két kommentar egy k6z6s hianyossagardl is szét kell ejteniink: mig egyforma
hozzaértéssel alkalmazzdk a klasszikus térténetkritika modszereit és az tjabb iroda-
lomkritikai megkozelitéseket, nem, vagy alig hasznaljak a harmadik generaciés, ,el-
kotelezett” kritikai metddusokat, sem az ezekbdl az iskolakbdl (feminista, felszaba-
ditas-teoldgiai, Gkoteoldgiai zsidd-keresztény parbeszéd-beli egzegézis) szarmazé
friss szakirodalmat. Pedig lenne mit nyerni ezekb&l az olvasatokbdl, példanak okaért
Sandra M. Schneiders, Ritva Williams, Judith Lieu, Adele Reinhartz, Bianca Lataire,
Ulrich Busse, van Tilborg munkaibdl.

A két konyv kiilonbségei harom csoportba sorolhatdk. Vannak kiilonbségek, me-
lyek a szerkeszt&i és kiad6i munka kontdjara iranddk. Vannak, melyeket a két konyv
kiilonboz6 célja, kiilonbszd olvasdkozonsége tett sziikségessé. S vannak végiil vals-
di szakmai hangstlykiilonbségek, véleménykiilonbségek is Lenkeyné Semsey Klara
és Bolyki Janos kommentdrja kézott.

A kiadéi kiilonbségek jelen esetben szomort bizonyitvanyt adnak egyhazi kényv-
kiaddsunkrdl. Az Osiris altal megjelentetett konyvet 6rom kézbe venni, szép a cim-
lapja, gazdasagos, de attekinthet§ a tordelése. A gorog és héber szivegek szedése ki-
fogastalan, a mutatdk jol hasznalhatdak. Talan csak a bibliaforditdsok roviditései si-
keriiltek cstinyara: pUF (sic!) - protestans j fordit4sa Biblia. Egészében azonban jél
sikerilt kotet az ,Igaz taniivallomds”. Igaz, borsos az dra is, de tgy tlnik, ,6rok da-
rab”, a kotés minbségét a szoveg id6talldsagahoz igazitottdk. Lenkeyné Semsey Klara
kényvére viszont a pali metafora illik: igencsak torékeny cserépedénybe rejtett kincs ez.
Nyilvanvald, hogy a szerz8 kezébdl egyenesen a nyomdaba keriilt az anyag; sok-sok
cstinya kis hiba maradt benne, elcstiszott gorog ékezetek, lemaradt bet{ik, akaratlan is-
métlések. (Pl. 1I. 48. és 56.0., 73. és 74-75. 0.) Vannak helyesirasbeli problémak, k-
vetkezetlenségek, melyeket a szerkesztSnek kellett volna javitania, egységesitenie:
»sinaitikus”, ,coniunctivusi”. Nem lenne szabad, hogy egy kiadd egy teolégus profes-
szortdl varja ezeknek a korrekcidknak a véghezvitelét. (Taldn csak egy ponton jobb a
debreceni kommentar szerkesztése az Osiris kiadvanyanal: van fejléce, mely alapjin
mindig tudjuk, éppen melyik igeszakasz egzegézisénél jarunk, s a tartalomjegyzék koz-
bejotte nélkiil is utanakereshetiink az egyes helyeknek.) Igazsigtalan ilyen 6sszehason-
litdst tenni, az egyhdzi kiadétdl min8ségi kény\;et varni? Nem gondolnidm. Ha egyha-
zaink szegénységiik ellenére képesek voltak olyan szerzdket kinevelni, akiket kiil- és
belfoldi vilagi kiadok kérnek fel irasra, akkor taldn képesek vagyunk létrehozni formas,
tartds, jol szerkesztett koteteteket is.

A két konyv szdndéka, az dltaluk megcélzott olvasékdzonség némileg kiilonbo-
28. Az Osiris kiadvanya egyhazi és vilagi olvasékozonségnek egyarant szol, hasz-
nalhaté tankonyvnek, segédkonyvnek akdr egy viladgi egyetemen is. Bar szovegén
atérzik a szerz® személyes elkotelezettsége, mégis, nem annyira a k6zos hit, mint
a kozos érdeklSdés talajardl szolitja meg az olvasét. A Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem, gy tlinik, elssorban hallgatéit és volt hallgatéit, az & igehir-
detési késziilésiiket kivanta szolgidlni a konyvvel: Semsey professzor néha tul is
megy a szigorllan szbvegmagyardzé egzegézis hatarain, amikor egy-egy perikopa
hitbeli, erkolcsi kdvetkezményeit megvildgitja. E kommentar legjobb részei az ugy-
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nevezett ,tartalmi 6sszefoglalok”. Nem csak kiemeli és 6sszefoglalja itt a textusok
teoldgiai iizenetét, mintegy narrativ egzegézisként tjrameséli Sket. Erés képeket,
tomor megfogalmazdsokat ad, melyekt8l mar csak egy 1épés az igehirdetés; bebi-
zonyitja, hogy az egzegetikai munka nem csak tudomany és mesterség, de miivé-
szet és koltészet is.

Bolyki szélesebb kornek cimzett kommentarjidban nem taldlhatunk ilyen meggy6-
z8déstdl atfiitote, koltSi részeket. Ndala viszont a nyelvi pontossagnak, elegancidnak
és kozérthetSségnek lehet oriilni, annak, hogy 6sszetett teoldgiai tartalmakat egysze-
r{i, minden tudalékossagtél mentes nyelven olvashatunk. Pedig nincs konny{i dolga,
hiszen a kortdrs Janos-kutatas szakkifejezéseit tobbnyire maganak kell magyarra for-
ditania (pl.: kettds/két sikon foly6 drima).

Erdekes moédon éppen forditott a helyzet az evangélium szdvegének forditasanal.
Bolyki eleven, lendiiletes, érzékletes nyelvre teszi it az eredetit; sz6vegét hasznalhat-
juk bibliadran, s6t, én szivesen vinném szdszékre is. Semsey Klara forditdsai a vizs-
gara késziil6 hallgatot szolgéljak: igen szdveghtl, néha szinte szdszerinti forditast ad,
megodrzi a gorég egyenetlenségeit, s ezdltal még a leggyengébb gorogdsnek is man-
két ad az eredeti sz6veg megértéséhez.

Eltér a szerz6k dllaspontja szamos szakkérdésben is. Semsey Kldra a Zebedeus fia
Janos szerz8ségével szamol, Bolyki viszont valészinfinek tartja, hogy a Presbiter Ja-
nos, az elsé keresztény nemzedékek egyik kozponti figurdja lehetett az evangélium
(elsd hiisz fejezetének) irdja. Ez a szerz86 maga is szemtanu, aki legaldbbis a jeruzsa-
lemi eseményeket nyomon kovette, de nem azonos Janos apostollal. Meglepd volt
szdmomra, hogy mindkét egzegéta szd szerinti értelemben tantinak, szemtaninak
akarja tudni az evangélium szerz8jét. Eppen Bolyki professzor fejti ki, hogy a tanis-
kodas Janosnal milyen gazdag értelmf sz6, s hogy nem csupdn a szemtani lehet
Krisztus tandjava. A masik oldalrdl, Janos evangéliuma szdmomra olyan miinek tii-
nik, mely kezdett] a sz6veg jogan, a szOveg erejére tamaszkodva szerzett tekintélyt,
s csak késSbb er6s6dott meg az igény, hogy egy tanitviny, szemtand autoritisival
osszekapcsoljak. Szamomra ha az evangélium nem szemtanti munkéja, az csak azt
mutatja, hogy milyen eleven és kreativ volt az 1-2. szdzad forduldjanak keresztény-
sége, s milyen gazdagon élt benne tovibbra is a szdbeli Jézus-hagyomany. (Amit
egyébként a kor egyéb, nem kanonikus iratai is bizonyftanak, példdul Kelemen, aki
maga is idéz ,,az Urtél”.)

Semsey professzor azon a véleményen van, hogy Janos és gyiilekezete ismerte a
szinoptikus evangéliumokat, vagy legaldbbis azok valamelyikét. Bolyki inkdbb ugy
véli, hogy a kozos Jézus-hagyomdny az, ami a Janos és a szinoptikusok kozti atfedé-
seket — és egyes helyeken a kritikus dialdgust — indokolja.

Az evangélium szellemi hatterének mas-mads szelete valik hangsilyossa a két kom-
mentarban. Bolykitél sokat tanulhatunk itt is a kortars hellenista irodalmi formak-
rél, az evangélium és a hellenisztikus romancok (pl. Jézsef és Aszeneth torténete),
biografidk (Tiianai Appolloniosz élete) kapcsolatardl. Lenkeyné Semsey Klara az
evangélium héber-aram hétterének szentel kiilonésen nagy figyelmet. Néha (I. 116
o0.) tuloz is: az evangéliumi szoveg értelmét nem magaban a sz6vegben, hanem a fel-
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tételezett arim-héber eredetiben véli megtaldlni. Azt is problematikusnak éreztem,
ahogy joval kés&bbi rabbinikus szdvegek alapjin rajzolja meg hatdrozott vonalakkal
a zsidé linnepek Jézus-korabeli rendjét (II. 48. o.).

Szeretném kiemelni Semsey Kldra kommentarjanak még egy er8sségét, a janosi nd-
alakokra forditott figyelmét, a n&i szempontok érvényestilését — ami, szakmai multja-
nak ismeretében, semmiképpen sem meglepS. Meggy6z8désem, hogy nem csak ne-
kem, néi olvasénak fontos ez a dimenzidja az egzegézisnek. Vildgunk torz mintaképet
ad férfiak és nék elé egyardnt. A Szentiras erre is alkalmas: rajta keresztiil, az 6 bolcses-
ségén keresztiil formalni tudjuk férfi- és néképiinket, férfi és néi szerepeinket.

A két kommentar kiilénbségei, egymast kiegészit8, egymadssal vitatkozd nézetei
kiilongsen érdekessé teszik a két konyv egylittes olvasdsat, mert két, sokban oszto-
z6 gondolkodisi folyamat végeredményeit lathatjuk meg benniik. Sajit formalédé
véleményeinket e két kényvhdz hozzamérve alkalmunk nyilik némi metakritikai ref-
lexiéra, onmagunk egzegetikai dontéseinek kritikus vizsgalatara. S végiil az a tény,
hogy e két kommentar egyazon tudomanyos miihelynek tartozik hdldval, arra is em-
lékeztet benniinket, hogy a miihelymunka, a tudoményos egylitt munkdlkodas a
szinvonalas teolégiai munka egyik zaloga.

Andorka Eszter

Egy alapm

Gerhard von Rad: Az Oszivetség teologidja I.

(Ford. Gorfol Tibor. Osiris, Budapest, 2000.)

Gerhard von Rad: Az Oszivetség teolégidja IL.

(Ford. Bendl Jilia, Mddy Katalin, Szita Szilvia. Osiris, Budapest, 2001.)

Nagy 6rém, hogy végre magyarul olvashatjuk a régen vart munkat.

Valéjdban tobb mint 40 esztend6vel ezeldtt, 1960-ban jelent meg el6szér a 11. kdtet —
hirom évvel az I. utdn. Négy évtizeddel ezel&tt heves reagalasokat is kivaltott a mii:
nagy vitit, csodalatot és ellenkezést, s6t egyesekbdl teljes értetlenséget is.

Gerhard von Rad akarata szerint valé volt a két kotet szétvalasztasa: 1. — Izrael tOr-
téneti hagyoményai teologlaja I1. - Préfétai hagyomanyai teoldgidja, s szervesen ezek-
b6l fakadva az O- és Ujszovetség Osszekapcsolddasdnak kifejtése. (V6. L. kotet, El8sz0)

Szamtalan kiadasa jelent meg, tagadhatatlanul bestsellerré valt a teoldgiai konyv-
kiadasban.

Erdemes taldn egy 20 évvel késébbi, tomorségében értékes, visszatekintd értéke-
1ést idézniink: (az el6z8ekben felsorolt tobbi Oszévetség teoldgidjahoz viszonyitva)
»Gerhard von Rad Teoldgidjanak kiilonleges jelentSsége abban 4ll, hogy kisérletet
tesz arra, hogy a torténelmet mint teolégidt és a teoldgiat mint tdrténelmet irja
meg.” (A. H. ]. Gunneweg: Vom verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik. ATD
Erginzungsreihe 5. Gottingen, 1977. A tovabbiakhoz v6. Gunneweg, 80-81. o.)

Nem a torténeti-kritikai kutatds altal megéllapitott torténeti tények, hanem az
Oszdvetségi ,credo”-k, torténeti hitvalldsok mai elbeszélése, utdna-mondasa, kifejté-
se ez a mii. Vagy legaldbbis az akar lenni. Az Osz6vetség teologidjat elsésorban tor-
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téneti - egzegetikai tudomanyéagnak érti, s ez kétségteleniil helyes visszatérés e tu-
domanyag kiindulépontjdhoz, s magahoz a bibliai szévegekhez.

Ezek ugyanis nem dogmatikusak, nem szisztematikusak. Ezért Rad ddzkoddsa
minden tulzott - nem bibliai — rendszerességt6l.

Tovabbi sajitossaga ennek a ,torténet-teologidnak”, hogy komolyan veszi teoldgiai-
lag magat a to6rténelmet, tehat azt, hogy a hitvallé hagyomanyoknak is megvan a ma-
guk torténete. Ezenfoliil az igéret — teljesedés, és a tiiposz ~ antitiiposz dialektikus
szemléletét igyekszik djrafogalmazva érvényre juttatni, és végeredményben tidvtorté-
netileg az Ujszovetségre, pontosabban a Krisztusban-teljesedésre kifuttatni. — Ez bi-
zony nagyszabdsu koncepcié, nem meglep8 tehit, hogy voltak, akik a végre megtaldlt
,,bolcsek kove”-ként értékelték. Mdasrészt heves ellenzést és értetlenséget is kivaltott.

Ez figyelmeztet benniinket, mai olvasdkat is, hogy mindenekeltt a szerz8 szandé-
kat értsiik meg, vegyiik komolyan sajat céljait, s6t munkdja gyengeségeit, felemassa-
gat. Rad ennek tudatdban irt. J6l tudta, s6t nyiltan meg is mondja: , Napjainkban ter-
mészetesen senki sem irhat meg egy olyan dszdvetségi teoldgiat, amely akar csak né-
miképp is kimerit§ bemutatdsat nydjtja a jelent8s és lényeges tényezSknek, legkevésbé
a jelenleg uralkodé helyzetben, amikor még mindenki a maga tjat igyekszik jarni.”
(G. v. Rad: Az Oszivetség teolégidja 1. 9. 0.) Mi azonban szabadok vagyunk miive di-
cséretére, grandidzussaganak és minden értékének meglatdsara is.

Rad szdndéka magit az Otestamentumot megszolaltatni, Gjra elbeszélni - ma. Vé-
gigvonul ez az alapszemlélete mindkét kéteten — ez féerGssége, és néhol, néhdny té-
ma-egységnél — fogyatékossaga is. E szdndéka megmutatkozik el§szavaiban és méd-
szertani megfontoldsaiban, tehat kifejezett, s6t részletesen kifejtett szandékdban és
céljaiban, mégsem értették jo néhinyan. Tetten érhetd tovabba miive felépitésében,
tartalmdnak szélességében és mélységeiben. Mi volt tehat Rad legf6bb szdndéka, f6
célja? Teoldgia-torténeti helyzetébdl kovetkezik. Részletesen ir errél az I. kotet 93-111.
oldalain. ,A teolégia nem Izrael szellemi-vallasi vilagaval, életének lelki vonatkoza-
saival vagy hitvilagaval foglalkozik, vagyis nem azzal, ami csak az irdsai alapjan le-
vont kovetkeztetések utjan kozelithetd meg. A teoldgia tirgya kizardlag az, amit ma-
ga Izrael kozvetlen formédban elmondott Jahvérdl. A teolégusnak kozvetleniil a
Jahveérdl elmondottakkal kell foglalkoznia, Izriel Jahve-hitének tartalmaval, s kétség-
kiviil el6bb Gjra meg kell tanulnia azt, hogy dokumentumré! dokumentumra az ed-
digieknél kévetkezetesebben a mindenkori kériigmatikus szdndékot vizsgalja.” (93. o.)
»1zrael hite szerint létének alapjat torténelmi tények képezik, s olyan tények hatéroz-
zdk meg és alakitjak at, amelyek forrasa Jahve cselekvése.” (94.) ,,A Hexateukhosz
tehat olyan képet tar elénk az lidvtorténetrdl, amelyet teljes egészében a hit ontott
formaba, s amely ennélfogva hitvalldsnak tekinthet8. Ugyanezt mondhatjuk el arrél
a képrél is, amelyet a deuteronomista torténetirds alakitott ki Izrdel torténelme ké-
s6i (a fogsagig tartd) szakaszardl.” (95.) Viszont a modern torténelemkritikai kuta-
tas torténelem-szemlélete és -képe egészem mds. E kettSt azonban nem tudjuk 6ssz-
hangba hozni igazdbél - ez Rad meggy6z6dése. — Igy még nem irhaté meg az igazi
teolégial Mit tegylink tehat? — Vazoljuk f6l! Mutassunk utat a majdani teolégia felé,
ha sikeriil! Ez volt Rad szandéka, korlatainak teljes tudatdban. Az azonban meggy6-
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z&dése volt, hogy az 4ltala vazolt Gt elvezet majd az Oszovetség teljesebb megértésé-
hez. (V6. az 1. kotet /1957/ elszavinak végén.)

E szdndék mutatkozik meg a mfi felépitésében is. A torténet-kritikai Oszovetség —
kutatds és az Osz6vetség sajit torténeti-hagyomanyainak eltérs volta indokolja az 1.
kotet két f6 részét. Az 1. rész csak attekint§, vazlatos ,Izrael torténete”. Ez tulajdon-
képpen nem tartozik a Teoldgidhoz, hanem mintegy hidverés a mai olvasd szamara,
hogy kozelebb jusson az dkori Izrael, az Oszévetség emberei valdsagéhoz.

Teoldgiai illetve 6kori keleti tanulmanyokat még nem folytatdk szamara nehéz ol-
vasmany. Kozérthet8, de magas irodalmi szinvonalt szoveg, gyony6r(i stilusban.
Nem fukarkodik a szakszavakkal, és a tudomanyos egyezményen alapulé dllanddéan
hasznalt jelekkel, szavakkal és szo6sszetételekkel sem.

Talan jobb lett volna, ha Rad nem irja meg, vagy nem itt, vagy nem igy irja meg.
Hiszen az 1. kbtetnek t6bb mint egynegyedét teszi ki. Es csak utdna kezdédik majd a
moédszertani bevezetés! - Joggal kritizaltak ezért sokan.

Lehetetlennek latom témoren ismertetni e két kotet tartalmat. Csupdncsak arra
teszek kisérletet, hogy a hozzavezet6 utat megkdnnyitsem mdsoknak.

A Teoldgia felépitése, tagoldsa Rad alapvetd szdndékat akarja szolgalni és kifejez-
ni: magat az Oszovetség hitvall tantibizonysag-tételét megszolaltatni.

Itt és most arrdl kell szélnom, hogy G. v. Rad szdndéka a tagolasban, a mfi felépité-
sében, mind az 1. kétet II. Részében, mind a 1I. kétetben vildgos: nem eréltetetten ren-
dezett. (O mindig félt, évott és maga is 6vakodott a tiilzott, szaméra elméleti vagy dog-
matikus - tehat az Oszdvetségtél valoban idegen rendszerességtél.). A magyar forditas-
bdl ez nem teljesen vilaglik ki. - Mi is ez a tagolds? — Azaz, mi Rad gondolatmenete?

A tulajdonképpeni Teologia, az I. kotetben annak II. F6 Része, négy pontra oszlik.
Ezeket A. B. C. és D. pontokkal jelolte a szerz8, és a bevezet§ mddszertani el6zetesen
kiviil - A. - amely a , klasszikus” 3 pontos felosztist mutatja, mindhdrom rész 7 egy-
ségbdl dll. B. A Hexateukhosz teoldgidja, C. Izrael felkentjei (Az Gn. , Deuteronomista
torténeti mii” és a ,, Kronikas” vagy ,kronikai térténetirds” kifejtése ez) és D. Izrael Jah-
ve eldtt (Izrael vdlasza) — egyarant 7-7-7 részbdl dllnak. Terjedelmiik ugyan még meg-
kozelit6leg sem azonos, beosztisuk sem hasonld, van, amelyik sok-sok részre tagolt,
4m ezek éppen igy a szerz8 szandéka szerint valék. Az Oszovetséget magit akarja
megszolaltatni, a fontosabbat hosszabban, a hossza torténeti kényveket a f6 szerepl6k
szerint tdmdriteni, tovabb elidézni a Deuterondmiumnal (kb. Mézes 5. konyve) és leg-
tovabb a Papi Iratnal - talan tilrészletezve is —, mely pontosan meg sem hatarozott irat-
rétege az 1Méz — 5Mo6z (s6t Rad szerint — Jézsué konyvéig terjedd oridsmiinek. (Hexa-
teuchosz = 1Méz - Jdzs, hat konyv.)

Egyébirant a magyar kiadas szinte mindeniitt — aldzatosan és helyesen - koveti az
eredetit. Miért hat az A. B. C. és D. pontok elhagyasa? (Es hasonléan a II. kétet be-
tlijeleinek mell6zése?) — Taldn a tulzott rendszerességtdl akar 6vni, az Gn. német pre-
cizitastdl. Nos, meg kell jegyezniink, hogy éppen Rad nem volt tipikus német pro-
fesszor. Nem akart precizebb lenni, mint az dltala értelmezett szbveg, nem hasznalt
el6re eldontdtt szigorti metodikdt, terminoldgidja menet kozben csiszolddott a Teo-
légia irdsa éveiben is. Alapjaban véve inkabb irodalmi, esztétikai és beleérz6 torténe-
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ti-nyelvi egzegetikai médon kozelit a bibliai szovegekhez — nem pedig mai tudés-
ként, példaul torténészi-filoz6fus mddon. Nos, talan nem 4rtott volna a miinek, ha
megtartja a magyar forditds ezeket a tagol6 bet{i-pontokat. Masban, kisebb dolgokban
is jobb lett volna az eredetihez vald hiiség. Kés6bb még visszatérek e — bizonyéra —
nehéz hiiségre. '

A 1L részben, Izrael torténeti hagyomanyainak teoldgidja felosztdséban, legjelen-
t3sebbek a bevezets szakaszok: A. El6zetes médszertani megfontolasok, 1. Az Oszd-
vetség teoldgidjanak targya, 2. A kifejtés, 3. Az idvtorténet legésibb dbrazoldsai.

B. A Hexateukhosz teoldgidja ~ A fejezetcimek altalaban 6nmagukért beszélnek: 1.
Az Gstorténet (1IMoz 1-11. fejezetei). IL. Az atyak torténete. III. Kivezetés Egyiptom-
bél. IV. Isten kijelentése a Sinain. Erdemes izelitét adni ebbél: 1. Elézetes hagyomény-
torténeti megjegyzések. 2. A parancsolatok értelme. 3. Az elsG parancsolat és Jahve fél-
tékeny szentsége. 4. A képtilalom az Oszivetségben. 5. A Deuteronémium. 6. A Papi-
irat — ebben szintén hat szakasz! V. A pusztai vindorlas. VI. A Mdzesr6l és tisztségérol
kialakitott felfogasok. (Az Oszévetségben beliili kiilénbozd szemléletekrSl van szé itt,
s nem mai tuddsok sokféle Mézes-felfogasarol!) VII. Kanaan foldjének birtokba adésa.

C. Izrael felkentjei — Itt mds sorrendet vdzol, nem a bibliait. Oka: a biztosabban
megfoghatobbdl, és a kdzpontibdl kiindulva - ez David uralkodasanak végideje - ide-
oda, id&ben visszafelé, majd el6re és ismét hitrafelé halad. Ezt az ,ugrilds” idbeli
sorrendet a fejezetek cimei is jelzik mar.

D. Izrael Jahve el6tt (Izrael vélasza) Els6 probalkozas ez az Oszovetség-teoldgidban.
I:Igy olvassuk, hogy tudjuk, ennek az emberi valaszadasnak - a Zsoltaroknak, és az Gn.
Hokma- vagy Bolcsesség-irodalomnak az értelmezésében haladt tovabb leginkibb maga
Rad, és a Rad-utani dszovetségi teoldgia. Hatdsa érvényesiilt mindebben - Izrael, vagy
altaldban az ember valasza hozzatartozik az isteni cselekvéshez, tehdt a teolégiahoz is.

A 1L kotetben (Izrael préfétai hagyomanyainak teoldgija) a tagolas, f6 gondolat-
menet jobban érzékelhetd, mint az elsében. De tudatositsuk magunkban, hogy a be-
vezetés a profétakhoz 7 részbdl all, azutan 9 rész maga a préfétak teoldgidja - az ird-
profétak itt id6rendi sorrendben kovetkeznek — 1. és 2. pontokkal, néhol még egy
pont el8zetes vagy sszefoglal6 jelleggel, az Oszovetség-Ujszovetség egymasra vo-
natkozasirdl pedig 4 fejezet szol.

Gerhard von Rad tisztidban volt mindenekel6tt azzal, hogy semmi sem mulandébb
a hagyomanytorténeti hipotéziseknél. Nem is ragaszkodott a sajatjaihoz, nem erél-
tette sajat feltételezéseit. Fontos azonban, hogy alapjdban helyesnek tartotta szemlé-
letét. Ez szdlal meg erdteljesen a II. kotet El6szava-ban (1960. junius 1.)

Haldsak lehetiink a forditis nagy munkdjért. A magyar forditas Rad stilusat nem
adja vissza, mert az szinte szépirodalmi. Ez nem is varhato el, — én legaldbbis nem
vartam. Akkor a legjobb, dltalaban nagyon jo, ha nem tér el Radtél!

Egy valami nagyon jé — amiben eltér a magyar kiadas: az jabban magyar forditas-
ban megjelent miivek adatait zaréjelben kozli mindkét kétet.

Radra jellemz8 a sz6- és mondat-gazdagsag. Ez terminolégiai gazdagsagot is je-
lent, de mégis tudatosan viltozatos, sokszin{i széhasznalatot. Nem szigortian kovet-
kezetes, 4m nem is 4llanddan valtoz6 vagy bizonytalan, hanem értelmezhetd. PlL.:
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Geschehen — Geschichte, valamint ezek &sszetételei mindig vildgosan megkiilon-
boztetendSk — esemény, (rovid idG-tartami) torténés, illetve torténet, torténelem.
Sokszor 6sszefolyik e kettd a magyar valtozatban. Altaliban a magyar 6szdvetségi
szaknyelv ill. annak hidnya a gond. Jé lenne ebben egység felé menniink. Szamomra
nagyon zavardan hatott néhany furcsa terminus technicus ismételt hasznalata: ins-
tancia, parainézis, parainétikus — sic! J. Bright: Izrae] t6rténeté-nek ~ Domjin J4-
nostdl magyaritott - mar megszokott szoéhasznalata utan furcsa az ,,amfiktiiénia” is.
Maradjon inkabb amfikciénia - Gigyis nagyrészt fikcié ez a Noth-i hipotézis! - Nekem
nem okozna nehézséget: (s6t, jobb volna) ha Hexateukhosz helyett Hatkonyv, Pen-
tateukhosz vagy Téra vagy Mézes 5 konyve pedig Otkényv lenne olvashaté magya-
rul. Zavar tovabb4, hogy a német ,,alt” szinte mindig 8si, szinte megkénnyebbiiliink,
ha nagy ritkdn régi-vel taldlkozunk.

Vajon miért az 1. kiadds, az elsd megjelenés forditdsa van most elSttiink magya-
rul? — Miért nem a 4. atdolgozott kiadas 1962-bdl, vagy az utolsd, végsé Rad-i vélto-
zat? — Pl. Genezis-kommentarjaban elismerten az utolsd, a 9. kiad4s a legjobb! (Rad
atdolgozasaban, de mar halala utdn jelent meg 1972-ben.)

A ,Motték”-hoz — 1. Nem vilagos a Mottdk helye — Rad szandéka mas volt: kéteten-
ként egy-egy igevers, kivételesen nem Rad, hanem Luther forditisiban, amely azonban
szintén a hébert igyekszik kovetni. Kérdezhetjiik tovabba: Miért nem az eredetit - Radot
- kovetik: a mottdk, a mindenkori igehely-forditdsok, a tagolas, a laptetdk, a mutatdk, a
regiszterek? — Csak néhdny példa: A magyar Targymutatéban nincs sem Hexateukhosz,
sem Pentateukhosz, nincsen Jeruzsalem, sem pedig ,,4j Jeruzsilem” cimsz6. Baruk van,
de Jeremias nincs, Deutero Ezsaids van, vége ugyan hidnyos, Ezsaids azonban hidnyzik.
Stb. Hianyzik a hit is, és igazan furcsan hat ez a cimszé: Lelke, Isten. Bdségesen van-
nak még hidnyok és hibak az eredetihez képest — és a Bibliai helyek mutatéiban is.
A héber szavakrol alabb szélok majd.

Kiilondsen bosszanto a sajtéhiba a latin nagybetiis szévegben: DEDICAVIT olvasan-
do az els6 sor végén. Talan le lehetett volna forditani ezt is, mint az angol, gbrog, s
egyéb nyelv idézeteket. Amiket Rad nem fordit le németre, mert ott ez volt és ma is ez
a szokas! (A magyar szokas helyesebb, persze hosszabb lenne, ha k6z6lnénk az erede-
ti angol, gorog, stb. idézett szbvegeket is, 4m ez lenne talan a leghivebb és leghelye-
sebb!) A II. kotetben a laptetSk sz6vege jobb, de még mindig nem az igazi — nem Rad-
il Az eredetiben minden paratlan szamu lap, oldal tetején a fejezet, a kisebb rész cime
vagy kezdete a tajékozddast segiti — taldn valamennyivel, egy kicsivel tobb munka lett
volna vele, de sokkal jobb eligazodast biztosit (marmint a német eredeti - tizedannyi
idG alatt taldlhatd meg egy-egy szakasz). A magyarban a tartalomhoz kell mindig visz-
szalapoznunk. Ha abban megvan egyaltalan a kisebb rész cime.

A héber szavakkal 6sszefiigg6 hibakrol - legalabb néhanyrdl - sziikséges szélnom.
Ertelmi, teolégiai zavart okoznak, ezt igyekszem kikiisz3bdlni.

I kotet — A 28. oldalon az okoz zavart, hogy a ,felh6kon vagtdzé” utdni zirdjelben a
valésagban nem héber, hanem tudomdnyos édtirdsnak kellene szerepelnie. (Jé lenne to-
vabba az elébbinek megfelels: felhd-lovag és a kdvetkez sorban szerepl6 ,a felh6kon lo-
vagld” arnyalatnyi kiilonbségét fenntartani. De mar talan tilzdsokba estem.) A 30. oldal
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els6 szava utdn kimaradt egy -e(?): ,bizonyulna-e” volna helyes. Tobb hasonld, sajt6hi-
banak is min&sithetd, sét annak mind8siil esetet nem is hozok mar el8, de az 58. oldal
kozepének egy mondata éppen héber kifejezést magyarazva félrevezet, ezért helyesbi-
tendd: , A héber kifejezés »lstennek szentelt«-tel forditandé”. A 61. oldalon: ,Hdseds és
Ezsaids profétat” a helyes szoveg. A 122. oldal 21. szdmu jegyzetében a K. Barth-idézet
vége helyesen: ,,...valoban sajatjaba/sajat tulajdondba jon.” (Jn 1. fejezetére utal itt.) A
151. o. 1. és 2. sora inkdbb ,Jahve nevének semmit érére (vald) rdemelésére” utal. Ez a
javitdsom esetleg vitathatd, de a 251. o. 14. jegyzetében bizonyosan nem D4vid lanyanak,
hanem tronjanak utédldsarél van sz4. S most csak jelzem, hogy tovabbi hibak is vannak.

A héber szovegek altaldban nagyon aprdak, halvanyak, kiiléndsen a punkticio,
gyakoriak a dages- és mas punktacié-hidnyok, egyéb aprébb hibak. Sajnos a II. kotet-
ben nem sokat javult a héber, kivéve a regisztert, ahol vastagabbak a héber szavak,
viszont nincs bet{inkénti tagolas.

Nagyon sok példat lehetne hozni arra, hogy ha Radhoz ragaszkodik a fordité a bib-
liai idézeteknél, akkor jo, ellenkez$ esetben — ha egyéb forditast kévet — gyakran
hibazik. A 90. oldal ennek mintapéldaja. Ezs 55,10-11 verseit hozza az Gn. protes-
tans forditds szerint. A Radi szGveg mds is, jobb is. Nagyobb baj azonban a lap aljin
1év8 visszautalé két héber szd elbtti elsd sz6: ,elérje”, — megcselekedje/megtegye
mar elfogadhaté volna. Igy kissé félrevezets. Két fontos szempontra vildgitanak ré
ezek az esetek: 1. Ne a magyar bibliaforditisokbdl induljunk ki Luther, Rad, stb. m{i-
veinél. 2. A héber szbhaszndlat és stilus nagyon fontos az oT tanulmdnyozdsaban,
Rad szamadra kiilonosen is! A 195. o. ,,egyhédzjogi”, ,,egyhdzi jogi” szavai helyett a sza-
kral-jogi, szakrélis jognyelv, esetleg kultuszjog(i) sz6hasznélat lenne helyes. Felvetd-
dik egyébként a kérdés: Mi az egyhdz, illetve mi egyhazi?

Mivel fél&, hogy teoldgiailag félrevisz a 352. 0. masodik teljes mondata, szeretném
javitani — a parancsolatait kifejezést, és a mondat egészét: , A paraklézist nem szabad
Osszetéveszteniink a torvénnyel; az lidvosség meghirdetését/iizenetét/igéjét a parak-
lézis nem kérddjelezi meg/nem vonja kétségbe/nem sziinteti meg.”

Kivanatos, hogy a magyar 6szovetségi teoldgia észrevehetSen Rad utani allapotba
keriiljon. Hogy igy legyen, el6bb olvasnunk kell Radot és az Oszovetséget Raddal.
Most mar magyarul is megtehetjiik...

Seben Istvdn

Evangélikus dogmatika a 20. szézad végén
Dr. Nagy Gyula, Az egyhdz mai tanitdsa. 1.
(Evangélikus Sajtéosztaly, Budapest, 2000.)

Nem tulzds, valéban esemény, haldra indité esemény, amikor valakinek megadatik,
hogy az érdekl6d6k elé teheti egész tudomanyos életpalydjanak foglalatat. Kiilons-
sen nem mindennapi vallalkozas egy dogmatika megirasa. Hiszen a feladathoz elen-
gedhetetlen bibliai, teolégiatorténeti és nem utolsd sorban filozdfiai ismeretek meg-
szerzése alig képzelhet el hosszii évek el6zetes munkdja nélkiil. S a széleskérti ol-
vasottsag, a nagy lexikalis vagy torténeti tudas nmagaban nem tesz még a feladatra
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alkalmassd. Nemcsak évek, hanem évtizedek kutaté-oktaté munkaja és tapasztalata
is sziikséges, hogy a megszerzett ismeret mintegy beérjen, és a teoldgus meg tudja
kiillonboztetni a lényegest a 1ényegtelent8), megértse a régit, mélyére lasson az Gjnak,
és képes legyen helyes itéletet alkotni. Az istenadta szellemi képességeken kiviil az
istenadta kiils6 koriilmények teremthetik meg annak feltételeit, hogy egy dogmati-
kai kézikonyv megsziilethessék. Az 6rom és a hala azért kotelezd, mert evangélikus
egyhdzunk torténetében ez most ismét megadatott. Nagy Gyula professzor, aki 1950-
t6] kezdve, egy hosszabb megszakitdssal, Gsszesen 24 évig tevékenykedett, mint a
rendszeres teoldgia tandra, a plispoki tiszt terheitdl is megszabadulva ismét a tudo-
many felé fordulhatott és — az emberi alkotoképességnek mar-mdr végsd mezsgyéjé-
hez kozelitve, — lezarhatta és keziinkbe adhatta dogmatikajdnak elsé kotetét.

A megjelent kényvismertetések elsoroljak az elmult kétszdz év evangélikus dog-
matikdit: Masznyik Endre Pozsony, 1888; id. Préhle Karoly Gy&r, 1948. Pedig lehet-
ne még szenzacidsabban tdlalni az eseményt! Lethenyei Istvan (Csepreg, 1635) és ifj.
Acs Mihaly (Bartfa, 1709) — részben atdolgozasait, részben 6ndllé — mfiveit is sza-
molva négysziz év alatt az 6t6dik dogmatika, természetesen, ha nem vessziik figye-
lembe a szamos - sok esetben elveszett — idegen nyelvb6l készitett forditast, vala-
mint a kiilénféle szint{i tankdnyveket. ’

A dogmatika egyrészt az egyhdz tanitdsanak foglalata, esetiinkben az evangélikusé,
ugyanakkor, méasrészt, megirdsa mindig djrafogalmazas, melyet szinez a kor, amely-
nek ir és amelyben gondolkodik a teolégus szerz8. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol
szemiigyre venni a legtjabbakat.

Masznyik Endre mivével kapcsolatban csak azt szoktdk megjegyezni, hogy a 16-17.
szdzadi ortodoxia ismertetésében meriil ki. Hozzatehetjiik ehhez, hogy szerzdje
1857-ben sziiletett, tehat 31 évesen irt fiatalkori m{ir6l van sz6. Szandéka egyfeld],
hogy az evangélikus egyhiz kozos tandt forrasai, azaz az evangélikus hitvallasok alap-
jan adja eld, és ehhez kapcsolédva, téle megkiildnbdztetve, az evangélikus ortodoxia
tanitdsat, amelyet a hitvallasokra épiilé tan egyik lehet8ségének tart mas lehetSsé-
gek mellett. Mésfel6l, hogy ,a magyar dogmatikai irodalom termékeinek kényvésze-
ti gyjteményét” dllitsa 6ssze, amelyet miive ,leghidnyosabb, de egyszersmind leg-
becsesebb részének” kivin tekinteni. Azt tartja ugyanis, hogy a magyar dogmatikai
irodalom sokkal gazdagabb, mint dltaldban gondoljak, mert nem ismerik és mert sok
kincs elveszett. (Meg kellene fontolni, hogy amikor Szent Istvan intelmeit8] kezdve
az Aranybullan keresztiil a 16. szdzadi protestans énekeskonyvekig a torténelemnek
annyi dokumentumat teszik ismét hozzaférhet&vé, nem lehetne-e Lethenyei Istvan
és ifj. Acs Mihaly miivét is megjelentetni.) Masznyik Endre gy ismerteti az ortodo-
xia teoldgidjat, hogy minden teolégiai fogalom vagy allitds latin megfelel&jét is koz-
li, ezért joggal tekintik ismertetésnek, amely sem 6ndllésagrol, sem meggy6z6 er6r6l
nem tanuskodik. A szerzd egyik teljesitményét abban vélem felfedezni, hogy a hagyo-
manyos teoldgia hivatalos szaknyelvét kdvetkezetesen leforditotta magyarra, és ezzel
hozzéjarult ahhoz, hogy néhdny évvel késSbb meginduljon a teljes végzettséget nyvj-
té evangélikus lelkészképzés Magyarorszagon.

1948-ban az akkor 73 éves id. Pr8hle Kdroly tigy emliti munkajat, mint élete fija-
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nak a hanyatld nap sugaraiban érlel§détt gyiimolesét. A habori utén késziil el mun-
kéjaval, nem a dolgozészoba csendjében, amint régi egyetemi tandrhoz illének gon-
dolnank, hanem ,,a hdztartas tiizhelye mellett”, vagyis a konyhdban. Mar ,nyugalmi
allapotban”, tehat nem aktiv tanarként, irja a megjelenés évének februarjaban az el6-
sz6t. A kiilsd nyugalomrdl annyit, hogy a megel6z6 hetekben még folyik a magyar-
orszagi németek kitelepitése, az erre kdvetkezSkben szdlal fol az evangélikus egyhaz-
ban Mihdlyfi Ernd, és jelenti ki, hogy az dllam az egyhdzhoz val6 viszony kérdését
»igy vagy amugy az 8szig elintézi”. Ebben a helyzetben nem esztétikai, hanem nagyon
tudatos teoldgiai megfontoldsbdl keriili kényvének {6 cimében a dogmatika vagy hittan
szét. Nem elGadasainak Osszefoglalasat, nem tankdnyvet irt ugyanis, hanem a sz6 leg-
tisztabb értelmében hitvédd, apologetikai miivet: ,Legfébb igyekezetem az volt: tgy
szélaltatni meg hitiink igazsdgait, hogy sajit meggy6z8 erejitk minél kdzvetlenebbiil
érvényesiiljon s e kdzben minél jobban kit{injék hitink igazsiga.”

Evtizedekre timaszkod6 tapasztalat csapédik le Nagy Gyulanak abban a célkiti-
zésében, hogy ,szilard igei alapot és tudomanyos teoldgiai tdjékozottsdgot adjon
mind a lelkészi szolgalatban, mind az egyetemi szintfi teoldgiai folkésziilésben.” Ok-
taté munkdjaban 1950 utan fokoz6dé mértékben azzal a — magat mindmadig maka-
csul tartd — ténnyel kellett szembenéznie, hogy hallgatéi kérében egyre kevésbé le-
hetett szdmolni az egyhaz tanitdsanak alapvetd ismeretével. Csokkent, sét, el is tfint
a régi nyelvek ismerete a felnévekvd ifjusdg kérében. Az egyhdz tanitdsa egyaltalan
nem vagy csak goromban torzitva jelent meg a kézvéleményben. A dogmatikai kifej-
tés didaktikdjadban ezt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Mindehhez jarultak
olyan tényezdk is, mint az igei-reformatori teoldgianak a kérdésfelvetést meghataro-
z6 térhoditasa. Fokozédott az igény a skandinav és angolszasz teoldgiai irodalom
megismerésére, és erre bizonyos mértékig lehet8ség is nyilott. Az dkumenikus par-
beszéd 1ijabb 1épéseket tett meg, jelentds eredményeket ért el, és 6kumenikus hata-
sok minden elszigeteltség ellenére hazankban is megjelentek. A kozvetitést el kellett
végezni. A II. Vatikdni Zsinat utdn pedig kikeriilhetetlen feladatt4 lett a rémai kato-
likus egyhaz megismerése. Ki mas vallalkozhatott az 6sszesitd attekintésnek erre a
feladatara, mint aki a felsoroltaknak - szellemileg és lelkileg is — részese volt?

Naprakész attekintést nyGjtani, mindenrd! tudni és az 6sszes szempontra tekintet-
tel lenni, akdrmelyik tudomanyban roppant feladat. Igazan csak az képes r4, aki meg-
szakitds nélkiil gy all benne a tudomdnyos vérkeringésben, hogy minden forrasbél
merithet. Nagy Gyula egykori el8adasait akadémiai jegyzetként kordbban (1954,
1965) mér kiadtak sokszorositott formédban. Amit most keziinkbe vehetiink és olvas-
hatunk, annak minden lapjan érz6dik az elszant térekvés, hogy megfeleljen cimének
és az egyhaznak valéban mai tanitdsat nyujtsa.

Egy ilyen atfogé tartalmu konyv ismertetése nem a megfelel6 hely és alkalom sem
ahhoz, hogy a részleteket illetéen a szerz8vel parbeszédbe vagy vitiba elegyedjiink,
sem ahhoz, hogy t6le ezekre nézve pontositisokat kérjiink. Figyelniink kell azonban
a mii egészének folépitésére. Ennek harmas 1épését - kiindulds mindig a Szentirds
igéjébdl, végigtekintés az egyhaz kétezer éves teoldgial munkajin és gondolkoddsan,
végiil pedig tdjékozddas korunk f6 teoldgiai kérdéseiben és valaszaiban, — Nagy Gyu-
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la kovetkezetesen végigviszi munkdjan. Olyan f5lépités ez, melyet a kdzelmultban
megjelent djszerfi, rémai katolikus dogmatikai kézikonyv is kovet.

A kényv minden olvaséja gondosan megirt, j6 tajékozdédast nyijtoé miivet vehet ke-
zébe, amelyet haszonnal forgathat. Csak kivanni lehet, adassék meg Nagy Gyulanak az
er8 és az id6, hogy a 20. szdzad végének ezt a dogmatikai panoramajat befejezhesse.

Reuss Andrds

Toébb mint szamizdat
Ferdindnd Istvdn: Csittvdri krénika — anno 1952
(Evangélikus Sajtéosztdly, Budapest, 2001).

Az Evangélikus Sajtoosztély 4ltal kiadott kbzel szazotven oldalas konyvecske 37 kiildn-
b6z8 hossziisagi dolgozatot tartalmaz. Valamennyi Ferdindnd Istvan tolldbdl szdrma-
zik. Harminc tanulmdény a Csittvdri Krénika cim{, 1952 januartdl - juliusig megjelend
evangélikus ,,foldalatti” folyéiratban latott napvildgot. Ot rovid munka, — amelyet uté-
lag taldltak meg — ugyanezen folyoirat szimara késziilt, de a lap megsziinése miatt mar
a fickban maradt. A kényv elején és végén talalhaté két fontos irds — , A teoldgia és fi-
lozéfia viszonya” és ,,Az értelmiség szolgdlata” pedig a Csittvdri Krénika el8djének te-
kinthetd Bizonysdg cim{ 1951. marcius-aprilisi, kérészélet(i lapban jelent meg.

Ferdindnd Istvan (1911-1992) - a Csittvdri Kronika szerkesztése idején — az akkor
mér Evangélikus Teol6giai Akadémidnak (ETA) nevezett intézmény Altaldnos Vallds-
tudoményi Tanszékének megvalasztott rendes tandra volt. Az ETA a Pécsi Erzsébet
Tudomény Egyetemhez tartozé Soproni Teoldgiai Fakultds megsziinését kovetéen
alakult meg — az 1950. augusztus 30-4n az 4llammal megkdtott in. masodik Egyez-
mény hatdlybalépését kévetSen. A Csittvari Krénika mar az intézmény Budapestre
koltoztetése utan keletkezett. A cim a Jokai Mor: Es mégis mozog a fold cim(i regényé-
ben taldlhaté hasonld elnevezés nyomdn sziiletett. A Jékai altal megfogalmazott pa-
radigma, hogy ti ,fiatal kordban minden ember szabadelv{i, rajongd és felmagasztalt”
- egyhdzi kérnyezetben térténd tovabbgondolasdra is kisérlet torténik itt.

A Ferdindnd altal szerkesztett Csittvdri Kronika a mostani — Glatz Jézsef és Ferdi-
nand Léiszl6 éleal vélogatott és szerkesztett formdjdban — egyfel6l magdnak Ferdi-
nandnak a nézeteit, masfel8l a tanitvanyai altal felvetett kérdésekre adott valasz-ki-
sérleteket tartalmazza. Eredetileg azért indult be a lap, — ezt a szdndékat azonban a
nem Ferdindndtdl szdrmazo cikkek csekély szama miatt nem sikeriilt megvalésitania
- hogy férumot biztositson azon fiatal teolégusok kérdés-felvetései szdmdra, akik
nem tartoztak az akkori teoldgiat meghatdrozé két csoport — pietistak és ortodoxok
- egyikéhez sem, hanem 6nallé Gton prébaltak meg jarni. Maga Ferdindnd is ilyen
embernek szdmitott a maga kiilonleges adottsdgaival. Fiatal éveiben (1934-35) 6sz-
téndijasként Strassbourgban tanult, és onnan radikalis, polgari nézeteket hozott haza,
amelyek egész tevékenységét sajatos teoldgiai, filozofiai, pedagdgiai vilagnézeti héttér-
rel lattdk el. Doktori munkdjat ,Vallds és életforma” cimmel 1941 oktéberében fo-
gadtik el a Soproni Teolégiai Fakultason.
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Ferdindnd az ,egyhdz Uj reformacidjardl”, ,az intelligencia evangelizdldsarol” be-
sz€It tanitvanyainak, és azt vallotta, hogy , Az egyhdz tanitdsdnak mélyén nagy igaz-
sagok rejlenek, csak ki kell banyészni azokat”.

Aki a Csittvari Krénika irasait olvassa, direkt vagy indirekt médon visszatérni lat-
ja ezeket az igazsagokat, annak ellenére, hogy felismeri, hogy tgy a kérdésfelvetések,
mint a kérdésre adott vdlasz-kisérletek formajukban és tartalmukban is tényleg 4j,
sajatos hangot képviselnek. Ferdinind ,Gjat keresése” azonban nem evidenciakat
akar kétségbe vonni, hanem az evidencidkra akar masként rakérdezni. A ,1étez6” fo-
galma izgatja — amely szerinte anyag és szellem, és a kettd kapcsolddasa eredménye-
zi az életformat, — amelynek megfogalmazasihoz keresi az 1j formékat. Az ,,Gj for-
mak” megtaldlasdt szerinte az altala reprisztiniciénak - ,idejétmult életforma, el-
avult gondolkodasméd djszer(i, modern kontdsbe oltoztetése” — nevezett jelenség
gatolja. Kérdésfelvetése és érvelése azonban nem szekuldris, hanem ,az embert a
maga sajat valésdgaban megsz6litd Istenr8l” sz016 beszéd, azzal az ember szdmara
sz616 behatdrolssal, hogy ,mi emberek egyféleképpen tudjuk az O szavat elfogadni
csupdn, a mi valdsagunkon keresztiil, azaz az Gjon keresztiil”. A masik ,faktum”,
amiben gondolkodik az Krisztus keresztje, mint Isten irgalmanak tényleges alapja.
Ezen a kett8s hattéren szl hozza régi korok nagy vitdihoz (a préfétasig vagy a szabad-
akarat kérdése, a misztikaval torténé konfrontalédas). Ezen a hattéren gondolkodik
tradicionalisan a Szentirds kérdésérdl — amikor egyfeldl a kinyilatkoztatds lezarult rend-
szerérd], masfeldl a creatio continua mintdjira folyamatos kinyilatkozatasrél beszél - és
ezen a hattéren marad amikor a Lutherhez f{iz8d6 egyfeldl ,,egészen személyes viszo-
nyarol” szamol be, mdasfeldl vitazik vele teologia és filozofia sajatos viszonya, a tételek
kiszogezésének értelme vagy értelmetlensége, vagy a kulttira szekularizacidja kérdései-
ben. Ferdinand kétféle emberben gondolkodik — ezért is vadoltak késbb elitizmussal: a
szellem, ill. a tirsadalom emberérdl beszél. Az elébbi segiti az utébbit. ,, A szellem em-
bere az egésznek a kovete, a szervezeté viszont a rész szerint valéé.” Ferdinand ritka ki-
vételnek tartja azt, ha valaki mindkét szerepkort egyszerre képes betélteni. Ezze] a né-
zetével a holisztikus teoldgiai antropoldgia vitdzik, hiszen ennek felfogisdban minden
egyes ember betdltheti mind a két szerepkort. Az id6r6l, mint jelenségrél vitazva pedig
— Oscar Cullmannal szembefordulva ~ azt allitja, hogy ,,a Jézus éltal a foldon élt élet nem
linedris id6ben folyt” (bar, mint fogalmazza ,megengedjiik Cullmannak, hogy a Biblia
idSje naiv-realisztikus értelemben linedris”) - ugyanakkor nem beszél arrdl, hogy Jézus
~valosigos” emberségéhez a ,valésigos id6” ténye tartozna hozza.

Ferdinand irasainak madsik csoportjat a tanitvanyai altal felvetett kérdésekre adott
valasz-kisérletek alkotjak. A kérdések egy része elméleti, masik része konkrét élet-
kérdés volt. Ilyenek, hogy menni vagy maradni az egyhazi szolgalatban Magyarorsza-
gon, a tanulds értelme, a koz szolgdlata, a kultlra szerepe, az 0j egyhaz fogalma, a
nemzedékek kapcsolata, a proféta kiildetése és sorsa, a kitartas, a néphez valé viszony,
az ifjisag feladatai, és kiildetése. Tanitvanyaibdl Gn. ,,szabad-csapatot” akart formdl-
ni, akik a puszta létiikkel, , kozjogi harcba” nem bonyoldédva, , szellemi irdnyba” tar-
tanak, és szivos munkdval elérhetik, hogy érveik, azok puszta igazsig-tartalma miatt
maguktdl gyézzenek. Ebben a hitében azonban csalddnia kellett. Gondolkoddsdban -
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bar siir{in emlegette az autondémia gondolatit — az egyén nem kapott akkora szerepet,
mint a szerinte tobbre képes kisebb vagy nagyobb létszamu iitéképes csoport. Elete
nagy vagya az ,agg Simeon 6rome” a felett, hogy ramutathat egy 6t megért8, ugyan-
akkor levilté személyre - a tanitvanyaiban 1év6 emberi korlitok, és az adott torténel-
mi és egyhaztorténelmi gatlé koriilmények miatt — nem teljesiilhetett.

A Csittvdri Krénika rovid megjelenési ideje ~ hat szdm, hat hénap alatt — nem tu-
dott kell8 hatéast elérni. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal tudomast szerzett a laprél, és
révid tton elnémitotta. Harom évvel késébb magit a szerkeszt6t is eltavolitottdk a
teoldgiardl, egy kis faluba — Homokboddgére ~ szam{izték.

A Csittvari Krénika megjelentetésével az evangélikus egyhdz elkezdte torleszteni
nem csak a Ferdinand professzorral szembeni, hanem az akkori egyhdzi korszak
feltardsdval kapcsolatos addssagat is. A munka azonban folytatisért kidllt. Ezen a
hattéren a Csittvari Krénika nem pusztdn egy egyhdazi szamizdat szerkeszt8jének
akkori, aktudlis gondolatait kézvetiti szamunkra, hanem a ma egyhizai, teolégu-
sai, lelkészei, hivSi szamara is fontos lizeneteket hordoz, és ezen keresztiil a vilig
szdmadra is.

Borocz Eniké
Egy sérosi nemesur
Hubert Ildiké: Sévdri Soés Krist6f (1566—1620) és miivei
(Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000.)

Ertékes miivelsdéstorténeti dokumentummal ajandékozta meg Hubert 11diké a régi
magyar irodalom irdnt érdekl6d6 tudomanyos koroket. A neves irodalomtérténész a
16-17. szazadi egyhdzi és vilagi irok miikodésének kutatdja. Ez a hetvenhat oldalas,
tobb mint szaz jegyzettel, valamint hely- és személynév mutatéval ellatott konyv gaz-
dag tarhaza egy Saros megyei birtokos, sévari Sods Kristof életének, irodalmi hagya-
tékdnak és kora tirsadaimanak.

Az atlag olvas6 szamara csaknem ismeretlen nemestr tevékenységét Bornemisza
és Pazmany kézé soroljak a kutaték. Sévar (az Eperjes melletti mai Solivar) foldes-
uranak, Sods Gyorgynek és E6donffy Orsolydnak a fiaként 1566-ban latta meg a nap-
vildgot, és zemplénkovesdi birtokdn hunyt el 1620-ban.

Az evangélikus vilagi értelmiségnek ahhoz a kéréhez tartozott, amelyik teoldgiai
képzettség nélkiil is szert tett a Szentirds alapos ismeretére és — felekezeti polémis-
kat keriilve - tudatosan vallalta az egyhdz lutheri iranyzatat. Rdnk maradt Bartfan ki-
adott konyvei: Postilla, azaz epistolaknak...révid magyarazata (1598) és A szent pro-
fétak ...magyardzatinak elsé része, Hoseds, Joel, Amés (1601) elsddlegesen irdsma-
gyarazati mfivek. Benniik szdmos helyen idézi az egyhazatyakat, ugyanakkor 4llast
foglal kordnak egyhazi és tarsadalmi kérdéseiben is. MielStt ezeket néhany vonassat
illusztralnank, ismerjiik meg a kiadvany szerkezetét.

Sods Kristof életének és kornyezetének leirdsa utdn keriil sor miiveinek a forrasaira,
prédikicidinak felépitésére, periképa rendszerére és idézeteire. A szerzd avatott tollal
és szakértelemmel elemzi Sods teoldgiai irdnyzatét, stilusat és a hitéletrd] vallott felfo-
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gasat. A politika és civilizaciétorténeti adalékokrdl szol6 fejezetek a 16-17. szdzad for-
duléjanak stilyos hazai helyzetébe adnak bepillantdst. A kényv melléklete tartalmazza
Sods Kristof leszarmazasi tablazatat, koteteinek kozmondasait és perikopainak rendjét.

So6s egyhaztorténeti szerepével, kiilénosen teoldgiai iranyaval Bencze Imre nyugal-
mazott lelkész mar t&bb irdsban foglalkozott ( Lelkipasztor 1978, Magyar Konyvszem-
le 1979, Irodalomtorténeti Kézlemények 1981). Ezekbél kétségtelennek tiinik , Luther
hiite” melletti 4llasfoglaldsa. , Azt merik nagy szomteleniil mondani, hogy az Luther
Marton tudoméanyaval egyiitt jott bé az Torok fegyver kozinkbe, Hazugsag ez...”

Bornemisza Péterhez hasonléan — akinek konyveit személyesen vdsdrolta meg
Ozvegyét8l — nemcsak egyhdzi kérdésekben foglalt dllast, hanem kipellengérezte a
tarsadalmi visszassagokat is. Valdsdgos tabléjat adja a visszajara forduld szdzadvég
tarsadalmanak. Példaul igy ir: ,,...Az igazsig hatunk megett hever, az hamissag, ke-
gyetlenség mindenha szemiink el6tt forog, az igaz torvénynek nincs ereje, az biindk
biintetlen maradnak, az nyomorultak haborgattatnak... Az fejedelmek habortisagnak
és sok gonoszoknak sz06rz6i 1évén, kinek kosoril izit igen érzi az kosség, 6k mind az
altal vigadnak, menyegz8znek, tombolnak, amazok penig nyomorognak az § Istente-
lenségek miatt, mert az fejedelmek vesztek Ossze, de az szegény kosségnek tépik ki
az hajat...” :

Bornemiszank bator tarsadalmi kritikaja és Padzmany szemléletes stilusa igy 6tvo-
z6dik séviri Sods Kristdf sokaig elfeledett irasaiban. Koszonet Hubert Ildikénak,
hogy alapos kutatémunkajinak e szép, izes termésével felhivta a sarosi nemes tevé-
kenységére kortarsaink figyelmét.

Fabiny Tibor

Bauhofer életrajza
Fabiny Tibor: Kincs a cserépedényben
(Harmat Kiadd, Budapest, 2000.)

A Budaviri Evangélikus Gyiilekezetnek két egyedi tervezésii gyertydja van. Ezek a
gyertyak kettGs kandciak. Az egyik a gyiilekezet alapitdjanak, Maria Dorottyanak az
emlékét hivatott 8rizni. A masikat pedig a gylilekezet elsS lelkészének — Bauhofer
Gybrgy - sziiletése illetve haldla napjan gydjtiuk meg. fgy tehit évente kétszer — egy-
szerii és mégis mives kidolgozasu gyertyak emlékeztetnek arra, hogy az Isten milyen
lelkipdsztoron keresztiil mutatta meg munkajat, itt a budai varban. A Bauhofer Gyor-
gy sziiletésnapja utani vasarnapon, illetve a haldla napjihoz kozel 1év6 vasarnapon ez
a gyertya ég az oltarunkon. Sokaknak talan fel sem tfinik ilyenkor, hogy az oltdron
egy gyertyaval tobb vilagit. De fontos, hogy az el6ttiink jartak emlékét — legalabb ezen
a két napon - hdlaima keretében felelevenitsiik. Most tjabb ,langgal” gazdagodhat-
tunk. Nem csak mi, budavariak, hanem egyhdzunk egész népe és az egyhaztorténet
utan érdekléddk. Hiszen ~ hosszi évtizedes ,,pihenés” utdn megjelent (id.) Fabiny Ti-
bor egyhéztorténész professzor konyve. A Harmat Kiadé gondozasaban keriilt tehdt a
nagykozonség kezébe Kincs a cserépedényben cimmel a Bauhofer Gyorgy életét bemutatd
tanulmdny. A szerz8 1954-ben irta a kéziratot. Olvasményos és mégis az egyhaztorté-
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nész alapossagaval késziilt miivet vehet a kezében mindenki. Ismertetés, elemzés és bi-
zonysagtétel — taldn e hirom kifejezéssel jellemezhetném a m{vet.

Nem csak Bauhofer Gyorgy élete, hanem a kor, a magyar torténelem és a korabeli
teoldgia-torténet f6bb vonalai is ismertté lehetnek, vagy felelevenedhetnek az olvaséd
el6tt. Megismerhetiink egy kort. Egy olyan kort, amelyben hazank torténetébél fénye-
sebb nevek valtak kotelez8en ismertekké. S amelynek nem csak 4télje, s féleg nem el-
szenveddje — hanem formaldja is lehetett az a nagyszer(i ember, aki gyenge szervezete
ellenére er8s hittel képviselhette az evangélium tigyét. Regényes életiit ismertetése, s
tobb naplérészlet teszi személyes bardtunkks, ismer8siikké a tanulmany ,hését”, Bau-
hofer Gyorgyot.

A szerz8 nem csak tényeket k6z6l, hanem a sajat evangéliumi latasaval elemzi is a be-
mutatott kort és életet. Olykor negativ — elmarasztald — megallapitasait sem rejti véka ala.
Azonosul Somorja és Buda langlelkii igehirdetSjével, aki sokoldalt tevékenységgel, s lel-
ki erejével ,hazudtolta meg” testi gyengeségét, de hibds dontéseit sem rejti véka ald (pl.
patens kérdés), hisz a torténésznek soha nem az a feladata, hogy glérids szenteket gyart-
son, hanem az, hogy bemutassa, hogy a tdrténelem is az Isten cselekvés-tere, amelyben
(éppen a blin miatt) még a kimagaslé személyiségek is rendelkeznek , foltokkal”, hia-
nyokkal, tévedésekkel. A kor gazdag forrdsanyaga (amely a fliggelékben it is tanulma-
nyozhatd) segithet abban, hogy az olvasményos életrajz egyben jé elemzés is legyen.

A szerzd hitbeli elkGtelezettségét, az ébredés tigyéért vald langoldsat személyesen
is ismerhetjiik. S akkor, amikor & a torténelemmel foglalkozik, (tanit vagy ir) akkor
sem tagadja meg magat. Mdr a témavdlasztas is jellemz&: Bauhofer a racionalista kor-
nyezetben volt az ébredés iigyének elkotelezettje, a misszié baritja, és a diakdnia
kezdeményezSje. Tehat a langolo, személyes, ,,megélt” hit példajava lett. De emellett
a tudomanyos munkat sem hanyagolta el (egyhdztorténeti munkija is megjelent!)
Tehat olyan személyt vélasztott a tobb mint negyven éve irt tanulmanyénak f&szerep-
16jévé, aki korunkban is példit jelent s értéket képvisel. A sziinteleniil munkalkodd
Isten jelenléte és ereje rajzolddik ki Bauhofer bemutatott életéb&l. Nem csak tanit a
mult, hanem bizonysagot is tesz.

Ezért 6rémmel ajanlom a kényvet minden érdekl8dének. S ezért vagyunk halasak,
hogy a templomunk kett8s gyertydjanak langja mellett ma mar id. Fabiny Tibor Kincs
a cserépedényben cimii konyve is segit Srizni a budai evangélikus gyiilekezet induldsa-
nak emlékét, s ezen keresztiil talan lendit is az Isten, nem csak minket ,variakat”, ha-
nem minden ma é18 keresztyént.

Bence Imre
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»-A méltésag abban érhetd tetten, hogy

a méltanytalansagot hogyan viseli el”
Tiiskés Tibor: Az Edenalapit — irdsok Németh Lészlordl
(Pannénia Konyvek, Budapest, 2001.)

. Az 0Oriiltség volt az, részben a magamé, ami kertjeim sorra elrontotta”
(Németh Laszl6: Negyven év)

Az utébbi masfél évtizedben ismét vitak kereszttiizébe keriilt Németh Laszl6 életmii-
ve, gondolatrendszere. Sziiletésének 100. évforduléjan — 2001-bdl - visszatekintve mar
vildgosan latszik: a 20. szdzad egyik legjelent&sebb szellemformald személyisége volt.
Eszméi az utdbbi félszdzadban atitattdk a kézgondolkodast — ha a magyarsag sorsarol,
jovendGjérdl beszéliink, nem keriilhetjiik meg az 8 felismeréseit, amelyek — Tiiskés Ti-
bor szavaival — valésagos ,,szellemi lenditd er6t” képviselnek. O mar a negyvenes évek
derekan tigy vélte: ahhoz, hogy a magyarsag a kévetkez6 évezredben is élni tudjon, el- .
keriilhetetlen a nemzetet megosztd két tabor ,szellemi kézfogasa”, az, hogy ,népiek”
és ,,urbanusok” — egyazon kozdsség kotelékébe tartozva - egyiitt munkalkodjanak ké-
z0s jovOnk alakitdsan. A megosztottsig szétforgcsolja energidinkat, az egymasnak fe-
sziil§ ellentétes er8k egymast romboljik, ahelyett, hogy egymast er8sitve egy maga-
sabb mindségben szintetizilddnanak, s egyiittesen kiizdenének a 21. szdzadi korszer,
eurdpai szellemiségii és jogrendszeri{i Magyarorszdg megteremtéséért.

»~Németh Lisz16 titkainak nyomozasa az egyik legnemesebb és legreménytelenebb
feladatok egyike” — irja Tiiskés Tibor. A sorra megjelené monografidk, a sokféle ér-
telmezési kisérlet, az életmi koriili vitdk mind tobbet tartak és tarnak fel az életmii
rejtett rétegeibdl; lassanként megismerjitk a — latszélag paradoxonokkal teli — vilag-
kép belsd egységét, az iré szellemalkatdnak, magdnemberi habitusidnak gyokereit.
Tiiskés nem kivan ,versengeni” Németh monogrifusaival; ellenkezéleg, a legna-
gyobb figyelemmel koveti — recenzidk sordban — az 4j s Gjabb tanulmanykotetek
megjelenését. Elismeréssel szdl az ,egyszemélyes kutatécentrumok” érdemeirdl,
amelyek mintegy spontdn alakultak ki az évtizedek folyaman, s tették tobbfékusziva a
Németh-életmii feltarasat. Vekerdi Liszl6 GttorS jelent8ségli kismonografidja (1970)
nyoman - Kocsis Rdzsa, Sindor Ivan, majd késébb Domokos Matyas kdnyvei mellett ~
a vidék is egyre erGteljesebben hallatta hangjat (Grezsa Ferenc — Hédmez8vasérhely,
Olasz Sandor — Szeged, Monostori Imre - Tatabanya, Cs. Varga Istvan — Eger, Fiizi Lasz-
16 — Kecskemét, Bakonyi Istvan — Székesfehérvir; majd nyomukban a fiatalok, kik az
egyre gyarapodé tanulménykotetekben egyre észrevehetSbben vannak jelen). Azonban
mindeddig kevés szd esett Németh Ldszl6 és Pécs kapcsolatarél. Tiiskés Tibornak vi-
szont épp e tekintetben van hozzatennivaldja az eddigi kutatdsi eredményekhez, szeré-
nyen felfedve a maga szerepét is az életmfi elismertetéséért vivott kiizdelemben. Hi-
szen az altala szerkesztett Jelenkor mar a hatvanas évek elsé felében kidllt a magyar iro-
dalom akkor még hattérbe szoruld nagyjai (Németh, Kassdk, Wedres stb.) mellett,
aminek persze meg is adta az arat: a merész szerkesztének 1964 8szén meg kellett val-
nia a folydiratedl. Németh Ldszlé mar ez év tavaszan igy biztatta a nala emberdlt6vel
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ifjabb irodalomtorténészt: ,ha kidobjak, megirja az elsiillyedt magyar irodalom torté-
netét, Wedresig bezaroélag”. S Tiiskés Tibor — hiien a rarétt feladathoz — a késbbiek-
ben kitlind kismonografidk soraban valoban szdmba vette és ,,atmentette” az ,,aczélos”
kultdrpolitika dltal sorvadasra itélt magyar irodalom legfontosabb értékeit.

A kotet 1. részében (A miivekrdl) a szerz6 Németh Laszl6rdl 1970 éta folyamatosan
publikalt tanulmanyait taldljuk; a II. részben (A befogadds dllomdsai) a mindinkébb te-
rebélyesedd Németh-kutatas Gj s Gjabb allomasait regisztralé-iidvozl§ kritikdkat; a
III. részben (Személyesen) pedig a szerz6 Németh Laszl6val valé taldlkozadsainak, mar-
mar baratsdgnak nevezhet& kapcsolatuknak dokumentumait. A harom rész kozote
itt-ott — természetszerfileg - atfedések vannak, az irodalomtorténész és maganember
reflexiéi egymadsra vetiilnek, olykor egybemosddnak.

Tiiskés Tibor szerint Németh Laszl6 legfontosabb alapeszméje, a Jovének sz616
~lizenete”, hogy semmiféle tarsadalmi eszmény nem valdsithaté meg ,a lelkek mo-
ralis forradalma” nélkiil. Utdpia? — természetesen az; mégsem realitds nélkiili, hi-
szen az ,,Edenalapité” dlma tovibb rezonal benniink, felébreszti lelki igényességiin-
ket, s ezdltal Magasabb Eniink kibontakoztatasira 6szténoz. Ez pedig legszemélye-
sebb ,tidvosség-ligylink” — minden valldsos vonatkozas nélkil! Amint mar Goethe
megfogalmazta a Faustban: ,Csak az érdemli a szabadsagot és életet, aki naponta
harcba indul érte”. Epp ezért — véli Tiiskés Tibor - Németh Laszlé ,példa-életének”
titka a tanulds és tanitds egymasba fon6édo, soha meg nem sz{ing folyamata (,,docen-
do docere” — ahogy a latin kézmondas tartja). Eletmiivének igy valt kulcsfogalmava
az 6nmagaval és a vilaggal , kisérletez8 ember”. Nem véletleniil jellemezte igy Snmagat:
»alapjaban egy iréva torzult tandr vagyok”. Tanulmanyaiban sem filozéfiai épiilet-
konstrukcié megalkotdsara torekszik, hiszen nem tuddsokat, hanem tanitvanyokat
akar latni maga koriil, a ,,minta-élet” megvaldsitdit, a , kimf{ivelt emberfék” sokasa-
gat, akik majd erjesztik-élesztik a nemzet eurdpaizalédasanak folyamatat. Pedagogi-
ai toltet(i irdsai soraban, valamint oktatasi koncepcié-javaslataban (Ha most lennék fia-
tal, Ha én miniszter lennék stb.) komoly és nemes célokat kivant allitani az ifjusag elé az
élvezetvallas és az olcsé szdrakozdsok helyett. Esszéi, st regényei is (kiilonosképpen az
Irgalom) pedagégiai ihletésti, ,szenvedély-fiittte vallalkozasok” — vélekedik Tiiskés Ti-
bor — amelyekben a moralisan igényes f6hGs és az etikai tartasban ,alacsonyabb” szin-
tli kérnyezet viszonydra keres és taladl megoldast, mégpedig mindig gy, hogy az olvasé
szamara megkonnyitse a magasabb élet-igényességgel, az erkolcsileg tiszta életesz-
ménynyel val6 azonosulast. Németh Liszl6 voltaképpen e felfogasaban Kassak rokona —
az avantgard szigoru ,papaja” is a bels6 Rendet, ,élettisztasagot” tartotta a hozza, és
egyaltalan: az emberhez mélt6 Lét-torvénynek. O is tigy vélte: csakis beliilrél, a belss
igényesség megemelésével lehet ,,0sztilyos tarsai”, a proletirok szellemi felemelkedését
megvalésitani. Ezért nem volt , kedves” igazin egyikiik sem a Hatalom szemében.

Amint a Tanu-korszak (1932-36) szimos tanulmanya, valamint A mindség forradal-
ma cimf{i kotete (1940) bizonyitja: Németh mar a harmincas években magiénak érez-
te a Dilthey nyoman kialakult szellemtorténeti iskola, illetve Ortega felismeréseit a
~Szellemi elit” és a ,,tomeg” viszonyat, tirsadalmi szerepét illetéen. Az elitet szervez$
eszmény mindig is a fegyelmezett élet volt: ennek megvaldsitdi a JovSt elkészits ,0j
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nemességhez” tartoznak. Ebben is a Goethe-i mérce az irdnyadé: ,, A nemes rendre és
torvényre torekszik”. Az egész személyiséget dthatd kulturaltsag csakis a normak tisz-
teletben tartdsabodl fakadhat. Civilizaci6 nem épiilhet a ,,mindent szabad” elvére, csak-
is dnkéntes, bellilrd] vallalt egyiittélési szdndékra, onfegyelemre. Ortega mér a hiiszas
években felismerte (A timegek ldzaddsa, 1929), hogy a 20. szdzad legveszélyesebb jelen-
sége a teremtd erejii szellemi elit ,kisebbségbe” szoruldsa az egyre jobban , eltdmege-
sed$”, onmagit azonban ,kulturdltnak” tekint8 értelmiségi kozépszer diktattirajaval
szemben, amely az eredeti gondolkodasu alkotd személyiség megsemmisitésére tor. A
~kisebbség” viszont heroikusan szembefesziil a magat tilértékels tomeg 6nszemléle-
tével, s életét tudatosan magasabb célok szolgalataba allitja (v.6. G6dény Endre: José Or-
tega y Gasset tdrsasdgdban, Credo 2001/1-2. sz.).

Ha nincsenek szigort normak, elvaras-rendszerek (mint a moézesi , parancsolatok”),
amelyek tisztességes életmodra késztetik az embert — vallja Ortega nyoméan Németh
Lészl6, s veliik egyiitt Tliskés Tibor — az egyén és a nemzet egyarant demoralizalé-
dik; életiink csupan a lehet8ségek halmaza marad. Ezt példdzza — Tiiskés olvasati-
ban ~ Németh Laszl6 Biin cimii regénye: a személyiség alaveti magit a dologi-targyi-
hétkdznapi viszonyok uralmanak, ami kiiiresedéshez, végletes esetben — mint itt is —
ongyilkossaghoz vezet.

Ujabban sokan és sokat vitatkoznak Németh Lszl6 ,min8ségszocializmus”-esz-
ményérdl, s egyaltalan: az ir6 és a magat ,szocialistdnak” deklardld, valéjaban min-
den egyéni kezdeményezést megfullaszté dllamalakulat viszonyarél (v.6. Bihari Mi-
héaly: Németh Laszl6 szocializmus-képér6l, Tiszatdj 1996/3. sz.; Monostori Imre: A
Németh Laszlé-recepcid torténete a ,rendszervaltozas” utdn, Kortdrs 2001/2-3. sz.;
Babus Antal: Németh Laszl6 szovjetunidbeli utazasa, Kortdrs 2001/5. sz. stb.). Tiis-
kés Tibor szdmos adalékot vonultat fel annak bizonyitdsira, hogy Németh Liszl6 a
maga ,,mindségeszményének” megvaldsulasat remélte a szocializmustél (amelynek
konkrét megvalésulasaval semmilyen vonatkozasban nem értett egyet!). O a szemé-
lyiség alkotéerejének kibontakozdsira, az emberben rejlé ,,orom-természet” diadal-
maskoddasdra alapozta a maga ,idedlis tirsadalom”-koncepcidjit (a ,minSségszocia-
lizmust”). Hitt abban, hogy az ember — ha lehet8sége van ra, s nem szegik szdrnyat
magasabb torekvéseinek — 6nként és 6rommel valasztja a Jot, a nemesebbet. , Az
adott szocializmus folott nem egy tokéletes szocializmus platoni eszméjét prébal-
nam megcsillogtatni, hanem lentrdl, a szivemben hordott Jé-tligy fel6l prébalnam gy
atjarni, hogy minél jobban hasonlitson rd.” Természetesen, ez is utdpia — de hat a 20.
szazad bévelkedett az utépidkban; amelyek aztin — megvaldsitasuk sordn — a legtor-
zabb és legembertelenebb tarsadalmi gyakorlatta fajzottak. Ez mégsem jelenti azt,
hogy eszmények, utépidk nélkiil is élhet az emberiség! Vagy ha igen, akkor belesiip-
ped a legszimplabb pragmatizmusba, aminek szintén végzetes kovetkezményei le-
hetnek, lesznek. A mindennapi érdekek, a ,konny( élet” eszméje kerekedik felil az
eszményeken, s az ember elveszti kontaktusat a Mindenséggel...

Tiiskés Tibor szerint tehat a , példa-élet” kovetésérsl nem mondhatunk le, ha em-
berméltésdgunkat meg akarjuk 8rizni. Véleménye szerint Németh Laszl6 alkatdnak
kulcsa, hogy bar a hit és a kétségbeesés, az életdszton és a lemondas folyvast viasko-
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dott benne, mégis mindig a remény gy6zott. (,Mint a kovek kozt fényre névd fi,
mindig azt nézem, hol mutatkozik rés, amelyen az életdsztdn, a remény utat talal” ~
jellemezte 6nmagét.) Az életmfi teljes megismerése-értelmezése-értékelése szempont-
jabdl ezért tartja fontosnak, sét nélkilozhetetlennek a Németh Laszlo élete levelekben ci-
mil kétkotetes kiadvanyt (1. k. 1914-48; II. k. 1949-75), amelyeket Ggy forgathatunk,
mint egy ,virtudlis 6néletrajzi regényt”, emberi sorslenyomatot — a szélesebb kdzoénség
szdmadra is érthetd, kdvethetd, olvasmanyos torténetet. Ugyanakkor a szlikebb szakma
a miihelytitkokrdl, az alkotdi problémakrél, a m{ivek keletkezésérdl is értestilhet bels-
le (mint pl. a Tanu, a Vdlasz sziiletése, a népi mozgalmon beliili vitdk, a szarszdi talal-
kozd stb.); s kiilénbsképpen sok segitséget kinal a legvitatottabb Németh-i fogalmak
(mélymagyarsag, kisebbségben, tejtestvérek, minéségszocializmus stb.) tisztizasihoz.
E kétetekbdl, valamint a Németh Ldszl6 élete képekben cimii kiadvanybdl fény deriil az iré
szellemi vonzalmaira, barati s rokonszenvkapcsolataira is. Megnyugtatd, hogy - bar
életében sok és méltatlan tdmadast kellett elviselnie — a 60-as és 70-es években mar
Ordmmel tapasztalhatta, mint sorakozik fel mogotte egy frissen induld irodalomtorté-
nész-nemzedék, ,.akiknek tanulmanyai vigaszt és gyogyirt adnak soha be nem gydgyuld
sebeire, amelyeket az 1945 utdni irodalompolitika ejtett rajta. Elete végén mar egyfajta
koz- és elismertségben volt része; a Szépirodalmi és a Magvetd Kiadd kozdsen elindi-
totta — bar némileg cenzirdzva még ekkor is! — életmfi-sorozatat; gondolatai, tanitdsai
lassan beszivarogtak az oktatdsba is.

A kotet zard részében a szerz§ értékes és érdekes dokumentumokat tesz kdzzé Németh
Lasz16, valamint Pécs, a Sorsunk és szerkesztSje, Varkonyi Nandor kapcsolatardl, sajat sze-
mélyes élményeir6l, az ir6val valé taldlkozasairdl. Németh Laszl6 mdr a Sorsunk induldsa-
kor (1941) levélkapcsolatot alakit ki a pécsi irodalmérok korével, tébb irdsa is megjelenik
az Uj folydiratban, s6t, 1941 8szén a Janus Pannonius Tdrsasdg is tagjai kozé valasztja, s an-
nak oktdber 18-i felolvaséestjén, (ahol Széchenyi és a magyarsdg cimf(i tanulmanyat mutatja
be), Véarkonyi Nédndorral is taldlkozik. Az 1945 utani viharos és veszedelmes esztend&k-
ben, amikor &ssztiiz zadul rd, mar-mar Pécsett véllal konyvtarosi allast Varkonyi kérésére
és kozvetitésével; kértilményei azonban végiil Ggy alakulnak, hogy Hédmez8vasarhelyt te-
lepszik meg. A vasarhelyi évek torténetét Grezsa Ferenc monografidjabél mar alaposan is-
merjiik; a Pécsre vonatkoz6 érdekes dokumentumokkal most talalkozunk elsé izben. A
dicstelen ,,fordulat évében” (1948-ban) aztin megsziinik a vasarhelyi menedék, s a Sor-
sunkkat is felszamoljak, Németh — és irodalmunk legjava — férum nélkiil marad. Irodalom-
torténetiink eme homalyos éveirdl is sok publikdcié megjelent mar az utdbbi évtizedben;
forrdsértékii viszont mindaz, amit Tiiskés Tibor a hatvanas évekbeli Németh Lisz16rdl el-
mond nekiink. Mikor Némethék 1964 tavaszan a Mecsekalji szakszervezeti iidiil6ben tol-
tenek néhany hetet, a Jelenkor f8szerkesztSje — Tiiskés — kozvetitésével az ird tjfent talal-
kozik Virkonyi Nandorral, akivel a kialakult viszonyokat illetSen most is egyetértenek. ,,A
koriilottiik levS vilagra mindketten mint egy 4j Atlantiszra — mint egy elsiillyedd, pusztu-
lasra itélt viligra tekintettek”, amelynek része az egész ,hivatalos” magyar irodalom is
(nyom nélkiil fog elt{inni azzal a vilaggal egyiitt, amelyben sziletett).

A Tiiskés-hazasparral val6 szorosabb kapcsolat is ekkortdl datilhatéd. E bardtsag
emlékét 6rzik a kozos fényképek és azok a dedikacidk, amelyekkel az iré az életmit
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folyamatosan megjelené koteteit ,,az igazi magyar irodalom apostolainak és 4ldoza-
tainak” ajanlja ,a rokon gondolkozas 6rémével”, bardtsaggal, szeretettel. Késébb aztan
tobbszor is taldlkoznak Némethék pesti lakdsin vagy sajkodi nyaraldjaban, ahova
gyakorta elldtogatnak Fodor Andréssal, Takits Gyulaval; olykor a Webres-hazaspar is
ott vendégeskedik. Az iré haldla utdn (1975) pedig emlékiinnepségek rendezésével,
emléktabla-avatdssal (még a ,veszélyes” idSkben! — amikor nem volt ,,divat” kidllni
érte és mellette) dpoltdk a Németh Lidszld-kultuszt, s apoljdk azdta is. Ella asszony,
majd az 8 haldla utdn a hagyatékot gondozé Németh-ldnyok pedig tovabbra is kiildik
az életmii-sorozat darabjait. A 90-es években a Panndnia Konyvek szerkesztGjeként
Tiiskés Tibor maga is adott ki Németh-konyveket; a kétetet az erre vonatkozd doku-
mentumok, az 6rékdsokkel vald levélvaltasok zdrjak.

Németh Laszl6 ,feltimadasa”, utéélete valdjaban most kezd6édik igazdn — most, ami-
kor mar nincs kulttrpolitikai akadilya eszméi terjedésének. O, aki szellemében egy-
szerre volt ,nemzeti” és ,,européer”, tanulmanyaival, egész gondolkoddi attit(idjével -
mint ,eurdpai utas” — mutatja az utat, hogyan integralédhatunk vissza Eurépaba tgy,
hogy koézben nemzeti sajtossagainkat is meg6rizziik, s hogyan teremthetiink ,,miné-
ségi” életformat, szellemileg magasabb szintii életkereteket magunk és utddaink szi-
mara. Ha ez sikertil, akkor a magyarsignak — amint § megilmodta - valéban lesz ,kiil-
detése” Eurépaban!

Tiiskés Tibor kit{in6é kényve nagyban hozzajarul ahhoz, hogy Németh Lasz16 , iga-
zi” arcat megismerhessiik, s végre a koztudatban is egységes, hiteles kép alakuljon
ki réla. Onmagunknak artunk vele, ha tisztazé vitak helyett még mindig ellenségké-
pet latunk az egyik oldalon, abszolut tokéleteset a masikon. Kinzé ellentmondésain-
Kat segit tisztdzni, s a megoldds Gtjat-mddozatait csakis az 6 életmfivének kritikai el-
sajatitasaval taldlhatjuk meg. A 100. évfordulé taldn e kérdésben is elérelépést hoz;
az ,apokaliptikus” kor vizvalaszté lesz jovénket illetéen, amelyet Németh Liszld nél-
kiil és ellenében nem alakithatunk.

G. Komoréczy Eméke

Erdély nyelve megérizte a magyar multat

Szilagyi Istvdn: ,,Holl6id6”

(Magvetd Kiadd, Budapest, 2001.)

Az utdbbi évtizedekben feltlinden megfogyatkoztak a toérténelmi regények a magyar
irodalomban.

T6bb vonatkozésban is rossz jelnek tekinthet® ez. Most csak az dltalunk vélt két
legveszélyesebb tiinetre hivjuk fel a figyelmet.

El8szor is: a magyar sorskérdések kimaradtak a jelen s a mult tavlataban elvégez-
hetd elemzésekbdl, amelyekre csak a nagyszabasu torténelmi regények adhatnak le-
het8séget.

Kiilon3s s mar-mér gyanus a magyar torténelemnek mint témakérnek és a torté-
nelmi regénynek mint mfifajnak az elhanyagolsa, éppen akkor, amikor a tarsadalmi,
politikai valtozas kedvezd feltételeket nydjthat valtozatos miiveléséhez.
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Végiil is azt kell megérniink, hogy a politikusok tébbet foglalkoznak nyllvanos fel-
lépéseik soran tdrténelmiinkkel, mint az irék.

Az irodalmi élet azért szarnyukra bocsat torténelmi regényeket is, de azok jobbira
megkeriilik inkabb a magyar sorskérdéseket, és szellemi kiilonckodésekre hasznaljdk
fel, forgatjak ki, azaz meghamisitjik a szdzadok sz{ir6jén fennmaradt egykori valésigot.

A mai Magyarorszagon termett torténelmi regények altaldban nem is magyar tar-
gytak; s ha azok, akkor sem létezésiink allandé és sorsdontS kérdéseird! szoinak;
sokkal inkdbb a napjainkban divatjat jaré elvont filozofalast vagy a mult kulisszai ko-
zé helyezett pszicholdgiai spekulacidkat és a rossz meseként kiagyalt rémtorténete-
ket allitjak kozéppontba.

A masik dontd fontossagli kérdéskor a magyar nyelv hasznalatdval kapcsolatos

észrevételeket fogja dssze.
Ujabb térténelmi regényeink nyelvi megformaltsiga — tisztelet a ritka kivételnek —
éppen a magyar nyelvi sajatossagokat nélkiildzi, és valami olyan valdszeriitlen mfivi
nyelvet hasznal, amely vagy tiintet§ puritansigaval akarna magdra vonni a figyelmet,
vagy elburjanzé diszitettségével.

Ha hiteles koledi fedezet allna mogottiik, még elfogadnank a szenvteleniil sziiksza-
vu vagy a merész fantdzidval kiesztergalyozott kifejezésmddot, mint egyéni stilust,
de a koltdi tobbletjelentés s vele egyiitt a tényleges valdsigtartalom hidnyzik a t6rté-
nelmi targy munkakbol.

Cselekményiik, gondolatisdguk erGltetett célratdrése egyoldaliva és érdektelenné
teszi mondanddjukat. A mindennapi beszéd szintjén az utébbi negyedszizad alatt
végzetesen megkarosodott a magyar nyelv.

Azért hatott rdnk vdratlan megddbbenéssel Szilagyi Istvan ,,Holl6 id6” cim{ torté-
nelmi regénye, mert - ritka kivételként, s taldn utoljira - a magyar nyelv régi erejé-
vel és kifejezésbeli gazdagsagaval lepett meg benniinket.

Olyan mély volt ez a hatds, hogy a regény értékelését is nyelvi megformaltsaginak
mint legf6bb értékének vizsgalataval kezdjiik.

Nem mintha 6rémiink kiemelt megkiilonboztetésre sarkallna, de a regény nyelvi
hat6sugara annak minden fontos elemét magéba zarja.

Szilagyi Istvan azon csekély szama magyar irok kézé tartozik, akikben teljes miilt-
beli valtozatossagaval iiltet8dott el s nyilott ki még teljesebben, koltéi tébblettel gya-
rapodva anyanyelviink.

A nyelv és a szellem tokéletes egysége valdsul meg benne, olyan korszakban, ami-
kor a magyar emberre és anyanyelvére éppen a két oldal szétszakaddsa és eltavoloda-
sa valik jellemz&vé, az etnikumi és az emberi leépiilés el&jeleként.

Erdély ismét bizonyitotta, hogy — az anyaorszdgban mar csak halédé — magyar mi-
voltunk iskolapéldaja, és még afféle mizeum voltiban is minden mas magyar meg-
mutatkozasnal elevenebb és egészségesebb.

Itt, bent az orszdgban a kevesek kérked8, nyelvtani precizitissal beszélt vagy irott
nyelve ugyanazt igazolta, mint a tomegek s kiiléndsen a fiatalok elsatnyult, elruti-
tott, bemocskolt, foszlanyokra tépett magyar nyelvhasznilata. Itt mar kifizetett a sa-
jatos magyar szellem a nyelvbdl, az emberbdl.
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Szilagyi Istvan erdélyi iréban még tokéletes az Osi egység.

A nyelv szelleme ugyanazon alapbél szdrmazik, mint az etnikai szellem.

A lélek és a felfedez8, meg6rzs ész s az 6rokiott, szines Osztonvilig érzékenysége
alkotja a szellemet; az etnikum és a nyelv szellemét.

Eppen tigy, amint a népkéltészetben sajatos észjarasként, lelki latasként és az Gsz-
tonok reagalds-rendszereként megmutatkozik.

Nem utasit el a nyelv szelleme semmi emberi tartalmat — a nemi életet is a kedély-
allapot szerint szamos valtozatban nevezi meg - csak a negativ, rombolé &szténoket;
de azokat is a legtaldlobban elitéld kifejezésekkel.

Szilagyi Istvan ,,Holl6id&” cimf{i regénye alapjan iinnepeljiik és — a jelentinkre dob-
benve — egyben gydszoljuk is pavatollazatként szinekben, szinirnyalatokban gazdag,
régi és mégis ujként haté6 magyar nyelviinket.

Régi, mert 8si 6rdkségilink; Gjszerli, mert mindig lényegbevagd, pontos és kedé-
lytinkkel szinezett, életiink jo és rossz helyzeteiben hajlékonnya edz8dott.

Ilyenek voltunk — mutatja elénk Szilagyi regényének nyelvezete.

Sajnos, le kellett irnunk anyanyelviink erejével és szépségével kapcsolatosan az
Lutoljara” és a ,,gydszolunk” szavakat is.

Magyar voltunkhoz mélt6 nyelviinknek nincs mar folytatasa az irodalomban sem.

Vannak iréink, kolt8ink a fiatalabb generacidk tagjai kozott, akik tanulékonyan,
valtozatos szineiben, kolt6i szépségében kezelik a nyelvet mfiiveikben, de a nyelv
szelleméhez mar csak hangulatok fiizik 6ket.

S mar ezek a nyelvi értékek is fogydban vannak.

Szilagyi Istvan torténelmi regényében még az élet természetességének, a kedélyvi-
lag, az 6sztondk s az emberi helyzetek elevenségének, a gondolatok frissességének,
a kiils6 és bels viszonylatoknak kifejezGje a régi fényében, taldlékonysigaban és
gyonyorkodtetd formdjaban megmutatkozé magyar nyelv.

Taldn utoljara, és sejtetve a gydszt.

Mert a torténelmi regény valéjaban errél szol.

Mottoként eléje illene Ady Endre verssora: ,,Ugy romlunk, mint az es8s nyéri kor-
te.” Szildgyi Istvan regénye cselekményét a torék hodoltsag koraba helyezi, amikor
generaciok sorara el8szor terjed ki Magyarorszag j6 egyharmaddn az idegen hatalom-
nak valé alavettetés.

Az idegen hatalmat a magasabb kultirdval rendelkez8 magyarokhoz viszonyitva,

mindig a , barbar” kifejezéssel jelzi az ird.
S annak ellenére is, hogy a magyarsagban él még az &si egységre torekvés, a barbar
héditdk folébiik tudnak kerekedni, csellel és erészakkal egyardnt; és a magyar egyre
ingatagabb lesz; s ha alkalmat taldl a harcra, azt is csak egy masik hédité hatalom (a
német) szovetségeseként teheti.

Szilagyi a magyarsig romldsat még kiilsé hatalmak kovetkezményeként dbrazolja,
de t6bbszor utal a nemzetet egyedeiben és kozdsségében is kikezd6 bels6 bajokra.

Idézziink az utébbiakra vonatkozdan néhany elevenbe vagd sort a regénybdl. Vé-
leményiink szerint: ezeket a tapasztalatait helyezte el az ir6 torténelmi regénye fog-
lalatdban: ,,... ha ez sokdig igy tart, erkolcsiink, gondolkodasunk a barbarokéhoz lesz
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hasonlatos”; ,,Ez az dlca mar sajat lényegiink.”; ,Orizziik 8ket, hogy minket 6k a ha-
talmukban tarthassanak.”; ,,... dlnoksdgunk maholnap azokéval vetekszik.”; ,Vagy is
hit még itt vagyunk, de mar nem igazan... Egy ideig még itt is lesziink, meg mdr nem
is.”; ,,... milyen konnyfi elbanni veliink.”

Ime, az alapvet§ élmények a magyarsagrol. S ezekhez sziikségeltetik az olyan vér-
beli elbeszél8, mint Szildgyi Istvan.

Annyira er8s az iréban a cselekményszovés lendiilete, hogy alakjait szinte allandé-
an mozgésban, tevékenységben tartja. Ha a f6h8s, Téntas dedk jellemrajzat belsS, né-
ha tudat alatti motivumokkal gazdagitja, eljardsa mesterkélten kivalik a regény meg-
figyelésekben s azokhoz igazodé nyelvi fordulatokban b&velkedé széttesébdl.

(Mellékesen jegyezziik meg, hogy a jellemek kiils& és bels6 motivaltsiga minded-
dig a K& hull apadé kitba cim{i regényében (1975) sikeriilt hitelesen és meggy&z8en
Szilagyi Istvinnak.)

Fontos regényirdi erénye még a szerzének az er8s, logikus elemz8készség és gon-
dolatisdg.

A Holl6id§ cimfi regény elsS részében korh( képét kapjuk a koltSi erével megjele-
nitett filozofaldsnak és a bolcsen vitatkozd disputalasnak.

Szilagyi kitliné logikai készsége a szerkesztésben is remekel; olyannyira, hogy a re-
gény masodik részében, a ,Csontkors6k”-ban madr a virtuozitdsig jut az életmozza-
natok egybekompondlasaban.

Eléri céljit az emberi élet egészére vonatkozdan: a jelképekre épiild értelmezést.

S vélhet8en azt a titkos céljat is megvaldsitja, hogy méltd tarsa legyen a ,tulsago-
san is jol megcsindlds” terén a kortdrs vilagirodalom olyan jelentds szerz8inek, mint
Garcia Marquez és Umberto Eco. ’

A szerencsésen véghezvitt bravirok mellett, mégis Ggy latjuk, hogy Szilagyi Istvan
legmagasabb ir6i teljesitményét akkor éri el, amikor a k6z3sségi 1ét eseményeit, kré-
nikajat felf{izi a nyelv er&s és szines fonalara.

Bodécs Pdl

Szente Imre Kalevaléja
Kalevala, Forditotta Szente Imre
(Berzsenyi Ddniel Tandrképzd Fdiskola, Szombathely, 2001.)

A finn eposz mar roviddel a Régi-Kalevala 1835-36-0s megjelenését kovetSen élén-
ken foglalkoztatta a magyar tudomdnyos és irodalmi kdzvéleményt. Az akkor még 32
énekbdl és 12078 sorbdl 4lld miivet a magyarok koziil els6ként Reguly Antal olvas-
ta, aki 1841-ben egy levele tantsaga szerint azonnal beszdmolt forditasi szandékarél,
s tervéb8l néhany forditastoredéket meg is valdsitott. Ez, az Uin. Régi-Kalevala hoz-
ta meg a finn nemzeti eposz szdmadra a vilaghirt — err6l aradozott hiressé valt berlini
el6addsdban a bontakozé népkoltészettudomdny eurdpai szaktekintélye Jacob
Grimm is, aki ma mar jobbara a mesemondd Grimm-testvérek egyikének képzetét
kelti benniink. Az ,igazi”, Lonnrot altal 50 énekre kibdvitett Uj-Kalevala, amit ma
egyszer(ien Kalevalanak ismer a vilag, 1849-ben nyerte el végsd formajat, s valt a finn
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nemzeti kulttira, s6t bizonyos fokig a lassan, de megéllithatatlanul az 4llami 6nallé-
sag felé tart6 finn tarsadalom sarokkévévé, s a finn nemzet szimbdélumava. Hosszu
lenne elsorolni, kik és hanyan probaltik Reguly 6ta megismertetni legaldbb toredé-
keiben a finn eposz szépségeit a magyar olvasdkkal, ezért itt taldn elegendd megem-
liteni, hogy az els§ teljes forditdsa 1871-ben - tehédt éppen szdzharminc esztendeje -
latott napvilagot Barna Ferdinand jévoltibdl. Barna Ferdinind forditdsat az id6k so-
ran sokan leszdltdk, koltSietlennek bélyegezték -hogy mennyire az, olykor még ma is
vitdk targya — mindenesetre az uttdr8knek jard érdem elvitathatatlan t6le. Egy biz-
tos, Barna Kalevaldja a tudomanyos vizsgaléddsokra nagyobb hatdssal volt, mint a
korabeli magyar irodalmi életre. A Kalevala Vikir Béla 1909-ben megjelent fordité-
saval keriilt be igazdn az irodalmi koztudatba, s valt népszer{ivé irdink-kolt8ink ko-
rében is szinte egészen napjainkig. A koltSi tehetséggel és komoly tudési kvalitdssal
megdldott Vikdr valéban paratlan remekléssel ajindékozta meg miiforditds-irodal-
munkat. Hiven adta vissza az eredeti versmértékét, nyelvi gazdagsagat. Oridsi fel-
adatra vallalkozott, hiszen egy archaizmusokbdl, kiilonb6z8 nyelvjarasokbdl kialaki-
tott, Lonnrot teremtd keze nyoman egységesitett, sosem volt finn nyelven irott
eposzt kellett magyarul megszdélaltatnia. A kalevalai versmérték ritmusat az 8si ma-
gyar nyolcassal gyakran sszetévesztett nyolc szétagos trochaikus lejtési sorok és a
gazdag alliteraci6 adja, szerkezete pedig — mar csupan az egykori eladismédbél adé-
déan is - a gondolatparhuzamra épiil, azaz az egyes sorokat ugyanazon gondolat mis
szavakkal tortén6 megismétlése koveti. Mivel a finn nyelvben is nagyjabdl azonos a
szérend, a kalevalai verselésben sorvégi rimként legfeljebb ragrim 4llhat. Vikér e tekin-
tetben nem ragaszkodott a kalevalai versformahoz, a 19. szdzad végi klasszikus magyar
versformat kovetve csengb-bongd sorvégi rimekkel forditotta le az eposzt. A forditd
mar emlitett koltSi tehetsége mellet alighanem az utdbbi koriilmény is szerepet jitsz-
hatott abban, hogy forditisat a magyar forditasirodalom egyik legkiemelkedbb telje-
sitményeként tartjék szdmon, még ma, tobb mint kilencven év elteltével is. Ujabb hat
évtized multan az erdélyi Nagy Kilman veselkedett neki a hatalmas munkanak, s adta
ki az eredeti verselését hivebben kovetd, ennek kovetkeztében disztelenebb, 4m a koz-
nyelvhez jobban kozelitd, a mai olvasé szamara konnyebben kdvethetd Kalevalat 1972-
ben. Kézben mir késziilt Helsinkiben a Finnorszdgban fotdmiivészként ismert Ricz
Istvan forditasa, ami 1976-ban latott elsS izben napvilagot. Racz Istvan - sajat elmon-
désa szerint — a finn tdj és a finn 1élek feld] kozelitett az eposzhoz s eredményesen: tol-
la nyomén tGjabb kit{in6 Kalevala-forditas sziiletett. & a hagyoményos nyolc szétagos,
azonos gondolatot varidl6 sorokat egy sorrd vonta dssze, mert hite szerint igy az eposz
konnyebben olvashatd, s hosszi soraival jobban idézi a klasszikus, hexameterben irt
eposzok méltdsagteljes hompolygését is.

Els6 latasra Szente Imre forditdsa is egy nyomdatechnikai fogassal hivja fel maga-
ra a figyelmet. O abbdl indult ki, hogy a Kalevala népkonyv, vagy legaldbbis azz4 kel-
lene valnia, ezért a prézai epika mfifajainak, a mesének és a regénynek a tulajdonsa-
gait szandékozott kiemelni Kalevaldjaban, s ennek nyomdatechnikai eszkdzokkel is
nyomatékot adott: az egész eposzt prozai szovegként tordelte, azt az illaziét keltve,
mintha meséskonyvet olvasnank. Am ez valéban csupan illiizié, hiszen amint bele-
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kezdiink az olvasasdba, azonnal 4tiit a szovegen a verssorok liiktetd ritmusa. Talan
itt érdemes felhivni az olvasé figyelmét, hogy Szente Kalevalaja véletleniil sem te-
kinthetd szabad prézai dtdolgozasnak, hiszen az egyes 6sszetartozd részek utdn ko-
201t szamok alapjan visszakereshetjiik a Kalevala mind a 22795 verssorat. Szente Im-
re Kalevalajarol egyébként régodta tudott a hazai szakmai kézvélemény, hiszen a so-
kaig Finnorszagban élt, majd Svédorszagba attelepiilt magyar kolt6 miive mar 1984-
ben készen volt, itthon azonban Wedres Sandor ajinlasa ellenére sem talalt kiaddra.
Végiil a Nemzedékek és a Nemzetdr kdzos kiaddsdban latott napvilagot Miinchenben
1987-ben. Ily médon tehdt immar masfél évtizede 1étezik az 6todik teljes magyar Ka-
levala — elsé megjelenésekor még néhany recenzié is méltatta — csak éppen hozzajut-
ni, elolvasni volt nehéz. Sokan beszéltek rdla, anélkiil, hogy ismerték volna. Ezért
kiilén 6ré6m most, hogy Pusztay Janosnak, a szombathelyi Minoritates Mundi ~ Lit-
eratura szerkeszt6jének a jévoltabdl a hazai érdekldddk is a keziikbe vehetik. Szente
Imre legf6bb forditdi célja a népkonyv-jelleg hangstlyozasa mellett az eredeti vers-
sorok pontos ritmikdjanak a visszaaddsa volt. A mar emlitett nyolc szétaga
trochaikus sorok ugyanis az eredeti kalevalai versmértékre is csupan jellemz&ek, de
nem birnak kotelez$ érvénnyel. Szamos variacidéban fordulhatnak el — ezekbdl ma-
ga Lonnrot t6bb mint négyszdzat emlit mar a Régi-Kalevala elészavdban — mintegy
oldva a szabdlyos sorok monotonsigat. Ugyanakkor néhiny {8 szabily kovetkezete-
sen érvényesiil. Ezek kozé tartozik példaul az, hogy az utolsé szdtag rovid szétag
utan sohasem lehet hosszi, nem veszélyeztetheti a verssor trochaikus lejtését. A ma-
gyar nyelvben ez komoly gondokat okozhat a forditénak, gondoljunk csak a hosszt
sz6végi maganhangzdink sokasigara, a hosszd 6-t és §-t tartalmazd ragjainkrdl mar
nem is szélva. Szente Imre ezt a csapdat gy igyekszik elkeriilni, hogy igen gyakran
merit sziikebb patridja, a Dunantdl tijnyelvébdl, amelyben az emlitett hosszii ma-
ganhangzdk igen ritkan fordulnak eld. A hosszi 6-t és 6-t tartalmazd ragokat pedig,
ha a helyzet Ggy kivanja, igen leleményesen a népnyelvi, mégis mindenkim szadmara
érthetd -bul/biil, -tul/tiil, -rul/riil alakokkal cseréli fel. A tijnyelvi szavak megértése
sem okoz az olvasénak kiilondsebb gondot, mivel a szamara ismeretlen t4jsz6 jelen-
tése — hala a folyamatosan ismétl6dd gondolatparhuzamnak — a szévegkornyezetben
altalaban vilagos értelmet kap, néhdny ritka kivételt8l (pl. siiliilii, 24. o.) eltekintve.
Szente Imre néhany ismert verssor toredéket (Ady, Omagyar Maria-siralom) is be-
csempész szovegébe, még magyarabba téve ezzel Kalevaldjat. Hasonld hatésra torek-
szik magyar népmesei motivumok beillesztésével is, s eme torekvése is sikeresnek
bizonyul. A recenzens legfeljebb az Operencia, Operencias tengerrel tud nehezen
megbékélni, mivel a sz etimolégidjanak ismeretében képtelen a finn &svizekre as-
szocidlni, s az &smadar , turul” elnevezését is til magyarosnak érzi. Ugyanakkor igen
taldlénak tartja az eposz h8seinek 1j allandé jelz§it, mint pl. vének véne Viinimoi-
nent, a Kullervo, Kalervo sarjit, meg Lemminkédinen esetében, az a pezsgévér(i paj-
kost. Szente Imre a ,cél”, a jOhangzids érdekében forditd elédeitél is dtvesz néhiny
sort, ami — mivel fel is hivja ra a figyelmet — egyéltaldn nem karhoztathatd, inkibb
dicséretes. A legtdbbet, mintegy 15-20 sort Nagy Kdlmantdl, de Vikar néhany sora-
ra is konnyen raismeriink:
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ELOHANG

VIKAR:
Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon toprenkedik,
Hogy im dalra kéne kelni,
Ideje volna énekelni,
Nemek nétdit didolni,
Fajok énekeit fijni;

SzeNTE: Kerékedik arra kedvem, mind azt forgatom fejemben, hogy mar dalra kéne
kelni, ideje volna énékélni, vérsbe szédni rég valdkat, 8si dolgokrdl dalolni.

Nem csupén az Osszehasonlités, a kedvcsindlas szandéka is vezette tollamat, amikor
idecitaltam ezt a néhany sort. Illusztrdlandd, hogy Szente Imre Kalevalaja valéban ér-
demes az elolvasisra, kit(ing, gondos, sok forditdi leleményrél taniskodé munka. Es
mindezeken feliil az 4j kiaddsnak még egy kiilonlegessége is van: a forditd, aki még
sok magyar honfitarsunkkal egylitt hasznalja és kiilonbséget tud tenni a nyilt és zdrt
e kozott, a fonetikdban haszndlatos & hangjeloléssel az egész eposz folyaman jelzi a zart
é-nek ejtendd hangokat. Ebben alighanem része lehet a kiadvanyt tdmogatd Barczi
Géza Ertékérzé Kiejtési Alapitviny munkatérsainak is, &m hasznossiga mellett eszté-
tikailag is emeli Szente Imre Kalevaldjinak értékét. A szép szombathelyi kiadvany
Csepregi Marta igényes el3szavaval és Masszi Ferenc illusztracidival latott napvilagot.

Fehérvari Gybz§
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