RAKOVSZKY ISTVAN

~Hatalom, mint a viz, vagy apad,

/ k2
vagy arad...
Gondolatok a Buda haldlarél

Arany Janos egyik legtébbet vitatott, de kétségteleniil legfontosabb mii-
vei egyikeként szamon tartott elbeszél kolteményének, a Buda haldld-nak
két f6szerepléje van: a hun kirdlyi testvérpdr, az id6sebb Buda és az if-
jabb Etele. A mii értelmez8i ennek ellenére dltaldban csak az egyik hst
allitjdk kozéppontba: vagy Etele blinére, a mii végén bekovetkezd test-
vérgyilkossagra helyezik a hangsilyt, vagy arra, hogy Buda, miutin
megosztotta occsével az uralkodast, hogyan bizonytalanodik el, és sod-
rédik odaig fenyegetettség-érzésében, hogy az Isten Kardjt ellopva ma-
gara vonja 6cese gyilkos indulatdt. Ezek a megkozelitések a tragikus vé-
tek elgondoldsabdl indulnak ki, s dontéen az egyik vagy a masik f6h&s
jellemében és dontéseiben latjdk a tragikum forrasat.

Ezek az egyoldaliisagok bizonyos szempontbdl indokoltak lehetnek.
Kévetkezhetnek a mfi torzd voltabdl - hogy egy végiil el nem késziilt
ciklus, a Csaba-trildgia els6 részének szdnta a szerz8, noha ugyanakkor
6nalldan is olvashat6 darabként adta kdzre. Ha a trilogia-terv dsszefiig-
géseire, a késGbbiekben kibontakoz6 hun nemzeti tragédidra koncentra-
lunk, akkor természetesen Etelét tekinthetjiik f6h8snek, s arra figye-
link, hogy Hadur kivélasztottja elbukik, nem tudvin ellendllni a sértett
onérzet kivaltotta indulat kisértésének — ha viszont els§sorban az 6nal-
16 miivet tekintjiik, amelynek a cime is jelzi, ki a kézponti alakja, akkor
Buda hatalomvesztésének lélektanilag mesterien motivdlt folyamatat
tarthatjuk fontosabbnak, s Etele ,,csak” ennek Gsszefiiggésében keriil a
latékoriinkbe. Ennek ellenére gy gondolom, hozzdsegithet a m{i mé-
lyebb megértéséhez, ha a két testvért egyenld sulyt és fontossagu, egy-
mast kiegészité f&szereplSknek tekintjilk, és a tragikus végkifejletet
sorsszer(i, elkeriilhetetlen konfliktusukbdl magyarazzuk.

A cselekmény azzal indul, hogy Buda, a hunok kirdlya megosztja &cs-
csével, Etelével az uralkodédst. Ez a mozzanat (amelyet némelyik értel-
mez8 nehezen érthetd médon ,motivalatlannak” mindsit) eltér a ko-
zépkori kronikak valtozatitdl, amely szerint Etele (Attila) juttat hatal-
méabol Buddnak. fgy szerepel ez Kézai Simonndl is, akinek gesztdja
Arany egyik f& forrdsa volt. A nagy jelent&ségii valtoztatds azzal fiigg
8ssze, hogy Aranynal Buda az id6sebb testvér, ezért jog szerint dvé a ki-




@szikusokrél

g

ralyi hatalom. Ha az ,.eposzi hitelt”, tehat a hagyomany anyagét olyannyira tisztelet-
ben tartd kélt6 ilyen lényeges ponton eltér a kozismert valtozattdl, annak igen ko-
moly oka lehet. Valoban: ez a korkiilonbség a torténet egész menetét meghatarozza.
Nem tudjuk meg, hogy Buda mennyivel id&sebb dccsénél (és nagy jelent&sége van,
hogy ezt csak taldlgathatjuk), &m a mii sordn az olvasénak végig az a benyomasa,
hogy Buda a hanyatlé regség, Etele a diadalmas fiatalsag (vagy még inkdbb: az ere-
je teljére juté férfikor) megtestesitSje.

Miért osztja meg a hatalmat Buda Etelével? O maga az egyenstly elvére hivatko-
zik: két kiilonféle alkat, képesség hatalmi munkamegosztdssal hatékonyabban ird-
nyithatja a birodalmat, mint az egyszemélyi, koncentralt vezetés. (,En a sokasagot
birni tudom békén, / Te, mint hadi ménlé kiirtre riad fékén... / Légy te, 6csém, a kard,
én leszek a palca...”) A késGbbi fejleményekbd] azonban vildgossa valik, hogy a jézan-
nak és bolcsnek haté érvelés mogott mas, jéval elemibb inditék rejlik: Buda bizonyta-
lannak és gydngének érzi magat, s azzal, hogy uralkodétarsat vesz maga mellé, timaszt
és segitséget keres, menekiilve az egyszemélyi dontések felelSsségétdl. Ezt a valodi
okot nemcsak visszamendleg, a tragikus végkifejlet felSl érthetjiik meg, hanem akkor
is, ha figyelmesen olvassuk Buda szdzatat. Ennek fordulataibdl, koltéi képeibdl vilagos-
sa valik, hogy egy hatdrozatlan ember beszél itt, aki dontési bizonytalansagit a meg-
fontolt bolcsesség szélamaival leplezi. , Tandcsot az ember bizva miképp leljen? / Kivalt
maga {ilvén fejedelmi helyen?... / Ide-oda lelkét Ggy verdesi baj, gond, / Mint hegy te-
tején fa szé1 mentibe’ hajlong.” - Igy érzékelteti sajat lelkidllapotat, mar beszéde leg-
elején. S vildgosan megmutatkozik félelme a cselekvést8l a kovetkez8 sorokban: ,,Go-
nosz egy 16 a tett, folveszi gazddjat, / Hagyja elébb fékkel igazitni szajat; / De neki-
bogarzik minden kicsiségre: / Viszi tliznek-viznek, lehajitja végre.”

Buda sajdtosan nehéz helyzetében végzetes lélektani ellentmondasba bonyolédik.
Ahhoz, hogy legalabb részben mentesiilhessen a dontés terhe aldl, stilyos dontést
kell hoznia: hatdroznia kell arrél, hogy tronra emeli Etelét. Nem is hatarozott egy
csapasra: utal rd, hogy hosszasan vivédott, s ez a vallomdsa kiil6nos ellentmondas-
ban 4ll azzal, hogy a hatalommegosztds gondolatit isteni sugallatnak tulajdonitja:
»Engem is oly sz6zat — Isten szava — inte, / Nem most, de sziintelen, és mar eleinte:
/ Kiralyi hatalmam valasztani ketté; / A régi tanics, im most serdiile tetté.” Utaldsa,
hogy mar uralkodasa elején is fontolgatta tervét, arra mutat, hogy Buda bizonytalan-
saga — végs6 soron, amint ez a kéltemény egészébdl kideriil, az uralkodésra valé al-
kalmatlansaga — nem az dregkor kdvetkezménye, hanem eleve adott alkati sajatossag.
A torténet egy kés6bbi jelenetében a hunokat szolgalé german vezér, Detre szavaib6l
is kideriil ez, amikor Etelének intrikdlva magyarazza a kiralyi dontés inditékait: , Ne-
ved arnyékat 6 azel6tt is félte: / Buda jé batyadnak bus gondra novél te, / Gyermek-
korod 6ta, hogy az elsé haddal / Szajara von a nép, szarnyara von a dal.” Buda és Ete-
le 6sszehasonlitdsdhoz megvildgitd erejit lehet a tehetség sz6 etimoldgidja: az idGsebb
testvér irtézik a cselekvéstdl, mig 6ccse maga a megtestesiilt tetterd. Egyikiik , tehet-
ségtelen”, masikuk ,tehetséges”...

Van olyan értelmezés, amely szerint Buda a m{i elején a hatalom megosztasdval
azért kovetett el , tragikus vétket”, mert — noha éppen az egyensulyrdl szavalt — vég-
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zetesen megbontotta a politikai rendszer egyensulyat, ami a hatalomban voltaképpen
a vilagrend vetiilete. ,,... mértékét vesztett szeretettel és josdggal ... megosztja hatal-
mat Sccsével. A hatalom azonban, természetébdl folydan, egy bizonyos fokon, miné-
ségen és forman til mar oszthatatlan. Megosztasival addigi visel&je, elvesztve on-
azonossagit megzavarja a kozosség minden tagjaban a hozza vald viszony tudatit, ki-
alakult mértékét, s megzokkenti egyensulyat. Elinditja a mértékvesztés, az onvesztés
lancreakcidjat; s rajta is, mint Etelén és népiinkon is »betelik«, »ami betelendds, bi-
zonyitvan, hogy »6rok alland6 amaz erds torvény«.” (Németh G. Béla: Kérdések a Bu-
da haldla koriil) E gondolatmenet vitathatd pontja, hogy a hun birodalom hatalom-
megosztas eldtti politikai allapotat pusztan attdl, hogy egy kézben volt a hatalom,
stabilnak foltételezi, Budardl pedig ugy véli, hogy a lelki egyensily dllapotiban volt
— s csak rossz dontése kovetkeztében ,vesziti el Gnazonossigat”. Ezzel szemben
okunk van azt hinni, hogy a birodalom nem viragzott, csak ,térténelmi szélarnyék”
nyugalmdt élvezte, s hogy Budat kordbban sem jellemezte a bens§ szilardsag és a
nyugodt hatarozottsdg, hiszen — lattuk - éppen bizonytalansigat feloldandé tette
meg a végzetes 1épést. Jatsszunk el egy pillanatra a gondolattal, hogy a kiraly, hosszas
vivodas utan, igy hataroz: megtartja a hatalmat sajat kezében. Vajon ez jé dontés lett
volna? Személyes oldalat tekintve: Buda nem szabadulhatott volna meg a kételyeitdl, s
ugyanazzal az 6nvaddal fordult volna maga ellen, mint a masik esetben: ,Vad neki amit
tett, banja ha mit nem tett: / Ugy rémlik elétte, minden dolga biintett.” A kz6sség vo-
natkozasdban: hova vezetett volna a kiraly lekiizdhetetlen passzivitdsa — egy hoditdsra
predesztindlt nép élén? Az egész koltemény a hunok gyony6rii fa varosinak dnmagan
tdl mutatd, szimbolikus ereji képével indul, ami e harcias nomad nép természetét je-
leniti meg: ,Nem szorul e varos tetemes falakra, / Nagy henye kovekbél nincs egyiivé
rakva; / Az erdnek szolgal kirepit6 fészkiil, / Nem a pulyasdgnak biztos menedékiil.” (Ki-
emelés télem, R. I.) Ebben a viligban Buda tartésan nem uralkodhatna, mint a béke és
a szelidség embere: egy ilyen kisérlet talin még hamarabb vezetett volna ,egyenstily-
vesztéshez”, mint a hatalommegosztas. Buda szdmara talan nincs is jé dontés — egy-
szer(ien azért, mert nem lépheti at a sajat arnyékat. Minden elhatarozasat és tettét sze-
mélyiségének gyongesége motivalja.

Ha a hun nép érdekeit nézziik, Buda aligha hozhatott volna bdlcsebb déntést an-
nal, hogy cselekvési lehetGséget biztosit Etele, a tettek embere szdmara. Ezze] leg-
alabb ideiglenesen elejét vette egy fenyegetS belviszdlynak. De legmegfontoltabb
végzése is visszdjara fordul - pusztin aziltal, hogy 6, a gyonge ember hozta. Mint
ahogyan kés6bb az Isten Kardja ,,acélja csak acél” lesz az & kezében, ez a talan valé-
ban isteni sugallatra hozott dontése is vissza fog itni rd. Sajat hasonlatdval: ,a cse-
lekvés gonosz lova” nem azért veti le, mert rossz természet{i, hanem azért, mert lo-
vasa képtelen féken tartani.

Buddval szemben Etele maga az 6nazonossig és a harcias aktivitis. Ahogy hata-
lomhoz jut, azonnal élni tud vele: van elképzelése a hun birodalom kiterjesztésérdl,
s nyomban hozza is fog a megvaldsitasihoz. S a nép azonnal megérzi, hogy tevékeny
és tehetséges vezetSje tamadt. A hadi késziilédés — ami Budat megrémiti, mert a ma-
ga hattérbe szoritasat érzi benne — a kozosség szamadra egy Uj korszak igéretét jelen-
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ti. Olyan megtjuldsét, ami a tespedés utdn (Buda békéjét visszamendleg annak érzé-
kelik!) az igazi életet hozza el szdmukra: ,Amde hunok foldjén meleg 6rom pezsdiil,
/ Felzajlik az élet, mely pang vala restiil; / Mint reggeli hiis viz tunya almos arcra: /
Oly lélekiiditd e kiltas: harcra!” (Kiemelések t6lem, R. L.)

Bar Etele eleinte valdban csak késziilédik: hadgyakorlatot tart és vadaszatot szer-
vez, amelyre hangstlyozott figyelemmel és az id&sebb kirdlynak kijard tisztelettel
meghivja Budat is, a helyzet eleve magaban hordozza a testvérviszaly csirajat, mert
rovid id6 alatt kideriil, amit Buda eddig is sejtett, de nehezen vallott be 6nmaganak:
Occse sokszorosan feliilmulja 6t testi-lelki képességekben, s ezért a nép Etelét szere-
ti, s az ifjabb kiralyt l4tnd szivesen egyeduralkodéként a trénon.

A népe életerejét felszabadité csupa-elevenség Etele mellett Buda arnyéknak, sét
halottnak t@inik: ,Bliszkén valamennyi érzi a hun ember: / Hogy, ki vala csepp viz, §
ezutan tenger. — / Igy Etelét, mondom, sokat emlegették; / Buda kiraly meghalt, tin
el is temették.”

A kritika egy része Etele alakjat Budaéhoz képest egysikinak, 1élektanilag kevés-
bé kidolgozottnak tartja, s igy vélik, ennek oka az, hogy Arany eposzi h6sként a nagy
uralkodé idedljat jelenitette meg benne. (,Etele dbrdzolasa ... az archaikus h&sének-
hagyomanyt koveti. A hun kirdly korlatlan fizikai és lelki teljesit6képességf(i, a min-
dennapias meghatarozottsdgoknak cseppet sem aldvetett h8sok csaladjabdl vals. A
karizmatikus h&sok testvére, barmiféle faradalmat, megprébaltatast egykonnyen vi-
sel, mindent lat, mindenr8] tud, mindeniitt ott van. ... Korlatlan kirdlyi jogahoz két-
ség nem férhet, & él is vele, de vissza sosem él ...” (Nyilasy Balazs: Arany Jdnos)
Valé igaz, hogy Buda lelki rezdiiléseir&} tobbet arul el a kole8, vivodasat részletesen
nyomon kovethetjiik, mig Etele csak néhany dialégusban nyilvanul meg, s tobbszor
latjuk 6t népe élén mint rendkiviili vezetSt. Els§ pillantasra az is igaznak tiinik, hogy
fivéréhez képest ,retusélt” alak: z6mmel j6 tulajdonsagai vannak, s alig-alig érjiik
tetten erkolcsi megingasoknal. Ennek a latszélagos sematizaltsagnak azonban fontos
funkcidja van a kompozicid egészében: igy allitja szembe Arany Buda esend&ségével
és sebezhet8ségével az erd egyoldalisagat. Mert Etele valdjaban egyaltalan nem t6-
kéletes alak. Kiilonleges tulajdonsagai - amelyek azonban megitélésem szerint ko-
rantsem ,,emberfelettiek”: az, amit Etele véghezvisz, csupan rendkiviili, de nem cso-
daszer{i - , nem az emberi teljességet példdzzak, hanem a diadalmas életerdt teste-
sitik meg, amelyb6l a kirdly minden egyenessége és jéindulata ellenére hidnyzik az
élet esenddségének és torékenységének ismerete és tisztelete. Ezt jol tetten érhetjiik
Etele és a hun nép kapcsolataban. Az értékelések ki szoktak emelni - joggal —, hogy
az ifja kirdly mennyire egybeforr népével. Régebbi, marxista kritikdk ezt Etele , né-
piségével” magyaraztak, s igy allitottdk szembe a ,,néptdl elszakadt” Budaval; Gjab-
ban Arany archaikus nosztalgidjaként szoktdk értékelni, egy soha nem volt s nem is
lehet nemzeti egység abrandképét litva és birdlva benne. Pedig ebben a diadalmas
egységben van valami ijesztd is, és nemcsak azok szamdra akikre majdan lecsaphat
»Isten ostora”. Ha figyelmesen vizsgéljuk a hadgyakorlat és a vadaszat leny(igoz8 ké-
peit (amelyek rendkiviili koltéi erejét, esztétikai értékét akkor is el kellene ismer-
niink, ha Arany valéban ,idealizalt” volna!), nemcsak a szilaj idillt fedezhetjiik fel
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benne, hanem a szinte korlatlan akarat altal mozgositott ember-gépezet fenyeget$ ar-
culatat is: ,,S mint elegyes kartyat csuda szemfényveszté / Mas rendbe varazsol, ha lecsap
avessz0: / Etele azonkép hadai forgasat / Keze intésével intézi varazsat. // Néha ugyan
tortént, hogy — mint anya végett / Egyediil két nyaj kozt kicsi barany béget, — Valaki
nem lelte, hol az & alldsa: / Jaj neki, hogy Gtban Etele megldssa!” (...) ,,S valamint jo
béres kezében az ostor: / Megkanyarul hosszan néha egész hadsor, / K6zepin hurkot
vet, gyors vége kipattan: / Megérzi bizonnyal, kire majd ez csattan.” (Kiemelés t6lem
R. L.). Noha igaz, hogy a hunok tébbsége 6riil a hatirozott vezetésnek, s lelkesen azo-
nosul a kozos tiggyel (,,...ki vala csepp viz, 8 ezutan tenger...”) — annak, aki nem tud
bedllni a sorba, bizony rossz sora van. Etele és a nép egységében van valami egyszerre
~gépi” és ,biologiai” - jol kifejezi ezt a kett&sséget a nydj és az ostor hasonlata -, s ez
az ellentmondd kett8sség bizonyos emberi minség hittérbe szoruldsara utal.

Etele szilard jellem, s a torténet soran erkolcsi botlasa nincs; nagy, tragikus vétkét
pedig Toldihoz hasonléan indulatbdl kéveti el. Mégsem lehet azt dllitani, hogy Arany
idealizalta volna jellemét. Feddhetetlensége azt emeli ki, hogy a tragikum nem az er-
kolcsileg megitélhetd akaratlagos cselekvésekben érleldik, hanem ezeken kiviil - f6-
16ttiik? — allé metafizikai sziikségszer{iség. Arany mint gondolkodd sokat vivddott a
tragikum erkdlcsi vonatkozasanak kérdéseivel, s hajlott arra, hogy a vilagrend elleni
vétek biintetését lissa a tragikus h8sok sorsaban. Balladdinak egy részében miivész-
ként is e felfogast érvényesiti. Am eposzelméletében s éppen két legnagyobb verse
elbeszélésében, a Toldi- és a Csaba-trilogid-ban inkabb a tisztdn metafizikai tragikum-
felfogashoz kozelit, ami egyfelSl kapcsolddast jelent a sorsszerfiség antik és archai-
kus hagyomanydhoz (ez érvényesiil a nagy gorog eposzokban és tragédidkban épp-
ugy, mint az Arany altal nagyra becsiilt perzsa és indiai epikdaban), masrészt a mo-
dern determinizmus-élménnyel vald birkézdsat jelzi, ami személyes élményein tdl a
korabeli pozitivizmus révén hatott ra.

A ,fatum” Etele sorsaban: maga az er6. A hatalom val6jaban nem jelent szabadsa-
got annak, aki birtokolja, hanem ellendllhatatlan kényszert a terjeszkedésre. Ezt ma-
ga Etele mondja ki, anélkil, hogy igazan felfogna sajit szavainak mélyebb értelmét,
amikor Budanak probalja megmagyarazni célkit{izéseit. Nem szoktdk észrevenni e je-
lenet keserti iréniajat, ami abban rejlik, hogy Etele békité szandékkal beszél Buda-
hoz, érzékeltetni akarva, hogy a hun er6k mozgodsitisa 6ssznemzeti érdek, s Budat
ezzel semmilyen sérelem nem éri. Etele nem veszi észre, hogy amit Budinak ,poli-
tikaelméleti” magyarazatként mond, az személyhez vigd, kihivd és megfélemlitd
igazsdg az adott helyzetben: ,Hatalom, mint a viz, vagy apad, vagy drad, / Soha k&-
zépszerben tespedve nem dllhat; / Orszig, ha erStlen névekedni, mér fogy — / Nya-
kadba is omlik, timasszad akarhogy.” Két tarskirdly beszél itt egymadssal, akik koziil
az egyik hodito alkat, a masik pedig tehetetlen. Buda tehat vadlé és fenyegetd intés-
ként értelmezheti dccse szavait. S nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ez a gondo-
lat — a kéltemény vildgaban — minden létszinten igaz: személyek kapcsolatdra épptigy
érvényes, mint a nemzetekére.
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‘ A tragikus konfliktus teljes kibontakozisiban nagy szerepe van a két f6h8s sorsahoz
kapcsolédé ndalakoknak. Mikdzben csodaljuk Arany emberabrazold erejét és lélek-

‘ tani érzékenységét, ahogyan a két kirdlyné, Gyongyvér és 11diké rivalizalasat és férje-
ikhez f{iz6d6 bonyolult kapcsolatat megrajzolja, Gjra és tjra folvetddik a kérdés, hogy
a ,csaladi drdma” hogyan illeszkedik a f6cselekménybe — kiteljesiti-e a két kirdly kap-
csolatat, vagy indokolatlanul elvonja az olvasé figyelmét egy ,kdzépfaju dramaba il-
16”, talbonyolitott mellékszallal? Nemcsak az elfogult Ady véleménye volt, hogy a
két asszony vetélkedése 6ncéla betét a miiben, mely csak felszinesen illeszkedik a
mitizalt nemzet-tragédidhoz, hanem nla joval méltdnyosabb elemz8ké, pl. Szili Jo-
zsefé is. Pedig ez a szerelmi négyes nemcsak szervesen kapcsolédik a mi alapvetd,
sorskonfliktusdhoz, de nélkiilézhetetlen eleme is a tragikus végkifejletnek. A klasszi-
kus eposzokban, mint pl. Vergiliusndl és Tasséndl'a ,szerelmi szal” gyakran tényleg
csak kitérd, ,epiz6d”, amint azt a tankonyvek is megdllapitjak a mfiifaj ismertetésé-
nél — Aranynal azonban fundamentalis szerepet kap.

A két par érzelmi és testi kapcsolata az erének és a hatalomnak ugyanabba az 6sz-
szefliggésrendszerébe illeszkedik, mint a kirdlyok politikai konfliktusa. Mélységesen
jellemz8 Buddara és Etelére, hogy milyen a feleségiik és hogyan szeretik asszonyukat.
Férfi és n6 kapcsolata azért nem lehet mellékes itt a hatalmi versengésben, mert az
uralkodék felesége mindig reprezentativ szerepet jatszik: szépségével, okossagaval,
tarsasagi viselkedésével nemcsak emeli a hatalom fényét, de a férfira gyakorolt hata-
sa révén a politikat is befolyasolhatja. Ha a megosztott hatalom akarva-akaratlan ver-
sengésre készteti a férfiakat, az asszonyok rivalizdldsa még kiméletlenebb lesz — mar
csak azért is, mert abban a patriarkélis rendben, amely a m{i viligaban uralkodik, a
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Oregség és fiatalsig, er§ és gyongeség feloldhatatlan ellentéte igy még nyilvanvalébb
— és kegyetlenebb - az asszonyok kiizdelmében.

Az asszony szamadra az élet kiteljesedését a szerelem és a gyermekaldas biztositja,
s Gyongyvér és Ildiké parharcdban az ezzel kapcsolatos versengés szorosan dsszekap-
csolédik férjeik és az egész hun nép sorsival. Gydngyvér tobbszords hatranyban van
Ildikéval szemben, hiszen jéval id&sebb (korban Budahoz illik) - és nincsen gyerme-
ke. Gyongyvért a hatalommegosztas azért hozza mélyen megaldzé helyzetbe, mert:
~Az 0sztis nyoman, az Etelével, a Krimhilddval valé folytonos egyiittlét nyoman tobbé
nem lehet kiralyi elfoglaltsiggal és kirdlynéi elfoglaltsaggal eltakarni azt, hogy Buda
és Gyongyvér a létezés legalapvet8bb sajitsdgabdl, a létezés tovabbvitelének vagya-
bdl, 6szt6nébdl, lehetEségébdl ki van zarva.” (Németh G. Béla) A gyermektelenség
nemcsak az id8sebb kirdlyné megitélése, 6nérzete szempontjabol dontd (ismeretes,
hogy az archaikus tdrsadalmakban a gyermektelen asszony csokkent értékiinek sza-
mitott) — hanem Buda tekintélyének szempontjabd! is. Nyilt titok ugyanis, hogy nem
Gyo6ngyvér meddd, hanem Buda terméketlen - s ez teszi teljessé az id8sebb kiralyrél
a népe korében kialakuld képet: természettdl alkalmatlan nemcsak az uralkodésra,
hanem az emberi (férfiui) kiteljesedésre is. Helyzete tragikus, mert e csonkasagaban
kényszeril uralkodéi szerepre és hatalmanak megvédésére.

A két asszony konfliktusa nem kivéltéja a férfiak ellentétének. Nem arrdl van sz6,
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hogy a n6k kélcsénds utdlata lassan megrontja a fivérek kapcsolatat. (Ha igy lenne, az
valdban , kozépfaji dramaba” illenék inkdbb, vagy, Ady véleményének megfeleléen, egy
Herczeg-regénybe) Gyongyvér hamarabb megérzi Buddnal, hogy mivel 4llnak szemben,
ezért prébdlja cselekvésre Osztonozni tétlenségbe siippedd urat. (,Ember! valamerre,
mig van id6, mozdulj; / A sors hadszekere - hallod, iivolt — pusztulj: / Félre az ttjabol!
mert bizony elgazol, / Ha te kdvér gondban szunnyadsz s lakomazol.”) Tudja, mert 6sz-
toneivel hamarabb megérezte, hogy itt a természeti térvények erejével hatd ellentét
osztja meg a két csalddot; ha masbdl nem, megérezné abbdl a megaldzé sdvargasbdl,
amit minden alkalommal érez, ha Ildiké gyermekét, Aladart latja...

A hervadé asszony és a terméketlen férj kett6se mégsem allithaté szembe egysze-
rien mint ,negativ pélus” Etele és Ildiké6 mamoros erotikaju, ugyanakkor gyermek-
alddssal is kiteljesedett szerelmével. Arany életismeretének és emberdbrazoldsinak
gazdagsdgit mutatja, hogy az id8sebb par kapcsolata, boldogtalansiguk és kozds
szemrehdnydsaik ellenére mélyebbnek és meghittebbnek mutatkozik, mint Etele ha-
zassaga, amelyben pedig latszélag egyiitt van a tokéletes boldogsag minden feltéte-
le. Gyongyvér Buddnak igazi tarsa, aki nemcsak elszdntabb kiizdelemre biztatja fér-
jét, hanem mellette is a1l meghasonldsaban: ,Jer, édes uram, jer! iilj ide mellém le, /
Szegény bus fejedet, Ggy, hajtsd az enyémre. / Ifji 6romedben részem vala hajdan: /
Feles feleséged hadd legyek a bajban.”

Etele, az er6 a hanyatl6 Budaval szemben nemcsak a diadalmas kibontakozas embe-
re, de kudarcot nem ismer$ magabiztossigaban maga-hitten gyandtlan is. Arany ilyen
médon mutatja meg benne az erd ,hiibriszét”, s ez legvildgosabban éppen ifju felesé-
géhez f{iz6d6 kapcsolatdban mutatkozik meg. Etelét érzéki szenvedély fiizi Ildikéhoz,
akiben ugy taldlja meg 6romét, ahogyan a természet tavaszi pompajat, vagy éppen a
kiizdelem szilaj er&probdit élvezi. Littuk, hogy Etele ,természeti” ereje a néphez f{iz&-
d6 kapcsolatidban kétarcinak mutatkozott. A szerelemben még inkabb f6lt{inG, hogy
mennyire az életerd — és csak az! — hatarozza meg az érzelmeit és a viselkedését. Ez
egyfeldl lenyligdzen szép: Arany kaprdzatos ragyogdsu versszakokban mutatja meg
ennek a szerelemnek a derfis lobogdsdt (,Ildiké azonban feljéve mint hajnal, / Rézsa
telyes képpel, sz8ke arany hajjal; / Jéve napkeletrd], hol a hajnal tdmad; / Fénye, vidam-
saga Etele urdnak.”) — mdsfel6l azonban baljéslatl is, mert a szenvedélyes erotika,
amely feleségéhez kéti s a gyermekald4s felett érzett naiv 6rome nem engedi, hogy ér-
zékelje a hidnyt, amely ebben a kapcsolatban megmutatkozik.

Etele nem veszi észre, hogy 1ldiké nem a tirsa, s6t: igazabdl idegen, aki eszkoz-
ként akarja hasznalni 6t a bosszijahoz. Nem latja, hogy Ildiké érzéki odaadisa mo-
gott szamitas rejlik, hogy &t és kozds gyermekiiket, Aladart els§ férje, Szigfrid gyil-
kosai ellen akarja folhaszndlni, kapcsolatukat teljesen aldrendelve els$ és egyetlen
szerelme emlékének.

Etele naiv férfi-onhittsége abban is megmutatkozik, hogy nem veszi szdmba: I1di-
k6 szerelme azért sem lehet tokéletes, mert hazassaguk végs6 soron kényszerbdl
kottetett. Hiszen azok a rokonai kényszeritették djra férjhez, aki megolték Szigfridet
- szinte természetes hat, hogy Ildik6 a leendd bosszh jegyében nem szerelembdl
megy férjhez, hanem a bosszira képes er8t keresi a valasztott férfiban. [gy iit vissza
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Etelére, hogy uralkodasra, harcra termett, s hogy egy éppen gy6ztes nép fejedelmi
csaladjabol szdrmazik...

* k *

A Buda haldla vilagiban nem abbdl kovetkezik a tragikus végkifejlet — a kirlyi test-
vérgyilkossig, amely majd az egész nép vesztét okozza —, hogy valamiféle metafizi-
kai egyensily megbomlik, hanem abbdl, hogy eré és gyongeség, hatalom és elesett-
ség végzetes mbdon kiegészitik-kihivjdk egymast. Ahol az erd hidnya mutatkozik
meg, mint Buda helyzetében, oda — a ,,szabadon hagyott helyre” — benyomul az er8.
De az er8s sorsa is meg van pecsételve, mert lényegébdl adéddan at kell hagnia bi-
zonyos hatarokat. A hatalom kidraddsa mindig végzetes kovetkezményekkel jar, mi-
vel egyrészt el kell sopornie 1itjabdl az akadékoskodd gyongét, masrészt el6bb-utdbb
elkovetkezik az a pillanat, amikor szembetalalkozik a nila is erdsebbel, és & keriil
majd a gyénge pozicidjaba. Buda gydngeségének tragédidjat hidnytalanul egésziti ki
Etele gyanitlan hiibrisze, amely az ifjabb hun kiraly alakjanak ,idealizaltsaga” foly-
tin csak még nyilvinvaldbb lesz, hiszen a fejlemények nem az erkdlcsi erbfeszitésen
mulnak. A jé szaindék mindkét oldalon megvan: hiszen Buda lehet&séget adott Ete-
lének a hatalom gyakorldsara, Etele pedig nem akarta megfosztani batyjat a hatalma-
tél. Konfliktusuk mégis elkeriilhetetlen volt.

A kompozicidéban azért meggy0z3 a sorsszerliség dbrazoldsa, mert a mii vilaganak
kiilonboz8 szférai rendkiviil pontosan illeszkednek egymashoz. Noha sok értelme-
zésben kifogasoljak, hogy a mii ,egyéni-lélektani” és , kozosségi-mitikus” dimenzidja
nincs egységben, inkabb gy tlinik, a fitum beteljesedésének hiteles rajzahoz ugyan-
ugy szlikség van a fGszereplék kapcsolatinak a 19. szdzadi analitikus regény mddsze-
réhez hasonlé lélektani motivaldsara, mint a nagykozosség viselkedésének archaiku-
sabb, naivabb abrizoldsara. Hiszen Etele ereje azért mutatkozik fenyegetének Buda
szamara, mert dccse képes mozgodsitani a népet — a kdzdsség ugyanakkor az idésebb
fivér ellenében ismeri el és legitimalja Etele hatalmat.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy Arany kirdly és nép ,aranykori” Osszeforrottsigat
abrazolta egyfeld], s vele szemben, de ettd] az archaikus egységtdl teljesen fliggetleniil,
bemutatja a gylilolet—szeretet—féltékenység virtuéz kamaradramajat, hanem arrdl,
hogy a kozosség lappangd dramaja a reprezentativ személyiségek Osszeiitkdzésében
bontakozik ki, masfelS] pedig a kirdlyi parok Osszelitkozése a nép viselkedése kovet-
keztében élezSdik a tragikus végkifejletig. Az egyéni és a kozGsségi szféra torténése-
it az er6 és a hatalom egyetemes problémaja koti 6ssze — a Buda haldla az erd és az
erStlenség kozos tehetetlenségének egyszerre személyes és tarsadalmi tragédidjat je-
leniti meg.
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Ha mégis Petdfi

Pet&fi nem alkuszik - irta Ady Endre. — Szabad-e nekiink alkudnunk, ha barmilyen
tény kertl vagy keriilne napvildgra Pet&fir8]? Természetesen nem szabad. Ezért kell
végiggondolnunk azt is, hogy mit kellene gondolnunk abban az esetben, ha mégis ki-
deriilne: a barguzini sirban igenis Pet&fi Sandor f6ldi maradvanyait talaltdk meg.

Pet6fi ettd] nem valtozna meg, de megvaltozna a mi red vonatkozd szemléletiink,
s6t megvaltozna 6nszemléletiink is. Feltehet8en a feléled6 nemzeti elevenségtdl fél-
nek azok, akik a lelet azonositasat kézzel-libbal, valamint ostoba, szégyenletes, dlke-
gyes érveléssel akaddlyozzak. Attdl félnek, hogy a magyar érettebbé, bolcsebbé, szi-
vosabbi, 6ntudatosabba valik, ha netdan egy mitosszal kevesebbje lesz, noha a cidri-
z6k egyik fele imadja a mitoszrombolast. Attdl félnek, hogy Pet6fi Sandor a sirjabdl
is sz6lni fog hozzdnk és nevelni fog benniinket, mert szembenézésre kényszerit, mert
gondolkodasra késztet benniinket a fold alél is, ahogy akkor tette, amikor még a fol-
don jart. Az ellenz6k masik fele koziiliik keriil ki: a kényelmesek, a betokosodottak,
a verkli-fejiiek, a sablon-imaddk koziil, akik nagyon nemzetinek gondoljak magukat,
holott csak az egy kaptafat szeretik kalapdlni dlcazott, mélyen iil8 nemzeti kishit{isé-
glik kozepette, eltokélten, eszeveszetten, és kopacsolasukkal akarjak megakadélyoz-
ni, hogy a makacs tényekrdl sz616 hirek fiiliikbe hatoljanak.

Az ellenz8k mindkét tdbora attdl fél, noha mas-mas okbdl, hogy Utassy Jozsef
1973-ban irott merész versének kivinalma netan teljesiil: felkel és koztlink jar majd
Pet6fi Sandor, mint masfél szdzaddal ezelStt, és nem csak a szabadsagrél fog Gjra
sz6lni, hanem maga magirél is, meg rélunk is, a haldla 6ta megtett kinkeserves
utunkrol. — Nagy ok ez a félelemre! Nagy ok ez a szorongésra! Nagy ok ez a reszke-
tésre! Nagy ok ez a kegyes képmutatasral — Zug marcius!

Az ellenz6k zavarodottsidga az Akadémia elndkében testesiilt meg leglatvanyosab-
ban és legszégyenletesebben. Tiz napon beliil képes volt arra, hogy allast foglaljon a
tudomanyos kutatds szabadsdga mellett, majd ~ éppen az Akadémia kozgy(ilésén —
képes volt rosszhiszemfi, sanda célokat megcélzd, alattomos bandanak feltiintetni
azokat, akik a lelet azonositdsdnak lehet&ségéért kiizdenek. — Itt tartunk!

Petéfi Sandort ez nem lepné meg. Ady Endrének sem volna ismeretlen az ilyesmi,
én pedig mar végképp nem csodalkozom rajta. A mindenkori magyar hivatalos rep-
rezenticié zavara ez. Régi keleti.

Mairpedig Pet6fi igenis elkeriilhetett Barguzinba. Nem kellett ehhez o6nfeladds,
mint ahogy Kovacs Béla, a Kisgazdapart f6titkdra sem azért keriilt a Gulagra, mert
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feladta elveit. Eppen ellenkez6leg! Kovacs Bélat azért hurcoltik el a szovjetek, mert
nem birtak vele a magyar kommunistak, még a fifikds és nagyesz{i Rakosi Matyis
sem. Azokat az ellenfeleiket, akiknek volt valami a fiile mogott, akiknek volt valami
bibijiik, azokat el6bb-utébb legylirték Rakosiék, mégpedig tigy, hogy formalisan meg
sem szegték a szabalyokat. De aki egyszerre volt hiteles, timadhatatlan és tehetsé-
ges, azzal nem tudtak mit kezdeni, ilyen esetben vagy a gyilokhoz kellett folyamod-
niok, vagy a szovjet elvtdrsakhoz - segitségért. Kovacs Béla esetében Rakosinak meg-
allt az esze, nem volt olyan Gtlete, amelyet a térvényesség latszatdnak megdrzése
mellett bevethetett volna. Ezért aztan a szovjeteknek jutott a dicstelen feladat, hogy
a magyar polgdri politika akkoriban legpotensebb, leggerincesebb emberét, a magyar
orszaggy(ilés egyik képviseljét er6szakkal elhurcoljak, annak ellenére, hogy a parla-
ment megtagadta a kiadatdsat, azaz nem fiiggesztette fel a mentelmi jogit, vagyis
nem vetette oda prédaul. Torvénytelen, gatlastalan tett elkovetésére kényszeriiltek,
mert szabalyos koriilmények kozott, a normakat tiszteletben tartva, nem tudtik le-
gylirni. A szovjetek deus ex machindja egyben a lehetd legnagyobb elismerés. A ma-
gyar orszaggyiilés gerincessége, valamint Kovics Béla politikai tehetsége és emberi
kivalésdga el6tt hodoltak aljas tettiikkel. Pet8fi Sandort is azért hurcolték el, ha el-
hurcoltdk, mert Magyarorszagon, elevenen nem tudtak volna vele mit kezdeni, meg-
6lni pedig nem akartdk, mert az le nem csillapodé, le nem csillapithat6 hulldmokat
vetett volna, és a gyilkossagbdl soha ki nem mosakodhattak volna. Nem az oroszok,
- az osztrakok!

Miért ne volna elképzelhet8, hogy a gulig-menet mar 1848-49-ben megindult, el-
kezdédott!?

Hogy nincsenek dokumentumok? Manapsidg mondjék ezt, amikor a kényes tigye-
ket telefonon intézik, hogy ne maradjon nyomuk? Hat akkor is tudtdk, hogy mikor,
milyen esetben kell ,telefont” hasznélni bet(i helyett!

Hogy miért nem sz6kott meg Pet$fi, miért nem adott jelt magéardl? — Komolyan
kérdezik? — Akkor én visszakérdezek: Raoul Wallenberg miért nem szgkétt meg? Mi-
ért nem adott jelt magardl? A technika, a kozlekedés évszizadnyival fejlettebb viszo-
nyai kdzott sem?

Sz4z szénak is egy a vége: bizony nem lehetetlen, hogy Pet6fi nem halt meg a se-
gesvari csatatéren; bizony lehetséges, hogy fogsagba hurcoltdk, (sét még az sem zér-
haté ki, hogy a felesége tudott errél)!

Miért ,tlirte” a szabadsdg langlelkii koltSje az elhurcoltatast, a fogsdgot, a remény-
telen vegetalast? Miért nem vetett véget életének e megalazd helyzetben? — Van ra
magyarazat-tippem! Mert bele tudom élni magam ebbe a helyzetbe. (Nem véletleniil:
torténelmileg masfél szazaddal id&sebb, tapasztaltabb vagyok, és magam is megél-
tem ehhez hasonlét.)

Petdfi Sandor kiilonleges, rendkiviili személyiség volt ugyan, de ember volt & is.
Legyen ez az els6 tételiink!

Kolténk szerb apa és szlovdk anya fia volt, aki a magyar reformkorba sziiletett be-
le, szinte évszdm szerint pontosan abba.

Mi volt a magyar reformkor feladata? Egy olyan, eleve multikulturalis, multinacionalis
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orszagot kellett az eurdpai kényszer hatdsira nemzetillammd formalni, egyidejlileg
nemzeti polgirosodast kezdeményezve, amely ugyanakkor maga sem volt fiiggetlen,
mert minden kegyes diszitmény és kiilonlegesség ellenére Ausztria tartozéka volt.

Petéfi ebbe a kiizdelembe nétt bele, erre a kiizdelemre tette fel az életét, életének
ez volt a fennkolt értelme. Ha ez a tdrekvés csédbe jut, megfeneklik vagy netdn ka-
tasztrofaba torkollik, — magasabb szempontbdl az 6 élete is véget ér, nincs tobbé ér-
telme, motivacidja, hajtdereje, tavlata.

A szerb apitdl és szlovak anyatdl sziiletett Petdfi személyes életprogramja, vala-
mint az orszag politikai, tdrsadalmi, kulturélis programja tokéletesen egybevigott,
hajszalnyi repedés sem fedezhetd fel a kett§ kozott. Pet6fi ezdltal teljesedhetett ki,
vagy bukhatott el, csakis ezaltal! Ehhez k&totte az élete, és a haldla is csak ennek ha-
lalabodl kévetkezhetett.

Pet6fi nem pézolt, amikor a vildgszabadsagrdl vizionalt, kovetkezésképpen nem
pézolt akkor sem, amikor sajat magat a vilagszabadsagért vivott kiizdelem kells ko-
zepébe helyezte, illetve képzelte. Az itélet és az Egy gondolat bdnt engemet cimii versét
mai nyelven értelmezve, a ,vildgszabadsagot” politikailag olyan allapotként foghat-
juk fel, amelyben szabadon tirsulé polgari nemzetallamok egyiittese alkot egy nem-
zetet, szemben azokkal a zsarnok er8kkel és alakulatokkal, amelyek ennek az dllapot-
nak a kialakuldsat ellenzik. Ez a két tabor lesz ekkor a fold két nemzete, melyek a jo
és a gonosz ellentétparjaként vannak egyszersmind megjelenitve, s melyek ,végs6”
Osszecsapasra feldllnak. Pet&fi helye ebben a feldlldsban és kiizdelemben nem lehet
kétséges: a szerb-szlovak sztl6ktdl sziiletett ifji csak akkor lehet zsenidlis magyar
kolt6vé, ha a magyar ligy gy6zedelmeskedik, tehdt, ha a magyar nemzeti polgaroso-
dés, a minden nemzetiséget magaba foglalé magyar nemzetallam diadalra jut, és flig-
getlenedik Ausztridtél. Az sem kétséges, hogy — masképp fogalmazva — Petéfinek
csak akkor lehet tdvlata, azaz igazi élete, ha a j6 diadalmaskodik. Pet6fi az 6sszecsa-
pas kimenetelét nem is tudja masként elképzelni, mint hogy gy6z a j6, amely eddig
mindig vereséget szenvedett. Ellenkez6 esetre nincs elképzelése. Nyilvan azért nincs,
mert megkérdSjelezhetetlen az a hite, hogy most végre a j6 fog gy6zni. Ha nem igy
torténne: az § szdmdra értelmét vesztené minden: a vildg, a haza, a csaldd, maga az
emberi élet is érdektelen volna szdmdra ebben az esetben, azaz lényegében véget ér-
ne az élete, tehat ezzel nincs mit foglalkozni. Egy ilyen helyzetben az érdemi élet va-
l6jaban lehetetlen...

Ha eddig eljutunk a gondolatmenetben, a tobbi mar gyerekjaték. Potomsig —
ahogy Petéfi mondta volt.

Neki csak akkor élet az élet, ha a figgetlen magyar nemzet polgdra lehet, ha szerb-
szlovdk sziil8k gyermekeként langlelk{i magyar koltS lehet, s ha ez a lehetdség el-
vész, teljesen mindegy neki, hogy a haldl vagy a fogsag kovetkezik-e. Akkor ki tors-
dik azzal, hogy Szibéridban kell vegetalnia, avagy a Szaharaban. Szibéria mégis jobb,
ha mar vegetalasra kényszeriil. Szlav szdrmazdsanak tudata, a szlav nyelv iranti érzé-
ke nem veszett bele a magyar reformkorba, s ha mar vegetalnia kell, az szlavul ked-
vezGbb és kellemesebb, mint hottentottdul. Az ongyilkossdg pedig nem kenyere.
Ennyi. Aztdn egyszer majdcsak meghal. Meghalt. Lehet, hogy mégis Barguzinban?
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