KARATSON GABOR
Jacob Bohme és a Fold Szive

Gondolatok az Aurora olvasasa kdzben

Jacob Bohme (1575-1624) cipész és csizmadia volt Gorlitz varosaban,
mint philosophus teutonicus pedig a legnagyobb német gondolkodék egyi-
ke; 6 az a varga, aki f6ljebb nyujtézkodott a kaptafdnal. Isten embere
volt; ha az taldn nem mondhaté is, magaval Istennel tirsalkodott volna,
olyasvalami tortént vele, ami némileg hasonlit az ilyen tarsalkoddshoz:
€16 képekben szemlélte Isten és az Istenség titkait. A német nyelv leg-
nagyobb miivészei kozé tartozott, mint nyelvfilozéfus (a nyelv é16 vald-
sagabdl filozofild gondolkodd) pedig Martin Heidegger el6futdrdnak te-
kinthet (bar ez a sz¢ itt félreérthetd: a kereszténység misztériumai fe-
181 tekintve magasan Heidegger f6lé emelkedik). Hatdsa nyiltan is, ezernyi
bavopatakon keresztiil is régéta érvényesiil. Teozdfidja (Theosophia reve-
lata. Oder: Alle Gottliche Schriften Jacob Bihmens, von Altseidenberg, mondja
az 1730-as 6sszkiadds kiaddi cimlapja, s az 1682-es amszterdami szerint
is: Des Gottseligen Hocherleuchteten Iacob Bohmen Alle Theosophische Schriften)'
mar Bohme életében is részben lelkes érdeklddésre, részben kiméletlen
elutasitdsra talalt. (A helybeli evangélikus lelkész, Gregor Richter ellen-
ségeskedése Bohmét sirjaig elkisérte; Béhme, aki egyébként mindig jo
evangélikusnak tartotta magat, e timadasoktdl és meghurcoltatdsoktdl
sokat szenvedett.)

1 A legmélyebb keresztyén gondolkoddk kozé tartozott, a sz6 termé-
szetien mély és istenien magasztos értelmében; taldn épp azért, mert
abban a korban, amelyben élt, az ember Istenhez és természethez vald
viszonya egyszerre valt problematikussd. Hatott Bohme éltalaban a ro-
mantikusokra, igazi folytatéjat azonban a bajor katolikus Franz von
Baaderban (1765-1841) taldlta meg. De mi, mi még mindig kiszoritjuk
tudatunkbdl. Es épp ezért (habér észre se vessziik ezt sem) mint vihar-
felh6 tornyosul folénk. Gomolygo sététség, amely csak addig fenyegetd,
amig szeretnénk megfeledkezni réla; ha azonban foglalkozni kezdiink
vele — ha vele sokan foglalkozni kezdenénk, itadva magunkat impulzu-
sainak, mennykdvei is, felh8szakadasai is foliidiilést hozhatninak e
mostani lelki-szellemi aszaly utin. Id8szeriisége, Eg, Ember és Fold
kapcsolatinak mai romlasidban, megkérd&jelezhetetlen.
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2 Sem Bohme-kutatd, sem Bohme-szakértd nem vagyok; egy atfogd, sok mindenre
kiterjedd életterven beliil (ha ugyan lehet tervnek nevezni a torténelmi fuldokld
mozdulatait) kezdtem foglalkozni vele, vagy harmincét éve. En is Ggy jartam, mint
annyian, els6 konyve, az Aurora valt szimomra igazan fontossd. Nem mondom, hogy
ne tanulmdnyozgattam volna mas Bohme-mfiveket is, de igazsdg szerint az Aurordn
mindeddig nem jutottam tul; igy hat, amit el szeretnék mondani, nagyjabél az Auro-
rdval kapcsolatban adom elé.

3 AURORA, avagy a hajnalhasadds, vagyis a Filozdfia, Asztrolégia és Teolégia Gyokere
vagy Anyja helyes alapvetésben, vagyis A természet leirdsa / Minden miként volt és mint lett
kezdetben; hogyan lettek a természet és az elemek mint kreatiirdk, s a két kvalitdsrél is, a
Rosszrél és a Jorol; hol van a dolgok eredete, és hogyan dll és hat az ma, és miként lesz az
id6k végezetén; és arrdl is, milyen az ISTEN s a Poklok birodalma, s mindkettében miként hat
az emberi teremtés/. Mindezt helyes alapvetésbdl s a szellemnek ISTEN buzgé lénye dltali is-
meretében nagy szorgalmatossdgban leirta Jacob Béhme /Gorlitzben/ Krisztus 1612. évében,
életének 37. esztendejében, piink0sd keddjén.

Jacob Bohme Aurordja, miféle hajnalhasadés az? (Hajnalpir, Morgenrdthe) Miféle 6ria-
si hajnal? Hajnal a szabadban, szénacsinalds idején, frissen kaszalt hegyi réten. Rop-
pant lélegzetvételében mindenre kiterjed, noha be van osztva fejezetekre s bizonyos
gondolatmenetet kovet, a szerzd folytonos elkalandozasai miatt szinte hogy rendezet-
len halmaz: amely illatozik, amelyben a hegyoldal fiivével a vadviragok egybe vannak
kaszalva, Ossze-vissza elegyitve, gyonyoriiségesen. Ez a beszédméd, amely a dénté pil-
lanatokban mégis valamely bensé determinaciot kovet, a maga spontdn aradasiban
maga is Natur-Sprache: az a természet-nyelv, amely Bshme legzsenidlisabb intuiciéinak
egyike. Hegyipatak és kaszalok f6lott a hajnalpir kidrad: Morgenrothe im Aufgang. Bizvast
mondhatjuk a felvilagosodas hajnaldnak — nem éppen éltalanos értelemben: egy beava-
tdsi élmény leirasa.

4 Ennek a beavatasi élménynek a kirobbant6 okit azonban az Aurora egyik kései
fejezetében (19, 1-13), egy olyan (mindenestiil modern) élmény leirdsaban talaljuk,
amely a torténelmi felvildgosodashoz vezetd s onnan tovabb, napjaink kétségbeesett
kozmolégiajahoz zuhand léttapasztalathoz két6dik mint lefelé vivé 6svény. Mint mai
szerz$ (taldn mint kissé szigorubban szerkesztd szerz8), konnyen lehet, az Aurora

elejére helyezte volna ezt a passzust.

.Az Egrol .
Az igazi Eg, a mi sajat emberi Egiink, ahovd elutazik a lélek, midén elvdlik a testtdl (s ahovd
bement Krisztus, a mi kirdlyunk, s ahonnan Atyjatol jott és megsziiletett és emberré vale Sziiz
Muaria testében) az emberek fiai el6l mind mostandig szinte rejtve volt, és sokféleképp véleked-
tek felfle. Vakarédztak koriile a tuddsok is sokféle kiilonds irdssal, és egymds hajat tépték gya-

68




KARATSON GABOR » JACOB BOHME ES A FOLD SZIVE

lazkoddssal és szitokszavakkal: midltal az ISTEN Szt. Neve meggyaldztatott, és tagjai megsebe-
sittettek, és temploma leromboltatott, s a szent Eg ezzel a karomldssal és ellenségeskedéssel
megszentségtelenittetett. Az emberek mindig és mindeniitt tgy vélték, az Eg sok szdz vagy sok
ezer mérfoldre volna e foldfelszin felett, és ISTEN egyediil abban az Egben lakoznék; némely fi-
zikusok még arra is véllalkoztak, hogy ezt a magassdgot megmérjék, és igen kiilonds dolgokkal
hozakodtak el§. S magam is ezen megismerésem és IsTENnek kinyilatkoztatdsa el6tt dgy tartot-
tam, egyediil az az igazi Eg, amely kerek kirben, egész vildgoskéken, magasan a csillagok fo-
lott Osszezdrul, abban a vélekedésben, hogy egyediil ott volna az ISTEN elkiiloniilt lénye, s csak
Szt. Szellemének erejével uralkodnék ebben a vildgban. Midén azonban mindez sok kemény
iitést mért rdm, kétség kiviil ama szellemtdl szdrmazcékat, aki vonzédott hozzdm, végiil is igen
stlyos melankélidba és szomorisdgba estem, szemiigyre véve e vildg nagy mélységét, hozzd a
Napot és a csillagokat, tovabbi a felhbket, az es6t és havat, és szellememben szemléltem a vi-
lag egész teremtését. Amiben aztdn minden dologban taldltam roszszat és j6t, szeretetet és ha-
ragot; az értelmetlen kreatirdkban, példdul faban, kovekben, foldben és elemekben ugyanigy,
mint az emberekben és az dllatokban. Tovdbbd néztem a kicsinyke szikra embert, hogy Eg és
Foldnek e nagy miivethez képest ISTEN szine elGtt ugyan mire lehetne tartani. Mivel azonban
igy taldltam, hogy minden dologban van rossz is és j6 is, az elemekben ugyaniigy, mint a te-
remtményekben, s hogy ebben a vildgban az istenteleneknek ugyanolyan jé soruk van, mint a
Jjdmboroknak, és hogy a barbdr népek birtokoljak a legjobb orszdgokat, s hogy a szerencse ne-
kik még jobban is kedvez, mint a jémboroknak, ram szdllt a mélabil és igen megszomorodtam,
és nem tudott megvigasztalni semmilyen Irds, amelyet pedig szinte jol ismertem én: ekiszben bi-
zonydra az 6rdog sem pihent, s gyakorta pogdny gondolatokat sugallt nekem, amiket itt inkdbb
elhallgatok.

Midén azonban ily nagy szomorkoddsban szellemem (mert kevéssé vagy egydltaldn nem értet-
tem, ki volna &) komolyan folemelkedett ISTENben mint egy nagy viharral, és egész szivem és ke-
délyem, minden mds gondolatommal és akaratommal bezdrult, hogy ernyedetleniil birkézzék
ISTEN szeretetével és irgalmadval, s ne tdgitson egyetlen pillanatra sem, akkor megaldott, vagyis
megvildgositott Szt. Szellemével, hogy megérteném akaratat, és szomoriisigomtl szabadulnék;
igy tort dt a szellem.

S ahogyan nekiszanakozott buzgésiagomban ily keményen ostromoltam ISTEN és minden pok-
lok kapuit, mintha csak volna még tobb erém is, azt se banva, ha életembe keriilne is (amire per-
sze nem lettem volna képes ISTEN szellemének segitsége nélkiil), akkor j6 néhiny kemény rohamo-
zds utdn szellemem attort a poklok kapuin az Isten'ség legbensd sziiletéséig, s ott oly szeretetettel
fogadtatott, mint a vilegény fogadja kedves menyasszonydt. Micsoda diadalmaskodds volt az a
szellemben, sem leirni, sem elmondani nem tudom: nem is hasonlithaté semmi mdshoz, csak ah-
hoz, middn a haldl kellSs kizepén megsziiletik az élet, és a halottak foltdmaddsdhoz hasonlitha-
t6. Ebben a fényességben szellemem mihamar keresztiillatott mindenen, és minden teremtményben,
fiiben és gizgazokban is megismerte ISTENt, kicsoda volna 6, és mi médon volna, s mi volna az O
akarata: s az én akaratom is nyomban nivekedni kezdett ebben a fényben, nagy dsztonoztetéssel
arra, hogy ISTEN lényét lefrjam.”

A szovegrész legkiilsd rétegében azzal a rémiilettel taldlkozunk, amely a viligegye-
tem mérhetetlen és értelmetlen nagysiga lattdn a modern embert - az, Ggymond, ér-
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zékenyebbeket? vagy mindenkit, taldn? - Shatatlanul elfogja; jelentéktelen voltunk
tudata a legujabb kori ember lelki életének talan legfontosabb elemévé lett, amely-
bél sok minden levezethet6, nem csekély részt az Uin. kérnyezeti vélsag is, és amely
az ,eleve, Ggyis minden elveszett” hangulatiban e modern embert sokféle rosszal
szemben védekezésre képtelenné teszi.

Bohmének ez a kozmikus rémiilet a kiindulopontja; az atlathatatlan messzeségek-
ben trénolé Isten képzete mar nem elég erds, hogy fonntartsa a létbe vetett bizalmat.
Eles hangulati fordulatokban halad elére a széveg; a kozmikus rémiilet leirisa, hang-
vételében, meglehet8sen kiilonbozik az Aurora tbbi fejezetének stilusatdl, félelme-
tességében is jozanabb, hétkoznapibb. De maris valtozik a dikcié; Bohmének erre a
rémiiletre volt sziiksége ahhoz, hogy emelkedni kezdhessen. Emelkedni is kezd, va-
l16ban - de nem kiilsé magassagok felé.

(A barbdr népek j6 foldjeinek emlitésekor a gyarmatositas lélektandnak tanulma-
nyozdja elfojtott mosollyal ismer ra arra az irigységre, amely aldl néha a legnagyobb
eurdpai szellemek sem mentek; de ez utdn az elszolds utan Bohme nyomban vissza-
talal a kozmikus fordulat elbeszélésének fonséges zeneiségébe.)

Boéhme megvilagosodasanak ez a leirdsa meglehet&sen emlékeztet A szent cél cim(
Buddha-beszédre, amelyben a Magasztos a maga megvilagosodasanak torténetét me-
séli el. (S6t meglehet, Bohménél még inkabb megfordul a vilag.) Az a kiilénbség
mindenesetre megvan, hogy ez egy vidéki ember beszéde, nem egy kiralyfié, és — a
Buddha-beszédhez képest egyértelmiien — Istenre és a Foldre vonatkozik.

Az igazi Eg, ahol az Atya is van, itt van a Foldon, az Istenség legbensé sziiletésé-
ben, és mindenben jelen van, fiiben-fiban és gizgazokban is.

5 Mashol egyszer, kissé taldn el is bizonytalanodva, Bohme megjegyzi, hogy ez az
igazi Eg (,der rechte Himmel, welcher ist unser menschlicher eigner Himmel”) nyilvin mashol
is (,mindeniitt”) megtaldlhatd, de 6red egyediil ez tartozik, ez a foldi Eg. Amire mint
normalis emberek: csak rabdlinthatunk, na persze, nyilvan; de ezzel a ,,nyilvin”-nal
mar le is mondtunk a térélménynek arrdl a radikalis megvaltoztatdsarél, amelyet
Béhme a mi sajat emberi Egiinkben egyébként megtalélt.

Hit képzelgés volna arrdl dlmodozni, mi tortént volna, ha a néz8pontnak ezt az 4t-
helyezését Gregor Richter és vele végiil is az egész keresztyénség elfogadja, és ezzel
aztdn az egyhaztorténet s vele a természethez vald viszonyunk is masként alakul;
sorsa az emberiséget a materializmus mélységei felé vonta, és ezt a palyat bizonyara
be kellett jarni. De ma, mid6n a mélyponton bizonyos értelemben taldn mar tdl va-
gyunk (mikdzben mds teriileteken még egyre siillyediink, s a természet feletti ura-
lom valtozatlan erdltetésével mar cseppet sem vagyunk ,normadlisak”), taldn érde-
mes szemiigyre venniink Jacob Bohme javaslatdt, amelyet senki sem vett még eddig
fontoléra.

Tévolrol sem elég (s6t inkdbb félrevezetd), ha a fentebb idézett Bohme-szoveggel
kapcsolatban misztikus élményrdl beszéliink. A tanulatlan suszter persze mulatsigo-
san naiv, és mi sem koénnyebb, mint ezért kikacagni, amikor a fizikusok ,vakarédza-
sardl” beszél; igazabdl azonban nagyon is tudatdban van annak (s nekiink azt kell
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vizsgalnunk, nincs-e igaza ebben), hogy a tér minemiiségével s a szellemmel kapcso-
latban (amely utdbbirdl eddig , kevéssé és egydltaldn nem értette, ki volna §”) példatlanul
j dolgokat hoz elé.

Edmund Husserl Az eurépai tudomdnyok valsagaban nem gy6zi birdlni a Galileivel
kezd6d6 mechanisztikus természetszemléletet; de mindmaig sem figyeltiink fe] iga-
zan Béhmének a redukcionista temészettudomannyal egy idében kibontakozd, de
vele élesen szembendllé kvalitativ teozéfidjara (nem tudom, az Skozéfiardl beszéld
Arne Naess® ismeri-e Bohmét; ha ismeri, valdszinfileg 6rome telik benne). Hidba
Einstein, hidba Gjabb térelméletek, a nagy Uteldgazas 6ta valtozatlanul a bshmei
tér(élmény)hez képest kiils6 palyan haladunk.

A bohmei térrel azdta sem foglalkozott senki: a vitak t&bbnyire arrdl folynak, a t6-
liink fiiggetleniil létez& objektiv valdsag ilyen vagy olyan természet(i-e. Pedig nem va-
lami kiiléncégrdl volt benne szé: mint Bohme tere Galileiétdl vagy Newtonétdl, ugy
kiilonb6zott mar Albrecht Altdorfer (1480 k.-1538) festdi tere is az itdliai mestereké-
t6l. Altdorfer képeinek 6rvényls terei persze nem azonosak Bohme krisztocentrikus te-
rével; de amaz a firenzei centralis perspektiva racionalisztikus terét8l, emez a raciona-
lista teoldgia terétél hasonlé mddon tér el. Szokvanyos (hivatalos) térfelfogasunk (ha
nem eleve a fiktiv A és B pontok kozt fesziilé tavolsigfogalomra épiil) a megfigyel6
szubjektumtdl terjed ki a vilagfir végtelenje felé; a bohmei tér viszont a teljes jelenva-
16 emberbdl robban be az istenség bens sziiletésébe. Folytonos, allandé detonacio,
nem statikus lét, mint Piero della Francescanal mondjuk, hanem a teremtés mésodik
pillanatdtdl fogva maga a krizis. (Ha folismerjiik is, hogy a krizis a teremtés masodik
pillanatitd] kezdve teljes stlyaval jelen van, bizvast oriilhetiink annak, visszatekintve,
hogy volt olyan id&szak, mint Piero della Francescanal és mar a gordg klasszicitasban
is, mid8n az ember két 14baval 4llhatott a Foldon; észrevessziik azonban azt is, hogy e
kezdeti krizis napjainkban ismét s egyre élesebben kirajzolédik; és nekiink a sajat ko-
runkkal kell valamit kezdeniink.) Azoknak a hivéknek, akik, péld4ul, valamiképpen ko-
molyan veszik (vagy szeretnék komolyan venni) Urunk szinevaltozasanak eseményét,
fontoléra kellene venniiik, a maga transzparencidjaban az a newtoni helyett nem sok-
kal inkabb a kataklizmatikus b6hmej természetfogalomnak felel-e meg. Az persze ak-
kor is csak az egyik szem lesz, metaforikusan szélvan, a newtoni mellett; mintha két
szemmel néznénk a vilagba.

6 ,Az emberek csupa-6rom kapuja (21-30)

Lisd, igy sz6l a Szellem a Széban, aki a Fild Szive, aki folkél a maga Egében az élet vilagos
villamdban, akivel szellemem a maga megismerésében Osszetaldlkozik, és aki dltal e szavakat
irom: Az ember a Fold magvdbdl, egy egyiivé-testesiilt masszdbol csindltatott (,értsd a Fold
mdtrixdbél, ahol kettds a szem, az egyik ISTENben, a mdsik ebben a vilagban, 3 principium-
bol”)* és nem a haragbél, hanem a Fold sziiletéséb6l, mint a Foldnek valamely Kirdlya vagy
Szive, s a csillagsziiletésben a szeretet térfelében dllt; de hozzdtapadt a harag, azt le kellett vol-
na vetkeznie, mint a gyiimolcs vetkezi le a fa keseriiségét.”
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Bohme szerint Menny és Pokol, szeretet és harag tokéletesen athatjak egymast;
ugyanott vannak, de ugy, hogy egyikbdl a masikba atldtni nem lehet (lasd a szegény

. és gazdag Lazar példazatat, vagy hazasfelek kozt szeretet és ellenségeskedés hirtelen

és gyakran megmagyardzhatatlan valtakozasait). A Sz6 mint a Fold Szive s az ember
is mint a Foldnek valamely Kirdlya vagy Szive az ember csudalatos keletkezésére,
méltdsigara és helyére utal (Franz von Baader ezt gy fogja mondani, hogy az em-
ber, ,,a maga Gsdllapota szerint, a Folddel szoliddris, folbonthatatlan vagy szakramentdlis ko-
telékbe lépett”), a harag viszont a pokolra vagyis Isten haragjdra, arra a kezdeti kataszt-
réfara, amely miatt az emberlénynek a maga Istenben elrejtett szendergésébdl a kiil-
s0 létesiilésbe kellett athelyez6dnie. Ez a kovetkez6képpen tdrtént:

A teljes Istenség a maga legtokéletesebb esszencidibdl, 7 forrasszellemébdl terem-
tette meg a tokéletes elsd angyalt, a fény fejedelmét, Lucifert, szinte mar 6nmaga fo-

1é¢ emelve 6t. Ez a teljes Istenség Bohme szdmdra tavolrd] sem
csak Joisten (habar folfoghatatlanul j6), hanem irtdztatd erd is:
félelmetes sotét szakadék, amely Isten haragjanak is nevezhetd,
valéjaban azonban sem nem félelmetes, sem nem soétét, sem
nem harag, mert beragyogja az Isten Szive, a FiG; és mivel rajta

kiviil akkor még senki és semmi nem létezik, Isten sotét szaka-

dékardl tulajdonképpen nem is lehetne beszélni (habar Bohme ezt igy nem mondja
ki, és nem is beszél réla, minden radikalizmusdban is, Gjra meg Gjra, bizonyos naiv
realizmusba esve).

Lucifer, mintegy az Istenség folott lebegve, folismeri pdratlan torténelmi esélyét
(egyaltalaban minden torténések kezdetén, 15,11: ,,Itt vagyok IsTENben és ISTENbGL formdl-
va, kicsoda tudna legy6zni vagy megvaltoztatni engem? Magam akarok lenni az Ur, és uralkodni

élességemmel mindenekben, s az én corpusom legyen az a Kép, amelyet
tisztelni kell, 4j birodalmat hozok létre magamnak: mert az egész tarto-

- mdny az enyém, egyediil én vagyok ISTEN és senki mds”), és azt képzel-
- ve, valoban & lehetne Isten, 13,116-117: ,, Amikor pedig Lucifer ily
-

kirdlyi médon megformditatott, és szelleme a maga formdloddsdban vagy

képzbdésében benne folszallt, és ISTENtS] szépen és kedvesen fogadtatott s
a megdicsiilésbe helyeztetett, azon nyomban meg kellett volna kezdenie akkor a maga angyali en-
gedelmességét és pdlyafutdsat, és IsTENben kellett volna buzognia [mintha ISTEN maga tenné]
mint kedves fiinak az atyai hdzban: és nem ezt cselekedte; hanem amikor fénye megsziiletett az
G szivében, és forrdsszellemeit a magasztos fény hirtelen megérintette vagy magdba olelte, akkor
ezek annyira orvendezni kezdtek, hogy testiikben minden Természet-Jog ellenére filemelkedtek; és

nyomban magasabb, biiszkébb és pompdzatosabb megnyilvanuldsba fog-

— tak, mint maga ISTEN”, még egy kevéssel Isten folé emelkedett. Mi-
3 .y ” e sz .
=N\= re elt{int elSle az Isten Szivének fénye, s az Isten rettenetes sza-
—
- 3= kadékaban taldlta magat.

Bdhme nagy erejii képekben irja le a kezdeti sémdt s a beldle

adédo helyzetet.
(13,55-57:) ,Hat jegyezd meg: A teljes Istenségnek a maga legbensd és legkezdetibb sziiletésében,
a magban ugyan éles és rémiiletes élessége van, mivel a fanyar kvalitds igen rettenetes, fanyar, ke-
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mény, sotét és hideg Osszehiizodds, akdr a tél, amikor olyan kegyetlen a hideg, hogy a vizbdl jég lesz,
és minden elviselhetetlen. Gondold meg, ha télen, amikor ilyen hideg van, elvennék a Napot, micso-
da hideg és egészen durva és kemény sitétség volna akkor; semmilyen élet nem maradhatna meg.
Ilyen a fanyar kvalitds a legbensd magban, magdban véve, egészen egyediil, az ISTEnben lév( tobbi
kvalitds nélkiil: mert a szigor hilzza Gssze a testet és ad tartdst neki, és a keménység kiszdritja, hogy
meg tudjon dllni mint kreatira,” és (13,63:) ,Ez tehdt az ISTEN legmélyebb és legbensd, elrejtett
sziiletése, amely miatt haragvo és féltékeny ISTENnek nevezi magdt, mint az a 10 parancsolatban a
Sinai-hegyen lathat6. Exod. 20:5. Deut. 5:9. Es ebben a kvalitdsban van a pokol és az Grok rom-
las, tovabbad az Grok ellenségeskedés és a gyilkos verem: és ilyen kreatiira lett az Orddg.”

7 Ezvolt a Jacob Bohme kezdeti filoz6fiai probléméja (a Fold problémajaval egyiitt és
azzal szoros kapcsolatban) a Rossz eredetének kérdése. Hogy Istenben ott van a harag,
nem azt jelenti, mintha akarta volna vagy akarnd a rosszat. (13,64:) , Mivel tehdt az or-
dog az ISTENnek eskiidt ellensége, s a disputdlék s az ordog ellenségei mégis rdnk akarjdk kény-
szeriteni, higgyiik, Isten akarja a rosszat és a jot is, s hogy ISTEN sok embert kdrhozatra teremtett
volna; azért az ISTEN Szelleme Orok ellenségeskedés terhe mellett ez elé a tiikOr elé szolitja Gket:
nyiljék itt ki a sziviik, s ldssak meg, micsoda az ISTEN, vagy kicsoda az 0rddg, vagy hogyan lett
drdig beldle.” — hogy ugyanis a rossz Lucifer hiibrisze (folfelé bukdsa) altal jott létre, az
ember pedig, ma (a mai ember, amilyenné vélt a maga biinbeesése folytan), szabad va-
lasztésa dltal valhat honossa a létez8nek ebben vagy abban a térfelében.

Lucifer hiibrisze mint kezdeti pillanat amolyan &srobbandsnak tekinthets; amely utdn
Isten mdar nem tehetett mast, a katasztréfdnak ebbe a terébe kellett beleteremtenie az
Eget és a Foldet. (14,73:) ,,Ettdl a viszdlytdl lett ez a kirdlysdg ily sotét, sivdr és gonosz: amire
iij teremtésnek kellett kivetkeznie.” Az Gj teremtés nem valamely mindenestiil j kezdet, ha-
nem a luciferi vilagra nézve van: tigyszélvan alulrdl infiltrdlja a luciferi teret, Isten ter-
mészete szerint, akit Bohme tSbb helyiitt egyiigylinek nevez. (21,34., ,,Figyelj ide, te vak
pogdny, te irdsfacsard és furkapiszkald, nyisd ki szemedet kerekre, és ne szégyenkezz ez elditt az egy-
iigyiiség eldtt: mert ISTEN a kdzéppontban rejtezik, s még sokkal egyiigytibb, de te nem ldtod Ot.”)
Ami mar Jétrejote, azt Isten (éppen mert Isten) meg nem semmisitheti: beliilrd] kezdi
4tformélni mint teremtd géniusz. fgy kezd8dik Eg és a Fold torténete, a kietlen és pusz-
ta f6ldon, ahol Isten lelke lebeg a vizek felett; igy kezdGdik aztdn az emberé is. Mert az
embernek, eredeti rendeltetése (kiildetése) szerint, gydgyitania kellett volna a Féldet,
amely a luciferi térbe lett beleteremtve, amelyhez hozzitapadt a harag, amely, ilymdd,
csak mint tokéletlen volt megteremthetd. Isten segitStarsa lett volna az ember.

(17,18:) ,, Amikor Addm a Fold megromlott szalitterébdl,* vagyis abbol a maghél vagy mas-
szabol, amelyet a Teremt8 a megromlott Foldbdl kivont, csindltatott, nem ilyen hiis volt eredetileg,
hiszen akkor teste halanddnak teremtetett volna; hanem angyali erSteste volt, abban kellett volna
Grikké élnie, és angyali gyiimélcsit kellett volna ennie. Amely meg is termett neki a paradicsom-
ban, mielétt az Ur megétkozta volna a Foldet.”

8 Az ily mddon leirt eredeti ember taldn mir nem is a legeredetibb ember; a leg-
eredetibb ember taldn az az Androgin Szféra (,és nem a hermafrodita, aki ennek csak a
karikatirdja,” mondja Baader® - hiszen ez a Szféra nem is test), Amely vagy Aki oltal-
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maz6 burokként olelte koriil egykor a Foldet: Isten tarsa, Szférikus Fit-Liny, a Fold-
nek a tiszta szemléletiség altali regenerdldja. A Fold megromlott szalitterébdl for-
malt ember, egy olyan lefelé-ereszkedés kovetkezményeként, amely (még) nem biin-
beesés, hanem a félig isteni, félig megromlott Fold felé kozeledS Gydgyitas Gjabb 1é-
pése, mar megformalt ember, szellemember. Amaz a miivészet, emez a miivész, ha
leforditjuk a dolgot egy olyan kés&bbi nyelvre, amely — immar a fokozédé biinbeesés
kovetkeztében — ma mdr nem sokkal érthetbb, mint Isten embereinek 8si nyelve.

A helyzet tébbértelmiinek és bonyolultnak latszik Az Aurora err8l a Szférardl nem
beszél; a bbhmei tradiciébdl azonban, tgy, amint annak folytatéja, Franz von Baader
megfogalmazza®, vildgosan kirajzolédik képe. ,, A kabbalistik a dolog magyardzatdul két
Addmot feltételeznek, egy elsét és egy mdsodikat. Szdmukra az els§ a mennyei (a Philosophie
divine szerint Etre divin és Elohim) — az elsd egészen szellem volt, foldi test nélkiil, a md-
sodik a belélehelt isteni 1élek dltal (mert ezt a lelket nem az elemektdl kapta, mint az dlla-
tok) megelevenitett foldi test, amelynek az els§ szerszamdul kellett volna szolgdlnia, hogy a te-
remtés miivét a megrontott Foldon végrehajtsa, és egészen paradicsommd vdltoztassa: amiért is
a mennyei Foldrdl a sotét Foldre, a magdtdl Istent§l megkezdett paradicsomba helyeztetett, és
a foldi Addmmal egy személyben egyesittetett. Most lett csak Addm szellem, lélek és test, de a
két Addmot és a két Fildet nem szoktdk megkiilinbiztetni.” 4,6. (Klein, Einleitung in die
Bibel. Strallburg, 1820, 82., és Schipfung der Welten, 1823.)

Az Androgin Szféra gondolata a , Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunk-
ra” és a , Teremté tehdt az Isten az embert az § képére, Isten képére teremté Gt: férfiivd és as-
szonnyd teremté Sket” (1Mdz 1,26-27) bibliai helyén alapszik; ,,A tobbes szimot joggal
értelmezik a két szexudlis potencidra vagy tinktirdra valé utaldsként”, mondja Baader, de
nyomban tiltakozik is az ellen, hogy ,,a mennyei androgin természetet a foldi, némely dlla-
tokon eldfordulé kétnemiiséggel osszekeverjiik”. Kozelebb keriiliink taldn a titokhoz, ha a
»férfit és n6t” nem — mai szokds szerint - egyértelmiien szexualis 1ényekként értjiik,
hanem a hazassdg misztériumaban megszentel$d§ , férj és feleségként”; megsejtiink
akkor valamit abbdl is, a hizassag ,,intézményének” mai romlasa hogyan fiigg 6ssze
a Folddel valé kapcsolatunk romldsaval. A mi Isten-fogalmunk kinai megfeleldje, a
k’ien és a k’un ugyanezt a titkot mondja ki - k’ien mint a Teremt§ és k’un mint a Struk-
turdld. A k'ien és k’un Szféra a k’ien és k’un Isten képe-masa. Isten és Ember Kettds-
Egysége — Isten és Ember, kiilon-kilon és egyiitt k’ien és k’un Kettds Egységében —
volt kezdetben a katasztréfaba beleteremtett Fold 6re és dpoldja.

A Bohme utolsé befejezett miivében, a Mysterium Magnumban’ megfestett kép, az
Aurora képéhez hasonlatosan, megdrzi az Eredeti Ember részben testi voltanak gon-
dolatat, fenségében azonban semmivel sem marad el a baaderitdl: (16,6-10:)

+A Szt. Bens§ Testiség a tiszta elem feldl athatotta a négy elemet, magdban tartva a Fold
limusdt (mint kiilsé szulfurikus testet), mintha elnyelte volna; az mégis valdsdgos volt, de oly-
méd, ahogyan a sotétség ott lakozik a fényben, sotétségét a fény elftt nem tudva kinyilvdnita-
ni; dm amikor kialszik a fény, a sététség megmutatkozik. Igy tartotta a bensd ember a kiils6t
fogva 6nmagdban, és dthatotta, ahogy a tiiz izzik a vasban, s azt hinnéd, tiszta tiiz; ha azon-
ban kialszik a tiiz, a fekete, sitét vas megmutatkozik. Igy volt az elsé ember is, midén a para-
dicsomban dllt biztonsdgosan, ahogyan az id6 van ISTEN el6te, és ISTEN az id6ben, és egyik sem
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a mdsik, s még sincsenek kiilonvdlasztva nagyon; Amiként az id§ ISTEN elGitti jaték, uigy volt
az ember kiilsd élete is jaték a bensG szent eldtt, aki az ISTEN igazi képe volt. A kiilsG szellem
és test olyan volt a bens§ elftt, mint az Isteni kinyilatkoztatds csoddja, a Tiiz-Sitétség és Fény-
Vilag szerint, ISTEN nagy mindenhatdsdgdnak és mindentuddsdnak tiikre; s a bensét kapta ural-
kodéul. Ahogyan ISTEN jatszik onmagdnak a kiilsG vildg idejével, ugy kellett volna a bensd Is-
teni Embernek a kiilsével jdtszania ISTEN kinyilatkoztatott csoddjdban ebben a vildgban, s az
Isteni Bolcsességet minden teremtményben, mindegyikben a maga mivolta szerint, foltdrnia, a
Foldben is, a kovekben és fémekben, hisz ezekben is kettds lényeg rejtezik, az egyik a sotét Tiiz-
Vildg dsallapotdbol, a mdsik a Szt. Fény-Vilag dsallapotabdl vald.”

9 De ez a szellemember olyan létbe helyeztetett, amelynek ura (15,12) ,,Istenbél csu-
pdn a fenséget ismerte meg, de nem ismerte meg a Szt a Centrumban, ki kezében tartja szo-
rélapdtjat”; mert (14,32) a sajatjan kiviil ,,mdsféle fényt elfogadni nem akart: mert megve-
tette ISTEN Fidnak fényét, amely az § testén kiviil vildgitott, hiszen Gbenne villdmlo fény volt,
s mennél tovdbb tehette, anndl inkdbb emelkedett, amig csak vize egészen ki nem szdradt s el
nem égett, és fénye egészen kialudott; hdt igy esett meg a dolog.”

Es mert (17,19-20) ,.azt a magot vagy masszdt, amelybsl Addm csindltatott, az rdog meg-
romlott vdgyakozdsa némileg megfertzte, Addm is vagyakozott az § anyja utdn, vagyis szeretett
volna enni a Fold megrontott gyiimdlesébdl, amely a maga kiilsé megfoghatdsdgdban gonosszd
lett, a Harag Tiizében pedig keményen kézzelfoghatovd. Es mert Addm olyan gyiimélcsre vagyott,
amely olyan volna, mint a megrontott Fold, a természet képzett is neki olyan fdt, amely olyan,
mint a megrontott Fold. Mert Addm volt a természet szive, azért segitett neki animdlis (lelki)
szelleme abban is, hogy létrehozza ezt a fit, amelyr8l annyira szeretett volna enni.”

Ilyen értelemben beszélhetiink tehit ma természetrombolasrdl; Adamnak mint a
Természet Szivének a romlasbdl vald helyredllitds lett volna a feladata, és erre most
ez a sziv is romlasba fordult.

Folmeriil benniink a kérdés, valéban igy tortént-e minden, érdemes-e foglalkoznunk
e régi képpel. Valaszt - talan csak ideiglenest s tdn csak magamnak — az egzisztencialis
morfolégia fogalmanak létrehivisdban taldltam: egy 6nmagaban véve koherensnek és
sokatmondénak tekinthetd formarendszert — példaul a bohmeit — megkisérlek bensé
torténetisége szerint nyomon kévetni és megélni (ez volna a formarendszer), s ameny-
nyiben redm vonatkozoénak, s6t egydltalan a létezést mélyen megvilagiténak bizonyul,
tobbféle mddon (mordlisan, életem gyakorlatdban, hitbeli torekvéseimben stb.) hatni
engedem magamra (az egzisztencialis dontések sikjan valamely igazsagig is eljutok).

Ha meg kellene festenem a Szférat, vizfestékkel festeném meg, kék és sarga vona-
lakkal; a kék k’ien szine, az Egé, a sarga k’un szine, a Foldé, bizonyos (bar meglehe-
tésen bonyolult) dsszhangban Goethe Szintandval, amelyben a kék a — szellemi, j6 ér-
telemben vett — s6tétséghez, a srga a — szintén szellemi, j6 értelemben vett — fény-
hez legkdzelebbi szin. Ha én késziteném a tanterveket, mir az 4ltaldnos iskola elsé
osztalyaitdl fogva tobb 6rat fordittatnék az ilyen Szin-Gémbok megfestésére, t&bbfé-
le valtozatban; roppantul fontosnak tartandm ezt szellemi-lelki egyenstlyunk meg-
teremtésének, egy ilyen egyensuly lehet8sége kutatisdnak érdekében.

A természettudomanyos tények és az archetipikus képek er8szakos és elsietett Ossze-
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kapcsoldsival szemben er8s fenntartdsaim vannak; egy napjainkban széleskor(i elismert-
ségnek orvend$ nézet azonban megleps megfelelésben van a béhmei létanalizissel. Az
ember megjelenéséig, eszerint, tulajdonképpen minden rendben lett volna a Foldoén; a
bioszféra pusztuldsa az ember megjelenésével veszi kezdetét, az emberi intelligencia né-
vekedését kovetd, egyre gyorsuld iitemben, mind a mai katasztrofdig. A Szféra, az Ere-
deti Ember itt a kezdeti F6ld durvaségait gyogyitgaté, az 8slények intenziven luciferi vi-
lagat atvaltoztatd folyamatokat, torvényszeriiségeket, statisztikai véletleneket jelentené,
megjelenéséig a finomultabb formaknak, annak a csuddlatosan aranyos Kézép-Foldnek,
amelyet mi is lathattunk még gyermekkorunkban; az dllatok bemutatasat kovetd testbe-
zuhands, az Allat-Ember megjelenése pedig az Gn. emberré valast, midSn egy éllat
kezdi megérteni az addigi atvaltozast irdnyit6 folyamatokat, de nem a maga médjin. Az
Eredeti Kozmikus Intelligencia egy része, mint valami légi balesetben, lezuhan az embe-
ri f6be, belezdrul az emberi agykoponyaba; a Fold Folotti Jelenlét narcisztikus, 6nzd és
analitikus intelligenciavd torzul, és épp ez altal hatékonyabb és élesebb lesz.

Amely hatékonysag csak félig-meddig felel meg az isteni Szféra ltal mar nagy mér-
tékben temperélt foldi valésignak; mint luciferi kredcid, e valdésig szamos elemével
nem szdmol, nem is tud szdmolni veliik. Baader fokozatos biinbeesésr8l beszél: egy-
oldaltsdgunkbdl kovetkezd rossz alkalmazkods-képességiink csak lassacskan vevé-
dik észre. A Fold igazsaga sokféleképpen van jelen, az igazsiga ellen s az igazsiga
fenntartaséért vagy helyreallitdsaért vivott kiizdelem is sokféleképp folyik (s vannak
embercsoportok, épp a Bohme 4ltal barbiroknak nevezett népek kozt, akikre a béh-
mei biinbeesés kevésbé vagy egyaltalan nem vonatkozik); csupan a mi korunkban, és
kezdeti impulzuséban épp a nyugati civilizaci6 altal valik a bukott ember nyiltan si-
taniva; midén némely tudomanyos korok kertelés nélkiil hirdetett célja a félig-gép
ember megalkotasa.

10 (14,35:) ,,Kérdezed: Hat a teljes ISTEN ne tudta volna az angyalok megteremtése eldtt mdr,
hogy ilyen eseményekre fog sor keriilni? Nem tudta; mert ha tudta volna ISTEN az angyalok megte-
remtésének ideje elftt mdr, 5rok, elére megfontolt szdndéka lett volna az akkor, s nem volna benne
ISTENnel szembeni ellenségeskedés: hanem ISTEN mdr kezdetben ordoggé teremtette volna 6t.”
Vagyis a torténések kezdetén mar olyasvalami tortént, ami Isten akaratatdl élesen
eltér. Késbbi években, mintegy a félreérthetSségek elkeriilése végett, a kovetkezd
sorokat iktatja be ide B6hme: ,Haragja szerint persze tudta ISTEN, de nem tudta a szeretet
szerint, amelyrdl IsTENnek neveztetik.” A 14,72-ben azonban (s oda kés6bb sem keriilt
magyardzé passzus) még sotétebb szinekkel, még félelmetesebb ervel festi meg
Bdhme a kezdeti képet: ,, Azt mondod erre: IsTENnek ellendlldst kellett volna taniisitania ve-
le szemben, akkor nem fajultak volna iddig a dolgok. Igen, szegény vak ember, nem egy ember
vagy egy dllat dllt ott akkor IsTENnel szemben, hanem ISTEN volt ISTEN ellen, egy erls egy md-
sik erds ellen: Tovdbbd hogyan dllt volna ellen neki ISTEN? a bardtsagos szeretettel nem ment a
dolog, Lucifer azt csak megvetette, és maga akart ISTEN lenni.” Mégis, a 14,73 — nem betol-
dés — ismét csak gyongiti a gondolat félelmetes fonségét, mikozben teoldgiai érte-
lemben talan elviselhetSbbé teszi: ,,Ha ISTEN a haraggal szdllt volna szembe vele, aminek
végiil mégiscsak meg kellett torténnie, akkor ISTENnek onmagat kellett ldngra gyijtania a sza-
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litter kvalitdsaiban, amelyben Lucifer kirdly lakozott, és erds buzgalomban kiizdenie ellene. Et-
tdl lett a kirdlysdg ilyen sotét, sivdr és gonosz: amire ij teremtésnek kell Rovetkeznie.”

A 1ét hasadottsiganak félelem nélkiili lefrasaval van dolgunk, amely latszélag igen
kozel keriil a Két Isten — a J6 és a Gonosz — gondolatahoz, az Aurora hangulatdban
azonban nem ezt jelenti (mondjak, igazdbdl Ahura Mazda és Ahrimdn irdni tételé-
ben sem err6l volt szd). Szamtalan etikai dilemma leirhat6 ezzel a képpel: lasd pél-
déaul a viviszekcié partoldinak és ellenzinek vitajat; midén amazok a nagyobb rész
tidvére (vélt idvére?) hivatkoznak, mig emezek szerint valakinek annak az egy, ha-
lalra rémiilt, szegény, megkinzott paranak a partjan is kell allnia, méghozz4 abszolut
moédon: és ki més volna az, mint, ha van, az Isten. Bohme itt élesen kimondja a dén-
tés gondolatit, megelSlegezve, ha tetszik, Kierkegaardt és az egzisztencialfilozdfiat
és —teoldgiat; de mélyebb indokldssal és természetrajzilag is radikalisabban, mint
ezeket tobbnyire érteni szoktak.

11 ,Im Centro eine Finsternifs”, mondja az Aurora taldn legfeledhetetlenebb szava (8,7),
»a Kozéppontban valamely sotétség”; ,, A sitétség pedig el van rejtve a fény kozepében, va-
gyis, ha valamely teremtmény a fény erejéb6l volna csindlva, és ebben a fényben feljebb akarna bu-
zogni és hevesebben, mint maga ISTEN, kialszik akkor benne az a fény, s a vildgossag helyett si-
tétsége lesz; megtudja akkor az a teremtmény, hogy kizépen valamely sitétség rejtezik.”

Ismét Lucifer elsotétiilésének leirasa, de mintha képzavarban; nem Isten haragja-
nak iszonyatos telét ragyogja be Isten Szivének Napja, hanem a fény kézéppontjaban
lakik a sGtétség.

Miel§tt ezen a (tivolrdl sem csak latszolagos) ellentmondédson ragdédni kezdenénk,
térjiink vissza legfontosabb, cimadé idézetiinkhdz, amely szerint az ember a Fold
Szive (71-72. 0.), onnan, hogy ,.de hozzdtapadt a harag, azt le kellett volna vetkeznie, mint
a gyiimolcs vetkezi le a fa kesertiségét”: (21,31-34:) ,Es ez az, amit nem tett meg; hanem hat-
raesett a szeretetbdl a haragba, és halott anyja utdn vagyakozott’, hogy ennék beléle, és mellé-
b6l szopnék, és az § torzsén dlina. S ahogy kiizddtt, ez sikeriilt is neki: legkiilsd sziiletésével any-
Jja haldldba sodortatta magdt, és életével a szeretetbdl a haragos csillagsziiletés terébe. Ott dll most
Eg és Fold kozitt, az ordog szemeldttdra, a maga birodalmdban, amely ellen az 6rdog folyvast
harcol és kiizd, vagy azért, hogy orszigdbél szdmiizze, bele a foldbe, vagy hogy a pokolban a ha-
rag gyermekévé viltoztassa. Figyelj ide, te vak pogdny, te irdsfacsaré és furkapiszkdld, nyisd ki
szemedet kerekre, és ne szégyenkezz ez elftt az egyiigyfiség el6tt: mert ISTEN a Kozéppontban rej-
tezik, s még sokkal egyiigyiibb, de te nem litod Ot.”

Bohme itt visszatér ahhoz a képhez, amelyben a Nap ragyogja be a teljes Istenség
legbensd sziiletésének rémiiletes, kemény, sotét és hideg terét; azzal a jelent&s kii-
16nbséggel azonban, hogy itt nem az Isten Szive, hanem maga Isten az, aki a kozép-
pontban rejtezik.

Kiilonos fordulat tandi lettlink. Ha ,,a Kozéppontban valamely so-
tétség” és Istennek a sOtétségben ragyogd Szive (vagy a Kozép-
pontban rejtézkods Isten) két képét egyesitjiik, a kozismert jin-
Jjang korongot kapjuk.

»A viz kiviil sitét és beliil vildgos, mert a jangban gyckeredzik, a tiiz
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kiviil vildgos és beliil sotét, mert a jinben gyckeredzik; hogy az Ssprincipium tabldjaban a jang
mozgdsa kozepette fekete alap van, a jin nyugalma kdzepette fehér alap van, az a fentieket fe-
jezi ki”, mondja a hszing-li-cing-ji’. A pArhuzam nem véletlenszer(i és nem kiils&séges,
hanem Lét és Semmi, fény és sotétség, Régi Eg és Késébbi Eg, Pozitiv és Negativ
mélységeibdl fakad, amelyekbe az emberi sziv kdzvetleniil belelathat: A vdltozdsok kdony-
ve, a ji king (amelyben a jin-jang elméletnek még alig van nyoma, de amelyen az nagy
mértékben alapszik) lenyligozd kovetkezetességgel ir le egy mutatis mutandis is a boh-
meihez hasonlé dramat. Eppen csak a Gonosz az, akinek a kinai klasszicitdsban nincs
helye; annal érdekesebb, hogy a dolog & nélkiile is elbeszélhetd. (Anélkiil, hogy e kér-
désben dontésre jutnank, a kétféle elbeszélési mod kdzotti nyitott lirességbe allva tob-
bet megérthetiink hiibrisz és kisértés 1ényegébdl, mint ha csupan az egyikhez ragaszko-
dunk. A parhuzam bemutatdséra itt persze nem vallakozhatom;
el6bb-utdbb csak-csak megjelend ji king forditdsom kommentarja-
ban megkiséreltem részletesen kifejteni.) Eszrevehettiik mostan-
ra mar, hogy eredetében a béhmei Gonosz sem gonosz, hanem —
a létnek egy épphogy nem magasabb, hanem mélyebb rétegében
- tiszta Ers; igy lesz a ji king k’ien hexagramjaban (a TeremtSben)
az (alulrol szamitott) elsd 6t vonal Jo Sarkinyabdl a legfols6 vonal Pusztitd Sarkanya.

Csakhogy a ji kingben egy masik hiibrisszel is taldlkozunk, a 2. hexagraméval, k’uné-
val, a Strukturalééval: ott az els6 6t vonal Jé kancija (a foldi terhek hordozdja, a szel-
lem idedinak megvaldsitéja) valtozik at a legflsé vonalban Ha-
mis Sarkannyd; s midén ezek egymassal habortiznak, Eg (k’ien)
és Fold (k’un) vére omlik, a Kék és a Sirga — ami a goethei szin-
tan polaritasanak felel meg. A ji king inkabb algebrailag megje-
lenitett Két BajkeverGje (egyetlen egyszer a ji king szbvegében is
folsejlik a Sotét Ur — habar ott stlyos értelmezési és forditasi
problémakroél van sz6) inkdbb Rudolf Steiner hideg entellektiiel Ahrimanjanak és ér-
zéki-mivészi Luciferének felel meg, akik — mint Steiner mondana - a béhmei Luci-
ferben 6ssze vannak keveredve. Val igaz, akivel ma a lét minden pontjan konfronta-
lédunk, az a vilagot gépként felfogd Ahriman; ki azt akarja, hogy mi is annak tekintsiik,
gépnek, s hogy valéban mindenestiil géppé valjék a végén. Bohme zseniilis 1étértel-
mezésében - ha a korra jellemz6 ,varj, te mocsokjancsi, majd én beolvasok neked”-
szer{i kirohandsokat lehantjuk réla — a Gonosz nem mint Krampusz jelenik meg, ha-
nem a lét benne rejl6 lehet8ségeként. Valasztas kérdése, bizonyos értelemben, ezt
valasztom-e vagy a Masikat; s ahogy telnek-mulnak az évek, egyre t&bbszor, egyre fé-
lelmetesebb helyzetekben keriiliink ilyen valasztdsok elé. A kériilmények az ilyen va-
lasztasokat egyre kevésbé konnyitik meg: a bohmei létanalizisben az Ellenségnek is
»igaza” van. Nincs sziikség kiilon pokolra, a 1ét egyik aspektusa mar maga a pokol;
nézhetem ugyanazt a lényt vagy entitast végtelen személyes szeretettel, s tekinthe-
tem kozmikus Mengeleként kisérleti tirgynak. S mégsem csak fekete-fehér ez a vi-
lag; baaderi értelmezésében az attrakcid és expanzié rotacidba fog, egymas koriil,
mig meg nem értik, hogy sziikségiik van a Harmadikra, a Kozvetitére; a szeretet a
vagy nyomortsidgabdl és szorongasabél sziiletik, az erény a biinbgl."
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KARATSON GABOR « JACOB BOHME ES A FOLD SZIVE

12 A Szellem és az Ember egyardnt a Fold Szive; gy tetszik, minden ezen a helyen
ddl el (ilyen értelemben a hely maga a Fold). Garma C. Csang, XX. szdzadi buddhista
tanité a keresztyénség és a buddhizmus kozti kiilénbséget tobbek kozt abban latja,
hogy a keresztyénség (a bibliai vallds) szdmdra a Fold kivélasztott hely, csatatér, ame-
lyen az Isten iigyéért folyd kiizdelem elddl, mig a buddhizmus szerint a végtelen {ir-
ben szdmtalan vilag és szamtalan F6ld van, és ha majd elpusztul a Fold, azok a lel-
kek, akik itt nem tudtak megtanulni leckéjiiket, athelyeztetnek egy masik csillagis-
kolaba. Ne firtassuk, ezuttal, helyesen értelmezi-e ezzel Garma C. Csang a buddhiz-
mus térfelfogasat (sok minden sz6l az ilyen interpreticié mellett, sok minden ellene
is, példaul pathaviszannyd, a f6ldtudat alapvet§ jelent8sége a meditdcids Uton); Jacob
Béhme mindenesetre, e szerint a kiilonbségtétel szerint, pontosan ilyen (nem-bud-
dhisztikus) keresztyénnek bizonyul. Bevezet&iil jellemezni probalt térfelfogisa sze-
rint a ,vannak mas vilagok is” gondolata nemcsak blaszfémikus, hanem értelmetlen
is — ami nem feltétlentil jelenti azt, hogy de facto ne létezhetnének valahol hasonld
égitestek. Csak épp az err8l vald gondolkodds maga is mar a hdzassagtorés felé ve-
zet; ,,St. Martin szerint az ember elsG vétke a hdzassagtirés volt, amely, mivel asszony még
nem létezett, a szellemi szaporité erével valé visszaélést jelentette.”"' Ha Franz von Baader
Fold és ember egyediilval6 voltat a hizassdg misztériumaval jellemzi, az analdgiat
most Béhme értelmében kiegészithetjiik azzal: a hazas felek fejében megfordulhat
persze a gondolat, ,taldn masok is vannak igy, mint te-meg-én”, semmiképp sem tor-
hetik azonban 4t sajat centralis meghatarozottsagukat azzal a gondolattal (vagy hat,
csupdn, mint sajnos tudvalevd, a misztérium elvesztésének terhe mellett), hogy ,ez
a te-meg-én egy valaki massal létrehozhat6 te-meg-éntél lényegében nem kiiléonbo-
zik”. Mert abban az értelemben, amelyben a hazassag a ,,teremtsiink embert a mi ké-
piinkre és hasonlatossdgunkra” (a k’ien és a k’un) Eredeti Egységét jelenti, nincs masik
te-meg-én; amennyiben viszont de facto persze van, mint kisértés létezik, Isten
eltiintetéseként létezik, mint a Fényember folrobbandsa utani helyzet létezik — mint
maga a Feladat; amelyben, mondanom se kell, a ,,t6bbiek” nem jelentenek semmi
rosszat; épp ez a paradoxon a rotacié. Az a mondhatatlan szorongds, amely a figyel-
mesebb embert az Un. 6koldgiai krizis (katasztrdfardl kell inkdbb beszélniink) ese-
ményeivel kapcsolatban elfogja, csupan Fold és ember legszemélyesebb Gsszetarto-
zasdval magyarazhaté. Emberi lehet8ségeinken beliil — és ez Isten kegyelme — de facto
sincsenek ,,mas lakhat6 égitestek”; ne feledjiik azonban, hogy a ,,més foldrészek fel-
fedezése” az 6koldgiai biinbeesés egyik leggonoszabb 1épése volt.

13 igy var Jacob Bshme tj Eget és 6j Foldet, olyméd, hogy a 1élek és a Fold sorsat
egymassal Osszefliggésben latja; dsszefliggésben levének a halalt is azzal, amit a Fold
fokozatos felmorzsoldddsanak is nevezhetiink; 6sszefligg egymassal, taldn ugyanaz
mindkettd feltdmadasa is.

(19,58-65:) ,,Kérdezhetné valaki: Hat mindhdrom sziiletés benne van a Fildben? Bizony,
az élet dtkel a haldlon: a legkiilsd sziiletés a haldl; a mdsodik az élet, amely a harag tiizében és
a szeretetben 4ll; a harmadik a Szt. Elet. (...) Amikor azonban a harag benne lingra gyillt, ak-
kor a haldlban meggyilkoltatott: amit nem igy kell érteni, mintha teljesen halott volna; mert ho-
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gyan is halhatna meg ISTENben valami teljesen, aminek Oroktdl fogva élete volt? hanem a kiils§
sziiletés van elégve, megfagyva, vizbe fillva és megmerevedve. A mdsodik sziiletés pedig vjjdszii-
Ii a legkiilsGben az életet: mig a harmadik az els§ és a mdsodik kozt sziiletik, vagyis Menny és
Pokol kozott, a harag tiizének kozepette, s a szellem dthatol a harag tiizén, és megsziili a Szt.
Eletet, amely a szeretet erejében dll. Es ez az a sziiletés, amelyben feltdmadnak majd a holtak,
azok, akik szent magot vetettek; akik pedig a harag tiizében vetettek, a harag tiizében fognak
feltdmadni. Mert a Fold djra éini fog: mivel az Istenség Krisztusban ijjdsziilte a maga teste dl-
tal, és ISTEN jobbjdra emelte; de a harag tiize a maga sziiletésében marad. Ha pedig azt akarndd
mondani, nincsen élet a Foldben, vakon beszélsz: hisz ldthatod, hogy fii és gizgazok nének ki be-
18le. Es vakon szélndl akkor is, ha azt akarndd mondani, csupdn egyféle sziiletés van: a fi-fa,
mely beldle kisarjad, nem fold; a fa gyiimélese sem fa; a gyiimolcs ereje sem ISTEN, mert ISTEN el
van rejtve a Kozéppontban, mindhdrom természetes sziiletés legbensd sziiletésében, és nem ismer-
tetik meg, csak az ember szelleme dltal; s a kiils§ sziiletés sem ragadhatja meg vagy tarthatja
meg, hanem O tartja és formélja meg a gyiimolcs leghiilsé sziiletését.”

Bohme szempontja nem a kornyezetvéd&é vagy okoldégusé, kinek szamara a bio-
szféra egységes rendszer és megSrzésre érdemes érték — taldl § kivetni valdt a termé-
szetben eleget: (19,59:) ,,A kiilséképpeni Fold keserii biiz, és halott, ezt mindenki érti (...)
kiilonben nem volna ennyire fanyar, keseril, savanyii és mérges, és nem teremne ilyen mérges,
gonosz férgeket sem”, van rossz szava még a kovekre, a hegyekre is; maskor azonban
természetszeretete a legédesebb — Stefan Lochnerre emlékeztetd - képeket produkal-
ja (ezektdl voltak annyira elragadtatva a német romantikusok): (12,31-32:) ,,Kihez
hasonlitsam hat az angyalokat? A kisgyermekekhez hasonlitom 8ket, aki mdjusban, midén
a szép rézsdk virulnak, kisétdlnak egyiitt a szép viragocskdk kizé, és leszedik Gket, és szép
koszoriicskdkat kitnek beldliik, és keziikben hordjak Gket s driilnek nekik, és egyre csak a
szép virdgok sokféle formdjarcl beszélnek, és kézen fogva sétdlnak a szép virdgocskdk kizott,
és hazatérve megmutatjdk Oket sziileiknek és oriilnek, mire a sziil6k is Oriilnek gyermekeik-
nek, és egyiitt orvendeznek veliik. Hasonloképpen a Szt. Angyalok is az Egben megfogjik
egymds kezét, és sétafikdlnak a szép mennyei mdjusban, s a mennyei pompa kedves és szép
novevényeirdl beszélgetnek, és ISTEN boldogsdgos novevényeibil esznek, s a szép mennyei vi-
rdgocskdkat haszndljdk fel jatékaikhoz, és szép koszortcskdkat kitnek beldliik, és drvendeznek
ISTEN szép mdjusdban.” — Amely kett8sség értelmezése (BGhmében is, a természet-
ben is) valosdgos labirintusba vezetne, ha most nekifognink: a kévek birilgatdsa-
hoz mai szemmel (s pldne, ha valaki szereti a koveket) jokora adag naivitas kell; de
azért azt is mindenki érzi, hogy a skorpié mérge és a szaméca ize mas-mas forra-
sokbdl szarmazik. Ki tudja, nem bizonyul-e holnapra mar a természet értékmentes
szemlélete is balgasagnak.

B6éhme nem a mai 6kolégiai valsdgrél beszél (Baader madr arrél fog beszélni, egy-
értelmfiien és profétikusan), de Luciferben, aki Istenbél csak a hatalmat és az észt ér-
tette meg, a szeretetet és az [gét nem (,aki kezében tartja szérdlapdtjdt”) konny( folis-
merniink azt a szellemet, aki a redukcionista természettudomany létrehozataldnak
idejében megszallta az eurdpai agyakat, és elszakitva benniinket Osforrasunktél, ké-
nydrtelen ervel belevezetett ebbe a valsagba.
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14 Bohme a kvalitdsokat — sz9 szerint igy: die Qualitdten — Isten hét forrasszellemé-
vel — die sieben Quell-Geister Gottes - azonositja: ezek a fanyar (vagy savanya) amely, ha
Lucifer magat benne langra gyujtja, Isten haragjava véltozik, az édes, a keserfi, a for-
rbsag (vagy tiiz), a szeretet, a hang (vagy csendiilés), hetedikként pedig a masik hat-
bél sziilets corpus, a természet igazi szelleme, s6t a természet maga. A kvalitdsokban
vald filozofdlassal - és , filozdfia” itt természettudomanyt is jelent —, nem is olyan kor-
szer(itleniil, hiszen a gy&zelmi menetének éppen csak nekivigd redukcionista termé-
szettudomany mellett megvolt akkor a lehet8sége a kvalitativ filozofalasnak is (ldsd
példaul a Bohmétdl annyira kiilonbdz8 Leonardo da Vinci néhany napldjegyzetét) el-
vetette lelkiinkben egy egészen j, egykor majd lehetévé vald természettudomany
(lasd Goethe madra jobb korokben egyre elfogadottabba vald prdbélkozasait) els6é mag-
jait; ebben a filozéfidban Isten nem a jelenségek mogott all, valahol meszsze-messze,
nyugdijasként visszahtizédva mint Szenilis Orés, hanem él8 Istenként ma is minden-
ben jelen van. Mégis, a Bohme-olvasénak sincs konnyti dolga: az Isten emberébdl ki-
kibukik a bogaras suszter, a tanulatlan ember jellegzetes okoskodésa; Bshme ilyenkor
a hét kvalitdsbol ugyanolyan mechanisztikusan biivészkedi el a jelenségeket, mint
szintelen, szagtalan, hangtalan atomjaikbdl a redukcionistak.

De tijra meg tjra ott van a Géniusz is. Bimulatos, midén arrél beszél, hogy az erék
kolcsonds egymast-athatdsa szerint az almaban is ott van az Isten haragja is, a Krisztus
is (8,21-22:), ,,a fanyar kvalitds lekiizdése, ISTEN irgalmdnak forrdsa, amely legy6zi a haragot,
amely a fanyar forrdst megszeliditi, amelyben IsTeN irgalma folszdll. Hasonlatdt az almdban
taldlod, ez kezdetben fanyar; midén azonban az édes kvalitds kényszeriti és lekiizdi, egészen
szelid lesz és eledelre kedves; igy van ez az Isteni ErGben is. Mert ha az Atyaisten irgalmarol
beszéliink, az O erejérdl sz6lunk akkor, a szalitterben lév6 forrdsszellemeirdl, amelyekbil sze-
relmes Szive vagy Fia megsziiletik”; a The Secret Life of Plants 20. szazadi megfigyeléseire
emlékeztet, ha ugyanebben a fejezetben hosszan ecseteli (latni véljiik a virdgos réten
heverész6é Bohmét, amint magikus szendergésben belép a novény belsejébe), miként
kergetSznek és lizekednek a névényi szarban, a kiviilrél ratord forrosig hatisa alate,
a mag kicsirdzasatdl a virdg, majd a termés 1étrejottéig a kesert, a fanyar és az édes
iz; és egészen csuddlatossa valik, midén a 7. szellemrél igy ir (11,54-58): ,Halljad
hat, milyen a természet formdléddsa a hetedik szellemben: Az édes viz a természet kezdete; a
fanyar kvalitds pedig Osszehizza, mig természetessé és foghatévd nem vdlik, angyali médon
szélvdn. Ha pedig dsszehuzédott, olyannd lesz, mint az égi kék: midén azonban a fény vagy a
villam kihasad benne, olyan, mint a nemes jdspis, mint az iivegtenger, ahogy a magam nyelvén
mondandm, amelybe belesiit a Nap, és egészen tiszta és vildgos. Amikor azonban a keserii kva-
litds is megjelenik benne, osztodik akkor és formalédik, mintha csak élne, vagy mintha ott ke-
letkezne benne az élet, és zildes format 6lt, mint a z6ld villam, emberileg szélvdn, egészen el-
vakul t6le az ember, és nem tud belenézni. Es ha a hdség is megjelenik benne, a zold forma fé-
lig virasessé valik, mint amikor a zsld villambél eléragyog egy karbunkulus k6. De ha az a fény
ragyog bele ebbe a Természet-Tengerbe, amely az ISTEN Fia, megkapja akkor a maga sdrgds és
fehéres, semmihez sem hasonlithaté szinét: Megldtni azt csak ama mdsik életben fogod. Mert
ez most mdr az igazi Természet-Eg, amely ISTENDG] vald, amelyben a Szt. Angyalok élnek, és
amelybdl kezdetben teremtettek.”
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Ez az Apokalipszis nyelve és a bohmei szinelméleté (amely, nem tigy, mint a reduk-
cionista newtoni, tisztan latja a szinek mennyei-isteni-természeti helyét és funkciéjat) s
egy eljovends természettudomanyé, amely a Foldet az Egbél, az Eget a F6ldb8l magya-
rdzza majd. (21,69-70:) ,,Ldsd a Fold titkdt; ahogy a Fold sziil, tgy kell neked is sziilnéd. A Fold
nem ugyanaz, mint a beldle kisarjado test, hanem annak a testnek az anyja; amiként a te hiisod
sem a szellem, hanem a hiis a szellem anyja. De mindkett6ben, a Foldben is és a te hiisodban is el
van rejtve a tiszta Istenség fénye, s az Gttor, és testet sziil neki ama test minemiisége szerint: mert
amilyen az anya, olyan lesz a gyermek. Az ember gyermeke a lélek, és megsziiletik a csillagsziile-
tésben a hiisbol; a Fold gyermekei pedig fii és gizgazok, fék, eziist, arany, mindenféle ércek.” Anél-
kiil, hogy a kornyezeti katasztrofit név szerint emlitené, Bshme mélyebben latja dssze-
fliggéseit, mint a mai kétségbeesettek: mindenesetre messzebbrél érkezének és na-
gyobb messzeségekbe futénak. Egy magasabb értelemben vett Kornyezet katasztrofija
az, mint amilyennek t6bbnyire érteni szoktik, a Koriilvevd, a jaspersi das Umgebende ka-
tasztrofija, Egé és Foldé, Isten és ember kapcsolataé; majd hiromszaz évvel Nietzsche
elStt élesen latja azt a pontot, amelyben kérdéseink dsszefutnak, ha masféle valaszt ad
is erre a pontra, mint Nietzsche az 6 hiresebbé valt , Isten meghalt”-javal (21,71-72:)

»Azt mondod erre: Dehdt hogyan taldlhatndm meg helyemet a Fold sziiletésében, hogy érte-
nék is valamit bel6le? Ldsd, a Fold sziiletése a maga sziiletésében dll, akdrcsak a teljes Istenség
maga, és nincs semmi kiilonbség, csak a haragban vald romlds, amelyben a megfoghatésdg all;
egyediil ennyi a kiilonbség, s a haldl ISTEN és a Fold kdzitt. Tudnod kell, hogy IsTENnek mind
a 7 szelleme a Foldben van és sziilnek, akdrcsak az Egben: mert a Fsld IsTENben van, és ISTEN
sohasem halt meg, hanem csak a legkiils§ sziiletés halott (...).”

Jegyzetek

! Jacob Bshme: Sémtliche Schriften. Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730 in elf Binden, begonnen von
August Faust, neu herausgegeben von WILL-ERICH PEUCKERT. Erster Band: Aurora, oder Morgenrithe
im Aufgang. Fr. Frommans Verlag Stuttgart, Giinther Holzboog, 1955
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3 Bshme kés8bbi betoldésa az elsé kiaddsban

4 Szalitter vagy szalniter, tulajdonképpen sal nitri, salétrom. Bshme 4ltal tébbértelmiien hasznélt fogalom,
amelynek els§ szinten valamely 1ény puszta anyagi alapjat kell jelolnie. Szerepet jatszik tovabba a negye-
dik s a hetedik természeti forma ,szalnitrikus ijedelménél” (salnitrischer Schrack), amennyiben a t&bbi
természeti formara hatva prébalja Sket tokéletességre vinni. (Friedrich Schulze-Maizier szerint)

® Franz von Baader: Bemerkungen {iber das zweite Kapitel der Genesis, besonders in Bezug auf das durch den
Fall des Menschen eingetretene Geschlechtsverhiltnis. In: Baader: Uber die Begriindung der Ethik durch die
Physik und andere Schriften. Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1969, 85.

¢Uo. 73.

7 MYSTERIUM MAGNUM, oder Erkldrung iiber Das Erste Buch Mosis, Von der Offenbarung Géttlichen Worts durch
die drey Principia Gottlichen Wesens, auch vom Ursprung der Welt und der Schpfung, Darinnen das Reich der Natur
und das Reich der Gnaden erkliret wird. Zu mehrerm Verstande des Alten und Neuen Testaments, was Adam und
Christus sind und wie sich der Mensch im Licht der Natur selber erkennen und betrachten soll, was Er sey, und worinnen
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sein seitliches und ewiges Leben, auch seine Seligkeit und Verdammnift stehe. Eine Erkldrung des Wesens aller Wesen:
Dem Liebhaber in Gottlicher Gabe weiter nachzusinnen. Angefangen zu schreiben noch vorm Jahr 1622. und vollen-
det im Jahre 1623. von Jacob Bohmen. Gedruckt im Jahr des ausgebornen grossen Heils 1730.

8 Az ,anya” szénak itt nincs olyan értelme, mintha Bdhme az anyaisagrol akarna rosszat mondani; egyszerfien
valamely viszonyt fejez ki; mashol pl. a német nyelvet nevezi édesanyanak.

% 1dézi Gabelentz: Grammatik der klassischen chinesischen Schriftsprache. 202.

10 yo. 35.

" Baader: i. m. 75.




BARTHA ISTVAN

Theaitétosz és Parmenidész — Badacsonyban:

A Sidney-i Olimpidszt kdvetd év julius havdban egy napsiitéses késé délutanon elme-
rengve iildégéltem a Badacsony déli odalanak egyik lugasaban. Hatamat a gerenda-
nak tdmasztva, egyik ldbamat a padon kinytjtva bamultam a Balaton szilirkéskék tiik-
rét. Figyeltem a futd felhSk arnyékat, a fentr8l paranyinak t{iné hajék nyomaban
szétagazd hullamcesikokat. El6ttem, a vastag tolgyfaasztalon egy gombolyded kancséban
aranysdrga rizling. Mellette gydngy6z6 asvanyvizes iiveg. A sz8l6levelek nyujtotta félar-
nyékban bdrsonyos légdramlatok simogattik arcomat. Fatanyérrdl sajtszeleteket, almat
és apré kenyérkockdkat eszegettem. Kiilvildg és a lelkem harmonikusan eggyé olvadt.
Megallt az id6. A masodpercek helyett 6rokkévalésigok valtottak egymdst. Minden gor-
csds gondolkodni akards nélkiil, valahogy azonossa valtam azzal, aki vagyok. Teljes fe-
lilletemmel érintkeztem a valésaggal. Igy figyeltem fel a szomszédos asztalnal tildogéls fi-
atalemberre. Nem latszott rajta semmi kiilénos, hacsak az 6ltézékét nem tekintem annak.
Durva sz6vésii togat, és a 1aban sarut viselt. Arcanak karakteres mediterran vonasait ki-
emelte a pelyhedz6 szakall és a kreol bor. S6tét hajanak kusza fiirtjeit meg-meglengette a
szél. Szemmel lathatdlag vart valakit. Asztaldn, a nagy boroskancso és a szédasiiveg mel-
lett két pohar. Néha a kapu felé tekintgetett. Mindazonaltal nyugodtan viselkedett, tii-
relmetlenségnek, sietségnek semmi nyomat nem lehetett felfedezni rajta. A vart sze-
mély csakhamar meg is érkezett. Magas, ruganyos 1épt(i, meghatarozhatatlan kort
Oszes férfi, agyonmosott vilagoskék farmernadragban, fehér péléban, kisméretii, bor
valltaskaval. Ahogy megpillantotta a fiatalembert, elmosolyodott, és azonnal feléje in-
dult. Meggy6z8désem volt, hogy mindketten kiilféldi turistak, taldn apa és fia, 4&m meg-
débbenve konstataltam, hogy értem minden szavukat. gy lettem akaratlanul fiiltantja
péarbeszédiiknek. T6bb alkalommal is néven szélitottak egymast, tehdt azt is megtud-
tam, kik 6k. Mivel beszélgetésiik nem t{int bizalmasnak, s6t, — bar ennek nem adtak ta-
nujeiét, mégis — mintha szdmitottak volna ra, hogy hallom &ket, szindékoltan is oda ira-
nyitottam a figyelmemet, s ez egyaltalan nem esett nehezemre.

PARMENIDESZ: Bocsanat a késésért!

THEAITETOSZ: J6jj, 1ilj le, még épp csak elmélkedni kezdtem. Tavoli népek bdlcsei,
kik gondolathalmazaikat egymadséira épitik, kora messzeségbe t(in6 ébredezdk, kik
évezredeknek alkottak fogalmakat és 6nmagam tarsalogtunk kimondatlan szavakkal.

PARMENIDESZ: De j6 megpihenni! Kényelmesen hatraddlni a karszékben, kinydjtott
labakat keresztbe fonva billegetni, hallgatvan a szell$ lagy neszét a fikon, s a mada-
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rak énekét. Hiis arnyak kozt figyelni, amint a faradt alkonyat elhinti kihunyé fénysu-
garait a szemkodzti hdzak falan. S ott lenn a td tiszta tiikre!

THEAITETOSZ: Toltsiik hat a nemes bor angyalat lelkiinkbe frissit6 ihletiil!

PARMENIDESZ: Egészségedre! Eljen az élet, és a nemes, emberhez ill6 eszmélédés!

Trearrétosz: Ugy legyen, ahogy mondod, s tartson egy 6rokkévalésagon at!

PARMENIDESZ: Ez jolesett. O, Theaitétosz! Beh szép ez orszag! Ki sem mondhatom,
mennyire szeretem! S ez, mind megszentelt hely az elmélkedésre!

THEATETOSZ: Hihetetlen, hogy veled, kit8l zord emberdltd valasztott el, igy tanitd-
sodat csak mdsok ajka altal ismerhettem, most évezredek multdn kortarsként tirsa-
loghatok. S milyen bizsergetd tudat, hogy okfejtéseinkben immaron az athéni fény-
kor ota eltelt szdzadok soran felhalmozédott emberi tudis megannyi gylimolcsét is
izlelhetjuk.

PARMENIDESZ: Val6 igaz. J6, hogy végre otthonra leltiink itt Pannénidban. Am ha
mar ez széba keriilt, hadd magyarazkodjam mindjart: késésem oka, hogy feltartbzta-
tott néhany vilaghdbord, s ezer esztendd alatt — Dél, Kelet s Nyugat - kiilonboz6 ter-
jeszked8 nagyhatalmainak rajtunk val6 dsszeiitk6zése. De most mdr semmi sem tart-
hat vissza! Pérogjon bar &riilten a vilag, s diktdljon eszel$s iramot a pénz s hatalom,
én nem kivinok mast, draga bardtom: platonizaljunk! -

THEAITETOSZ: Eletemre! Ha jol sejtem, nem feledted alnok lizaddsom, s wjfent az
Egy-r6l kivansz tarsalogni velem!

PARMENIDESZ: J6l mondod, szavamra! Habar lazadassal semmi esetre sem vadollak,
hisz ugyan a tanftvany mivel adézhatna méltobb médon becsiilt mestere szellemének,
mint bolcsen, jézanul s megfontoltan az igazsagot keresvén, amint ezt tettétek a szo-
fista mibenlétérdl valé elmélkedéstek kozben. Kétségtelen viszont, hogy a jé Platon
mester alkotd fantazidjaban névtelen tanitvdnyommal beszélgetvén egy s mas elkeriil-
te figyelmeteket, minek folytan, hogy ép belatdsra jussatok, lebontottatok az épit-
ményt, melyet azért emeltem, hogy alatta biztonsidgban tudhassatok magatokat a sz6-
facsaré szofistak tdmaddsaitdl. S ha épp nem is ellenem irdnyult tevékenységetek, olya-
nokka lettetek, mint a serdiilé gyermek, ki a szabadsag els6 szell6jétdl megittasodvan
abban véli meglelni boldogsagat, hogy athagja a korlatokat, melyeket a félts atyai sze-
retet vont koréje, s azt gondolja, elére futvan egyben meg is haladta az elGtte jarot.

THEAITETOSZ: Mondd, 6, j6 Parmenidész! Miben tévedtiink?

PARMENIDESZ: Okfejtéseiteket sajat rendszereteken beliil mindvégig kovetkezete-
seknek kell mondanom. Biiszkeséggel tolt el, ha arra gondolok, tanitvdnyaimat tisz-
telhetem bennetek. Helyesen lattatok meg, miként all el§ a tapasztalati vildg a Jét és
nemlét igen finom, s felfejthetetlen szovedékébdl. Mindehhez magam sem tudnék
tobbet hozzatenni. Am kiildetésem maradandébb, s sziklaszilirdabb igazsag gyarlé
és toredékes emberi szavakba Sltdztetésében all, mintsem hogy azt eme vitaba bele-
vonnotok kényszerii volna, s f6ként, azt vélnetek, hogy meghaladasuk lenne feltéte-
le a végsé igazsig felettébb valé megkozelitésének. Ama titok, melybe beavattattam,
talontdl egyszerii, hogy az elsekélyesitett dialektikdhoz szoktatott dlmatag elmék va-
laha is megbirkézhatnanak vele. Nem csoda hdt, hogy évszdzadok éta csiirik-csavar-
jak, magyarazzak, de sosem jutnak vele semmire. JOl jegyezd meg, baratom, én nem
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errdl, vagy arrdl, emerrdl, vagy amarrél a jelenségrol, dologrol, testrdl, vagy lélekrdl,
egydltalin nem valamirdl beszélek. Dalom a Mindenrél sz4l.

THEAITETOSZ: Minden vidgyam a Minden! S ami nemesit, az az ismeret, melyre
szomjazom. Hiitsd hit, csillapitsd vigyam: kérdezz, s én folytatom!

PARMENIDEszZ: Tekintsiik at réviden, mire is jutottam egykor az ifji Szokratésszel,
s vessiik Ossze azzal, amit ebb&l megérthetiink! Ha van hat az Egész, mely az Egy,
akkor nincsenek Masok, csak amelyek e megosztott Egy részei — igy van-e?

THEAITETOSZ: Kénnyen beldthaté.

PARMENIDESZ: Ha van az Egy Egész, s rajta kiviil még Masok is, az miért lehetetlen
tehat?

THEAITETOSZ: Egyszerfi: hiszen a feltételezett Masok, melyek az Egy-en kiviil lehet-
nek, azonnal megdéntik az Egy Egész voltat, s vagy 6k egyiitt lesznek az Egész, vagy
amit Egésznek mondtunk, mégsem az.

PARMENIDESZ: Ugy van. S mi van, ha nincs az Egy?

THEAITETOSZ: Ezt hogy érted?

PARMENIDESZ: Mi koévetkeznék abbdl, ha bebizonyosodnék — mint ahogy lehet8ség
van rd -, hogy maga az Egész nem létezik: étezhetnének-e ettdl fiiggetleniil a Masok?

THEAITETOSZ: Semmiképpen!

PARMENIDESz: Latom, tudsz kdvetni. Most azért dontsiik el, vajon a két dllitas ko-
zll melyik az igaz: 1étezik az Egy, vagy nem létezik?

THEAITETOSZ: Latom, bolcs baritom, kovetkeztetéseidet nem bizod a véletlenre, s
nem tartod rangon alulinak, hogy mint a kezdd tdncosnd, te magad is a kalyhatél indulj
el, felelevenitve a kérdést: miért van egyaltalan valami, s miért nincsen inkdbb semmi?

PARMENIDESZ: Nem siirget az id8, s jobb, ha mindjart az elején alaposak vagyunk,
nehogy valamely ponton eltévelyedve csak nagy sokara tiinjék fel nekiink, hogy
rosszfelé megyiink. Ellenfeleink ennek tilsdgosan oriilnének. De mit mondasz kér-
désemre?

THEAITETOSZ: Nagy szerencsénk, hogy e talanyt a mddszeresen évatos jo Cartesius
mar megoldotta nekiink: hogy mi vagyunk, abban nem kételkedhetiink. S ha mi, akik
a Masok-hoz tartozunk, vagyunk, nem vonhatjuk kétségbe, hogy van az is, melynek
csupan részhalmazait alkotjuk, tehat az Egész, az Egy.

PARMENIDESZ: Vildgosan beszélsz, s 6rom hallgatni téged. Most azért mondd meg
azt is, vajon mihez viszonyitjuk az Egy-et?

THEAITETOSZ: Térben, vagy idében érted?

PARMENIDESZ: Térben is, id6ben is. Kérdésed madris elarulja, sejted, hova akarok el-
jutni.

THEAITETOSZ: fng érted, midta, meddig tart az Egész, s hogy mekkora?

ParmeNIDEsz: Ugy bizony, s ezzel mér félig kimondtad a feleletet is. Hiszen ha az
Egész valéban Egész, mdrpedig valdban az, ha valéban réla beszéliink, akkor...

THEAITETOSZ: ...akkor nincs mihez viszonyitsuk, azaz nincs kezdete, s nincs vége,
vagyis kiviil van az id6 korlatain.

PARMENIDESZ: Igazat beszélsz. De mi a helyzet a térrel?

THEAITETOSZ: Ha nincs mihez mérjem, akkor birmekkora lehet, azaz, hogy...
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PARMENIDEsZ: No! Csak bdtran, ne félj kimondani, ha belattad az igazat!

THEAITETOSZ: Nincs kiterjedése?

PARMENIDESzZ: Kiterjedése sincs, se kezdete, se vége. Vajon minek neveznéd e vala-
mit, ha talalés kérdésben tennék {6l neked?

THEAITETOSZ: Ez a valami maga a Nincs. ,

PARMENIDESZ: S mit mondtunk az imént réla? Mirdl allapitottuk meg ezt?

THEAITETOSZ: Szavamra, e valami az Egész, maga az Egy.

PARMENIDEsz: Ugy 4m! Amikor tehdt az ifja Székratésszel tobbszorosen korbejar-
tuk e kérdést, egyazon valamirdl beszéltiink akkor is, amikor allitottuk, s akkor is,
amikor tagadtuk. Az Egy-rél tehdt egyformdn igaz, hogy van, s hogy nincs. Mig biz-
tosan tudjuk, hogy Valami mégis van.

THEAITETOSZ: Heuréka! Adjatok egy neutrinét, s megteremtem a Mindenséget!

PARMENIDESZ: Ez kdnnyen megy neked, ki magad is teremtmény vagy. De mit te-
gyen az Egy, ki legaldbb annyira nincs, mint amennyire van? Lehet-e Gigy 1étrehoznia
a valét, hogy 6nmaga pontszer{ibdl kiterjedtté valt?

THEAITETOSZ: Teljességgel lehetetlen.

PARMENIDESZ: JOl figyelj! Akkor mi, s mindaz, amit a tapasztalati bdlcs Egész-nek
nevez, lehetiink-e egészében azonosak az Egy-gyel?

THEAITETOSZ: Mivel neki nincs kiterjedése, és nem keletkezett soha, mi pedlg e be-
lathatatlan Univerzumban féktelen sebességgel szaguldva keringiink, titkdzve, s keriil-
ve egymast, keletkezve és megsemmisiilve, azt kell mondanom, hogy el6bbiekbdl ko-
vetkez8en semmiképpen sem lehet az dltalunk ismert mindenség azonos az Egész-szel.

PARMENIDESZ: J6l latod. Hiszen — barmily kicsiny is — még egy neutrinénak is van
kiterjedése. S az Egy, vagy mas néven az Egész, barmily hatalmas is, neki még sincs
ilyen. Melyikiik hadt a nagyobb?

THEAITETOSZ: Semminél t6bb a neutriné. Minthogy azonban az Egy-rél az imént
lattuk be, hogy kiterjedése — vonatkoztatasi rendszer hijan — nincs, barmily kiilonos,
azt kell mondanom, hogy ez a ,,Semmi” tobb, mint a viligmindenség. Sét, a kiterje-
dés nélkiili Egy-nek részhalmaza kell, hogy legyen a végtelennek t{in6 kozmosz,
minthogy ez a Masok fogalmi kategéridjaba tartozik, amely 6nmagdban nincsen, csak
az Egész részeként létezhet.

PARMENIDESZ: Elméd, mint tapasztalom, frissebb most, mint hajdanin. Alighanem
jot tett neked az a parezer év pihenés. Mint ahogy nekem is Gjabb litvinyos paradig-
maékat szolgaltatott a rohamosan fejl6dé kozmosz-tudomany. Epp ezért kérlek, még
mindig ne lankadj, figyelj csak tovabb! Mas Gton is eljuthatunk ugyanis idaig. Téte-
lezziik fel, hogy mégis az dltalunk ismert kozmosz azonos az Egésszel. J6zan elméd
el tud-e vonatkoztatni kissé az imént belatott trivialis igazsagtol, hogy ezen az 6své-
nyen is célhoz érjiink?

THEAITETOSZ: Megprobalom, s hiszem, menni fog.

PARMENIDESz: Vegyiik hat az Egész-nek gondolt kozmoszt az dllandé mennyiségii
anyag-, energia-, impulzus-rendszert. Kérdezem: ha ez valéban az Egész, akkor kap-
hat-e e rendszer kiviilré] barmilyen hatdst, amely bels§ egyenstlyat elbillentheti?

THEAITETOSZ: Ha ez a Minden, akkor teljességgel lehetetlen elgondolni is, hogy raj-
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ta ,kiviil” barmi is legyen, hisz az mar, mir6l kidertl, hogy kiviile van, mindjart 6hoz-
24 tartozo lenne, hacsak nem sz{inne meg Minden lenni, de akkor mar nem a Min-
dent, hanem csak egy részhalmazat vizsgalnank. Nem érheti hdt hatds kintrslL

PARMENIDESZ: Emlékszel-e még a tételre, mely szerint egy rendszer, mely se anyag,
se energiakozlést nem kap, elszigetelt rendszer — s bar a valésdgban ilyen nincs, de a
Mindenség, feltéve, hogy valdban az, a lehetd legtkéletesebben modellezi ezt. Mi
igaz az elszigetelt rendszerre?

THEAITETOSZ: A benne hat6 er6k ereddje zérus.

PARMENIDESZ: Mire van sziikség a mozgashoz?

THEAITETOSZ: A mozgasba lenditéshez erd sziikséges.

PARMENIDESZ: JOl mondod, hogy ,lenditéshez”, mivel tudjuk, hogy a mozgds fenn-
tartdsahoz nincs sziikség erdre. Viszont egy rendszeren beliili impulzusmennyiség és
a kiilsd er6 kozt vildgos az Gsszefiiggés. Az impulzus a témeg és a sebesség szorza-
ta. Az er$ a tomeg és a gyorsulds szorzatival fejezhetd ki. Az impulzus igy kifejezhe-
t6 az er$ és az id6 szorzatdval. Az er§ és az impulzus egyarant vektormennyiségek,
kettejiik kozott egyenes ardnyossag all fenn. Amennyiben a bels6 erék kioltjdk egy-
mast, az er§ és az id§ szorzata — tehdt a mozgasmennyiség — is sziikségszerfien zé-
rus. Természetesen csak a linedris viszonyokat vettiik figyelembe, am azzal is sza-
molni kell, hogy az Egészre vonatkoztatva az id§ tényezdje is meglehet6sen kérdé-
sessé valik... Nos, allni latod ezt a vilagot?

THEAITETOSZ: Nem, s8t, nagyon is mozgasban van.

PARMENIDESZ: Akkor hat sikeriilt Zénén apéridit — melyekben intuitive, de valédi
bizonyiték nélkiil fogalmazta meg a széban forgd igazsagot — Ugy megragadnunk,
hogy még maga Szdkratész sem tudnd a fel-ald jarkalasaval megcéfolni.

TrEarTéTosz: Ugy tiinik. :

PARMENIDEsZ: Es mi kévetkezik ebb&I?

THEAITETOSZ: Az, hogy amit Viligmindenségnek mondunk, az nem azonos az
Egésszel.

PARMENIDESZ: S vajon miért nem? Taldn nem elég er8sek tdavcsoveink, hogy meg-
lathassuk, ami vildgunkon tényleg ,kivil” van, vagy észrevegyiik az Univerzum kiil-
s6 burkan tul trénolé ,Mozdulatlan Mozgat6t”?

THEAITETOSZ: Most varom valaszod, nem.tudom, mit mondjak.

PARMENIDESz: El&bbiek naiv és onmagukkal ellentmonddsos feltételezések, ezt
nem nehéz belatni. Hiszen barmi , kiviil” lenne vildgunkon, akkor vildagunk nem vol-
na Egész — de hisz ezt szdzszor végigzongoraztuk. Valldsos misztikaval agyoniitni a
vaslogikaval kiizd6 emberi elmét viszont nem tidl gusztusos eljaras. Egyetértesz-e?

THEAITETOSZ: Rajongva, ¢ Parmenidész!

PARMENIDESZ: Most térjiink vissza vilagunkhoz: belattuk, hogy az, amit a tudésok
a ,mindenség”-nek neveznek, nem lehet az Egész, nem lehet az Egy. Ha nincs , ki-
viil” mas, akkor vajon hol lehet? Mi a metszésvonala — mas széval hatara — univerzu-
munknak az Egy-hez képest, melynek — mint belattuk — csupan pardnyi részhalma-
za? Hol helyezkediink el az Egészben?

THEAITETOSZ: Szavamra, azt kell mondjam az eddigiek alapjin, hogy nem hagyat-
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kozhatunk mdasra, mint ismert fogalmainkra, gy mint: anyag, energia, impulzus, tér,
idé... Ahol ezek nincsenek, ott van mas olyan létez8, amelyet nem tudunk meghata-
rozni, s nem is érzékeliink. Azt kell mondanom - némi képzavar ardn —, hogy a ké-
riilottiink 1évs — tiresnek t{ind — teret nem csupan levegd t6lti ki, hanem vildgok mil-
lidrdjai, kavalkddjai toltik be azt masfajta tér- s idédimenzidkkal, melyek szamdra tan
épp az dltalunk oly természetesnek tartott, s6t, egyediilinek hitt anyag az ismeretlen
és érzékelhetetlen. S eme sokmillidardnyi kiilon vilag mind-mind az Egész részhalma-
za, s egylittesen alkotjak ama tomor és oszthatatlan Mindent, mely szdmdra nincs se
kezdet, se vég, s melynek kiterjedése sincsen. S ez Egy a maga valtozatlansigdban,
kiterjedés nélkiiliségében egyszerre tartalmazza mindezeket a rész-valésagokat, me-
lyeknek mar keletkezésiik, idejiik, kiterjedésiik, torténetiik van dnmagukban, hiszen
mindegyiknek van hatdra, kezdete és vége, s a benniik folyé események a sajit tor-
vényeik szerint determindltak.

PARMENIDESZ: Most ne tovabb. Hagyjuk hatni magunkra felismeréseinket, s hall-
gassuk a fenséges csendet - a végtelenség iizenetét.

THEAITETOSZ: Fenséges feloldodas a Mindenségben! Hogy eltdrpiilnek a gondok
igy, hogy a végtelenség szarnya legyezget! De vajon mi a sora dolgainknak? S mind-
annak, mi torténik itt, s a messze tavolban, vajon mi szab rendet? Vajon a millidrd-
nyi eseménysor meghatarozott, vagy esetlegesen sodrédunk mi magunk is az {irben?

PARMENIDESZ: Fenséges kérdés! Méltd, hogy ez ihletett csond vele megtoressék.
Ritmusa Ggy harmonizal az éteri muzsikdval, mint tlicsokzene a levélzizzenéssel.

THearréTosz: Ugy hit hallgassunk tovabb, immar beszélgetve. Valéban: mit mon-
dasz kérdésemre? A vildg, melyben éliink, determinalt-e — beleértve ebbe jelen be-
szélgetésiink minden séhajit is, s erre kovetkezd vélaszod, vagy éppen hallgatdsod -,
vagy véletlenek tiineménye minden?

PARMENIDESZ: Kik balgin okoskodnak, beszélnek determinizmusrol: kifelejtvén ebbdl,
hogy mi, emberi elmék, mint megfigyeldk is alkotd részei vagyunk a 1étnek. Mdsok meg
azt valljak, semmi sem elrendezett. Utdbbiak arrél feledkeznek meg, hogy mindennek
oka van, s kdvetkezménye. Legostobabbnak mégis azt a gondolkodast latom, amely tor-
vényekrdl s véletlenrdl egyszerre beszél, mintha gyengeelméjlieknek magyarazna, s arra
apellal, hogy senki sem veszi észre levezetésében a nullaval vald osztast.

THEAITETOSZ: Szinte minden eshet8séget felsoroltal. Hol hat az igazsig?

PARMENIDESZ: Vegyiik sorra mindazt, mire mar eljutottunk: vildigunk, melyben be-
széliink véletlenrdl és rendelésrél, tudjuk, paranyi része a Mindennek.

THEAITETOSZ: Valdban, ezt belattuk. Végtelennyi — miénkhez hasonld, vagy éppen-
séggel mas — vilag zdrja hézagmentesen a ,nemlétez6” Egy-et. Kiilon-kiilén mind 6nal-
16 térvénnyel, térténelemmel bir. E t6rténet kezdete, s a torvények — Ggy tlinik - egy-
egy vilagnak, igy miénknek is — rendelt sorsot adnak. Nincs hat helye véletlennek - s
ebbe mi, emberi elmék is beletartozunk! Ez alapjan igaza lehet a deterministanak.

PARMENIDESZ: J6l ldtod. Kdvetkezetesen csak ezt allithatjuk. A kauzalitds tehdt hé-
zagmentes: nem t{ir esetlegességet! Ilyen alapon a véletlent feltételezni csak kovet-
kezetlen emberi elmével lehet, mely azonban maga is e kovetkezetes ok-okozati 14n-
colat terméke.
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THEAITETOSZ: Furcsa, de igy tiinik.

PARMENIDESZ: Masfel8l azonban bolcsességiink — a sivar deterministakkal szemben
— arra is feljogosit minket, hogy feltételezziik: e millidrdnyi vildg — 4ltalunk nem is
gondolt médon — mégiscsak hat egymasra. Ez egymasra hatds pedig az adott rend
torvényeinek atmeneti felfiiggesztését is jelentheti egy-egy viligban. Innen a velet-
len, s a megmagyarazhatatlan csoda fogalma.

THEAITETOSZ: Eldre futottdl, baratom! Félek, kik titkon kihallgatnak minket, le-
mondoéan a halantékukat kocogtatjak begérbitett mutatdujjukkal.

PARMENIDESZ: Gondolataimat ez nem fékezi. Kérdésem csupan az most mar, hogy
vajon a vildgoknak ez egymadsra hatdsa jelenti-e a teljes kiszdmithatatlansigot?

THEAITETOSZ: Kivdncsian varom, mit felelsz kérdésedre.

PARMENIDESZ: Valamennyi vilag sajat térvényszer{iségekkel bir. Egy-egy vildgon be-
liil ezek megbizhatdk. Egymadsra hatdsuk nem bizonytalansagi tényez$, hanem vég-
telen tavlat hidja, mely elhatdroltsaguk ellenére egyesiti ket az Egy-ben. A véletlen
tehat két forrasbdl eredhet. Az egyik, hogy mi magunk, megfigyel6k is a vilag részei
vagyunk, s még a rajtunk kiviili val6sig minden tirgyat sem ismerjiik. Még bonyolit-
ja a dolgot, hogy a tulajdon értelmiink folyamatai szintdgy hatnak a kilsdkre, s vi-
szont. Ha minden torvényt s okot ismernénk is, akkor sem tudnank kivonni magun-
kat ez eseménysorok hatdsa aldl, s megakadalyozni sem tudndnk, hogy mi magunk
hassunk. Ezért van, hogy a torvények ismeretében is érnének minket meglepetések.
A véletlen masik fajtajat azonban inkdbb a , megmagyarazhatatlan” jelenségek kozé
sorolndm. Ez a taldlkozasi pont a mis val6siggal.

THEAITETOSZ: Szamomra immar mindez vildgos.

PARMENIDESZ: Bdnatom csupan annyi, hogy latszatra a leginkabb bugris nézet ald
adtunk lovat, mely egyszerre allit s tagad.

THEAITETOSZ: De hiszen mi magunk is dialektikusan gondolkodunk, csak annyiban
kiilénboziink, hogy nem materialistak vagyunk.

PARMENIDESZ: Matériabél valok azonban vagyunk, s ez némileg vigasztal. Mig azon-
ban nekiink a gondolkodas a legemberibb tettiink, addig &k tetteikkel hivtak létre
egy épp szendergésre térd embertelen gondolkodast. De jaj! Lélekben farél huppan-
va most farkcsontom sajog! Vissza, vissza, hamar fel, fel a magasba!

THEAITETOSZ: Az ember szabadsédgat 4llirod?

PARMENIDESZ: Ily balga nem valék - hogy szépen archaizailjak —, de tgy is fogalmaz-
hatnék: nagy ostobasag a hézagmentes kauzalitis mellett az emberi elme szabadsa-
gar6l mesélni. A kiilénb6z8 vildgok egymastol kiilénb6z8 1étmegnyilvanulasainak
egymasra hatdsa ugyanis — bér latszolag az egyes rendszerek torvényszeriiségeinek
pillanatnyi felfiiggesztését eredményezi — mégis az Egész, az Egy egyetemes rendjé-
nek vannak alavetve, s abszolat értelemben determinaltak. Térjiink hat a t&rvényekre!
Minden rész-vildg, igy a mi Univerzumunk is, a sajat lét-megnyilvanuldsanak megfe-
lels torvényekkel bir. Nekiink az anyag jutott, s a fizika térvényei mérvadok. Latjuk,
bonyolédnak ezek is, ahogy tart elére a megismerés. A legparanyibbtél a legnagyob-
bakig valtozd Osszefiiggések élnek. Kilonféle anyagrendszerek mds és mas modon
viszonyulnak, s benniik a torvények is masképp realizadlédnak.
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THEAITETOSZ: Arra gondolsz, hogy van mechanika, elektromossag, van torvénysze-
riisége a fény terjedésének, a folyadékok dramlasanak, a gdzoknak, atomoknak, csil-
lagoknak...?

PARMENIDESZ: Pontosan. S bar megszdmlalhatatlan szin keveredik e min&ségekben,
mégsem nehéz belatni, hogy valdjiban egyazon Rend megnyilvinulasa valamennyi
torvényszeriiség.

THEAITETOSZ: En ezt kénnyen beldtom. Hasonlithatnank ezt a jog viligihoz, ahol
van egy kozosségnek néhidny oldalas alkotmanya, melyhez igazodik a sok ezer tor-
vény, mit az élet legkiilonfélébb teriileteinek szabdlyozasidhoz alkottak az alapok-
many szellemében.

PARMENIDESZ: Tetszet$s példa. De mit gondolsz: vajon a természet torvényei kiter-
jednek az emberi elme m{ikodésére is?

THEAITETOSZ: Mindenképpen, hiszen az ember is, elméje is része a vilagegyetemnek.

PARMENIDESZ: Akkor hat nézziik most azt: van térvénye a gazoknak, van a folyadé-
koknak, van a fénynek, az atomoknak, s&t, a bolygorendszereknek is. Ez a sokféleség
mind egyazon egyetemes torvény kiilonb6z6 megnyilvanuldsa. Tudsz kovetni?

THEAITETOSZ: Nem esik nehezemre, hiszen ezt dtgondoltuk.

PARMENIDESZ: Akkor hat mit gondolsz: az embernek, mint anyagi struktdrdnak,
mint a mindenségiinket alkoté anyag egyik sajatos szervez8dési formdjanak kell-e,
hogy legyen, avagy lehet-e sajat torvényszeriisége — éppugy, ahogy ez a fénynek, fo-
lyadéknak, gaznak, csillagoknak, atomoknak kijar?

THEAITETOSZ: Szavamra, lennie kell! Mindenképpen!

PARMENIDESZ: Magam is ezt gondolom. De vajon a torvények Osszetettsége, ming-
sége nem kell-e, hogy ardnyban alljon a hozza tartozé anyagi struktura szervezettsé-
gi szintjével - vagy mondjuk igy: bonyolultsagi fokaval?

THEAITETOSZ: Ez igy volna logikus. Hiszen a mechanikaban nem tekintjiik az atomok
Osszetettségét, csak bumfordi tdrgyakat. Mig az atomfizikdban — bar amikre vonatko-
zik, olykor bumfordi targyak paranyi része, mégis — izg6-mozg6, nehezen meghata-
rozhatd részecskékkel van dolgunk. Nos, az atomfizikit sohasem értettem igazan,
mig a mechanikéval egészen jol elboldogultam. Kell tehit, hogy a térvény bonyolult-
sdga kovesse a rendszer szintjét.

PARMENIDESZ: Az embernek elméje van. Felfogja, kikutatja a vildg megannyi tor-
vényszer{iségét, 6sszefliggését. Sajitjit ne tudna?

THEAITETOSZ: Ki tudhatnd, ha & nem?

PARMENIDESZ: Melyek hat az ember térvényei?

THEAITETOSZ: Vélekedésem szerint mindazok, amelyeket a bioldgia, etika, vagy
pszicholdgia és szocioldgia, netdn a jog és kozgazdasagtudomanyok, az orvostudo-
many — biztosan kihagyok valamit ~ széval mindazok, amelyeket ezek a tudoméanyok
kutatnak, rendszereznek.

PARMENIDESZ: Szavamra, megint felvillanyoztal! Szédit§ eme felsorolas, s tilontal
is igazolja feltevésemet. Magam ugyanis csupan az etikdra gondoltam imént.

THEAITETOSZ: Ertem. Tehat a torvény szt 4tértelmezted. Ami a természetben a tor-
vényszer{iség, az az ember életében a parancsnak, Gtbaigazitisnak, elSirasnak felel
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meg. Hadd jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy példaul a Téra — hasonléan a ki-
nai Tao-hoz - habar nem els&sorban rigordzus parancsok gy(ijteménye, hanem a szd
eredetileg Gtbaigazitast jelent, ez mégsem teszi kétségessé hatékonysagat és abszo-
lat igényét. Ezt fejezi ki Zakarids préféta szava, amely szerint a torvény atokként ha-
tol be a gonoszok hdzaba. Folvetésed mindazonaltal szellemes. A vilag torvénye te-
hat az, ami van, az emberé pedig az, aminek lennie kell.

PARMENIDESZ: Meleg, melegszik... De még bennem is csupian melegszik. A ,j6”
Kalliklész ugyanis éppenséggel felesleges koloncnak, az életképtelen egyedek uralmi
igénye kifejez6désének latja az erkolcsi normékat.”

THEAITETOSZ: Na ja. Az egyébként valdban nemes lelk(i Rousseau és jkori tarsai
pedig az egyének kényszer(i k6zosségi onkorlitozasibol eredeztetik Sket. Pedig vala-
mi szoftvernek lennie kell az emberben, kiilénben azt a sok informaciét, amely éri,
vajon hogyan rendszerezhetné? Vannak alapértelmezések. Mint példdul az intuicié.
Honnan veszi valaki a batorsigot, hogy mig ennek érvényét elvitatja, batran, bizton
1ép ra az érzéki tapasztalds fiigg6hidjara? Méltan mondja a j6 Wittgenstein: ,,Semmit
sem tudsz!”’ Vagy mondja-e a vak - feltéve, hogy nem elmebeteg is egyben —, hogy
vildgossag egyaltalan nem is létezik, csak mert & nem érzékeli, s hogy a piros, meg a
z6ld, vagy a kék fogalmanak nincs semmi értelme? Vajon az elménkben 1év3, tapasz-
talatot megel8z6 tudds, a rendszerez8 funkcié és az intuicié nem ugyanuigy a Valé6-
sidg megismerd szervei-e, miképpen a latas, a szaglas, vagy a hallas? S amikor az Egy-
r8l, az Egész-r6l beszélgetiink, nem éppen a legteljesebb, legalapvet&bb mivoltaban
kérdeziink-e ra a valésag lényegére, s mar maga a kérdés vajon nem felelet-e egyben,
mely megel6z minden tapasztalast, ugyanakkor hitelesebb ismeretet is ad, melyet ér-
zékszerveink eltompuldsa, a téboly, s6t, életiink kihunyasa sem ingathat meg...

PARMENIDESZ: Mindaz, amit elmondtal, nagyon emlékeztet a konigsbergi remete
id&skori gondolataira az erkolcsrél, az emberi méltdsagrdl, a célok birodalmarél. Ezek-
r8l még Bulgakov 6rdoge is kénytelen volt elismerni, hogy a dogmatikus szendergé-
sébdl felriasztott bolcs bar meggydzben céfolta a skolasztika érvrendszerét, mégis,
egy olyan {ij argumentumot dolgozott ki, amely tilszarnyalta az 6t megelézdket.’ De
tudod mit? Vegyiink egy-egy példat: marmint egyet a természetbdl, egyet az ember-
re vonatkozé tdrvények koziil!

THEAITETOSZ: Példaul?

PARMENIDESZ: Mondj inkdbb te el6szor! Mi jut mindjart eszedbe?

THEAITETOSZ: A fizikai torvényekr§l, vagy az emberéirsl?

PARMENIDESZ: Vegyiik el8bb a fizikaiakat!

THEAITETOSZ: ,,Minden vizbe martott test a sulyabdl annyit veszt, amennyi az alta-
la kiszoritott viz sulya”

PARMENIDESZ: , Kisangyalom...” Széval a j6 6reg Arkhimédész! Legyen! Mondd meg
nekem, baratom, mi kell ahhoz, hogy e térvény igazolast nyerjen?

THEAITETOSZ: Ha kisérletileg probalnank igazolni, akkor — hogy igy mondjam - egy
vodor viz meg egy tégla...

PARMENIDESZ: Helyes. Most azt mondd meg nekem, vajon ez a torvény igaz-e, vagy
mas széval érvényes-e a Holdon is?
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THEAITETOSZ: A Holdon? Mdr miért ne?

PARMENIDESZ: Van ott egy vodor viz és egy tégla?

THEAITETOSZ: Tudomasom szerint nincs.

PARMENIDESZ: Nos, akkor valaki, aki a Holdra 1ép, és a koriilotte iil6knek magya-
razni kezd, nyugodtan hazudhatja azt is, hogy felhajtéer6 nem létezik. S6t, mivel a
tdmegvonzas viszonyai masok ott, mint a F6ldon, akar azt is elhitetheti veliik a sze-
mérmetlen, hogy az ember tulajdonséga a talajszint feletti lebegés. S6t, a folyadékok
puszta létét akar le is tagadhatja, hiszen ott csak homok van. Es akkor még mindig
a sajat vildgunkban vagyunk!

THEAITETOSZ: A, széval a vak és a szinek! A szofista! De mit akarsz ezzel mondani?

PARMENIDESZ: Csupén azt, hogy amilyen rejtettek lehetnek a fizika egyes torvényei,
ha mis tipusii kdzegben szemléljiik Sket, éppen olyan rejtettek lehetnek az emberre
vonatkozd toérvények is.

THEAITETOSZ: Példaul?

PARMENIDESZ: Mondj most egy emberre vonatkozo torvényt... etikai normat!

THEAITETOSZ: Ne 6lj!

PARMENIDESZ: Ne ijesztgess! Ha valaki hallja beszélgetésiinket, még azt hiheti,
hogy katétanulmanyozast folytatunk. :

THEAITETOSZ: Akkor hdt mit mondjak?

PARMENIDESZ: J6 ez, csak bizonyitsd be, hogy torvény!

THEArrETosz: Hogyan?

PARMENIDESZ: Miért ne &ljek?

THEAITETOSZ: Varj csak: élni j6. Akkor a haldl nyilvanvaléan rossz lehet. Ha meg6l-
nek, akkor meghalok. Az 5lés tehat valami rosszhoz segit hozza. Ha pedig ez nekem
rossz, akkor bizonyira mésoknak is. Olni rossz. Ne &lj!

PARMENIDESZ: Tetszet$s szillogizmus, de vajon érvénye nem szfikiil-e a lugasban
valé kedélyes poharazgatis kozben végzett kockizatmentes elmetorndra, az alkonyat
fényeit a pirospozsgis jolét és biztonsdg paholyabdl bamulé magunkfajtik allapota-
ra? Vajon a haldlos 4gyan szenved8 gyogyithatatlan beteg, kinek kinjait enyhiteni or-
vosai mar csak morfiummal tudjik, vagy a stlyosan sériilt testi és lelki fogyatékos
szdméra szintén j6 az élet? S ha vajon a munkatiborok lakéit, a despotdk megkin-
zottjait, vagy az éhezbket kérdeznéd ugyanezt a preciz definiciot adndk-e? Elni j6?

THEAITETOSZ: K6sz6ndm alapossdgodat. Valéban nagy hiba lett volna elvarratlanul
hagyni ezt a szalat. Mit is mondhatnék? Nem vagyok abban a széls6séges helyzetben,
hogy hitelesen nyilatkozhassak e témardl. Mi mast tehetnék hét, mint hogy jézan be-
latdsodra és joindulatodra hagyatkozom, vajon meggy6zdek lesznek-e szimodra gon-
dolataim. Kezdem azzal, amit egy kiviilallé mondhat a szenvedésrdl. A testi és lelki
értelemben megnyomoritott, megaldzott ember egyrészt viszolygdst kelt bennem,
masrészt pedig kiilonds tiszteletet. Viszolygdst, mert a latvany felkelti a félelmet,
hogy én is lehetnék az & helyében. Emlékeztet a létezés torékenységére. A tisztelet
pedig az emberi méltdsagnak sz6l, amelyet semmilyen roncsoltsig, nyomor nem ké-
pes tokéletesen eltakarni. S6t, éppen a méltdsag sarba tiprasa feletti tehetetlen fel-
haborodds utal a tényre: l1étezik emberi méltdsig, és az élet érték. A szenvedésben az
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" a legborzasztébb, hogy valamit, ami az embernek elidegenithetetlen sajatja, nem
vesznek figyelembe. Az ember méltdsagat, az élet értékét valami er6 mindenaron el
akarja fedni. Ennek ellenhatdsa a szenvedd iranti fokozott tisztelet. Most mar felba-
toritva érzem magam, hogy azt is megprébaljam kériilirni, amire egyébként nincs
mandatumom: mit jelenthet a szenvedd embernek az élet? Pontosan azt, ami hidny-
zik neki. Akit megfosztottak a szabadsigatdl, a taplilékatdl, azt az életét6l fosztot-
tak meg. Ugyanigy: aki az egészségében szenved hidnyt, az élet csonkasagit szenve-
di. Ha az ember szenvedés kozben a haldlt hivja, ezzel nem az életre mond nemet,
hanem éppen az élet hidnyara. A kétségbeesés és a fijdalom eljuttatja az embert egy
hatarhelyzetbe, ahonnan a jelenlegi elviselhetetlen allapot megsziinésére nem lat
mas lehetGséget, mint a haldlt. Ha azonban e mégoétt nem az életre kimondott felté-
tel nélkili igen allna, akkor az élet tonkretétele, a méltdsag sarba tiprasa nem is ha-
boritana fel az embert, azaz: nem volna képes szenvedni. Mindezek fényében mar azt
is megkockdztatndm, hogy a haldlos betegek, a nyomorultak és az éhez8k még ni-
lunk is jobban tudjik, mennyire j6 élni. Es akkor még nem is emlitettem a ,,Nagy za-

" balas” sziirrealista rémképét...

PARMENIDESZ: Csap6! Ennyi! Hiszek a vodrodnek és a téglddnak! Es mi van a Holdon?

THEAITETOSZ: Varj, hadd gondolkozzam! Ugy érted, mi van akkor, ha ezt a térvényt
nem lehet bizonyitani, azaz lehet az ellenkezgjét allitani?

PARMENIDESzZ: Ugy, tgy!

THEeArTETOSZ: Es mi van akkor, amikor nem érvényesiil, vagy mas széval ,,nem igaz”?

PARMENIDESZ: Akkor hat valdszinfileg valahol, valakik biintetlenil, kovetkezmé-
nyek nélkiil, lelkifurdalds nélkiil, netin a torvényesség latszatdval - gitldstalanul
gyilkolnak...

THEAITETOSZ: A Holdon éliink?

PARMENIDESZ: J6 a kérdésed. Ez az egy példa is elegend§ annak belatdsidra, hogy az
ember torvénye nem érvényesiil ,maradéktalanul” a tarsadalomban. De most tér-
jiink vissza Arkhimédészhez! A Holdon, ahol nem all rendelkezésre egy vodor viz és
egy tégla, s6t, ahol esetleg valaki hazudik, attél azért még érvényes a felhajtéerére
vonatkozé toérvény, minthogy része a vilig egyetemes rendjének.

THEAITETOSZ: Eszerint a ,,Ne 6lj” is érvényes — annak ellenére, hogy vannak, akik
gatlastalanul gyilkolnak. Van hdt trvény nélkiili llapot is? Vagy ez a térvény dtme-
neti felfliggesztése, amir8] korabban beszéltiink?

PARMENIDESz: Elvileg nem lehet torvény nélkiili dllapot. Ha elejtesz egy kavicsot, az a
tomegvonzas térvénye értelmében rapottyan a tytikszemedre. Az ember pedig nem 6...

THEAITETOSZ: Elvileg... Meg nem is lop, meg nem csabitja el a masik ember felesé-
gét, nem gazol a becsiiletébe, ...

PARMENIDESZ: Miért van az, hogy a lebeg6 kavicstdl jobban megijednénk, mint at-
tdl a ténytdl, hogy az ember 6l, lop, hazudik - kovetkezmény nélkiil?

THEAITETOSZ: Azért, mert ez a mi vildgunkra vonatkozé térvény felfiiggesztése vol-
na... taldlkozds egy masik viliggal... megmagyarizhatatlan... csoda...

PARMENIDESZ: Na és a becstelenség, az erkolcstelenség — az élet torvényének, az
ember térvényének a felfiiggesztése?
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THEAITETOSZ: RémisztS. Az ember kiviilrél varja a csoddt, azaz a t6rvények felfiig-
gesztését, mikozben a sajat rendszerén beliil folyamatosan ott miikédik a csoda. De
miféle ,csoda”. Mégsem determindlt hat a 1ét?

PARMENIDESZ: Kordbban belattuk, hogy az. A térvények altali meghatarozottsigot
és a torvények nem érvényesiilésének tényét egyiitt csak Ugy oldhatjuk fel, ha ki-
mondjuk: kizokkent vilagban éliink. ,Kizokkent az idé! O, karhozat...

THEAITETOSZ: ...hogy én sziilettemn helyretolni azt?” Hm. Mivel a fizika tdrvényei
megkozelitSleg eléggé becsiiletesen érvényesiilnek — s tegyiik hozza, még a Holdon
is! -, azt kell mondanunk, hogy e kizékkentség centruma az ember.

PARMENIDESZ: A fizika térvényei valdsiggal gyonysrkodtetnek. Erdek nélkiil, hisz
Arkhimédész torvénye - érvényesiilve, érvényestiletleniil - sem tor az életemre. Az
emberre vonatkozé térvények nem csak gyonyorkodtetnek, hanem kételeznek is.

THEAITETOSZ: Mégis van hat szabadsagunk?

PARMENIDESZ: Azt nem tudom, de hogy kotelességiink van, s hogy felelGsek va-
gyunk, az bizonyos.

THEAITETOSZ: S&t, érdekiinkben 4ll e torvényeket felismerni, és magunkat ezekhez
tartani. De hogyan lehet feladat a 1ét? Nem anyag vagyunk? Szinte megijedek, ha ar-
ra gondolok, hogy értelmiinkkel merev és akarattalan tombok torvényszer(i mozga-
sairdl elmélkediink, mikozben tudjuk, hogy e merev és akarattalan témbok hatalma-
sabbak minalunk. Ilyen kiszolgaltatottak lennénk? Egy magas intelligencia a végte-
len semmiben ~ kiszolgaltatva vak 6sszefiiggéseknek és red vonatkozd, &t kételezd,
amde nem érvényesiild normaknak? Mi lesz, ha kiszdmithatatlan torvényszeriiségek
kérlelhetetlen kdvetkezményeként egyszer csak megsemmisiiliink?

PARMENIDESZ: Es ha igen? Vajon mi semmisiilhet meg? Talan anyag, vagy energia?
Hiszen ezek legfeljebb atalakulnak egymaésba, de megmaradnak. Mi semmisiilhet
meg, ha mi megsemmisiiliink? Csupén felbomlik egy anyagi struktura, és mass4 ala-
kul 4t. Minden maradt a régiben. Nincs miért izgulni.

THEAITETOSZ: Ez elvileg szépen hangzik, engem azonban mégis aggaszt a sorsom.
Lehet, hogy egyszer valéban vége lesz ennek az egésznek?

PARMENIDESZ: Ne tréfélj! Egyszer tigyis meg kell halnia mindenkinek. Ez nem is
kérdés. Csak nem azt akarod mondani, hogy jobban aggaszt az utdnad sok sziz, vagy
sok ezer évvel kés6bb él8 ismeretlenek sorsa, mint a sajat életed?

THEAITETOSZ: Klil6nds, hogy igy gondolatban dsszeforr az egyén élete az egész em-
beriségével. Vajon merre tart a 1ét? , Megy-é el6bbre majdan fajzatom?” Mintha min-
den realitisnak ellentmondva mégis titkon azt remélném, hogy utédaimban én is ott
leszek. Vajon e kedves kis orszag lakéi ugyan fognak-e majd évezredek multin vala-
mely mds, akkori civilizacié emlékében igy tarsalogni egy napsiitotte domboldalon?

PARMENIDEsZ: Es tebenned, 8benniik vajon ki, vagy kik vannak ott? Ne csak azt
kérdezd: hova, merre, hanem ezt is nézd: honnan jéttiink, s ehhez képest hova ér-
keztlink? A jov6t nem ismered, de a mult nyitott kényv elStted.

THEAITETOSZ: A k8baltatdl az {irhajoig, a faekérsl az Internetig eléggé nagy az U,
nemde? Ki tagadna a fejlédést?

PARMENIDESZ: Valdban, s nagy az Ut a bronzhegy(i landzsatdl az atombombadig, a
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kétkerekii harci kocsitdl a repiilégép-anyahajéig is. Valamikor elég volt a viz és a le-
gel8, ma pedig pusztitjuk az §serdSket, dcednokat. Ez milyen fejlédés?

Tuearretosz: Ugy tiinik, a reank vonatkozo torvény — az erkélcs - teriiletén nem-
igen jutottunk el8bbre. De akkor mi lehet oka kivdlasztédasunknak? Egy épp sajat
torvényei szerint selejtes faj tor az allatvilag élére?

PARMENIDESZ: Voltak, s vannak is, akik a technikai fejlédést8l erkolcsi elrelépést
is remélnek. Hirdetik mindmadig, hogy a mennyiségi felhalmoz6das mindségi valto-
zasba csap 4t egyszer. S6t, vannak, akik a torténelmi sziikségszer{iség megvaldsitdsa-
nak onjelolt préfétaiként még a mindenki szdmara kotelez$ érvényli kovetkezd 1é-
pést is tudni vélik, és a torténelem kerekét a sajit elgondoldsaik szerint porgetnék.
Az & mindenkori dldozataiknak 4llit mélté emléket a jambor bolcs, Sir Popper.® S va-
I6ban, mindig voltak az eszmélésnek korszakai, de a sokasdgot tekintve nem figyel-
hetd meg elSrelépés. Voltak nagyszer{i korszakok, kiemelked6 személyiségek, de egé-
szében véve a tarsadalmat alkoté egyének mordlja nem javult. Legalabbis meredek
volna azt dllitani, hogy az evolici6 az ember szintjén az erkolcsbe tevddort at. Sét,
ha a természetes kivilasztddas eredeti szempontjait vessziik figyelembe, azt kell
mondanunk, hogy az ember fennmaradasat, tilélését épp azok a tulajdonsagai fenye-
getik leginkabb, amelyek alapjan embernek lehet nevezni. Az el6zékenység, a gyen-
gék istapolasa, az irgalom és az &nfeldldozo szeretet éppenséggel nem a mindendron
valé tilélés 6sztonds megnyilvanuldsa. Pedig paradox médon még a vaskos foldhoz-
ragadtsidg 6nz& szempontjai szerint is ez tlinik célszer{inek. Ha ugyanis mindig le-
gydzik azt, aki nem elég agressziv, elébb-utdbb elfogynak, akiket ki lehet hasznalni.
Olyan ez, mintha megennék az aranytojast toj6 tyikot. Az id6k sordn azonban a vi-
szonyok atalakultak. Mindig valami masnak a vonzdsaban, vagy taszitasiban élt az
ember. Manapsag atomizalédnak és integralédnak egyszerre.

THEAITETOSZ: Mit értesz ez alatt?

PARMENIDESZ: Azt, hogy régebbi kozdsségi formak felbomldban vannak — példaul
nem divat az ilyesfajta beszélgetés sem, amilyent most folytatunk —, ezért egyre be-
felé fordultabbak és maganyosabbak lesznek az emberek. Ezzel egy id6ben jelentke-
zik viszont egy misztikus dsszetartozds-tudat. Erre még a fogyasztdi tarsadalom bu-
gyuta sznobjai is mohé vevdk: legylink harménidban a vilagegyetemmel! Taplalkozz
egészségesen, ne igyal, ne dohdnyozz, haszndlj dvszert, egyél miizlit, és lehetSleg na-
ponta negyeddrat relaxalj! S mindezt csupan azért, hogy a felporgéte, taltechnizalt
vildg problémait hatékonyabban tudd megoldani, sikeresebb légy az iizleti véllalko-
zasaidban, tobbet termelj, nagyobb legyen a profitod.

THEAITETOSZ: Tehat az emberi 1ét normdja és értelme, Ggymint az erkdlcs és a ma-
gasztos dolgokkal valé foglalkozds a talhajszolt foldhozragadtsag szolgija lett.

PARMENIDESZ: Legalabbis sokan ezt képzelik. De hiszem, hogy a térvény nem hagy-
ja magét. Lenne csak itt egy vodor és egy tégla, menten lehullna a lepel!

THEAITETOSZ: Es ha sohasem lesz tetemrehivas? Ha kideriil, hogy a létért vald kiiz-
delemben ez 6ntorvényét semmibe vevé faj kerdilt feliil, s e feliilkerekedés éppenség-
gel logikus és sziikségszer{i? Ha kideriil, hogy fejlédésiink irdnya s mércéje éppen
nem az erkdlcs, hanem a technika, amely feltart6ztathatatlanul repit a végtelen toké-
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letesedés, valamint a mindenség feletti totalis uralom felé? Ha kideriil, hogy az evo-
lucié az embertSl szdmitva merében kiils6 tokéletesedés, az életképesség ujfajta bi-
" zonyitdsa - még az dnmaga altal elGidézett erkdlcstelen rombolassal szemben is? Ha
kideriil, hogy nem a naplementét bamulé csendes elmélkedSké a jov8, hanem a ki-
méletleniil kovetkezetes, céltudatos gépembereké? Ha kideriil, hogy épp azért emel-
kedett ki az emberi faj az dllatvilagbol, mert athagta sajat torvényeit, s mindezt azért,
hogy 4atlépve sajat arnyékat, meghdditsa a mindenséget? Mondd: ha eddig ilyen ro-
hamosan - s egyre rohamosabban — fejlédtiink, vajon mi allithat meg, hogy végiil mi
legylink a Minden? Legalabbis — ha t6bb nem is - az Univerzum...

PARMENIDESZ: Epiiletes dialégusunk kezd tet6fokdra hagni. Egészen jol adod a hii-
lyét. Mintha csak Trasziimakhoszt hallanam.® Szinte valamennyi kérdést feltetted, ame-
lyekre szives 6romest megadndd magad is a valaszt. Nos hat, ,,egymas szdjabdl tépve
ki szét”, vegylik sorra e sok mindent! Kezdjlk taldn a létért val6 kiizdelemmel! Kiizde-
ni a létért csak létez tud. Aki nincs, az nem tud akarni lenni. Aki pedig van, annak 1ét-
akarata nyitott kapuk déngetése. Vajon mit tett kozos Sstink a létrejottiinkére?

THEAITETOSZ: Kérdezd taldn az ordngutant!

PARMENIDESZ: Annyi esze még neki is van, hogy testbeszédével azt iizeni: balgasag
a héjastul falt banant t6bbnek gondolni a f6emlés génjeinél, melyekkel dGnmagat rep-
rodukalja. ’

THEAITETOSZ: Azaz: ,,Nem tobb-e a test a taplaléknal?”’

PARMENIDESZ: Kiizdj hat 1étedért, majom!

THEAITETOSZ: Tandcsod nélkiil is elég jol sikeriilt neki, pedig & it sem higja fajtija
torvényeit — annyira —~ mint az ember. Mégis fennmaradt.

PARMENIDESZ: Mdr latom, baratom, s kétségem sincs afeldl, te magad vagy a hiany-
z6 lancszem! -

THEAITETOSZ: Bravo! Felismerésed serkent, s batorit. Teljesedjen hat ki bennem az
Abszoltitum Sneszmélése! Tudod mit? Le a gépemberekkel! En, az egyéni tudat fo-
gom tovabbvinni az eleddig primitiv médon, fajokban fellelhetd evoltGcidt. Mostan-
tdl a fejlédés, - hallod, figyelsz? — a fejl6dés az egyes emberbe tev&dik at. Ha elég
eszes vagy, tarsamul szeg6dhetsz, s kdlcsondsen csiszolva egymast, megalkotjuk 1é-
tlink szintjén a tudat azon formajat, mely visszapillant a mindenségre.

PARMENIDESZ: A mindenségit! Ez 4m az emberfolotti ember! Ebressziik hat fel az
istent! Eddig csak tettiink-vettiink, elmélkedtiink, benne léteztiink a nagy bugyuta,
talan nem is létez8 Egy-ben, de most serkentsiik 6t Gnismeretére!

Thearrétosz: Ugy van, ugy! Tegyiik, miel6tt még megsemmisitene... akarom monda-
ni, hagyna megsemmisiilni... akarom mondani... struktirank végleg atalakulna massa...

PARMENIDESZ: Kacagjunk, igyunk... Ez annyira vilagos, és annyira képtelenség,
hogy mégis van, aki nem litja be, ezen csak nevetni lehet.

THEAITETOSZ: Ebredjiink tudatunkra!

PARMENIDESZ: Ebredj fel, és nézz vissza, nem teremtettél-e véletleniil valamit!

THEAITETOSZ: Hatha felismered benne dnmagad!

PARMENIDESZ: Inkdbb visszanézek, és meghtizom a fogantyut! De most mar faj a re-
keszizmom, hagyj!
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THEAITETOSZ: Nem tehetem, kiizdok létemért, oh, nagyur!

PARMENIDESZ: Kérlek, ne farassz!

THEAITETOSZ: F6hds el. Angyalkar: Mily Osszetettek a Masok, kik elméjiikkel nyal-
dossak az Egy-et. Mily egyszer(i az Egy, mely atfogja a mindent. Megannyi univer-
zum, s mind bonyolult, csupin az Egész, csupan az Egész primitiv. Fiiggbny.

PARMENIDESZ: Igazad van. Ha valaki netan hallgat minket, azt hiszi meg@riiltiink.
Nem tehetjiik meg, hogy nem mondjuk ki a napndl vildgosabb konkliziét. Erre én
most alkalmatlan vagyok. Kérlek, te tedd meg!

THEAITETOSZ: Nos, kukkolék! Ha nem vettétek volna észre, beszélgetésiinkben el-
jutottunk annak felismeréséhez, hogy ama bizonyos Egy, amir6l kezdetben tarsalog-
tunk, s amelynek se kiterjedése, se kezdete, se vége, nalunk, embereknél dsszehason-
lithatatlanul intelligensebb kell, hogy legyen. E tulajdonsaga éppolyan elvitathatat-
lan t8le, mint Srokkévaldsaga és végtelensége. Ervként elég annyi, hogy a részhalmaz
nem lehet magasabb szervezettségi szint{i az egésznél, hiszen az egész minimum a
részhalmaz bonyolultsigdt — esetiinkben példaul az emberi intelligenciat — magéba
foglalja. Az Egy tehat intelligens, hogy ne mondjam: személy.

PARMENIDESZ: Es ez akkor is igaz, ha a mi intelligenciink csupdn egy bonyolult
anyagi strukttra folyamatainak terméke. A miénk ugyan lehet, de hogy az 6vé nem,
az biztos!

THEAITETOSZ: A magaban vald elme 6rék voltat allitjuk tehat?

PARMENIDESZ: {gy is fogalmazhatunk. Bar neki nincs sziiksége a mi csokott eszmé-
1ésiinkre ahhoz, hogy magdra taldljon. Gondold csak el: a mi elménkre ra lehet siit-
ni, hogy csupéan folyamatok végterméke. O azonban, aki til van anyagon, téren, idén
és mindenen, nem lehet més, mint magéban val6 elme. Hacsak nem allitjuk, hogy
bumfordi t6mb csupdn, kinek annyi értelme sincs, mint kdzds 6slinknek.

THEAITETOSZ: Ezt nehéz volna allitani anélkil, hogy réhejessé valnank.

PARMENIDESZ: Elintézettnek tekinthetjiik hat a 1étért valo kiizdelmet és a fejlédést,
nemde?

THEAITETOSZ: Részemrdl ennyi teljesen kimeritd. A szé legszorosabb értelmében.

PARMENIDESZ: Azért még taldn annyit legyen szabad hozzatennem, hogy ha a tech-
nikat nézziik, akkor elvileg lehetséges a végtelenségig n6ni. Nos, nézziik a két lehet-
séges utat: elérjiik célunkat, s akkor mi van? Mi leszlink az Univerzum, s elvileg —
legaldbbis a csokevényes gondolkodds szerint — a Minden is. E fenséges 1ét felszabadit
a dimenzidk aldl, s 1dm, a majom elGdjeitdl masik dgon felkapaszkodott dnsorsrontd
lény, ime 6rokkévald, s végtelen istenség lett.

THEAITETOSZ: Hacsak fejlédése végpontjaként nem valik bumfordi, értelem nélkii-
li tdmbbé, amilyennek most & képzeli a Mindenséget.

PARMENIDESZ: Na igen. S ha ez a fejlédés idSben megy végbe, logikatlan azt felté-
telezni, hogy az 6rokkévaldsag csak egy pontban kezdédik. Esszer(ibb beldtni, hogy
az, ami - vagy aki - felé tartunk, minket egy fél 6rokkévaldésagnyival mar megel8zott,
ezért sohasem érhetjiik el.

THEAITETOSZ: S még mindig szép téle, hogy tiirelmesen elnézi gigaszi tronra toré-
siinket.
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PARMENIDESZ: Am a j6zan elme azt mondja: gyermekek vagytok! Ne higgyetek az
emberr8l tobbet, mint szabad! Eliink, harcolunk, bizva bizunk, — s bar 4llitélag a vi-
lag csticsan vagyunk — mégis véget ér egyszer az Ut, és Ujra beolvaszt minket a rop-
pant kohd, s nem marad mas, mint a semleges salak. Ugy azonban nyeritve kikaca-
gom héroszaikat — {irhajostul, szamitégépestiil. Hat enyészetnek nemziink utédo-
kat? Vagy meg tudnad nevezni, mely nemzedék lesz az, aki elég bator 1évén ki meri
majd mondani babazd, giigy6gé gyermekei el6tt, hogy az élet mégis jatszotér, s igy-
sem élitek meg a felnSttkort? Ez esetben igazat csak a terroristdknak szabadna adni,
akik e nemes bolcsességet el6vételezve nem varjak meg, mig kihil a Nap, vagy nuk-
learis sugarzas fest kétfejli, rakos karikatdrdkat rélunk.

THEAITETOSZ: Mégis mondjuk hat ki vildgosan is, mi végre éllink itt: tartunk-e va-
lahové?

PARMENIDESZ: Nem tartunk sehonnan sehova. Vagyunk, mint voltunk is: emberek.
Ahovi tarthatnank, s mivé lehetnénk: § van. Vagyunk hat dltala, benne, érte — azért,
hogy e csodas felismerésekre eljussunk, s mélték legyiink az emberi névre.

THEAITETOSZ: Amen. De mégis: hogyha tulajdon elménk valéjabél indulva jutot-
tunk el az Egy 6r6k megsejtéséig, vajon nem kell-e redvetiteniink ugyanigy tokélet-
len valénkat is?

PARMENIDESZ: Hogy az Ordk tokéletlen volna? Kételkedem, hogy sajitod e kérdés,
inkabb csak a kivdncsiskodok kedvéért jarod korbe ily évatosan e sarkot. Nemde azt
mondtuk, hogy a természet térvényei gyonyorkodtetnek? S nemde megtaldltuk az
emberi térvény dtjat is, mely Snmagdban szép és rendezett? Vajon nem épp ezek —a
nem érvényesiild, am mégis érvényes igazsag s a temérdek karpdtlds utan kidlté igaz-
sagtalansag — utalnak-e szintén az 6rok rendre, s a minket szimon tart6 bolcs rende-
z0re?

THEAITETOSZ: Nem tdl sok mindent allitottunk? Azt mondtuk, az Egy id6tlen,
avagy orokkéval6, majd azt, hogy végtelen, s ezért kiterjedés nélkiili. Eljutottunk ar-
ra is, hogy intelligens, s hogy hozz4 az emberi elme sem mérhet8. Most pedig bolcs-
nek, jonak is latjuk &t?

PARMENIDESZ: Szavamra! ,Dologrél” kezdtiink gondolkodni, s most ott tartunk,
hogy személynek mondjuk, s mindazon ékeket latjuk rajta ragyogni, melyekkel — bar
sokkal hitvanyabbul - a valldsos ember oltozteti istenét.

THEAITETOSZ: Mégis, miért, hogy épp mi, e torvényre fittyet hdnyd torz kegytr, az em-
ber képviseli tudjuk igy kiflirkészni 6t? S ha mdr {gy esett, miért vagyunk tokéletlenek?

PARMENIDESZ: J6 e sz0. Van, ki ezzel védi fajunk, s magyardzza elfajzott voltunkat: t&-
kéletlenség. De konnyen beldthatod: csupan azért, mert épp nincs kéznél egy vodor viz,
s egy tégla, még nem fontos barkinek is azt hazudnia, hogy felhajtéerd nem is létezik.

THEAITETOSZ: A baj az ember koriil van, ennyi bizonyos.

PARMENIDESZ: Tudod mit, baratom? Ne is toprengjlink ezen! Ismerjiik el, hogy akar
azoknak is igazuk lehet, akik erkolcstelenségiiket véges voltukkal magyardzzik. Mi
pedig feleljiink erre beszélgetésiinkkel, s tettekkel allitsuk, hogy ez, s nem a gyilkos
nagyratdrés az emberi 1ét célja, s értelme. Végesen és t6kéletleniil is van szabadsa-
gunk embernek lenni. Erre vagyunk determinélva.
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THEAITETOSZ: Résznek lenni az Egészben. Csodalva Or, kitél létiinket kaptuk, be-
t6ltve felismert rendelésiink, mindez: egyet jelent az 6roklétbdl valé részesedéssel.
PARMENIDESZ: Igen. S ha egyszer elporladunk, tin nem csupin a testiinket alkoté
anyag és energia alakul it — megmaradvan, hogy visszatérjen az 6rok korforgisba.
Most e bizalommal hunyjuk le szemiink. Legyen bar utolsé is e pillantas, mir nem
félek. Pihenjiink. Majd még beszélgetiink.
Jegyzetek
! Az irds megsziiletésében eme szovegek jitszottak dént6 szerepet: Platén: Parmenidész. 126 a - 166 ., A
szofista. 216a — 268d. / Parmenidész tankdlteménye. Kirk, Raven, Schofield: A preszékratikus filozéfusok.
Atlantisz 1998. 353-383. o. / Steiger Kornél: Parmenidész és Empedoklész kozmolégidja. Aron Kiadd, Bp.,
1998. / Hamvas Béla: A bor filozéfidja. Editio M Kiadé, é.n.
2 Gorgidsz, 447 a — 527 e, B&vebben nyilatkozik: 492 a—«
3 Ludwig Wittgenstein: A bizonyossdgrél. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1989. 107. o.
*Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita. Eurépa Konyvkiadé, Bp., 1993. 14. o.
$ Popper, Karl Raimund: A historicizmus nyomoriisiga. Akadémiai Kiadé, Bp., 1989.

6 Platén: Allam 336b skk
"Mt 6,25 / Lk 12,23

100




