
KARÁTSON GÁBOR 

Jacob Böhme és a Föld Szíve 
Gondolatok az Aurora olvasása közben 

Jacob Böhme (1575-1624) cipész és csizmadia volt Görlitz városában, 
mint philosophus teutonicus pedig a legnagyobb német gondolkodók egyi­
ke; ő az a varga, aki följebb nyújtózkodott a kaptafánál. Isten embere 
volt; ha az talán nem mondható is, magával Istennel társalkodott volna, 
olyasvalami történt vele, ami némileg hasonlít az ilyen társalkodáshoz: 
élő képekben szemlélte Isten és az Istenség titkait. A német nyelv leg­
nagyobb művészei közé tartozott, mint nyelvfilozófus (a nyelv élő való­
ságából filozofáló gondolkodó) pedig Martin Heidegger előfutárának te­
kinthető (bár ez a szó itt félreérthető: a kereszténység misztériumai fe­
lől tekintve magasan Heidegger fölé emelkedik). Hatása nyíltan is, ezernyi 
búvópatakon keresztül is régóta érvényesül. Teozófiája (Theosophia reve-
lata. Oder: Alle Göttliche Schriften Jacob Böhmens, von Altseidenberg, mondja 
az 1730-as összkiadás kiadói címlapja, s az 1682-es amszterdami szerint 
is: Des Gottseligen Hocherleuchteten lacob Böhmen Alle Theosophische Schriften)^ 
már Böhme életében is részben lelkes érdeklődésre, részben kíméletlen 
elutasításra talált. (A helybeli evangélikus lelkész, Gregor Richter ellen­
ségeskedése Böhmét sírjáig elkísérte; Böhme, aki egyébként mindig jó 
evangélikusnak tartotta magát, e támadásoktól és meghurcoltatásoktól 
sokat szenvedett.) 

1 A legmélyebb keresztyén gondolkodók közé tartozott, a szó termé­
szetien mély és istenien magasztos értelmében; talán épp azért, mert 
abban a korban, amelyben élt, az ember Istenhez és természethez való 
viszonya egyszerre vált problematikussá. Hatott Böhme általában a ro­
mantikusokra, igazi folytatóját azonban a bajor katolikus Franz von 
Baaderban (1765-1841) találta meg. De mi, mi még mindig kiszorítjuk 
tudatunkból. És épp ezért (habár észre se vesszük ezt sem) mint vihar­
felhő tornyosul fölénk. Gomolygó sötétség, amely csak addig fenyegető, 
amíg szeretnénk megfeledkezni róla; ha azonban foglalkozni kezdünk 
vele - ha vele sokan foglalkozni kezdenénk, átadva magunkat impulzu­
sainak, mennykövei is, felhőszakadásai is fölüdülést hozhatnának e 
mostani lelki-szellemi aszály után. Időszerűsége, Ég, Ember és Föld 
kapcsolatának mai romlásában, megkérdőjelezhetetlen. 



2 Sem Böhme-kutató, sem Böhme-szakértő nem vagyok; egy átfogó, sok mindenre 
kiterjedő életterven belül (ha ugyan lehet tervnek nevezni a történelmi fuldokló 
mozdulatait) kezdtem foglalkozni vele, vagy harmincöt éve. Én is úgy jártam, mint 
annyian, első könyve, az Aurora vált számomra igazán fontossá. Nem mondom, hogy 
ne tanulmányozgattam volna más Böhme-műveket is, de igazság szerint az Aurorán 
mindeddig nem jutottam túl; így hát, amit el szeretnék mondani, nagyjából az Auro­
rával kapcsolatban adom elő. 

3 AURORA, avagy a hajnalhasadás, vagyis a Filozófia, Asztrológia és Teológia Gyökere 
vagy Anyja helyes alapvetésben, vagyis A természet leírása / Minden miként volt és mint lett 
kezdetben; hogyan lettek a természet és az elemek mint kreatúrák, s a két kvalitásról is, a 
Rosszról és a Jóról; hol van a dolgok eredete, és hogyan áll és hat az ma, és miként lesz az 
idők végezetén; és arról is, milyen az ISTEN S a Poklok birodalma, s mindkettőben miként hat 
az emberi teremtés/. Mindezt helyes alapvetésből s a szellemnek ISTEN buzgó lénye általi is­
meretében nagy szorgalmatosságban leírta Jacob Böhme j'Görlitzben/ Krisztus 1612. évében, 
életének 37. esztendejében, pünkösd keddjén. 

Jacob Böhme Aurorája, miféle hajnalhasadás az? (Hajnalpír, Morgenröthe) Miféle óriá­
si hajnal? Hajnal a szabadban, szénacsinálás idején, frissen kaszált hegyi réten. Rop­
pant lélegzetvételében mindenre kiterjed, noha be van osztva fejezetekre s bizonyos 
gondolatmenetet követ, a szerző folytonos elkalandozásai miatt szinte hogy rendezet­
len halmaz: amely illatozik, amelyben a hegyoldal füvével a vadvirágok egybe vannak 
kaszálva, össze-vissza elegyítve, gyönyörűségesen. Ez a beszédmód, amely a döntő pi l­
lanatokban mégis valamely benső determinációt követ, a maga spontán áradásában 
maga is Natur-Sprache: az a természet-nyelv, amely Böhme legzseniálisabb intuícióinak 
egyike. Hegyipatak és kaszálók fölött a hajnalpír kiárad: Morgenröthe im Aufgang. Bízvást 
mondhatjuk a felvilágosodás hajnalának - nem éppen általános értelemben: egy beava­
tási élmény leírása. 

4 Ennek a beavatási élménynek a kirobbantó okát azonban az Aurora egyik kései 
fejezetében (19, 1-13), egy olyan (mindenestül modern) élmény leírásában találjuk, 
amely a történelmi felvilágosodáshoz vezető s onnan tovább, napjaink kétségbeesett 
kozmológiájához zuhanó léttapasztalathoz kötődik mint lefelé vivő ösvény. Mint mai 
szerző (talán mint kissé szigorúbban szerkesztő szerző), könnyen lehet, az Aurora 
elejére helyezte volna ezt a passzust. 

„Az Égről 

Az igazi Ég, a mi saját emberi Egünk, ahová elutazik a lélek, midőn elválik a testtől (s ahová 
bement Krisztus, a mi királyunk, s ahonnan Atyjától jött és megszületett és emberré vált Szűz 
Mária testében) az emberek fiai elől mind mostanáig szinte rejtve volt, és sokféleképp véleked­
tek felőle. Vakarództak körüle a tudósok is sokféle különös írással, és egymás haját tépték gya-



lázkodással és szitokszavakkal: miáltal az ISTEN Szt. Neve meggyaláztatott, és tagjai megsebe­
síttettek, és temploma leromboltatott, s a szent Ég ezzel a káromlással és ellenségeskedéssel 
megszentségteleníttetett. Az emberek mindig és mindenütt úgy vélték, az Ég sok száz vagy sok 
ezer mérföldre volna e földfelszín felett, és ISTEN egyedül abban az Égben lakoznék; némely fi­
zikusok még arra is vállalkoztak, hogy ezt a magasságot megmérjék, és igen különös dolgokkal 
hozakodtak elő. S magam is ezen megismerésem és ISTENnek kinyilatkoztatása előtt úgy tartot­
tam, egyedül az az igazi Ég, amely kerek körben, egész világoskéken, magasan a csillagok fö­
lött összezárul, abban a vélekedésben, hogy egyedül ott volna az ISTEN elkülönült lénye, s csak 
Szt. Szellemének erejével uralkodnék ebben a világban. Midőn azonban mindez sok kemény 
ütést mért rám, kétség kívül ama szellemtől származókat, aki vonzódott hozzám, végül is igen 
súlyos melankóliába és szomorúságba estem, szemügyre véve e világ nagy mélységét, hozzá a 
Napot és a csillagokat, továbbá a felhőket, az esőt és havat, és szellememben szemléltem a vi­
lág egész teremtését. Amiben aztán minden dologban találtam roszszat és jót, szeretetet és ha­
ragot; az értelmetlen kreatúrákban, például fában, kövekben, földben és elemekben ugyanúgy, 
mint az emberekben és az állatokban. Továbbá néztem a kicsinyke szikra embert, hogy Ég és 
Földnek e nagy műveihez képest ISTEN színe előtt ugyan mire lehetne tartani. Mivel azonban 
úgy találtam, hogy minden dologban van rossz is és jó is, az elemekben ugyanúgy, mint a te­
remtményekben, s hogy ebben a világban az istenteleneknek ugyanolyan jó soruk van, mint a 
jámboroknak, és hogy a barbár népek birtokolják a legjobb országokat, s hogy a szerencse ne­
kik még jobban is kedvez, mint a jámboroknak, rám szállt a mélabú és igen megszomorodtam, 
és nem tudott megvigasztalni semmilyen írás, amelyet pedig szinte jól ismertem én: eközben bi­
zonyára az ördög sem pihent, s gyakorta pogány gondolatokat sugallt nekem, amiket itt inkább 
elhallgatok. 

Midőn azonban ily nagy szomorkodásban szellemem (mert kevéssé vagy egyáltalán nem értet­
tem, ki volna ő) komolyan fölemelkedett ISTENben mint egy nagy viharral, és egész szívem és ke­
délyem, minden más gondolatommal és akaratommal bezárult, hogy ernyedetlenül birkózzék 
ISTEN szeretetével és irgalmával, s ne tágítson egyetlen pillanatra sem, akkor megáldott, vagyis 
megvilágosított Szt. Szellemével, hogy megérteném akaratát, és szomorúságomtól szabadulnék; 
így tört át a szellem. 

S ahogyan nekiszánakozott buzgóságomban ily keményen ostromoltam ISTEN és minden pok­
lok kapuit, mintha csak volna még több erőm is, azt se bánva, ha életembe kerülne is (amire per­
sze nem lettem volna képes ISTEN szellemének segítsége nélkül), akkor jó néhány kemény rohamo-
zás után szellemem áttört a poklok kapuin az Istenség legbenső születéséig, s ott oly szeretetettel 
fogadtatott, mint a vőlegény fogadja kedves menyasszonyát. Micsoda diadalmaskodás volt az a 
szellemben, sem leírni, sem elmondani nem tudom: nem is hasonlítható semmi máshoz, csak ah­
hoz, midőn a halál kellős közepén megszületik az élet, és a halottak föltámadásához hasonlítha­
tó. Ebben a fényességben szellemem mihamar keresztüllátott mindenen, és minden teremtményben, 
fűben és gizgazokban is megismerte ISTENÍ, kicsoda volna ő, és mi módon volna, s mi volna az O 
akarata: s az én akaratom is nyomban növekedni kezdett ebben a fényben, nagy ösztönöztetéssel 
arra, hogy ISTEN lényét leírjam." 

A szövegrész legkülső rétegében azzal a rémülettel találkozunk, amely a világegye­
tem mérhetetlen és értelmetlen nagysága láttán a modern embert - az, úgymond, ér-



zékenyebbeket? vagy mindenkit, talán? - óhatatlanul elfogja; jelentéktelen voltunk 
tudata a legújabb kori ember lelki életének talán legfontosabb elemévé lett, amely­
ből sok minden levezethető, nem csekély részt az ún. környezeti válság is, és amely 
az „eleve, úgyis minden elveszett" hangulatában e modern embert sokféle rosszal 
szemben védekezésre képtelenné teszi. 

Böhmének ez a kozmikus rémület a kiindulópontja; az átláthatatlan messzeségek­
ben trónoló Isten képzete már nem elég erős, hogy fönntartsa a létbe vetett bizalmát. 
Éles hangulati fordulatokban halad előre a szöveg; a kozmikus rémület leírása, hang­
vételében, meglehetősen különbözik az Aurora többi fejezetének stílusától, félelme­
tességében is józanabb, hétköznapibb. De máris változik a dikció; Böhmének erre a 
rémületre volt szüksége ahhoz, hogy emelkedni kezdhessen. Emelkedni is kezd, va­
lóban - de nem külső magasságok felé. 

(A barbár népek jó földjeinek említésekor a gyarmatosítás lélektanának tanulmá­
nyozója elfojtott mosollyal ismer rá arra az irigységre, amely alól néha a legnagyobb 
európai szellemek sem mentek; de ez után az elszólás után Böhme nyomban vissza­
talál a kozmikus fordulat elbeszélésének fönséges zeneiségébe.) 

Böhme megvilágosodásának ez a leírása meglehetősen emlékeztet A szent cél című 
Buddha-beszédre, amelyben a Magasztos a maga megvilágosodásának történetét me­
séli el. (Sőt meglehet, Böhménél még inkább megfordul a világ.) Az a különbség 
mindenesetre megvan, hogy ez egy vidéki ember beszéde, nem egy királyfié, és - a 
Buddha-beszédhez képest egyértelműen - Istenre és a Földre vonatkozik. 

Az igazi Ég, ahol az Atya is van, i t t van a Földön, az Istenség legbenső születésé­
ben, és mindenben jelen van, fűben-fában és gizgazokban is. 

5 Máshol egyszer, kissé talán el is bizonytalanodva, Böhme megjegyzi, hogy ez az 
igazi Ég („der rechte Himmel, welcher ist unser menschlicher eigner Himmel") nyilván máshol 
is („mindenütt") megtalálható, de őreá egyedül ez tartozik, ez a földi Ég. Amire mint 
normális emberek: csak rábólinthatunk, na persze, nyilván; de ezzel a „nyilván"-nal 
már le is mondtunk a térélménynek arról a radikális megváltoztatásáról, amelyet 
Böhme a mi saját emberi Egünkben egyébként megtalált. 

Hiú képzelgés volna arról álmodozni, mi történt volna, ha a nézőpontnak ezt az át­
helyezését Gregor Richter és vele végül is az egész keresztyénség elfogadja, és ezzel 
aztán az egyháztörténet s vele a természethez való viszonyunk is másként alakul; 
sorsa az emberiséget a materializmus mélységei felé vonta, és ezt a pályát bizonyára 
be kellett járni. De ma, midőn a mélyponton bizonyos értelemben talán már túl va­
gyunk (miközben más területeken még egyre süllyedünk, s a természet feletti ura­
lom változatlan erőltetésével már cseppet sem vagyunk „normálisak"), talán érde­
mes szemügyre vennünk Jacob Böhme javaslatát, amelyet senki sem vett még eddig 
fontolóra. 

Távolról sem elég (sőt inkább félrevezető), ha a fentebb idézett Böhme-szöveggel 
kapcsolatban misztikus élményről beszélünk. A tanulatlan suszter persze mulatságo­
san naiv, és mi sem könnyebb, mint ezért kikacagni, amikor a fizikusok „vakaródzá-
sáról" beszél; igazából azonban nagyon is tudatában van annak (s nekünk azt kell 



vizsgálnunk, nincs-e igaza ebben), hogy a tér mineműségével s a szellemmel kapcso­
latban (amely utóbbiról eddig „kevéssé és egyáltalán nem értette, ki volna ő") példátlanul 
új dolgokat hoz elő. 

Edmund Husserl Az európai tudományok válságában nem győzi bírálni a Galileivel 
kezdődő mechanisztikus természetszemléletet; de mindmáig sem figyeltünk fel iga­
zán Böhmének a redukcionista temészettudománnyal egy időben kibontakozó, de 
vele élesen szembenálló kvalitatív teozófiájára (nem tudom, az ökozófiáról beszélő 
Arne Naess2 ismeri-e Böhmét; ha ismeri, valószínűleg öröme telik benne). Hiába 
Einstein, hiába újabb térelméletek, a nagy Útelágazás óta változatlanul a böhmei 
tér (élmény) hez képest külső pályán haladunk. 

A böhmei térrel azóta sem foglalkozott senki: a viták többnyire arról folynak, a tő­
lünk függetlenül létező objektív valóság ilyen vagy olyan természetű-e. Pedig nem va­
lami különcégről volt benne szó: mint Böhme tere Galileiétől vagy Newtonétól, úgy 
különbözött már Albrecht Altdorfer (1480 k.-1538) festői tere is az itáliai mestereké­
től. Altdorf er képeinek örvénylő terei persze nem azonosak Böhme krisztocentrikus te­
rével; de amaz a firenzei centrális perspektíva racionalisztikus terétől, emez a raciona­
lista teológia terétől hasonló módon tér el. Szokványos (hivatalos) térfelfogásunk (ha 
nem eleve a fiktív A és B pontok közt feszülő távol ságfogalomra épül) a megfigyelő 
szubjektumtól terjed ki a világűr végtelenje felé; a böhmei tér viszont a teljes jelenva­
ló emberből robban be az istenség benső születésébe. Folytonos, állandó detonáció, 
nem statikus lét, mint Piero della Francescánál mondjuk, hanem a teremtés második 
pillanatától fogva maga a krízis. (Ha fölismerjük is, hogy a krízis a teremtés második 
pillanatától kezdve teljes súlyával jelen van, bízvást örülhetünk annak, visszatekintve, 
hogy volt olyan időszak, mint Piero della Francescánál és már a görög klasszicitásban 
is, midőn az ember két lábával állhatott a Földön; észrevesszük azonban azt is, hogy e 
kezdeti krízis napjainkban ismét s egyre élesebben kirajzolódik; és nekünk a saját ko­
runkkal kell valamit kezdenünk.) Azoknak a hívőknek, akik, például, valamiképpen ko­
molyan veszik (vagy szeretnék komolyan venni) Urunk színeváltozásának eseményét, 
fontolóra kellene venniük, a maga transzparenciájában az a newtoni helyett nem sok­
kal inkább a kataklizmatikus böhmei természetfogalomnak felel-e meg. Az persze ak­
kor is csak az egyik szem lesz, metaforikusán szólván, a newtoni mellett; mintha két 
szemmel néznénk a világba. 

6 „Az emberek csupa-öröm kapuja (21-30) 

Lásd, így szól a Szellem a Szóban, aki a Föld Szíve, aki fölkél a maga Egében az élet világos 
villámában, akivel szellemem a maga megismerésében összetalálkozik, és aki által e szavakat 
írom: Az ember a Föld magvából, egy együvé-testesült masszából csináltatott („értsd a Föld 
mátrixából, ahol kettős a szem, az egyik ISTENben, a másik ebben a világban, 3 princípium-
ból")1 és nem a haragból, hanem a Föld születéséből, mint a Földnek valamely Királya vagy 
Szíve, s a csillagszületésben a szeretet térfelében állt; de hozzátapadt a harag, azt le kellett vol­
na vetkeznie, mint a gyümölcs vétkezi le a fa keserűségét." 
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Böhme szerint Menny és Pokol, szeretet és harag tökéletesen áthatják egymást; 
ugyanott vannak, de úgy, hogy egyikből a másikba átlátni nem lehet (lásd a szegény 
és gazdag Lázár példázatát, vagy házasfelek közt szeretet és ellenségeskedés hirtelen 
és gyakran megmagyarázhatatlan váltakozásait). A Szó mint a Föld Szíve s az ember 
is mint a Földnek valamely Királya vagy Szíve az ember csudálatos keletkezésére, 
méltóságára és helyére utal (Franz von Baader ezt úgy fogja mondani, hogy az em­
ber, „a maga ősállapota szerint, a Földdel szolidáris, ßlbonthatatlan vagy szakramentális kö­
telékbe lépett"), a harag viszont a pokolra vagyis Isten haragjára, arra a kezdeti kataszt­
rófára, amely miatt az emberlénynek a maga Istenben elrejtett szendergéséből a kül­
ső létesülésbe kellett áthelyeződnie. Ez a következőképpen történt: 

A teljes Istenség a maga legtökéletesebb esszenciáiból, 7 forrásszelleméből terem­
tette meg a tökéletes első angyalt, a fény fejedelmét, Lucifert, szinte már önmaga fö­

lé emelve őt. Ez a teljes Istenség Böhme számára távolról sem 
csak Jóisten (habár fölfoghatatlanul jó), hanem irtóztató erő is: 
félelmetes sötét szakadék, amely Isten haragjának is nevezhető, 
valójában azonban sem nem félelmetes, sem nem sötét, sem 
nem harag, mert beragyogja az Isten Szíve, a Fiú; és mivel rajta 
kívül akkor még senki és semmi nem létezik, Isten sötét szaka­

dékáról tulajdonképpen nem is lehetne beszélni (habár Böhme ezt így nem mondja 
ki , és nem is beszél róla, minden radikalizmusában is, újra meg újra, bizonyos naiv 
realizmusba esve). 

Lucifer, mintegy az Istenség fölött lebegve, fölismeri páratlan történelmi esélyét 
(egyáltalában minden történések kezdetén, 15,11: „Itt vagyok ISTENben és ISTENből formál­
va, kicsoda tudna legyőzni vagy megváltoztatni engem? Magam akarok lenni az Úr, és uralkodni 

élességemmel mindenekben, s az én corpusom legyen az a Kép, amelyet 
tisztelni kell, új birodalmat hozok létre magamnak: mert az egész tarto­
mány az enyém, egyedül én vagyok ISTEN és senki más"), és azt képzel­
ve, valóban ő lehetne Isten, 13,116-117: „Amikor pedig Lucifer ily 
királyi módon megformáltatott, és szelleme a maga formálódásában vagy 
képződésében benne fölszállt, és ISTENÍŐI szépen és kedvesen fogadtatott s 

a megdicsőülésbe helyeztetett, azon nyomban meg kellett volna kezdenie akkor a maga angyali en­
gedelmességét és pályafutását, és ISTENben kellett volna buzognia [mintha ISTEN maga tenné] 
mint kedves fiúnak az atyai házban: és nem ezt cselekedte; hanem amikor fénye megszületett az 
ő szívében, és forrásszellemeit a magasztos fény hirtelen megérintette vagy magába ölelte, akkor 
ezek annyira örvendezni kezdtek, hogy testükben minden Természet-Jog ellenére fölemelkedtek; és 

nyomban magasabb, büszkébb és pompázatosabb megnyilvánulásba fog­
tak, mint maga ISTEN", még egy kevéssel Isten fölé emelkedett. Mi ­
re eltűnt előle az Isten Szívének fénye, s az Isten rettenetes sza­
kadékában találta magát. 

Böhme nagy erejű képekben írja le a kezdeti sémát s a belőle 
adódó helyzetet. 

(13,55-57:) „Hát jegyezd meg: A teljes Istenségnek a maga legbenső és legkezdetibb születésében, 
a magban ugyan éles és rémületes élessége van, mivel a fanyar kvalitás igen rettenetes, fanyar, ke-



meny, sötét és hideg összehúzódás, akár a tél, amikor olyan kegyetlen a hideg, hogy a vízből jég lesz, 
és minden elviselhetetlen. Gondold meg, ha télen, amikor ilyen hideg van, elvennék a Napot, micso­
da hideg és egészen durva és kemény sötétség volna akkor; semmilyen élet nem maradhatna meg. 
Ilyen a fanyar kvalitás a legbenső magban, magában véve, egészen egyedül, az Isimben lévő többi 
kvalitás nélkül: mert a szigor húzza össze a testet és ad tartást neki, és a keménység kiszárítja, hogy 
meg tudjon állni mint kreatúra," és (13,63:) „Ez tehát az ISTEN legmélyebb és legbenső, elrejtett 
születése, amely miatt haragvó és féltékeny ISTENnek nevezi magát, mint az a 10 parancsolatban a 
Sínai-hegyen látható. Exod. 20:5. Deut. 5:9. És ebben a kvalitásban van a pokol és az örök rom­
lás, továbbá az örök ellenségeskedés és a gyilkos verem: és ilyen kreatúra lett az ördög." 

7 Ez volt a Jacob Böhme kezdeti filozófiai problémája (a Föld problémájával együtt és 
azzal szoros kapcsolatban) a Rossz eredetének kérdése. Hogy Istenben ott van a harag, 
nem azt jelenti, mintha akarta volna vagy akarná a rosszat. (13,64:) „Mivel tehát az ör­
dög az ISTENnek esküdt ellensége, s a disputálok s az ördög ellenségei mégis ránk akarják kény­
szeríteni, higgyük, Isten akarja a rosszat és a jót is, s hogy ISTEN sok embert kárhozatra teremtett 
volna; azért az ISTEN Szelleme örök ellenségeskedés terhe mellett ez elé a tükör elé szólítja őket: 
nyíljék itt ki a szívük, s lássák meg, micsoda az ISTEN, vagy kicsoda az ördög, vagy hogyan lett 
ördög belőle." - hogy ugyanis a rossz Lucifer hübrisze (fölfelé bukása) által jött létre, az 
ember pedig, ma (a mai ember, amilyenné vélt a maga bűnbeesése folytán), szabad vá­
lasztása által válhat honossá a létezőnek ebben vagy abban a térfelében. 

Lucifer hübrisze mint kezdeti pillanat amolyan ősrobbanásnak tekinthető; amely után 
Isten már nem tehetett mást, a katasztrófának ebbe a terébe kellett beleteremtenie az 
Eget és a Földet. (14,73:) „Ettől a viszálytól lett ez a királyság ily sötét, sivár és gonosz: amire 
új teremtésnek kellett következnie." Az új teremtés nem valamely mindenestül új kezdet, ha­
nem a luciferi világra nézve van: úgyszólván alulról infiltrálja a luciferi teret, Isten ter­
mészete szerint, akit Böhme több helyütt együgyűnek nevez. (21,34., „Figyelj ide, te vak 
pogány, te írásfacsaró és furkapiszkáló, nyisd ki szemedet kerekre, és ne szégyenkezz ez előtt az egy­
ügyűség előtt: mert ISTEN a középpontban rejtezik, s még sokkal együgyűbb, de te nem látod Őt.") 
Ami már létrejött, azt Isten (éppen mert Isten) meg nem semmisítheti: belülről kezdi 
átformálni mint teremtő géniusz. így kezdődik Ég és a Föld története, a kietlen és pusz­
ta földön, ahol Isten lelke lebeg a vizek felett; így kezdődik aztán az emberé is. Mert az 
embernek, eredeti rendeltetése (küldetése) szerint, gyógyítania kellett volna a Földet, 
amely a luciferi térbe lett beleteremtve, amelyhez hozzátapadt a harag, amely, ilymód, 
csak mint tökéletlen volt megteremthető. Isten segítőtársa lett volna az ember. 

(17,18:) „Amikor Ádám a Föld megromlott szalitteréből* vagyis abból a magból vagy mas­
szából, amelyet a Teremtő a megromlott Földből kivont, csináltatott, nem ilyen hús volt eredetileg, 
hiszen akkor teste halandónak teremtetett volna; hanem angyali erőteste volt, abban kellett volna 
örökké élnie, és angyali gyümölcsöt kellett volna ennie. Amely meg is termett neki a paradicsom­
ban, mielőtt az Úr megátkozta volna a Földet." 

8 Az ily módon leírt eredeti ember talán már nem is a legeredetibb ember; a leg­
eredetibb ember talán az az Androgín Szféra („és nem a hermafrodita, aki ennek csak a 
karikatúrája," mondja Baader5 - hiszen ez a Szféra nem is test), Amely vagy Aki oltal-



mazó burokként ölelte körül egykor a Földet: Isten társa, Szférikus Fiú-Lány, a Föld­
nek a tiszta szemléletiség általi regenerálója. A Föld megromlott szalitteréből for­
mált ember, egy olyan lefelé-ereszkedés következményeként, amely (még) nem bűn­
beesés, hanem a félig isteni, félig megromlott Föld felé közeledő Gyógyítás újabb lé­
pése, már megformált ember, szellemember. Amaz a művészet, emez a művész, ha 
lefordítjuk a dolgot egy olyan későbbi nyelvre, amely - immár a fokozódó bűnbeesés 
következtében - ma már nem sokkal érthetőbb, mint Isten embereinek ősi nyelve. 

A helyzet többértelműnek és bonyolultnak látszik Az Aurora erről a Szféráról nem 
beszél; a böhmei tradícióból azonban, úgy, amint annak folytatója, Franz von Baader 
megfogalmazza6, világosan kirajzolódik képe. „A kabbalisták a dolog magyarázatául két 
Ádámot feltételeznek, egy elsőt és egy másodikat. Számukra az első a mennyei (a Philosophie 
divine szerint Etre divin és Elohim) - az első egészen szellem volt, földi test nélkül, a má­
sodik a belelehelt isteni lélek által (mert ezt a lelket nem az elemektől kapta, mint az álla­
tok) megelevenített földi test, amelynek az első szerszámául kellett volna szolgálnia, hogy a te­
remtés művét a megrontott Földön végrehajtsa, és egészen paradicsommá változtassa: amiért is 
a mennyei Földről a sötét Földre, a magától Istentől megkezdett paradicsomba helyeztetett, és 
a földi Ádámmal egy személyben egyesíttetett. Most lett csak Ádám szellem, lélek és test, de a 
két Ádámot és a két Földet nem szokták megkülönböztetni." 4,6. (Klein, Einleitung in die 
Bibel. Straßburg, 1820, 82., és Schöpfung der Welten, 1823.) 

Az Androgín Szféra gondolata a „Teremtsünk embert a mi képünkre és hasonlatosságunk­
ra" és a „Teremte tehát az Isten az embert az ő képére, Isten képére teremte őt: férfiúvá és as­
szonnyá teremte őket" (lMóz 1,26-27) bibliai helyén alapszik; „A többes szamot joggal 
értelmezik a két szexuális potenciára vagy tinktúrára való utalásként", mondja Baader, de 
nyomban tiltakozik is az ellen, hogy „a mennyei androgín természetet a földi, némely álla­
tokon előforduló kétneműséggel összekeverjük". Közelebb kerülünk talán a titokhoz, ha a 
„férfit és nőt" nem - mai szokás szerint - egyértelműen szexuális lényekként értjük, 
hanem a házasság misztériumában megszentelődő „férj és feleségként"; megsejtünk 
akkor valamit abból is, a házasság „intézményének" mai romlása hogyan függ össze 
a Földdel való kapcsolatunk romlásával. A mi Isten-fogalmunk kínai megfelelője, a 
k'ien és a k'un ugyanezt a titkot mondja ki - k'ien mint a Teremtő és k'un mint a Struk­
turáló. A k'ien és k'un Szféra a k'ien és k'un Isten képe-mása. Isten és Ember Kettős-
Egysége - Isten és Ember, külön-külön és együtt k'ien és k'un Kettős Egységében -
volt kezdetben a katasztrófába beleteremtett Föld őre és ápolója. 

A Böhme utolsó befejezett művében, a Mysterium Magnumban megfestett kép, az 
Aurora képéhez hasonlatosan, megőrzi az Eredeti Ember részben testi voltának gon­
dolatát, fenségében azonban semmivel sem marad el a baaderitól: (16,6-10:) 

„A Szt. Benső Testiség a tiszta elem felől áthatotta a négy elemet, magában tartva a Föld 
limusáí (mint külső szulfurikus testet), mintha elnyelte volna; az mégis valóságos volt, de oly­
mód, ahogyan a sötétség ott lakozik a fényben, sötétségét a fény előtt nem tudva kinyilváníta­
ni; ám amikor kialszik a fény, a sötétség megmutatkozik. így tartotta a benső ember a külsőt 
fogva önmagában, és áthatotta, ahogy a tűz izzik a vasban, s azt hinnéd, tiszta tűz; ha azon­
ban kialszik a tűz, a fekete, sötét vas megmutatkozik. így volt az első ember is, midőn a para­
dicsomban állt biztonságosan, ahogyan az idő van ISTEN előtt, és ISTEN az időben, és egyik sem 



a másik, s még sincsenek különválasztva nagyon; Amiként az idő ISTEN előtti játék, úgy volt 
az ember külső élete is játék a benső szent előtt, aki az ISTEN igazi képe volt. A külső szellem 
és test olyan volt a benső előtt, mint az Isteni kinyilatkoztatás csodája, a Tűz-Sötétség és Fény-
Világ szerint, ISTEN nagy mindenhatóságának és mindentudásának tükre; s a bensőt kapta ural­
kodóul. Ahogyan ISTEN játszik önmagának a külső világ idejével, úgy kellett volna a benső Is­
teni Embernek a külsővel játszania ISTEN kinyilatkoztatott csodájában ebben a világban, s az 
Isteni Bölcsességet minden teremtményben, mindegyikben a maga mivolta szerint, föltárnia, a 
Földben is, a kövekben és fémekben, hisz ezekben is kettős lényeg rejtezik, az egyik a sötét Tűz-
Világ ősállapotából, a másik a Szt. Fény-Világ ősállapotából való." 

9 De ez a szellemember olyan létbe helyeztetett, amelynek ura (15,12) „ISTENDŐI csu­
pán a fenséget ismerte meg, de nem ismerte meg a Szót a Centrumban, ki kezében tartja szó­
rólapátját"; mert (14,32) a sajátján kívül „másféle fényt elfogadni nem akart: mert megve­
tette ISTEN Fiának fényét, amely az ő testén kívül világított, hiszen őbenne villámló fény volt, 
s mennél tovább tehette, annál inkább emelkedett, amíg csak vize egészen ki nem száradt s el 
nem égett, és fénye egészen kialudott; hát így esett meg a dolog." 

És mert (17,19-20) „azt a magot vagy masszát, amelyből Ádám csináltatott, az ördög meg­
romlott vágyakozása némileg megfertőzte, Ádám is vágyakozott az ő anyja után, vagyis szeretett 
volna enni a Föld megrontott gyümölcséből, amely a maga külső megfoghatóságában gonosszá 
lett, a Harag Tüzében pedig keményen kézzelfoghatóvá. És mert Ádám olyan gyümölcsre vágyott, 
amely olyan volna, mint a megrontott Föld, a természet képzett is neki olyan fát, amely olyan, 
mint a megrontott Föld. Mert Ádám volt a természet szíve, azért segített neki animális (lelki) 
szelleme abban is, hogy létrehozza ezt áfát, amelyről annyira szeretett volna enni." 

Ilyen értelemben beszélhetünk tehát ma természetrombolásról; Ádámnak mint a 
Természet Szívének a romlásból való helyreállítás lett volna a feladata, és erre most 
ez a szív is romlásba fordult. 

Fölmerül bennünk a kérdés, valóban így történt-e minden, érdemes-e foglalkoznunk 
e régi képpel. Választ - talán csak ideiglenest s tán csak magamnak - az egzisztenciális 
morfológia fogalmának létrehívásában találtam: egy önmagában véve koherensnek és 
sokatmondónak tekinthető formarendszert - például a böhmeit - megkísérlek benső 
történetisége szerint nyomon követni és megélni (ez volna a formarendszer), s ameny-
nyiben reám vonatkozónak, sőt egyáltalán a létezést mélyen megvilágítónak bizonyul, 
többféle módon (morálisan, életem gyakorlatában, hitbeli törekvéseimben stb.) hatni 
engedem magamra (az egzisztenciális döntések síkján valamely igazságig is eljutok). 

Ha meg kellene festenem a Szférát, vízfestékkel festeném meg, kék és sárga vona­
lakkal; a kék k'ien színe, az Égé, a sárga k'un színe, a Földé, bizonyos (bár meglehe­
tősen bonyolult) összhangban Goethe Színtanával, amelyben a kék a - szellemi, jó ér­
telemben vett - sötétséghez, a sárga a - szintén szellemi, jó értelemben vett - fény­
hez legközelebbi szín. Ha én készíteném a tanterveket, már az általános iskola első 
osztályaitól fogva több órát fordíttatnék az ilyen Szín-Gömbök megfestésére, többfé­
le változatban; roppantul fontosnak tartanám ezt szellemi-lelki egyensúlyunk meg­
teremtésének, egy ilyen egyensúly lehetősége kutatásának érdekében. 

A természettudományos tények és az archetipikus képek erőszakos és elsietett össze-



kapcsolásával szemben erős fenntartásaim vannak; egy napjainkban széleskörű elismert­
ségnek örvendő nézet azonban meglepő megfelelésben van a böhmei létanalízissel. Az 
ember megjelenéséig, eszerint, tulajdonképpen minden rendben lett volna a Földön; a 
bioszféra pusztulása az ember megjelenésével veszi kezdetét, az emberi intelligencia nö­
vekedését követő, egyre gyorsuló ütemben, mind a mai katasztrófáig. A Szféra, az Ere­
deti Ember itt a kezdeti Föld durvaságait gyógyítgató, az őslények intenzíven luciferi vi­
lágát átváltoztató folyamatokat, törvényszerűségeket, statisztikai véletleneket jelentené, 
megjelenéséig a finomultabb formáknak, annak a csudálatosan arányos Közép-Földnek, 
amelyet mi is láthattunk még gyermekkorunkban; az állatok bemutatását követő testbe­
zuhanás, az Állat-Ember megjelenése pedig az ún. emberré válást, midőn egy állat 
kezdi megérteni az addigi átváltozást irányító folyamatokat, de nem a maga módján. Az 
Eredeti Kozmikus Intelligencia egy része, mint valami légi balesetben, lezuhan az embe­
ri főbe, belezárul az emberi agykoponyába; a Föld Fölötti Jelenlét nárcisztikus, önző és 
analitikus intelligenciává torzul, és épp ez által hatékonyabb és élesebb lesz. 

Amely hatékonyság csak félig-meddig felel meg az isteni Szféra által már nagy mér­
tékben temperált földi valóságnak; mint luciferi kreáció, e valóság számos elemével 
nem számol, nem is tud számolni velük. Baader fokozatos bűnbeesésről beszél: egy­
oldalúságunkból következő rossz alkalmazkodó-képességünk csak lassacskán vevő-
dik észre. A Föld igazsága sokféleképpen van jelen, az igazsága ellen s az igazsága 
fenntartásáért vagy helyreállításáért vívott küzdelem is sokféleképp folyik (s vannak 
embercsoportok, épp a Böhme által barbároknak nevezett népek közt, akikre a böh­
mei bűnbeesés kevésbé vagy egyáltalán nem vonatkozik); csupán a mi korunkban, és 
kezdeti impulzusában épp a nyugati civilizáció által válik a bukott ember nyíltan sá­
tánivá; midőn némely tudományos körök kertelés nélkül hirdetett célja a félig-gép 
ember megalkotása. 

10 (14,35:) „Kérdezed: Hát a teljes ISTEN ne tudta volna az angyalok megteremtése előtt már, 
hogy ilyen eseményekre fog sor kerülni? Nem tudta; mert ha tudta volna ISTEN az angyalok megte­
remtésének ideje előtt már, örök, előre megfontolt szándéka lett volna az akkor, s nem volna benne 
ISTENnel szembeni ellenségeskedés: hanem ISTEN már kezdetben ördöggé teremtette volna őt." 

Vagyis a történések kezdetén már olyasvalami történt, ami Isten akaratától élesen 
eltér. Későbbi években, mintegy a félreérthetőségek elkerülése végett, a következő 
sorokat iktatja be ide Böhme: „Haragja szerint persze tudta ISTEN, de nem tudta a szeretet 
szerint, amelyről ISTENnek neveztetik." A 14,72-ben azonban (s oda később sem került 
magyarázó passzus) még sötétebb színekkel, még félelmetesebb erővel festi meg 
Böhme a kezdeti képet: „Azt mondod erre: ISTENnek ellenállást kellett volna tanúsítania ve­
le szemben, akkor nem fajultak volna idáig a dolgok. Igen, szegény vak ember, nem egy ember 
vagy egy állat állt ott akkor ISTENnel szemben, hanem ISTEN volt ISTEN ellen, egy erős egy má­
sik erős ellen: Továbbá hogyan állt volna ellen neki ISTEN? a barátságos szeretettel nem ment a 
dolog, Lucifer azt csak megvetette, és maga akart ISTEN lenni." Mégis, a 14,73 - nem betol­
dás - ismét csak gyöngíti a gondolat félelmetes fönséget, miközben teológiai érte­
lemben talán elviselhetőbbé teszi: „Ha ISTEN a haraggal szállt volna szembe vele, aminek 
végül mégiscsak meg kellett történnie, akkor ISTENnek önmagát kellett lángra gyújtania a sza-



litter kvalitásaiban, amelyben Lucifer király lakozott, és erős buzgalomban küzdenie ellene. Et­
től lett a királyság ilyen sötét, sivár és gonosz: amire új teremtésnek kell következnie." 

A lét hasadottságának félelem nélküli leírásával van dolgunk, amely látszólag igen 
közel kerül a Két Isten - a Jó és a Gonosz - gondolatához, az Aurora hangulatában 
azonban nem ezt jelenti (mondják, igazából Ahura Mazda és Ahrimán iráni tételé­
ben sem erről volt szó). Számtalan etikai dilemma leírható ezzel a képpel: lásd pél­
dául a viviszekció pártolóinak és ellenzőinek vitáját; midőn amazok a nagyobb rész 
üdvére (vélt üdvére?) hivatkoznak, míg emezek szerint valakinek annak az egy, ha­
lálra rémült, szegény, megkínzott párának a pártján is kell állnia, méghozzá abszolút 
módon: és k i más volna az, mint, ha van, az Isten. Böhme itt élesen kimondja a dön­
tés gondolatát, megelőlegezve, ha tetszik, Kierkegaardt és az egzisztenciálfilozófiát 
és -teológiát; de mélyebb indoklással és természetrajzilag is radikálisabban, mint 
ezeket többnyire érteni szokták. 

11 „Im Centro eine Finsterniß", mondja az Aurora talán legfeledhetedenebb szava (8,7), 
„a Középpontban valamely sötétség"; „A sötétség pedig el van rejtve a fény közepében, va­
gyis, ha valamely teremtmény a fény erejéből volna csinálva, és ebben a fényben feljebb akarna bu­
zogni és hevesebben, mint maga ISTEN, kialszik akkor benne az a fény, s a világosság helyett sö­
tétsége lesz; megtudja akkor az a teremtmény, hogy középen valamely sötétség rejtezik." 

Ismét Lucifer elsötétülésének leírása, de mintha képzavarban; nem Isten haragjá­
nak iszonyatos telét ragyogja be Isten Szívének Napja, hanem a fény középpontjában 
lakik a sötétség. 

Mielőtt ezen a (távolról sem csak látszólagos) ellentmondáson rágódni kezdenénk, 
térjünk vissza legfontosabb, címadó idézetünkhöz, amely szerint az ember a Föld 
Szíve (71-72. o.), onnan, hogy „de hozzátapadt a harag, azt le kellett volna vetkeznie, mint 
a gyümölcs vétkezi le a fa keserűségét": (21,31-34:) „És ez az, amit nem tett meg; hanem hát­
raesett a szeretetből a haragba, és halott anyja után vágyakozott, hogy ennék belőle, és mellé­
ből szopnék, és az ő törzsén állna. S ahogy küzdött, ez sikerült is neki: legkülső születésével any­
ja halálába sodortatta magát, és életével a szeretetbql a haragos csillagszületés terébe. Ott áll most 
Ég és Föld között, az ördög szemeláttára, a maga birodalmában, amely ellen az ördög folyvást 
harcol és küzd, vagy azért, hogy országából száműzze, bele a földbe, vagy hogy a pokolban a ha­
rag gyermekévé változtassa. Figyelj ide, te vak pogány, te írásfacsaró és furkapiszkáló, nyisd ki 
szemedet kerekre, és ne szégyenkezz ez előtt az együgyűség előtt: mert ISTEN a Középpontban rej­
tezik, s még sokkal együgyűbb, de te nem látod Ót." 

Böhme i t t visszatér ahhoz a képhez, amelyben a Nap ragyogja be a teljes Istenség 
legbenső születésének rémületes, kemény, sötét és hideg terét; azzal a jelentős kü­
lönbséggel azonban, hogy itt nem az Isten Szíve, hanem maga Isten az, aki a közép­
pontban rejtezik. 

Különös fordulat tanúi lettünk. Ha „a Középpontban valamely sö­
tétség" és Istennek a sötétségben ragyogó Szíve (vagy a Közép­
pontban rejtőzködő Isten) két képét egyesítjük, a közismert jin-
jang korongot kapjuk. 

„A víz kívül sötét és belül világos, mert a jangban gyökeredzik, a tűz 



kívül világos és belül sötét, mert a jinben gyökeredzik; hogy az ősprincípium táblájában a jang 
mozgása közepette fekete alap van, a j in nyugalma közepette fehér alap van, az a fentieket fe­
jezi ki", mondja a hszing-li-cing-ji'. A párhuzam nem véletlenszerű és nem külsőséges, 
hanem Lét és Semmi, fény és sötétség, Régi Ég és Későbbi Ég, Pozitív és Negatív 
mélységeiből fakad, amelyekbe az emberi szív közvetlenül beleláthat: A változások köny­
ve, aji king (amelyben a.jin-jang elméletnek még alig van nyoma, de amelyen az nagy 
mértékben alapszik) lenyűgöző következetességgel ír le egy mutatis mutandis is a böh-
meihez hasonló drámát. Éppen csak a Gonosz az, akinek a kínai klasszicitásban nincs 
helye; annál érdekesebb, hogy a dolog ő nélküle is elbeszélhető. (Anélkül, hogy e kér­
désben döntésre jutnánk, a kétféle elbeszélési mód közötti nyitott ürességbe állva töb­
bet megérthetünk hübrisz és kísértés lényegéből, mint ha csupán az egyikhez ragaszko­

dunk. A párhuzam bemutatására itt persze nem vállakozhatom; 
előbb-utóbb csak-csak megjelenő ji king fordításom kommentárjá­
ban megkíséreltem részletesen kifejteni.) Észrevehettük mostan­
ra már, hogy eredetében a böhmei Gonosz sem gonosz, hanem -
a létnek egy épphogy nem magasabb, hanem mélyebb rétegében 
- tiszta Erő; így lesz a ji king k'ien hexagramjában (a Teremtőben) 

az (alulról számított) első öt vonal Jó Sárkányából a legfölső vonal Pusztító Sárkánya. 
Csakhogy a j i kingben egy másik hübrisszel is találkozunk, a 2. hexagraméval, k'uné-

val, a Strukturálóéval: ott az első öt vonal Jó kancája (a földi terhek hordozója, a szel­
lem ideáinak megvalósítója) változik át a legfölső vonalban Ha­
mis Sárkánnyá; s midőn ezek egymással háborúznak, Ég (k'ien) 
és Föld (k'un) vére omlik, a Kék és a Sárga - ami a goethei szín­
tan polaritásának felel meg. Aji king inkább algebrailag megje­
lenített Két Bajkeverője (egyetlen egyszer a j i king szövegében is 
fölsejlik a Sötét Úr - habár ott súlyos értelmezési és fordítási 

problémákról van szó) inkább Rudolf Steiner hideg entellektüel Ahrimánjának és ér­
zéki-művészi Luciferének felel meg, akik - mint Steiner mondaná - a böhmei Luci­
ferben össze vannak keveredve. Való igaz, akivel ma a lét minden pontján konfrontá­
lódunk, az a világot gépként felfogó Ahrimán; ki azt akarja, hogy mi is annak tekintsük, 
gépnek, s hogy valóban mindenestül géppé váljék a végén. Böhme zseniális létértel­
mezésében - ha a korra jellemző „várj, te mocsokjancsi, majd én beolvasok neked"-
szerű kirohanásokat lehántjuk róla - a Gonosz nem mint Krampusz jelenik meg, ha­
nem a lét benne rejlő lehetőségeként. Választás kérdése, bizonyos értelemben, ezt 
választom-e vagy a Másikat; s ahogy telnek-múlnak az évek, egyre többször, egyre fé­
lelmetesebb helyzetekben kerülünk ilyen választások elé. A körülmények az ilyen vá­
lasztásokat egyre kevésbé könnyítik meg: a böhmei létanalízisben az Ellenségnek is 
„igaza" van. Nincs szükség külön pokolra, a lét egyik aspektusa már maga a pokol; 
nézhetem ugyanazt a lényt vagy entitást végtelen személyes szeretettel, s tekinthe­
tem kozmikus Mengeleként kísérleti tárgynak. S mégsem csak fekete-fehér ez a vi­
lág; baaderi értelmezésében az attrakció és expanzió rotációba fog, egymás körül, 
míg meg nem értik, hogy szükségük van a Harmadikra, a Közvetítőre; a szeretet a 
vágy nyomorúságából és szorongásából születik, az erény a bűnből.10 

za 



12 A Szellem és az Ember egyaránt a Föld Szíve; úgy tetszik, minden ezen a helyen 
dől el (ilyen értelemben a hely maga a Föld). Garma C. Csang, XX. századi buddhista 
tanító a keresztyénség és a buddhizmus közti különbséget többek közt abban látja, 
hogy a keresztyénség (a bibliai vallás) számára a Föld kiválasztott hely, csatatér, ame­
lyen az Isten ügyéért folyó küzdelem eldől, míg a buddhizmus szerint a végtelen űr­
ben számtalan világ és számtalan Föld van, és ha majd elpusztul a Föld, azok a lel­
kek, akik i t t nem tudták megtanulni leckéjüket, áthelyeztetnek egy másik csillagis­
kolába. Ne firtassuk, ezúttal, helyesen értelmezi-e ezzel Garma C. Csang a buddhiz­
mus térfelfogását (sok minden szól az ilyen interpretáció mellett, sok minden ellene 
is, például pathavíszannyá, a földtudat alapvető jelentősége a meditációs úton); Jacob 
Böhme mindenesetre, e szerint a különbségtétel szerint, pontosan ilyen (nem-bud-
dhisztikus) keresztyénnek bizonyul. Bevezetőül jellemezni próbált térfelfogása sze­
rint a „vannak más világok is" gondolata nemcsak blaszfémikus, hanem értelmetlen 
is - ami nem feltétlenül jelenti azt, hogy de facto ne létezhetnének valahol hasonló 
égitestek. Csak épp az erről való gondolkodás maga is már a házasságtörés felé ve­
zet; „St. Martin szerint az ember első vétke a házasságtörés volt, amely, mivel asszony még 
nem létezett, a szellemi szaporító erővel való visszaélést jelentette." Ha Franz von Baader 
Föld és ember egyedülvaló voltát a házasság misztériumával jellemzi, az analógiát 
most Böhme értelmében kiegészíthetjük azzal: a házas felek fejében megfordulhat 
persze a gondolat, „talán mások is vannak így, mint te-meg-én", semmiképp sem tör­
hetik azonban át saját centrális meghatározottságukat azzal a gondolattal (vagy hát, 
csupán, mint sajnos tudvalevő, a misztérium elvesztésének terhe mellett), hogy „ez 
a te-meg-én egy valaki mással létrehozható te-meg-éntől lényegében nem különbö­
zik". Mert abban az értelemben, amelyben a házasság a „teremtsünk embert a mi ké­
pünkre és hasonlatosságunkra" (a k'ien és a k'un) Eredeti Egységét jelenti, nincs másik 
te-meg-én; amennyiben viszont de facto persze van, mint kísértés létezik, Isten 
eltüntetéseként létezik, mint a Fényember fölrobbanása utáni helyzet létezik - mint 
maga a Feladat; amelyben, mondanom se kell, a „többiek" nem jelentenek semmi 
rosszat; épp ez a paradoxon a rotáció. Az a mondhatatlan szorongás, amely a figyel­
mesebb embert az ún. ökológiai krízis (katasztrófáról kell inkább beszélnünk) ese­
ményeivel kapcsolatban elfogja, csupán Föld és ember legszemélyesebb összetarto­
zásával magyarázható. Emberi lehetőségeinken belül - és ez Isten kegyelme - de facto 
sincsenek „más lakható égitestek"; ne feledjük azonban, hogy a „más földrészek fel­
fedezése" az ökológiai bűnbeesés egyik leggonoszabb lépése volt. 

13 így vár Jacob Böhme új Eget és új Földet, olymód, hogy a lélek és a Föld sorsát 
egymással összefüggésben látja; összefüggésben levőnek a halált is azzal, amit a Föld 
fokozatos felmorzsolódásának is nevezhetünk; összefügg egymással, talán ugyanaz 
mindkettő feltámadása is. 

(19,58-65:) „Kérdezhetné valaki: Hát mindhárom születés benne van a Földben? Bizony, 
az élet átkel a halálon: a legkülső születés a halál; a második az élet, amely a harag tüzében és 
a szeretetben áll; a harmadik a Szt. Elet. (...) Amikor azonban a harag benne lángra gyúlt, ak­
kor a halálban meggyilkoltatott: amit nem úgy kell érteni, mintha teljesen halott volna; mert ho-



gyan is halhatna meg ISTENben valami teljesen, aminek öröktől fogva élete volt? hanem a külső 
születés van elégve, megfagyva, vízbe fúlva és megmerevedve. A második születés pedig újjászü­
li a legkülsőben az életet: míg a harmadik az első és a második közt születik, vagyis Menny és 
Pokol között, a harag tüzének közepette, s a szellem áthatol a harag tüzén, és megszüli a Szt. 
Eletet, amely a szeretet erejében áll. És ez az a születés, amelyben feltámadnak majd a holtak, 
azok, akik szent magot vetettek; akik pedig a harag tüzében vetettek, a harag tüzében fognak 
feltámadni. Mert a Föld újra élni fog: mivel az Istenség Krisztusban újjászülte a maga teste ál­
tal, és ISTEN jobbjára emelte; de a harag tüze a maga születésében marad. Ha pedig azt akarnád 
mondani, nincsen élet a Földben, vakon beszélsz: hisz láthatod, hogy fű és gizgazok nőnek ki be­
lőle. És vakon szólnál akkor is, ha azt akarnád mondani, csupán egyféle születés van: a fű-fa, 
mely belőle kisarjad, nemßld; a fa gyümölcse sem fa; a gyümölcs ereje sem ISTEN, mert ISTEN el 
van rejtve a Középpontban, mindhárom természetes születés legbenső születésében, és nem ismer­
tetik meg, csak az ember szelleme által; s a külső születés sem ragadhatja meg vagy tarthatja 
meg, hanem 0 tartja és formálja meg a gyümölcs legkülső születését." 

Böhme szempontja nem a környezetvédőé vagy ökológusé, kinek számára a bio­
szféra egységes rendszer és megőrzésre érdemes érték - talál ő kivetni valót a termé­
szetben eleget: (19,59:) „A külsőképpeni Föld keserű bűz, és halott, ezt mindenki érti (...) 
különben nem volna ennyire fanyar, keserű, savanyú és mérges, és nem teremne ilyen mérges, 
gonosz férgeket sem", van rossz szava még a kövekre, a hegyekre is; máskor azonban 
természetszeretete a legédesebb - Stefan Lochnerre emlékeztető - képeket produkál­
ja (ezektől voltak annyira elragadtatva a német romantikusok): (12,31-32:) „Kihez 
hasonlítsam hát az angyalokat? A kisgyermekekhez hasonlítom őket, aki májusban, midőn 
a szép rózsák virulnak, kisétálnak együtt a szép virágocskák közé, és leszedik őket, és szép 
koszorúcskákat kötnek belőlük, és kezükben hordják őket s örülnek nekik, és egyre csak a 
szép virágok sokféle formájáról beszélnek, és kézen fogva sétálnak a szép virágocskák között, 
és hazatérve megmutatják őket szüleiknek és örülnek, mire a szülők is örülnek gyermekeik­
nek, és együtt örvendeznek velük. Hasonlóképpen a Szt. Angyalok is az Égben megfogják 
egymás kezét, és sétafikálnak a szép mennyei májusban, s a mennyei pompa kedves és szép 
növevényeiről beszélgetnek, és ISTEN boldogságos növevényeiből esznek, s a szép mennyei vi-
rágocskákat használják fel játékaikhoz, és szép koszorúcskákat kötnek belőlük, és örvendeznek 
ISTEN szép májusában." - Amely kettősség értelmezése (Böhmében is, a természet­
ben is) valóságos labirintusba vezetne, ha most nekifognánk: a kövek bírálgatásá-
hoz mai szemmel (s pláne, ha valaki szereti a köveket) jókora adag naivitás kell; de 
azért azt is mindenki érzi, hogy a skorpió mérge és a szamóca íze más-más forrá­
sokból származik. Ki tudja, nem bizonyul-e holnapra már a természet értékmentes 
szemlélete is balgaságnak. 

Böhme nem a mai ökológiai válságról beszél (Baader már arról fog beszélni, egy­
értelműen és profetikusán), de Luciferben, aki Istenből csak a hatalmat és az észt ér­
tette meg, a szeretetet és az Igét nem („aki kezében tartja szórólapátját") könnyű fölis­
mernünk azt a szellemet, aki a redukcionista természettudomány létrehozatalának 
idejében megszállta az európai agyakat, és elszakítva bennünket Ősforrásunktól, kö­
nyörtelen erővel belevezetett ebbe a válságba. 



14 Böhme a kvalitásokat - szó szerint így: die Qualitäten - Isten hét forrásszellemé­
vel - die sieben Quell-Geister Gottes - azonosítja: ezek a fanyar (vagy savanyú) amely, ha 
Lucifer magát benne lángra gyújtja, Isten haragjává változik, az édes, a keserű, a for­
róság (vagy tűz), a szeretet, a hang (vagy csendülés), hetedikként pedig a másik hat­
ból születő corpus, a természet igazi szelleme, sőt a természet maga. A kvalitásokban 
való filozofálással - és „filozófia" itt természettudományt is jelent -, nem is olyan kor­
szerűtlenül, hiszen a győzelmi menetének éppen csak nekivágó redukcionista termé­
szettudomány mellett megvolt akkor a lehetősége a kvalitatív filozofálásnak is (lásd 
például a Böhmétől annyira különböző Leonardo da Vinci néhány naplójegyzetét) el­
vetette lelkünkben egy egészen új, egykor majd lehetővé váló természettudomány 
(lásd Goethe mára jobb körökben egyre elfogadottabbá váló próbálkozásait) első mag­
jait; ebben a filozófiában Isten nem a jelenségek mögött áll, valahol meszsze-messze, 
nyugdíjasként visszahúzódva mint Szenilis Órás, hanem élő Istenként ma is minden­
ben jelen van. Mégis, a Böhme-olvasónak sincs könnyű dolga: az Isten emberéből k i ­
kibukik a bogaras suszter, a tanulatlan ember jellegzetes okoskodása; Böhme ilyenkor 
a hét kvalitásból ugyanolyan mechanisztikusán bűvészkedi elő a jelenségeket, mint 
színtelen, szagtalan, hangtalan atomjaikból a redukcionisták. 

De újra meg újra ott van a Géniusz is. Bámulatos, midőn arról beszél, hogy az erők 
kölcsönös egymást-áthatása szerint az almában is ott van az Isten haragja is, a Krisztus 
is (8,21-22:), „a fanyar kvalitás leküzdése, ISTEN irgalmának forrása, amely legyőzi a haragot, 
amely a fanyar forrást megszelídíti, amelyben ISTEN irgalma fölszáll. Hasonlatát az almában 
találod, ez kezdetben fanyar; midőn azonban az édes kvalitás kényszeríti és leküzdi, egészen 
szelíd lesz és eledelre kedves; így van ez az Isteni Erőben is. Mert ha az Atyaisten irgalmáról 
beszélünk, az 0 erejéről szólunk akkor, a szalitterben lévő forrásszellemeiről, amelyekből sze­
relmes Szíve vagy Fia megszületik"; a The Secret Life of Plants 20. századi megfigyeléseire 
emlékeztet, ha ugyanebben a fejezetben hosszan ecseteli (látni véljük a virágos réten 
heverésző Böhmét, amint mágikus szendergésben belép a növény belsejébe), miként 
kergetőznek és üzekednek a növényi szárban, a kívülről rátörő forróság hatása alatt, 
a mag kicsírázásától a virág, majd a termés létrejöttéig a keserű, a fanyar és az édes 
íz; és egészen csudálatossá válik, midőn a 7. szellemről így ír (11,54-58): „Halljad 
hát, milyen a természet formálódása a hetedik szellemben: Az édes víz a természet kezdete; a 
fanyar kvalitás pedig összehúzza, míg természetessé és foghatóvá nem válik, angyali módon 
szólván. Ha pedig összehúzódott, olyanná lesz, mint az égi kék: midőn azonban a fény vagy a 
villám kihasad benne, olyan, mint a nemes jáspis, mint az üvegtenger, ahogy a magam nyelvén 
mondanám, amelybe belesüt a Nap, és egészen tiszta és világos. Amikor azonban a keserű kva­
litás is megjelenik benne, osztódik akkor és formálódik, mintha csak élne, vagy mintha ott ke­
letkezne benne az élet, és zöldes formát ölt, mint a zöld villám, emberileg szólván, egészen el­
vakul tőle az ember, és nem tud belenézni. És ha a hőség is megjelenik benne, a zöld forma fé­
lig vörösessé válik, mint amikor a zöld villámból előragyog egy karbunkulus kő. De ha az a fény 
ragyog bele ebbe a Természet-Tengerbe, amely az ISTEN Fia, megkapja akkor a maga sárgás és 
fehéres, semmihez sem hasonlítható színét: Meglátni azt csak ama másik életben fogod. Mert 
ez most már az igazi Természet-Ég, amely ISTENből való, amelyben a Szt. Angyalok élnek, és 
amelyből kezdetben teremtettek." 



Ez az Apokalipszis nyelve és a böhmei színelméleté (amely, nem úgy, mint a reduk-
cionista newtoni, tisztán látja a színek mennyei-isteni-természeti helyét és funkcióját) s 
egy eljövendő természettudományé, amely a Földet az Égből, az Eget a Földből magya­
rázza majd. (21,69-70:) „Lásd a Föld titkát; ahogy a Föld szül, úgy kell neked is szülnöd. A Föld 
nem ugyanaz, mint a belőle kisarjadó test, hanem annak a testnek az anyja; amiként a te húsod 
sem a szellem, hanem a hús a szellem anyja. De mindkettőben, a Földben is és a te húsodban is el 
van rejtve a tiszta Istenség fénye, s az áttör, és testet szül neki ama test mineműsége szerint: mert 
amilyen az anya, olyan lesz a gyermek. Az ember gyermeke a lélek, és megszületik a csillagszüle­
tésben a húsból; a Föld gyermekei pedig fű és gizgazok, fák, ezüst, arany, mindenféle ércek." Anél­
kül, hogy a környezeti katasztrófát név szerint említené, Böhme mélyebben látja össze­
függéseit, mint a mai kétségbeesettek: mindenesetre messzebbről érkezőnek és na­
gyobb messzeségekbe futónak. Egy magasabb értelemben vett Környezet katasztrófája 
az, mint amilyennek többnyire érteni szokták, a Körülvevő, a jaspersi das Umgebende ka­
tasztrófája, Égé és Földé, Isten és ember kapcsolatáé; majd háromszáz évvel Nietzsche 
előtt élesen látja azt a pontot, amelyben kérdéseink összefutnak, ha másféle választ ad 
is erre a pontra, mint Nietzsche az ő híresebbé vált „Isten meghalt"-]Aval (21,71-72:) 

„Azt mondod erre: Dehát hogyan találhatnám meg helyemet a Föld születésében, hogy érte­
nék is valamit belőle? Lásd, a Föld születése a maga születésében áll, akárcsak a teljes Istenség 
maga, és nincs semmi különbség, csak a haragban való romlás, amelyben a megfoghatóság áll; 
egyedül ennyi a különbség, s a halál ISTEN és a Föld között. Tudnod kell, hogy ISTENnek mind 
a 7 szelleme a Földben van és szülnek, akárcsak az Égben: mert a Föld ISTENben van, és ISTEN 
sohasem halt meg, hanem csak a legkülső születés halott (...)." 
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B A R T H A I S T V Á N 

Theaitétosz és Parmenidész - Badacsonyban^ 

A Sidney-i Olimpiászt követő év július havában egy napsütéses késő délutánon elme­
rengve üldögéltem a Badacsony déli odalának egyik lugasában. Hátamat a gerendá­
nak támasztva, egyik lábamat a padon kinyújtva bámultam a Balaton szürkéskék tük­
rét. Figyeltem a futó felhők árnyékát, a fentről parányinak tűnő hajók nyomában 
szétágazó hullámcsíkokat. Előttem, a vastag tölgyfaasztalon egy gömbölyded kancsóban 
aranysárga rizling. Mellette gyöngyöző ásványvizes üveg. A szőlőlevelek nyújtotta félár­
nyékban bársonyos légáramlatok simogatták arcomat. Fatányérról sajtszeleteket, almát 
és apró kenyérkockákat eszegettem. Külvilág és a lelkem harmonikusan eggyé olvadt. 
Megállt az idő. A másodpercek helyett örökkévalóságok váltották egymást. Minden gör­
csös gondolkodni akarás nélkül, valahogy azonossá váltam azzal, aki vagyok. Teljes fe­
lületemmel érintkeztem a valósággal. így figyeltem fel a szomszédos asztalnál üldögélő fi­
atalemberre. Nem látszott rajta semmi különös, hacsak az öltözékét nem tekintem annak. 
Durva szövésű tógát, és a lábán sarut viselt. Arcának karakteres mediterrán vonásait ki­
emelte a pelyhedző szakáll és a kreol bőr. Sötét hajának kusza fürtjeit meg-meglengette a 
szél. Szemmel láthatólag várt valakit. Asztalán, a nagy boroskancsó és a szódásüveg mel­
lett két pohár. Néha a kapu felé tekintgetett. Mindazonáltal nyugodtan viselkedett, tü-
relmeüenségnek, sietségnek semmi nyomát nem lehetett felfedezni rajta. A várt sze­
mély csakhamar meg is érkezett. Magas, ruganyos léptű, meghatározhatatlan korú 
őszes férfi, agyonmosott világoskék farmernadrágban, fehér pólóban, kisméretű, bőr 
válltáskával. Ahogy megpillantotta a fiatalembert, elmosolyodott, és azonnal feléje in­
dult. Meggyőződésem volt, hogy mindketten külföldi turisták, talán apa és fia, ám meg­
döbbenve konstatáltam, hogy értem minden szavukat. így lettem akaratlanul fültanúja 
párbeszédüknek. Több alkalommal is néven szólították egymást, tehát azt is megtud­
tam, kik ők. Mivel beszélgetésük nem tűnt bizalmasnak, sőt, - bár ennek nem adták ta­
nújelét, mégis - mintha számítottak volna rá, hogy hallom őket, szándékoltan is oda irá­
nyítottam a figyelmemet, s ez egyáltalán nem esett nehezemre. 

PARMENIDÉSZ: Bocsánat a késésért! 
THEAITÉTOSZ: Jöjj, ülj le, még épp csak elmélkedni kezdtem. Távoli népek bölcsei, 

kik gondolathalmazaikat egymáséira építik, kora messzeségbe tűnő ébredezők, kik 
évezredeknek alkottak fogalmakat és önmagam társalogtunk kimondatlan szavakkal. 

PARMENIDÉSZ: De jó megpihenni! Kényelmesen hátradőlni a karszékben, kinyújtott 
lábakat keresztbe fonva billegetni, hallgatván a szellő lágy neszét a fákon, s a mada-



rak énekét. Hűs árnyak közt figyelni, amint a fáradt alkonyat elhinti kihunyó fénysu­
garait a szemközti házak falán. S ott lenn a tó tiszta tükre! 

THEAITÉTOSZ: Töltsük hát a nemes bor angyalát lelkünkbe frissítő ihletül! 
PARMENIDÉSZ: Egészségedre! Éljen az élet, és a nemes, emberhez illő eszmélődés! 
THEAITÉTOSZ: Úgy legyen, ahogy mondod, s tartson egy Örökkévalóságon át! 
PARMENIDÉSZ: E Z jólesett. O, Theaitétosz! Beh szép ez ország! Ki sem mondhatom, 

mennyire szeretem! S ez, minő megszentelt hely az elmélkedésre! 
THEAITÉTOSZ: Hihetetlen, hogy veled, kitől zord emberöltő választott el, így tanítá­

sodat csak mások ajka által ismerhettem, most évezredek múltán kortársként társa­
loghatok. S milyen bizsergető tudat, hogy okfejtéseinkben immáron az athéni fény­
kor óta eltelt századok során felhalmozódott emberi tudás megannyi gyümölcsét is 
ízlelhetjük. 

PARMENIDÉSZ: Való igaz. Jó, hogy végre otthonra leltünk itt Pannóniában. Ám ha 
már ez szóba került, hadd magyarázkodjam mindjárt: késésem oka, hogy feltartózta­
tott néhány világháború, s ezer esztendő alatt - Dél, Kelet s Nyugat - különböző ter­
jeszkedő nagyhatalmainak rajtunk való összeütközése. De most már semmi sem tart­
hat vissza! Pörögjön bár őrülten a világ, s diktáljon eszelős iramot a pénz s hatalom, 
én nem kívánok mást, drága barátom: platonizáljunk! 

THEAITÉTOSZ: Életemre! Ha jól sejtem, nem feledted álnok lázadásom, s újfent az 
Egy-ről kívánsz társalogni velem! 

PARMENIDÉSZ: Jól mondod, szavamra! Habár lázadással semmi esetre sem vádollak, 
hisz ugyan a tanítvány mivel adózhatna méltóbb módon becsült mestere szellemének, 
mint bölcsen, józanul s megfontoltan az igazságot keresvén, amint ezt tettétek a szo­
fista mibenlétéről való elmélkedéstek közben. Kétségtelen viszont, hogy a jó Platón 
mester alkotó fantáziájában névtelen tanítványommal beszélgetvén egy s más elkerül­
te figyelmeteket, minek folytán, hogy ép belátásra jussatok, lebontottátok az épít­
ményt, melyet azért emeltem, hogy alatta biztonságban tudhassátok magatokat a szó­
facsaró szofisták támadásaitól. S ha épp nem is ellenem irányult tevékenységetek, olya­
nokká lettetek, mint a serdülő gyermek, ki a szabadság első szellőjétől megittasodván 
abban véli meglelni boldogságát, hogy áthágja a korlátokat, melyeket a féltő atyai sze­
retet vont köréje, s azt gondolja, előre futván egyben meg is haladta az előtte járót. 

THEAITÉTOSZ: Mondd, ó, jó Parmenidész! Miben tévedtünk? 
PARMENIDÉSZ: Okfejtéseiteket saját rendszereteken belül mindvégig következete­

seknek kell mondanom. Büszkeséggel tölt el, ha arra gondolok, tanítványaimat tisz­
telhetem bennetek. Helyesen láttátok meg, miként áll elő a tapasztalati világ a lét és 
nemlét igen finom, s felfejthetetlen szövedékéből. Mindehhez magam sem tudnék 
többet hozzátenni. Ám küldetésem maradandóbb, s sziklaszilárdabb igazság gyarló 
és töredékes emberi szavakba öltöztetésében áll, mintsem hogy azt eme vitába bele­
vonnotok kényszerű volna, s főként, azt vélnetek, hogy meghaladásuk lenne feltéte­
le a végső igazság felettébb való megközelítésének. Ama titok, melybe beavattattam, 
túlontúl egyszerű, hogy az elsekélyesített dialektikához szoktatott álmatag elmék va­
laha is megbirkózhatnának vele. Nem csoda hát, hogy évszázadok óta csűrik-csavar-
ják, magyarázzák, de sosem jutnak vele semmire. Jól jegyezd meg, barátom, én nem 



erről, vagy arról, emerről, vagy amarról a jelenségről, dologról, testről, vagy lélekről, 
egyáltalán nem valamiről beszélek. Dalom a Mindenről szól. 

THEAITÉTOSZ: Minden vágyam a Minden! S ami nemesít, az az ismeret, melyre 
szomjazom. Hűtsd hát, csillapítsd vágyam: kérdezz, s én folytatom! 

PARMENIDÉSZ: Tekintsük át röviden, mire is jutottam egykor az ifjú Szókratésszel, 
s vessük össze azzal, amit ebből megérthetünk! Ha van hát az Egész, mely az Egy, 
akkor nincsenek Mások, csak amelyek e megosztott Egy részei - így van-e? 

THEAITÉTOSZ: Könnyen belátható. 
PARMENIDÉSZ: Ha van az Egy Egész, s rajta kívül még Mások is, az miért lehetetlen 

tehát? 
THEAITÉTOSZ: Egyszerű: hiszen a feltételezett Mások, melyek az Egy-en kívül lehet­

nek, azonnal megdöntik az Egy Egész voltát, s vagy ők együtt lesznek az Egész, vagy 
amit Egésznek mondtunk, mégsem az. 

PARMENIDÉSZ: Úgy van. S mi van, ha nincs az Egy? 
THEAITÉTOSZ: Ezt hogy érted? 
PARMENIDÉSZ: M i következnék abból, ha bebizonyosodnék - mint ahogy lehetőség 

van rá -, hogy maga az Egész nem létezik: létezhetnének-e ettől függetlenül a Mások? 
THEAITÉTOSZ: Semmiképpen! 
PARMENIDÉSZ: Látom, tudsz követni. Most azért döntsük el, vajon a két állítás kö­

zül melyik az igaz: létezik az Egy, vagy nem létezik? 
THEAITÉTOSZ: Látom, bölcs barátom, következtetéseidet nem bízod a véletlenre, s 

nem tartod rangon alulinak, hogy mint a kezdő táncosnő, te magad is a kályhától indulj 
el, felelevenítve a kérdést: miért van egyáltalán valami, s miért nincsen inkább semmi? 

PARMENIDÉSZ: Nem sürget az idő, s jobb, ha mindjárt az elején alaposak vagyunk, 
nehogy valamely ponton eltévelyedve csak nagy sokára tűnjék fel nekünk, hogy 
rosszfelé megyünk. Ellenfeleink ennek túlságosan örülnének. De mit mondasz kér­
désemre? 

THEAITÉTOSZ: Nagy szerencsénk, hogy e talányt a módszeresen óvatos jó Cartesius 
már megoldotta nekünk: hogy mi vagyunk, abban nem kételkedhetünk. S ha mi, akik 
a Mások-hoz tartozunk, vagyunk, nem vonhatjuk kétségbe, hogy van az is, melynek 
csupán részhalmazait alkotjuk, tehát az Egész, az-Egy. 

PARMENIDÉSZ: Világosan beszélsz, s öröm hallgatni téged. Most azért mondd meg 
azt is, vajon mihez viszonyítjuk az Egy-et? 

THEAITÉTOSZ: Térben, vagy időben érted? 
PARMENIDÉSZ: Térben is, időben is. Kérdésed máris elárulja, sejted, hová akarok el­

jutni . 
THEAITÉTOSZ: Úgy érted, mióta, meddig tart az Egész, s hogy mekkora? 
PARMENIDÉSZ: Úgy bizony, s ezzel már félig kimondtad a feleletet is. Hiszen ha az 

Egész valóban Egész, márpedig valóban az, ha valóban róla beszélünk, akkor... 
THEAITÉTOSZ: ...akkor nincs mihez viszonyítsuk, azaz nincs kezdete, s nincs vége, 

vagyis kívül van az idő korlátain. 
PARMENIDÉSZ: Igazat beszélsz. De mi a helyzet a térrel? 
THEAITÉTOSZ: Ha nincs mihez mérjem, akkor bármekkora lehet, azaz, hogy... 



PARMENIDÉSZ: NO! Csak bátran, ne félj kimondani, ha beláttad az igazat! 
THEAITÉTOSZ: Nincs kiterjedése? 
PARMENIDÉSZ: Kiterjedése sincs, se kezdete, se vége. Vajon minek neveznéd e vala­

mit, ha találós kérdésben tennék föl neked? 
THEAITÉTOSZ: E Z a valami maga a Nincs. 
PARMENIDÉSZ: S mit mondtunk az imént róla? Miről állapítottuk meg ezt? 
THEAITÉTOSZ: Szavamra, e valami az Egész, maga az Egy. 
PARMENIDÉSZ: Úgy ám! Amikor tehát az ifjú Szókratésszel többszörösen körbejár­

tuk e kérdést, egyazon valamiről beszéltünk akkor is, amikor állítottuk, s akkor is, 
amikor tagadtuk. Az Egy-ről tehát egyformán igaz, hogy van, s hogy nincs. Míg biz­
tosan tudjuk, hogy Valami mégis van. 

THEAITÉTOSZ: Heuréka! Adjatok egy neutrínót, s megteremtem a Mindenséget! 
PARMENIDÉSZ: E Z könnyen megy neked, k i magad is teremtmény vagy. De mit te­

gyen az Egy, k i legalább annyira nincs, mint amennyire van? Lehet-e úgy létrehoznia 
a valót, hogy önmaga pontszerűből kiterjedtté vált? 

THEAITÉTOSZ: Teljességgel lehetetlen. 
PARMENIDÉSZ: Jól figyelj! Akkor mi, s mindaz, amit a tapasztalati bölcs Egész-nek 

nevez, lehetünk-e egészében azonosak az Egy-gyel? 
THEAITÉTOSZ: Mivel neki nincs kiterjedése, és nem keletkezett soha, mi pedig e be­

láthatatlan Univerzumban féktelen sebességgel száguldva keringünk, ütközve, s kerül­
ve egymást, keletkezve és megsemmisülve, azt kell mondanom, hogy előbbiekből kö­
vetkezően semmiképpen sem lehet az általunk ismert mindenség azonos az Egész-szel. 

PARMENIDÉSZ: Jól látod. Hiszen - bármily kicsiny is - még egy neutrínónak is van 
kiterjedése. S az Egy, vagy más néven az Egész, bármily hatalmas is, neki még sincs 
ilyen. Melyikük hát a nagyobb? 

THEAITÉTOSZ: Semminél több a neutrínó. Minthogy azonban az Egy-ről az imént 
láttuk be, hogy kiterjedése - vonatkoztatási rendszer híján - nincs, bármily különös, 
azt kell mondanom, hogy ez a „Semmi" több, mint a világmindenség. Sőt, a kiterje­
dés nélküli Egy-nek részhalmaza kell, hogy legyen a végtelennek tűnő kozmosz, 
minthogy ez a Mások fogalmi kategóriájába tartozik, amely önmagában nincsen, csak 
az Egész részeként létezhet. 

PARMENIDÉSZ: Elméd, mint tapasztalom, frissebb most, mint hajdanán. Alighanem 
jót tett neked az a párezer év pihenés. Mint ahogy nekem is újabb látványos paradig­
mákat szolgáltatott a rohamosan fejlődő kozmosz-tudomány. Épp ezért kérlek, még 
mindig ne lankadj, figyelj csak tovább! Más úton is eljuthatunk ugyanis idáig. Téte­
lezzük fel, hogy mégis az általunk ismert kozmosz azonos az Egésszel. Józan elméd 
el tud-e vonatkoztatni kissé az imént belátott triviális igazságtól, hogy ezen az ösvé­
nyen is célhoz érjünk? 

THEAITÉTOSZ: Megpróbálom, s hiszem, menni fog. 
PARMENIDÉSZ: Vegyük hát az Egész-nek gondolt kozmoszt az állandó mennyiségű 

anyag-, energia-, impulzus-rendszert. Kérdezem: ha ez valóban az Egész, akkor kap­
hat-e e rendszer kívülről bármilyen hatást, amely belső egyensúlyát elbillentheti? 

THEAITÉTOSZ: Ha ez a Minden, akkor teljességgel lehetetlen elgondolni is, hogy raj-

ŐZ 



ta „kívül" bármi is legyen, hisz az már, miről kiderül, hogy kívüle van, mindjárt őhoz­
zá tartozó lenne, hacsak nem szűnne meg Minden lenni, de akkor már nem a Min­
dent, hanem csak egy részhalmazát vizsgálnánk. Nem érheti hát hatás kintről. 

PARMENIDÉSZ: Emlékszel-e még a tételre, mely szerint egy rendszer, mely se anyag, 
se energiaközlést nem kap, elszigetelt rendszer - s bár a valóságban ilyen nincs, de a 
Mindenség, feltéve, hogy valóban az, a lehető legtökéletesebben modellezi ezt. M i 
igaz az elszigetelt rendszerre? 

THEAITÉTOSZ: A benne ható erők eredője zérus. 
PARMENIDÉSZ: Mire van szükség a mozgáshoz? 
THEAITÉTOSZ: A mozgásba lendítéshez erő szükséges. 
PARMENIDÉSZ: Jól mondod, hogy „lendítéshez", mivel tudjuk, hogy a mozgás fenn­

tartásához nincs szükség erőre. Viszont egy rendszeren belüli impulzusmennyiség és 
a külső erő közt világos az összefüggés. Az impulzus a tömeg és a sebesség szorza­
ta. Az erő a tömeg és a gyorsulás szorzatával fejezhető ki . Az impulzus így kifejezhe­
tő az erő és az idő szorzatával. Az erő és az impulzus egyaránt vektormennyiségek, 
kettejük között egyenes arányosság áll fenn. Amennyiben a belső erők kioltják egy­
mást, az erő és az idő szorzata - tehát a mozgásmennyiség - is szükségszerűen zé­
rus. Természetesen csak a lineáris viszonyokat vettük figyelembe, ám azzal is szá­
molni kell, hogy az Egészre vonatkoztatva az idő tényezője is meglehetősen kérdé­
sessé válik... Nos, állni látod ezt a világot? 

THEAITÉTOSZ: Nem, sőt, nagyon is mozgásban van. 
PARMENIDÉSZ: Akkor hát sikerült Zénón apóriáit - melyekben intuitíve, de valódi 

bizonyíték nélkül fogalmazta meg a szóban forgó igazságot - úgy megragadnunk, 
hogy még maga Szókratész sem tudná a fel-alá járkálásával megcáfolni. 

THEAITÉTOSZ: Úgy tűnik. 
PARMENIDÉSZ: ÉS mi következik ebből? 
THEAITÉTOSZ: A Z , hogy amit Világmindenségnek mondunk, az nem azonos az 

Egésszel. 
PARMENIDÉSZ: S vajon miért nem? Talán nem elég erősek távcsöveink, hogy meg­

láthassuk, ami világunkon tényleg „kívül" van, vagy észrevegyük az Univerzum kül­
ső burkán túl trónoló „Mozdulatlan Mozgatót"? 

THEAITÉTOSZ: Most várom válaszod, nem tudom, mit mondjak. 
PARMENIDÉSZ: Előbbiek naiv és önmagukkal ellentmondásos feltételezések, ezt 

nem nehéz belátni. Hiszen bármi „kívül" lenne világunkon, akkor világunk nem vol­
na Egész - de hisz ezt százszor végigzongoráztuk. Vallásos misztikával agyonütni a 
vaslogikával küzdő emberi elmét viszont nem túl gusztusos eljárás. Egyetértesz-e? 

THEAITÉTOSZ: Rajongva, ó Parmenidész! 
PARMENIDÉSZ: Most térjünk vissza világunkhoz: beláttuk, hogy az, amit a tudósok 

a „mindenség"-nek neveznek, nem lehet az Egész, nem lehet az Egy. Ha nincs „kí­
vül" más, akkor vajon hol lehet? M i a metszésvonala - más szóval határa - univerzu­
munknak az Egy-hez képest, melynek - mint beláttuk - csupán parányi részhalma­
za? Hol helyezkedünk el az Egészben? 

THEAITÉTOSZ: Szavamra, azt kell mondjam az eddigiek alapján, hogy nem hagyat-



kozhatunk másra, mint ismert fogalmainkra, úgy mint: anyag, energia, impulzus, tér, 
idő... Ahol ezek nincsenek, ott van más olyan létező, amelyet nem tudunk meghatá­
rozni, s nem is érzékelünk. Azt kell mondanom - némi képzavar árán - , hogy a kö­
rülöttünk lévő - üresnek tűnő - teret nem csupán levegő tölti k i , hanem világok mil ­
liárdjai, kavalkádjai töltik be azt másfajta tér- s idődimenziókkal, melyek számára tán 
épp az általunk oly természetesnek tartott, sőt, egyedülinek hitt anyag az ismeretlen 
és érzékelhetetlen. S eme sokmilliárdnyi külön világ mind-mind az Egész részhalma­
za, s együttesen alkotják ama tömör és oszthatatlan Mindent, mely számára nincs se 
kezdet, se vég, s melynek kiterjedése sincsen. S ez Egy a maga változatlanságában, 
kiterjedés nélküliségében egyszerre tartalmazza mindezeket a rész-valóságokat, me­
lyeknek már keletkezésük, idejük, kiterjedésük, történetük van önmagukban, hiszen 
mindegyiknek van határa, kezdete és vége, s a bennük folyó események a saját tör­
vényeik szerint determináltak. 

PARMENIDÉSZ: Most ne tovább. Hagyjuk hatni magunkra felismeréseinket, s hall­
gassuk a fenséges csendet - a végtelenség üzenetét. 

THEAITÉTOSZ: Fenséges feloldódás a Mindenségben! Hogy eltörpülnek a gondok 
így, hogy a végtelenség szárnya Jegyezget! De vajon mi a sora dolgainknak? S mind­
annak, mi történik i t t , s a messze távolban, vajon mi szab rendet? Vajon a milliárd­
nyi eseménysor meghatározott, vagy esetlegesen sodródunk mi magunk is az űrben? 

PARMENIDÉSZ: Fenséges kérdés! Méltó, hogy ez ihletett csönd vele megtöressék. 
Ritmusa úgy harmonizál az éteri muzsikával, mint tücsökzene a levélzizzenéssel. 

THEAITÉTOSZ: Úgy hát hallgassunk tovább, immár beszélgetve. Valóban: mit mon­
dasz kérdésemre? A világ, melyben élünk, determinált-e - beleértve ebbe jelen be­
szélgetésünk minden sóhaját is, s erre következő válaszod, vagy éppen hallgatásod - , 
vagy véletlenek tüneménye minden? 

PARMENIDÉSZ: Kik balgán okoskodnak, beszélnek determinizmusról: kifelejtvén ebből, 
hogy mi, emberi elmék, mint megfigyelők is alkotó részei vagyunk a létnek. Mások meg 
azt vallják, semmi sem elrendezett. Utóbbiak arról feledkeznek meg, hogy mindennek 
oka van, s következménye. Legostobábbnak mégis azt a gondolkodást látom, amely tör­
vényekről s véletlenről egyszerre beszél, mintha gyengeelméjűeknek magyarázna, s arra 
apellál, hogy senki sem veszi észre levezetésében a nullával való osztást. 

THEAITÉTOSZ: Szinte minden eshetőséget felsoroltál. Hol hát az igazság? 
PARMENIDÉSZ: Vegyük sorra mindazt, mire már eljutottunk: világunk, melyben be­

szélünk véletlenről és rendelésről, tudjuk, parányi része a Mindennek. 
THEAITÉTOSZ: Valóban, ezt beláttuk. Végtelennyi - miénkhez hasonló, vagy éppen­

séggel más - világ zárja hézagmentesen a „nemlétező" Egy-et. Külön-külön mind önál­
ló törvénnyel, történelemmel bír. E történet kezdete, s a törvények - úgy tűnik - egy-
egy világnak, így miénknek is - rendelt sorsot adnak. Nincs hát helye véletlennek - s 
ebbe mi, emberi elmék is beletartozunk! Ez alapján igaza lehet a deterministának. 

PARMENIDÉSZ: Jól látod. Következetesen csak ezt állíthatjuk. A kauzalitás tehát hé­
zagmentes: nem tűr esetlegességet! Ilyen alapon a véletient feltételezni csak követ­
kezetlen emberi elmével lehet, mely azonban maga is e következetes ok-okozati lán­
colat terméke. 



THEAITÉTOSZ: Furcsa, de így tűnik. 
PARMENIDÉSZ: Másfelől azonban bölcsességünk - a sivár deterministákkal szemben 

- arra is feljogosít minket, hogy feltételezzük: e milliárdnyi világ - általunk nem is 
gondolt módon - mégiscsak hat egymásra. Ez egymásra hatás pedig az adott rend 
törvényeinek átmeneti felfüggesztését is jelentheti egy-egy világban. Innen a vélet­
len, s a megmagyarázhatatlan csoda fogalma. 

THEAITÉTOSZ: Előre futottál, barátom! Félek, kik titkon kihallgatnak minket, le­
mondóan a halántékukat kocogtatják begörbített mutatóujjukkal. 

PARMENIDÉSZ: Gondolataimat ez nem fékezi. Kérdésem csupán az most már, hogy 
vajon a világoknak ez egymásra hatása jelenti-e a teljes kiszámíthatatlanságot? 

THEAITÉTOSZ: Kíváncsian várom, mit felelsz kérdésedre. 
PARMENIDÉSZ: Valamennyi világ saját törvényszerűségekkel bír. Egy-egy világon be­

lül ezek megbízhatók. Egymásra hatásuk nem bizonytalansági tényező, hanem vég­
telen távlat hídja, mely elhatároltságuk ellenére egyesíti őket az Egy-ben. A véletlen 
tehát két forrásból eredhet. Az egyik, hogy mi magunk, megfigyelők is a világ részei 
vagyunk, s még a rajtunk kívüli valóság minden tárgyát sem ismerjük. Még bonyolít­
ja a dolgot, hogy a tulajdon értelmünk folyamatai szintúgy hatnak a külsőkre, s v i ­
szont. Ha minden törvényt s okot ismernénk is, akkor sem tudnánk kivonni magun­
kat ez eseménysorok hatása alól, s megakadályozni sem tudnánk, hogy mi magunk 
hassunk. Ezért van, hogy a törvények ismeretében is érnének minket meglepetések. 
A véletlen másik fajtáját azonban inkább a „megmagyarázhatatlan" jelenségek közé 
sorolnám. Ez a találkozási pont a más valósággal. 

THEAITÉTOSZ: Számomra immár mindez világos. 
PARMENIDÉSZ: Bánatom csupán annyi, hogy látszatra a leginkább bugris nézet alá 

adtunk lovat, mely egyszerre állít s tagad. 
THEAITÉTOSZ: De hiszen mi magunk is dialektikusan gondolkodunk, csak annyiban 

különbözünk, hogy nem materialisták vagyunk. 
PARMENIDÉSZ: Matériából valók azonban vagyunk, s ez némileg vigasztal. Míg azon­

ban nekünk a gondolkodás a legemberibb tettünk, addig ők tetteikkel hívtak létre 
egy épp szendergésre térő embertelen gondolkodást. De jaj! Lélekben fáról huppan­
va most farkcsontom sajog! Vissza, vissza, hamar fel, fel a magasba! 

THEAITÉTOSZ: Az ember szabadságát állítod? 
PARMENIDÉSZ: Ily balga nem valék - hogy szépen archaizáljak - , de úgy is fogalmaz­

hatnék: nagy ostobaság a hézagmentes kauzalitás mellett az emberi elme szabadsá­
gáról mesélni. A különböző világok egymástól különböző létmegnyilvánulásainak 
egymásra hatása ugyanis - bár látszólag az egyes rendszerek törvényszerűségeinek 
pillanatnyi felfüggesztését eredményezi - mégis az Egész, az Egy egyetemes rendjé­
nek vannak alávetve, s abszolút értelemben determináltak. Térjünk hát a törvényekre! 
Minden rész-világ, így a mi Univerzumunk is, a saját lét-megnyilvánulásának megfe­
lelő törvényekkel bír. Nekünk az anyag jutott, s a fizika törvényei mérvadók. Látjuk, 
bonyolódnak ezek is, ahogy tart előre a megismerés. A legparányibbtól a legnagyob-
bakig változó összefüggések élnek. Különféle anyagrendszerek más és más módon 
viszonyulnak, s bennük a törvények is másképp realizálódnak. 



THEAITÉTOSZ: Arra gondolsz, hogy van mechanika, elektromosság, van törvénysze­
rűsége a fény terjedésének, a folyadékok áramlásának, a gázoknak, atomoknak, csil­
lagoknak...? 

PARMENIDÉSZ: Pontosan. S bár megszámlálhatatlan szín keveredik e minőségekben, 
mégsem nehéz belátni, hogy valójában egyazon Rend megnyilvánulása valamennyi 
törvényszerűség. 

THEAITÉTOSZ: Én ezt könnyen belátom. Hasonlíthatnánk ezt a jog világához, ahol 
van egy közösségnek néhány oldalas alkotmánya, melyhez igazodik a sok ezer tör­
vény, mit az élet legkülönfélébb területeinek szabályozásához alkottak az alapok­
mány szellemében. 

PARMENIDÉSZ: Tetszetős példa. De mit gondolsz: vajon a természet törvényei kiter­
jednek az emberi elme működésére is? 

THEAITÉTOSZ: Mindenképpen, hiszen az ember is, elméje is része a világegyetemnek. 
PARMENIDÉSZ: Akkor hát nézzük most azt: van törvénye a gázoknak, van a folyadé­

koknak, van a fénynek, az atomoknak, sőt, a bolygórendszereknek is. Ez a sokféleség 
mind egyazon egyetemes törvény különböző megnyilvánulása. Tudsz követni? 

THEAITÉTOSZ: Nem esik nehezemre, hiszen ezt átgondoltuk. 
PARMENIDÉSZ: Akkor hát mit gondolsz: az embernek, mint anyagi struktúrának, 

mint a mindenségünket alkotó anyag egyik sajátos szerveződési formájának kell-e, 
hogy legyen, avagy lehet-e saját törvényszerűsége - éppúgy, ahogy ez a fénynek, fo­
lyadéknak, gáznak, csillagoknak, atomoknak kijár? 

THEAITÉTOSZ: Szavamra, lennie kell! Mindenképpen! 
PARMENIDÉSZ: Magam is ezt gondolom. De vajon a törvények összetettsége, minő­

sége nem kell-e, hogy arányban álljon a hozzá tartozó anyagi struktúra szervezettsé­
gi szintjével - vagy mondjuk így: bonyolultsági fokával? 

THEAITÉTOSZ: E Z így volna logikus. Hiszen a mechanikában nem tekintjük az atomok 
összetettségét, csak bumfordi tárgyakat. Míg az atomfizikában - bár amikre vonatko­
zik, olykor bumfordi tárgyak parányi része, mégis - izgő-mozgó, nehezen meghatá­
rozható részecskékkel van dolgunk. Nos, az atomfizikát sohasem értettem igazán, 
míg a mechanikával egészen jól elboldogultam. Kell tehát, hogy a törvény bonyolult­
sága kövesse a rendszer szintjét. 

PARMENIDÉSZ: A Z embernek elméje van. Felfogja, kikutatja a világ megannyi tör­
vényszerűségét, összefüggését. Sajátját ne tudná? 

THEAITÉTOSZ: K i tudhatná, ha ő nem? 
PARMENIDÉSZ: Melyek hát az ember törvényei? 
THEAITÉTOSZ: Vélekedésem szerint mindazok, amelyeket a biológia, etika, vagy 

pszichológia és szociológia, netán a jog és közgazdaságtudományok, az orvostudo­
mány - biztosan kihagyok valamit - szóval mindazok, amelyeket ezek a tudományok 
kutatnak, rendszereznek. 

PARMENIDÉSZ: Szavamra, megint felvillanyoztál! Szédítő eme felsorolás, s túlontúl 
is igazolja feltevésemet. Magam ugyanis csupán az etikára gondoltam imént. 

THEAITÉTOSZ: Értem. Tehát a törvény szót átértelmezted. Ami a természetben a tör­
vényszerűség, az az ember életében a parancsnak, útbaigazításnak, előírásnak felel 
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meg. Hadd jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy például a Tóra - hasonlóan a kí­
nai Tao-hoz - habár nem elsősorban rigorózus parancsok gyűjteménye, hanem a szó 
eredetileg útbaigazítást jelent, ez mégsem teszi kétségessé hatékonyságát és abszo­
lút igényét. Ezt fejezi ki Zakariás próféta szava, amely szerint a törvény átokként ha­
tol be a gonoszok házába. Fölvetésed mindazonáltal szellemes. A világ törvénye te­
hát az, ami van, az emberé pedig az, aminek lennie kell. 

PARMENIDÉSZ: Meleg, melegszik... De még bennem is csupán melegszik. A „jó" 
Kalliklész ugyanis éppenséggel felesleges koloncnak, az életképtelen egyedek uralmi 
igénye kifejeződésének látja az erkölcsi normákat.2 

THEAITÉTOSZ: Na ja. Az egyébként valóban nemes lelkű Rousseau és újkori társai 
pedig az egyének kényszerű közösségi önkorlátozásából eredeztetik őket. Pedig vala­
mi szoftvernek lennie kell az emberben, különben azt a sok információt, amely éri, 
vajon hogyan rendszerezhetné? Vannak alapértelmezések. Mint például az intuíció. 
Honnan veszi valaki a bátorságot, hogy míg ennek érvényét elvitatja, bátran, bizton 
lép rá az érzéki tapasztalás függőhídjára? Méltán mondja a jó Wittgenstein: „Semmit 
sem tudsz!"3 Vagy mondja-e a vak - feltéve, hogy nem elmebeteg is egyben -, hogy 
világosság egyáltalán nem is létezik, csak mert ő nem érzékeli, s hogy a piros, meg a 
zöld, vagy a kék fogalmának nincs semmi értelme? Vajon az elménkben lévő, tapasz­
talatot megelőző tudás, a rendszerező funkció és az intuíció nem ugyanúgy a Való­
ság megismerő szervei-e, miképpen a látás, a szaglás, vagy a hallás? S amikor az Egy­
ről, az Egész-ről beszélgetünk, nem éppen a legteljesebb, legalapvetőbb mivoltában 
kérdezünk-e rá a valóság lényegére, s már maga a kérdés vajon nem felelet-e egyben, 
mely megelőz minden tapasztalást, ugyanakkor hitelesebb ismeretet is ad, melyet ér­
zékszerveink eltompulása, a téboly, sőt, életünk kihunyása sem ingathat meg... 

PARMENIDÉSZ: Mindaz, amit elmondtál, nagyon emlékeztet a königsbergi remete 
időskori gondolataira az erkölcsről, az emberi méltóságról, a célok birodalmáról. Ezek­
ről még Bulgakov ördöge is kénytelen volt elismerni, hogy a dogmatikus szendergé­
séből felriasztott bölcs bár meggyőzően cáfolta a skolasztika érvrendszerét, mégis, 
egy olyan új argumentumot dolgozott ki , amely túlszárnyalta az őt megelőzőket.4 De 
tudod mit? Vegyünk egy-egy példát: mármint egyet a természetből, egyet az ember­
re vonatkozó törvények közül! 

THEAITÉTOSZ: Például? 
PARMENIDÉSZ: Mondj inkább te először! Mi jut mindjárt eszedbe? 
THEAITÉTOSZ: A fizikai törvényekről, vagy az emberéiről? 
PARMENIDÉSZ: Vegyük előbb a fizikaiakat! 
THEAITÉTOSZ: „Minden vízbe mártott test a súlyából annyit veszt, amennyi az álta­

la kiszorított víz súlya" 
PARMENIDÉSZ: „Kisangyalom..." Szóval a jó öreg Arkhimédész! Legyen! Mondd meg 

nekem, barátom, mi kell ahhoz, hogy e törvény igazolást nyerjen? 
THEAITÉTOSZ: Ha kísérletileg próbálnánk igazolni, akkor - hogy úgy mondjam - egy 

vödör víz meg egy tégla... 
PARMENIDÉSZ: Helyes. Most azt mondd meg nekem, vajon ez a törvény igaz-e, vagy 

más szóval érvényes-e a Holdon is? 



THEAITÉTOSZ: A Holdon? Már miért ne? 
PARMENIDÉSZ: Van ott egy vödör víz és egy tégla? 
THEAITÉTOSZ: Tudomásom szerint nincs. 
PARMENIDÉSZ: Nos, akkor valaki, aki a Holdra lép, és a körülötte ülőknek magya­

rázni kezd, nyugodtan hazudhatja azt is, hogy felhajtóerő nem létezik. Sőt, mivel a 
tömegvonzás viszonyai mások ott, mint a Földön, akár azt is elhitetheti velük a sze­
mérmetlen, hogy az ember tulajdonsága a talajszint feletti lebegés. Sőt, a folyadékok 
puszta létét akár le is tagadhatja, hiszen ott csak homok van. És akkor még mindig 
a saját világunkban vagyunk! 

THEAITÉTOSZ: Á, szóval a vak és a színek! A szofista! De mit akarsz ezzel mondani? 
PARMENIDÉSZ: Csupán azt, hogy amilyen rejtettek lehetnek a fizika egyes törvényei, 

ha más típusú közegben szemléljük őket, éppen olyan rejtettek lehetnek az emberre 
vonatkozó törvények is. 

THEAITÉTOSZ: Például? 
PARMENIDÉSZ: Mondj most egy emberre vonatkozó törvényt... etikai normát! 
THEAITÉTOSZ: Ne ölj! 

PARMENIDÉSZ: Ne ijesztgess! Ha valaki hallja beszélgetésünket, még azt hiheti, 
hogy kátétanulmányozást folytatunk. 

THEAITÉTOSZ: Akkor hát mi t mondjak? 
PARMENIDÉSZ: JÓ ez, csak bizonyítsd be, hogy törvény! 
THEAITÉTOSZ: Hogyan? 
PARMENIDÉSZ: Miért ne öljek? 
THEAITÉTOSZ: Várj csak: élni jó. Akkor a halál nyilvánvalóan rossz lehet. Ha megöl­

nek, akkor meghalok. Az ölés tehát valami rosszhoz segít hozzá. Ha pedig ez nekem 
rossz, akkor bizonyára másoknak is. Ölni rossz. Ne ölj! 

PARMENIDÉSZ: Tetszetős szillogizmus, de vajon érvénye nem szűkül-e a lugasban 
való kedélyes poharazgatás közben végzett kockázatmentes elmetornára, az alkonyat 
fényeit a pirospozsgás jólét és biztonság páholyából bámuló magunkfajták állapotá­
ra? Vajon a halálos ágyán szenvedő gyógyíthatatlan beteg, kinek kínjait enyhíteni or­
vosai már csak morfiummal tudják, vagy a súlyosan sérült testi és lelki fogyatékos 
számára szintén jó az élet? S ha vajon a munkatáborok lakóit, a despoták megkín-
zottjait, vagy az éhezőket kérdeznéd ugyanezt a precíz definíciót adnák-e? Élni jó? 

THEAITÉTOSZ: Köszönöm alaposságodat. Valóban nagy hiba lett volna elvarratlanul 
hagyni ezt a szálat. Mi t is mondhatnék? Nem vagyok abban a szélsőséges helyzetben, 
hogy hitelesen nyilatkozhassak e témáról. M i mást tehetnék hát, mint hogy józan be­
látásodra és jóindulatodra hagyatkozom, vajon meggyőzőek lesznek-e számodra gon­
dolataim. Kezdem azzal, amit egy kívülálló mondhat a szenvedésről. A testi és lelki 
értelemben megnyomorított, megalázott ember egyrészt viszolygást kelt bennem, 
másrészt pedig különös tiszteletet. Viszolygást, mert a látvány felkelti a félelmet, 
hogy én is lehetnék az ő helyében. Emlékeztet a létezés törékenységére. A tisztelet 
pedig az emberi méltóságnak szól, amelyet semmilyen roncsoltság, nyomor nem ké­
pes tökéletesen eltakarni. Sőt, éppen a méltóság sárba tiprása feletti tehetetlen fel­
háborodás utal a tényre: létezik emberi méltóság, és az élet érték. A szenvedésben az 



a legborzasztóbb, hogy valamit, ami az embernek elidegeníthetetlen sajátja, nem 
vesznek figyelembe. Az ember méltóságát, az élet értékét valami erő mindenáron el 
akarja fedni. Ennek ellenhatása a szenvedő iránti fokozott tisztelet. Most már felbá­
torítva érzem magam, hogy azt is megpróbáljam körülírni, amire egyébként nincs 
mandátumom: mit jelenthet a szenvedő embernek az élet? Pontosan azt, ami hiány­
zik neki. Akit megfosztottak a szabadságától, a táplálékától, azt az életétől fosztot­
ták meg. Ugyanígy: aki az egészségében szenved hiányt, az élet csonkaságát szenve­
di. Ha az ember szenvedés közben a halált hívja, ezzel nem az életre mond nemet, 
hanem éppen az élet hiányára. A kétségbeesés és a fájdalom eljuttatja az embert egy 
határhelyzetbe, ahonnan a jelenlegi elviselhetetlen állapot megszűnésére nem lát 
más lehetőséget, mint a halált. Ha azonban e mögött nem az életre kimondott felté­
tel nélküli igen állna, akkor az élet tönkretétele, a méltóság sárba tiprása nem is há­
borítaná fel az embert, azaz: nem volna képes szenvedni. Mindezek fényében már azt 
is megkockáztatnám, hogy a halálos betegek, a nyomorultak és az éhezők még ná­
lunk is jobban tudják, mennyire jó élni. És akkor még nem is említettem a „Nagy za-
bálás" szürrealista rémképét... 

PARMENIDÉSZ: Csapó! Ennyi! Hiszek a vödrödnek és a tégládnak! És mi van a Holdon? 
THEAITÉTOSZ: Várj, hadd gondolkozzam! Úgy érted, mi van akkor, ha ezt a törvényt 

nem lehet bizonyítani, azaz lehet az ellenkezőjét állítani? 
PARMENIDÉSZ: Úgy, úgy! 

THEAITÉTOSZ: ÉS mi van akkor, amikor nem érvényesül, vagy más szóval „nem igaz"? 
PARMENIDÉSZ: Akkor hát valószínűleg valahol, valakik büntetlenül, következmé­

nyek nélkül, lelkifurdalás nélkül, netán a törvényesség látszatával - gátlástalanul 
gyilkolnak... 

THEAITÉTOSZ: A Holdon élünk? 
PARMENIDÉSZ: JÓ a kérdésed. Ez az egy példa is elegendő annak belátására, hogy az 

ember törvénye nem érvényesül „maradéktalanul" a társadalomban. De most tér­
jünk vissza Arkhimédészhez! A Holdon, ahol nem áll rendelkezésre egy vödör víz és 
egy tégla, sőt, ahol esetleg valaki hazudik, attól azért még érvényes a felhajtóerőre 
vonatkozó törvény, minthogy része a világ egyetemes rendjének. 

THEAITÉTOSZ: Eszerint a „Ne ölj" is érvényes - annak ellenére, hogy vannak, akik 
gátlástalanul gyilkolnak. Van hát törvény nélküli állapot is? Vagy ez a törvény átme­
neti felfüggesztése, amiről korábban beszéltünk? 

PARMENIDÉSZ: Elvileg nem lehet törvény nélküli állapot. Ha elejtesz egy kavicsot, az a 
tömegvonzás törvénye értelmében rápottyan a tyúkszemedre. Az ember pedig nem öl... 

THEAITÉTOSZ: Elvileg... Meg nem is lop, meg nem csábítja el a másik ember felesé­
gét, nem gázol a becsületébe,... 

PARMENIDÉSZ: Miért van az, hogy a lebegő kavicstól jobban megijednénk, mint at­
tól a ténytől, hogy az ember öl, lop, hazudik - következmény nélkül? 

THEAITÉTOSZ: Azért, mert ez a mi világunkra vonatkozó törvény felfüggesztése vol­
na... találkozás egy másik világgal... megmagyarázhatatlan... csoda... 

PARMENIDÉSZ: Na és a becstelenség, az erkölcstelenség - az élet törvényének, az 
ember törvényének a felfüggesztése? 
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THEAITÉTOSZ: Rémisztő. Az ember kívülről várja a csodát, azaz a törvények felfüg­
gesztését, miközben a saját rendszerén belül folyamatosan ott működik a csoda. De 
miféle „csoda". Mégsem determinált hát a lét? 

PARMENIDÉSZ: Korábban beláttuk, hogy az. A törvények általi meghatározottságot 
és a törvények nem érvényesülésének tényét együtt csak úgy oldhatjuk fel, ha k i ­
mondjuk: kizökkent világban élünk. „Kizökkent az idő! O, kárhozat... 

THEAITÉTOSZ: ...hogy én születtem helyretolni azt?" Hm. Mivel a fizika törvényei 
megközelítőleg eléggé becsületesen érvényesülnek - s tegyük hozzá, még a Holdon 
is! - , azt kell mondanunk, hogy e kizökkentség centruma az ember. 

PARMENIDÉSZ: A fizika törvényei valósággal gyönyörködtetnek. Érdek nélkül, hisz 
Arkhimédész törvénye - érvényesülve, érvényesületlenül - sem tör az életemre. Az 
emberre vonatkozó törvények nem csak gyönyörködtetnek, hanem köteleznek is. 

THEAITÉTOSZ: Mégis van hát szabadságunk? 
PARMENIDÉSZ: Azt nem tudom, de hogy kötelességünk van, s hogy felelősek va­

gyunk, az bizonyos. 
THEAITÉTOSZ: Sőt, érdekünkben áll e törvényeket felismerni, és magunkat ezekhez 

tartani. De hogyan lehet feladat a lét? Nem anyag vagyunk? Szinte megijedek, ha ar­
ra gondolok, hogy értelmünkkel merev és akarattalan tömbök törvényszerű mozgá­
sairól elmélkedünk, miközben tudjuk, hogy e merev és akarattalan tömbök hatalma­
sabbak minálunk. Ilyen kiszolgáltatottak lennénk? Egy magas intelligencia a végte­
len semmiben - kiszolgáltatva vak összefüggéseknek és reá vonatkozó, őt kötelező, 
ámde nem érvényesülő normáknak? JMi lesz, ha kiszámíthatatlan törvényszerűségek 
kérlelhetetlen következményeként egyszer csak megsemmisülünk? 

PARMENIDÉSZ: ÉS ha igen? Vajon mi semmisülhet meg? Talán anyag, vagy energia? 
Hiszen ezek legfeljebb átalakulnak egymásba, de megmaradnak. Mi semmisülhet 
meg, ha mi megsemmisülünk? Csupán felbomlik egy anyagi struktúra, és mássá ala­
kul át. Minden maradt a régiben. Nincs miért izgulni. 

THEAITÉTOSZ: E Z elvileg szépen hangzik, engem azonban mégis aggaszt a sorsom. 
Lehet, hogy egyszer valóban vége lesz ennek az egésznek? 

PARMENIDÉSZ: Ne tréfálj! Egyszer úgyis meg kell halnia mindenkinek. Ez nem is 
kérdés. Csak nem azt akarod mondani, hogy jobban aggaszt az utánad sok száz, vagy 
sok ezer évvel később élő ismeretlenek sorsa, mint a saját életed? 

THEAITÉTOSZ: Különös, hogy így gondolatban összeforr az egyén élete az egész em­
beriségével. Vajon merre tart a lét? „Megy-é előbbre majdan fajzatom?" Mintha min­
den realitásnak ellentmondva mégis titkon azt remélném, hogy utódaimban én is ott 
leszek. Vajon e kedves kis ország lakói ugyan fognak-e majd évezredek múltán vala­
mely más, akkori civilizáció emlékében így társalogni egy napsütötte domboldalon? 

PARMENIDÉSZ: ÉS tebenned, őbennük vajon ki , vagy kik vannak ott? Ne csak azt 
kérdezd: hová, merre, hanem ezt is nézd: honnan jöttünk, s ehhez képest hová ér­
keztünk? A jövőt nem ismered, de a múlt nyitott könyv előtted. 

THEAITÉTOSZ: A kőbaltától az űrhajóig, a faekétől az Internetig eléggé nagy az út, 
nemde? Ki tagadná a fejlődést? 

PARMENIDÉSZ: Valóban, s nagy az út a bronzhegyű lándzsától az atombombáig, a 



kétkerekű harci kocsitól a repülőgép-anyahajóig is. Valamikor elég volt a víz és a le­
gelő, ma pedig pusztítjuk az őserdőket, óceánokat. Ez milyen fejlődés? 

THEAITÉTOSZ: Úgy tűnik, a reánk vonatkozó törvény - az erkölcs - területén nem­
igen jutottunk előbbre. De akkor mi lehet oka kiválasztódásunknak? Egy épp saját 
törvényei szerint selejtes faj tör az állatvilág élére? 

PARMENIDÉSZ: Voltak, s vannak is, akik a technikai fejlődéstől erkölcsi előrelépést 
is remélnek. Hirdetik mindmáig, hogy a mennyiségi felhalmozódás minőségi válto­
zásba csap át egyszer. Sőt, vannak, akik a történelmi szükségszerűség megvalósításá­
nak önjelölt prófétáiként még a mindenki számára kötelező érvényű következő lé­
pést is tudni vélik, és a történelem kerekét a saját elgondolásaik szerint pörgetnék. 
Az ő mindenkori áldozataiknak állít méltó emléket a jámbor bölcs, Sir Popper. S va­
lóban, mindig voltak az eszmélésnek korszakai, de a sokaságot tekintve nem figyel­
hető meg előrelépés. Voltak nagyszerű korszakok, kiemelkedő személyiségek, de egé­
szében véve a társadalmat alkotó egyének morálja nem javult. Legalábbis meredek 
volna azt állítani, hogy az evolúció az ember szintjén az erkölcsbe tevődött át. Sőt, 
ha a természetes kiválasztódás eredeti szempontjait vesszük figyelembe, azt keli 
mondanunk, hogy az ember fennmaradását, túlélését épp azok a tulajdonságai fenye­
getik leginkább, amelyek alapján embernek lehet nevezni. Az előzékenység, a gyen­
gék istápolása, az irgalom és az önfeláldozó szeretet éppenséggel nem a mindenáron 
való túlélés ösztönös megnyilvánulása. Pedig paradox módon még a vaskos földhöz­
ragadtság önző szempontjai szerint is ez tűnik célszerűnek. Ha ugyanis mindig le­
győzik azt, aki nem elég agresszív, előbb-utóbb elfogynak, akiket ki lehet használni. 
Olyan ez, mintha megennék az aranytojást tojó tyúkot. Az idők során azonban a vi­
szonyok átalakultak. Mindig valami másnak a vonzásában, vagy taszításában élt az 
ember. Manapság atomizálódnak és integrálódnak egyszerre. 

THEAITÉTOSZ: Mi t értesz ez alatt? 
PARMENIDÉSZ: Azt, hogy régebbi közösségi formák felbomlóban vannak - például 

nem divat az ilyesfajta beszélgetés sem, amilyent most folytatunk - , ezért egyre be­
felé fordultabbak és magányosabbak lesznek az emberek. Ezzel egy időben jelentke­
zik viszont egy misztikus összetartozás-tudat. Erre még a fogyasztói társadalom bu­
gyuta sznobjai is mohó vevők: legyünk harmóniában a világegyetemmel! Táplálkozz 
egészségesen, ne igyál, ne dohányozz, használj óvszert, egyél müzlit, és lehetőleg na­
ponta negyedórát relaxálj! S mindezt csupán azért, hogy a felpörgött, túltechnizált 
világ problémáit hatékonyabban tudd megoldani, sikeresebb légy az üzleti vállalko­
zásaidban, többet termelj, nagyobb legyen a profitod. 

THEAITÉTOSZ: Tehát az emberi lét normája és értelme, úgymint az erkölcs és a ma­
gasztos dolgokkal való foglalkozás a túlhajszolt földhözragadtság szolgája lett. 

PARMENIDÉSZ: Legalábbis sokan ezt képzelik. De hiszem, hogy a törvény nem hagy­
ja magát. Lenne csak i t t egy vödör és egy tégla, menten lehullna a lepel! 

THEAITÉTOSZ: ÉS ha sohasem lesz tetemrehívás? Ha kiderül, hogy a létért való küz­
delemben ez öntörvényét semmibe vevő faj került felül, s e felülkerekedés éppenség­
gel logikus és szükségszerű? Ha kiderül, hogy fejlődésünk iránya s mércéje éppen 
nem az erkölcs, hanem a technika, amely feltartóztathatatlanul repít a végtelen töké-



letesedés, valamint a mindenség feletti totális uralom felé? Ha kiderül, hogy az evo­
lúció az embertől számítva merőben külső tökéletesedés, az életképesség újfajta bi­
zonyítása - még az önmaga által előidézett erkölcstelen rombolással szemben is? Ha 
kiderül, hogy nem a naplementét bámuló csendes elmélkedőké a jövő, hanem a kí­
méletlenül következetes, céltudatos gépembereké? Ha kiderül, hogy épp azért emel­
kedett k i az emberi faj az állatvilágból, mert áthágta saját törvényeit, s mindezt azért, 
hogy átlépve saját árnyékát, meghódítsa a mindenséget? Mondd: ha eddig ilyen ro­
hamosan - s egyre rohamosabban - fejlődtünk, vajon mi állíthat meg, hogy végül mi 
legyünk a Minden? Legalábbis - ha több nem is - az Univerzum... 

PARMENIDÉSZ: Épületes dialógusunk kezd tetőfokára hágni. Egészen jól adod a hü­
lyét. Mintha csak Traszümakhoszt hallanám.6 Szinte valamennyi kérdést feltetted, ame­
lyekre szíves örömest megadnád magad is a választ. Nos hát, „egymás szájából tépve 
ki szót", vegyük sorra e sok mindent! Kezdjük talán a létért való küzdelemmel! Küzde­
ni a létért csak létező tud. Aki nincs, az nem tud akarni lenni. Aki pedig van, annak lét­
akarata nyitott kapuk döngetése. Vajon mit tett közös ősünk a létrejöttünkért? 

THEAITÉTOSZ: Kérdezd talán az orangutánt! 
PARMENIDÉSZ: Annyi esze még neki is van, hogy testbeszédével azt üzeni: balgaság 

a héjastul falt banánt többnek gondolni a főemlős génjeinél, melyekkel önmagát rep­
rodukálja. 

THEAITÉTOSZ: Azaz: „Nem több-e a test a tápláléknál?"7 

PARMENIDÉSZ: Küzdj hát létedért, majom! 
THEAITÉTOSZ: Tanácsod nélkül is elég jól sikerült neki, pedig ő át sem hágja fajtája 

törvényeit - annyira - mint az ember. Mégis fennmaradt. 
PARMENIDÉSZ: Már látom, barátom, s kétségem sincs afelől, te magad vagy a hiány­

zó láncszem! 
THEAITÉTOSZ: Bravó! Felismerésed serkent, s bátorít. Teljesedjen hát k i bennem az 

Abszolútum öneszmélése! Tudod mit? Le a gépemberekkel! Én, az egyéni tudat fo­
gom továbbvinni az eleddig primitív módon, fajokban fellelhető evolúciót. Mostan­
tól a fejlődés, - hallod, figyelsz? - a fejlődés az egyes emberbe tevődik át. Ha elég 
eszes vagy, társamul szegődhetsz, s kölcsönösen csiszolva egymást, megalkotjuk lé­
tünk szintjén a tudat azon formáját, mely visszapillant a mindenségre. 

PARMENIDÉSZ: A mindenségit! Ez ám az emberfölötti ember! Ébresszük hát fel az 
istent! Eddig csak tettünk-vettünk, elmélkedtünk, benne léteztünk a nagy bugyuta, 
talán nem is létező Egy-ben, de most serkentsük őt önismeretére! 

THEAITÉTOSZ: Úgy van, úgy! Tegyük, mielőtt még megsemmisítene... akarom monda­
ni, hagyna megsemmisülni... akarom mondani... struktúránk végleg átalakulna mássá... 

PARMENIDÉSZ: Kacagjunk, igyunk... Ez annyira világos, és annyira képtelenség, 
hogy mégis van, aki nem látja be, ezen csak nevetni lehet. 

THEAITÉTOSZ: Ébredjünk tudatunkra! 
PARMENIDÉSZ: Ébredj fel, és nézz vissza, nem teremtettél-e véletlenül valamit! 
THEAITÉTOSZ: Hátha felismered benne önmagad! 
PARMENIDÉSZ: Inkább visszanézek, és meghúzom a fogantyút! De most már fáj a re­

keszizmom, hagyj! 



—___ — 

THEAITÉTOSZ: Nem tehetem, küzdök létemért, óh, nagyúr! 
PARMENIDÉSZ: Kérlek, ne fárassz! 
THEAITÉTOSZ: Főhős el. Angyalkar: Mily összetettek a Mások, kik elméjükkel nyal­

dossák az Egy-et. Mily egyszerű az Egy, mely átfogja a mindent. Megannyi univer­
zum, s mind bonyolult, csupán az Egész, csupán az Egész primitív. Függöny. 

PARMENIDÉSZ: Igazad van. Ha valaki netán hallgat minket, azt hiszi megőrültünk. 
Nem tehetjük meg, hogy nem mondjuk ki a napnál világosabb konklúziót. Erre én 
most alkalmatlan vagyok. Kérlek, te tedd meg! 

THEAITÉTOSZ: NOS , kukkolók! Ha nem vettétek volna észre, beszélgetésünkben el­
jutottunk annak felismeréséhez, hogy ama bizonyos Egy, amiről kezdetben társalog­
tunk, s amelynek se kiterjedése, se kezdete, se vége, nálunk, embereknél összehason­
líthatatlanul intelligensebb kell, hogy legyen. E tulajdonsága éppolyan elvitathatat­
lan tőle, mint örökkévalósága és végtelensége. Érvként elég annyi, hogy a részhalmaz 
nem lehet magasabb szervezettségi szintű az egésznél, hiszen az egész minimum a 
részhalmaz bonyolultságát - esetünkben például az emberi intelligenciát - magába 
foglalja. Az Egy tehát intelligens, hogy ne mondjam: személy. 

PARMENIDÉSZ: És ez akkor is igaz, ha a mi intelligenciánk csupán egy bonyolult 
anyagi struktúra folyamatainak terméke. A miénk ugyan lehet, de hogy az övé nem, 
az biztos! 

THEAITÉTOSZ: A magában való elme örök voltát állítjuk tehát? 
PARMENIDÉSZ: így is fogalmazhatunk. Bár neki nincs szüksége a mi csökött eszmé-

lésünkre ahhoz, hogy magára találjon. Gondold csak el: a mi elménkre rá lehet süt­
ni, hogy csupán folyamatok végterméke. 0 azonban, aki túl van anyagon, téren, időn 
és mindenen, nem lehet más, mint magában való elme. Hacsak nem állítjuk, hogy 
bumfordi tömb csupán, kinek annyi értelme sincs, mint közös ősünknek. 

THEAITÉTOSZ: Ezt nehéz volna állítani anélkül, hogy röhejessé válnánk. 
PARMENIDÉSZ: Elintézettnek tekinthetjük hát a létért való küzdelmet és a fejlődést, 

nemde? 
THEAITÉTOSZ: Részemről ennyi teljesen kimerítő. A szó legszorosabb értelmében. 
PARMENIDÉSZ: Azért még talán annyit legyen szabad hozzátennem, hogy ha a tech­

nikát nézzük, akkor elvileg lehetséges a végtelenségig nőni. Nos, nézzük a két lehet­
séges utat: elérjük célunkat, s akkor mi van? M i leszünk az Univerzum, s elvileg -
legalábbis a csökevényes gondolkodás szerint - a Minden is. E fenséges lét felszabadít 
a dimenziók alól, s lám, a majom elődjeitől másik ágon felkapaszkodott önsorsrontó 
lény, íme örökkévaló, s végtelen istenség lett. 

THEAITÉTOSZ: Hacsak fejlődése végpontjaként nem válik bumfordi, értelem nélkü­
l i tömbbé, amilyennek most ő képzeli a Mindenséget. 

PARMENIDÉSZ: Na igen. S ha ez a fejlődés időben megy végbe, logikátlan azt felté­
telezni, hogy az örökkévalóság csak egy pontban kezdődik. Ésszerűbb belátni, hogy 
az, ami - vagy aki - felé tartunk, minket egy fél örökkévalóságnyival már megelőzött, 
ezért sohasem érhetjük el. 

THEAITÉTOSZ: S még mindig szép tőle, hogy türelmesen elnézi gigászi trónra töré­
sünket. 



PARMENIDÉSZ: Am a józan elme azt mondja: gyermekek vagytok! Ne higgyetek az 
emberről többet, mint szabad! Élünk, harcolunk, bízva bízunk, - s bár állítólag a vi­
lág csúcsán vagyunk - mégis véget ér egyszer az út, és újra beolvaszt minket a rop­
pant kohó, s nem marad más, mint a semleges salak. Úgy azonban nyerítve kikaca­
gom héroszaikat - űrhajóstul, számítógépestül. Hát enyészetnek nemzünk utódo­
kat? Vagy meg tudnád nevezni, mely nemzedék lesz az, aki elég bátor lévén ki meri 
majd mondani babázó, gügyögő gyermekei előtt, hogy az élet mégis játszótér, s úgy­
sem élitek meg a felnőttkort? Ez esetben igazat csak a terroristáknak szabadna adni, 
akik e nemes bölcsességet elővételezve nem várják meg, míg kihűl a Nap, vagy nuk­
leáris sugárzás fest kétfejű, rákos karikatúrákat rólunk. 

THEAITÉTOSZ: Mégis mondjuk hát ki világosan is, mi végre élünk itt: tartunk-e va­
lahová? 

PARMENIDÉSZ: Nem tartunk sehonnan sehová. Vagyunk, mint voltunk is: emberek. 
Ahová tarthatnánk, s mivé lehetnénk: ő van. Vagyunk hát általa, benne, érte - azért, 
hogy e csodás felismerésekre eljussunk, s méltók legyünk az emberi névre. 

THEAITÉTOSZ: Ámen. De mégis: hogyha tulajdon elménk valójából indulva jutot­
tunk el az Egy örök megsejtéséig, vajon nem kell-e reávetítenünk ugyanígy tökélet­
len valónkat is? 

PARMENIDÉSZ: Hogy az Örök tökéletlen volna? Kételkedem, hogy sajátod e kérdés, 
inkább csak a kíváncsiskodók kedvéért járod körbe ily óvatosan e sarkot. Nemde azt 
mondtuk, hogy a természet törvényei gyönyörködtetnek? S nemde megtaláltuk az 
emberi törvény útját is, mely önmagában szép és rendezett? Vajon nem épp ezek - a 
nem érvényesülő, ám mégis érvényes igazság s a temérdek kárpótlás után kiáltó igaz­
ságtalanság - utalnak-e szintén az örök rendre, s a minket számon tartó bölcs rende­
zőre? 

THEAITÉTOSZ: Nem túl sok mindent állítottunk? Azt mondtuk, az Egy időtlen, 
avagy örökkévaló, majd azt, hogy végtelen, s ezért kiterjedés nélküli. Eljutottunk ar­
ra is, hogy intelligens, s hogy hozzá az emberi elme sem mérhető. Most pedig bölcs­
nek, jónak is látjuk őt? 

PARMENIDÉSZ: Szavamra! „Dologról" kezdtünk gondolkodni, s most ott tartunk, 
hogy személynek mondjuk, s mindazon ékeket látjuk rajta ragyogni, melyekkel - bár 
sokkal hitványabbul - a vallásos ember öltözteti istenét. 

THEAITÉTOSZ: Mégis, miért, hogy épp mi, e törvényre fittyet hányó torz kegyúr, az em­
ber képviselői tudjuk így kifürkészni őt? S ha már így esett, miért vagyunk tökéletlenek? 

PARMENIDÉSZ: JÓ e szó. Van, ki ezzel védi fajunk, s magyarázza elfajzott voltunkat: tö-
kéledenség. De könnyen beláthatod: csupán azért, mert épp nincs kéznél egy vödör víz, 
s egy tégla, még nem fontos bárkinek is azt hazudnia, hogy felhajtóerő nem is létezik. 

THEAITÉTOSZ: A baj az ember körül van, ennyi bizonyos. 
PARMENIDÉSZ: Tudod mit, barátom? Ne is töprengjünk ezen! Ismerjük el, hogy akár 

azoknak is igazuk lehet, akik erkölcstelenségüket véges voltukkal magyarázzák. M i 
pedig feleljünk erre beszélgetésünkkel, s tettekkel állítsuk, hogy ez, s nem a gyilkos 
nagyratörés az emberi lét célja, s értelme. Végesen és tökéletlenül is van szabadsá­
gunk embernek lenni. Erre vagyunk determinálva. 



THEAITÉTOSZ: Résznek lenni az Egészben. Csodálva Őt, kitől létünket kaptuk, be­
töltve felismert rendelésünk, mindez: egyet jelent az öröklétből való részesedéssel. 

PARMENIDÉSZ: Igen. S ha egyszer elporladunk, tán nem csupán a testünket alkotó 
anyag és energia alakul át - megmaradván, hogy visszatérjen az örök körforgásba. 
Most e bizalommal hunyjuk le szemünk. Legyen bár utolsó is e pillantás, már nem 
félek. Pihenjünk. Majd még beszélgetünk. 
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