JUHA PENTIKAINEN

Lars Levi Laestadius szuletésének 200.
évfordul6jara

Finn és skandindv tudomdnyos és egyhdzi kirokben az elmult évben iinnepelték
Lars Levi Laestadius sziiletésének 200. évforduldjat. A jubileumrél az Eotvds Lo-
rand Tudomdnyegyetem Folklore Tanszéke is megemlékezett, tudomdnyos szemind-
rium keretében. A szemindrium diszvendége Juha Pentikdinen professzor volt, a Hel-
sinki Egyetem Osszehasonlité Vallastudomdnyi Tanszékének vezetdje, aki Laes-
tadiust mint tudost, kordnak hires botanikusat, néprajzi, mitolégiai és lappolégiai
miivek szerzjét mutatta be. Az eseményrdl az Evangélikus Elet is hirt adott 2000.
Jumius 10-i szdmdban, a julius 2-i szdmban pedig kozilte Csepregi Mdrtdnak a
laestadianizmusrél és annak magyarorszdgi hatdsdarol tartott eléaddsdt. A Finn
Irodalmi Tdrsasdg az elmillt év végén megjelentette Laestadius lapp mitologidjdnak
finn forditdsdt Pentikdinen professzor szerkesztésében (Lappalaisten mytologian
svédbdl forditotta Risto Pulkkinen. Tietolipas 170. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, Helsinki 2000. 379 lap). A kiadviny elfszavaban a szerkeszt§ a kézirat hd-
nyatott sorsdt ismerteti, s ennek magyar vonatkozdsa is van: a kézirat egy részét
Reguly Antal is lemdsolta, s mivel éppen ez a rész kallédott el késébb Franciaor-
szdgban, az eredetit Reguly mdsolatdbol lehetett rekonstrudini. Az Elfsz6 mottéja
is éppen egy Reguly-naplobeli idézet: 1840 juliusdban azt irta a fiatal magyar tu-
dosjelolt naplojaba, hogy senki mdstél nem tanult annyit Svéd- és Finnorszdgban,
mint Laestadiustdl, akit a legokosabb embernek tartott azok kozitt, akikkel taldl-
kozott. A kotet utészava Laestadius életitjat és tudomdnyos munkdssdgdt ismer-
teti. Az aldbbiakban ennek roviditett vdltozatat kozoljiik.

A fordité

Lars Levi Laestadius, a tudés lapp hitébreszts

Lars Levi Laestadiusnak biztos helye van az elmult szdz6tven év finn és
skandindv egyhaztorténeti irodalmaban. Vallasi vezet8ként ismerik, aki-
nek a nevérdl elnevezett ébredési mozgalom a 19. szdzad kozepétSl
kezdve fejti ki hatdsat Svédorszag, Finnorszig és Norvégia északi része-
in valamint Eszaknyugat-Oroszorszag evangélikus kozosségeiben. A ki-
vandorlékkal egyiitt a mozgalom 4tterjedt Eszak-Amerikara is.
Laestadiusnak az ébredési mozgalomban betdltott szerepe sorsdontd
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hatéssal volt megitélésére is. Mindannak, amit az élet mds teriiletén alkotott, nagy
része feledésbe meriilt, vagy félremagyaraztdk — nem is annyira azért, mert vallasi ve-
zetSi szerepét hangsulyoztak, hanem inkabb ellenfelei prébéltik tudomanyos érde-
meit cs6kkenteni attdl kezdve, hogy Laestadius jelent8sége megnétt az egyhazban.

Laestadius élete (1800-1861)

Lars Levi Laestadius Jickvikben, a svéd Lappfold déli részén sziiletett 1800. janudr
10-én, és Pajaldban halt meg 1861. februar 21-én. Eletét négy szakaszra lehet oszta-
ni. Mindegyik szakaszt eltérd anyagi, szocialis és kulturdlis kortilmények, valamint
kiilénboz8 szerepek, feladatok és érdekl8dések hatdroztak meg. E négy szakasz a ko-
vetkezd:

1800-1816: gyermekkora és ifjusiga el6bb otthon, Jickvikben, majd féltestvére,
Carl Erik Laestadius parochidjan Kvikkjokkban ennek halalaig.

1816-1824: Petrus nevil Sccsével egyiitt toltott didkévei elébb a hirndsandi gim-
ndziumban, majd az Uppsalai Egyetemen. Petrus Laestadius, aki kés&bb 0jsagiré és
lappoldgus lett, kezdetben szintén foglalkozott botanikaval és dkoldgiaval, és elkisér-
te Lars Levit kutatéutjaira, melyek sorin bejartak a svéd Lappfoldet, de eljutottak
Kozép-Norvégiaig és a dél-svédorszagi Skanéig.

1824-1844: pappa szentelése és lelkészi munkdja el6bb Arjeplogban, majd Kare-
suantdban, mikozben az észak-svéd gyiilekezetek feliigyel&je volt. Aktiv tudomanyos
munkassiga a novény- és allattan, a néprajz és a filozdfia teriiletén. Tobb tudoma-
nyos expedicioban vett részt, tobbek kozott a francia La recherche csoport munkaja-
ban 1838-40-ben.

1844-1861: megtérése utdn széleskor(i tevékenysége a valldsi mozgalom élén éb-
resztd igehirdet8ként, népmiivelsként és -nevelSként, Gjsdgiroként. 1849-ig a lapp
t6bbségll Karesuantdban szolgalt, majd halaldig a finnek lakta Pajaldban, a Tornio-
foly6 svédorszagi oldalan.

Laestadius tudomdnyos munkdssdganak négy dga
A svéd evangélikus egyhdzban betoltdtt hivatala mellett Laestadius dllanddan t6bb
tudomanyteriilet aktiv miivel§je volt, és tobbféle tuddsszerepben is megjelent. Ezek
a szerepek egylittesen alkotjdk azt a paratlan egészet, melyet e kiilonds ember élet-
torténete és személyisége alkot. A mozgalom, melyet elinditott, mar életében heves
vitdk célpontja lett. A vitdban maga Laestadius is részt vett, tobbek kozott az Ens
Ropandes Rost i Oknen [Kidlté Hang a Pusztdban] cimfi folydiratéval, melyet 1852-54-
ben jelentetett meg. A szdcsata haldla utén is folytatédott, s mind a mai napig meg-
osztja a véleményeket. Sokan nem tudjak elvlasztani Laestadius személyét a laesta-
dianizmussal kapcsolatos el6itéleteiktdl. Szintén sokan vannak, akik nehezen tudjdk
felfogni, hogyan lehetett Laestadius egy személyben tudés és vallasi vezetd.
Laestadius tudomdnyos tevékenységének és tobbféle identitasdnak Gjraértékelése
mara idszer(ivé valt. Sziiletésének 200. évforduléjan a Svéd és a Norvég Tudomd-
nyos Akadémia altal rendezett rendezvényeken természettudoésok és a humdn tudo-
manyok képviselSi kézdsen probaltak arnyaltabba tenni a réla kialakult képet. A bo-
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tanikaban elért eredményeiért Laestadiust annak idején jel6lték a Svéd Akadémidba,
de a jelolést csak harman tdmogattdk, igy nem lett tag. 2000. janudr 10-én a Svéd és
a Norvég Kiralyi Tudomanyos Akadémidk a Svéd Akadémia természettudomanyi és
bolcsészeti osztalyainak rangos iilésén gy dontottek, hogy kozos kiadvanyt jelentet-
nek meg, melyben részletesen megrajzoljdk a tudds portréjat. Laestadius munkassa-
ga négy tudomanyteriiletre terjed ki.

Hires 6koldégus és botanikus volt, aki igen jol ismerte az északi teriiletek termé-
szeti viszonyait. A sarkvidéki botanikdban Carl von Linné legtehetségesebb utéda-
ként tartjak szamon. Tébb nemzetkdzi expediciéban vett részt szakértéként. Amikor
J. P Gaimard, a franciak Skandindvidba, a Spitzbergakra és Gronlandra irdnyulé ex-
pedicidjanak vezetSje megvasarolta Laestadius novénygyfijteményét, ez 6700 no-
vényt tartalmazott. A gy{ijtést haldldig folytatta: b&séges ndvény-, rajz- és feljegyzés-
gylijteménye a Svéd Tudominyos Akadémia tulajdondban van a stockholmi Termé-
szettudomanyi Mizeumban. A névény- és dllattani irasait tartalmazd hagyaték egy
életre sz6l6 tudomanyos érdeklédés bizonyitéka. Az elsd feljegyzések Kvikkjokkbol,
iskolds éveibd] valdk, s a firadhatatlan névénygytijté még életének utolsd nyaran,
1860-ban is taldlt és dokumentalt addig ismeretlen ndvényfajokat.

Teolégusként és vallasfilozéfusként Laestadius kamatoztatni tudta széleskori fel-
vildgosodas kori pszicholdgiai, filozéfiai és teoldgiai ismereteit. Fébb miivei kozé tar-
tozik a Crapula Mundi [A vildg csomore] cim(i lelkészvizsgai dolgozata (1843), a
Darhushjonet [Az elmebeteg] cimii hdromrészes miive, melyet 1851 eldtt irt, valamint
a Postillakban kozolt finn, svéd és lapp nyelvii beszédei.

A lappoldgia teriiletén is jelentSset alkotott. Az anyjatdl tanult pitei nyelvvaltozaton
kiviil még két lapp nyelvet tanult meg, Kvikkjokkban a lulei lappot, Karesuantéban
pedig a hegyi lappot. Nyelvtant is irt, a ,,sdtrakban hallott” pitei és lulei lapp alapjan.
~Satorlapp”-nak nevezett helyesirdsa azonban megmaradt egyéni kezdeményezésnek
és nem valt népszer{ivé, mivel tdl nehéznek és a korabbitél tulsagosan eltérének tar-
tottak.

Tudoméanyos munkéssiginak legkevésbé ismert teriilete etnografiai, mitologiai és
mitografiai miikodése. Etnografusként feljegyzéseket készitett, hogy bemutassa a
lappok hagyomanyos életét, mitoldgusként népi hiedelmeket gylijtstt, hogy megal-
kossa bel6liik azt a rendszert, melyet 6 a lappok mitoldgidjanak nevezett, mitogra-
fusként pedig a lapp mitoldgidbdl kiindulva a lappok torténetét prébalta felvizolni.
Laestadius munkamaodszerére az volt a jellemzd, hogy nem csupan kutatta a lapp mi-
toldgiat, hanem teljes szivvel benne élt az 6 ,belsé haztartasukban”, ahogyan a lap-
pok lelkivilagat, tulajdonképpeni valldsukat taldléan nevezte. A mitolégiai dsszefog-
lalast is a francidk, éppen J. P Gaimard megrendelésére kezdte el irni, aki az esti ta-
bort{iz melletti beszélgetések sordn meggy6z6dott Laestadius alapos ismereteirdl
ezen a téren is. A kézirat tobb részletben 1840-45 kozott késziilt el, majd masfélsza-
zados hany6das utdn teljes terjedelmében el&szor csak 1997-ben jelent meg eredeti
nyelven, svédiil, Fragmenter { Lappska Mythologien cimmel, majd 2000-ben finniil, kri-
tikai kiadasban, jegyzetekkel ellatva.

Természetes, hogy Laestadius a terepen, tudomdnyos koézpontoktol, levéltaraktol
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és konyvtdraktdl tdvol, maginyos tuddsként irta miiveit. Azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a kéziratok a tizenkét gyerekes csalddapa iréasztalan sziilettek, nélkiils-
zések, betegségek és haldlesetek kozepette. 1843-ban a Crapula Mundi irdsianak ide-
jén sodrédott Laestadius lelki valsdgba, mely végiil az északi ébredési mozgalom ve-
zet8jévé tette.

Lars Levi Laestadius elhallgatott lapp szdrmazdsa .

A Laestadiust érint6 konyvtarnyi szakirodalom alig érinti a tudds gyokereit és lapp
identitdsiat. Mar a kérdésfeltevés is mintha illetlennek t{inne. Laestadius sok miive,
els@sorban mitolégidja és sajat élettdrténete azt bizonyitja, hogy ,kulturilis anya-
nyelve” a lapp volt, és erSsen élt benne a lapp 6nazonossigtudat. Azt is mondhat-
nank, hogy 6 minden id6k legismertebb lapp személyisége.

Lars Levi Laestadius kétnyelvii csaladban sziiletett. Apja hires svéd papi dinasztia
leszarmazottja, kinek felmendi a 16. szdzadig ismertek, és a 17. szdzadtdl kezdve a
Lappfoldon élnek. Anyja déli lapp volt, s felesége, Brita Kaisa Alstadius, akivel 1827-
ben kotott hazassagot, szintén lapp szarmazasi volt. Laestadius mind anyja, mind fe-
lesége csaladjanak hagyomanyait megdrokitette mitologidjanak lapjain.

Laestadius lapp anyanyelvii volt attél fiiggetleniil, hogy a csalad beszélt nyelveként
a svédet hasznaltdk. A beszélt nyelvnél fontosabb az a koriilmény, hogy Lars Levi
gyermekkoratdl kezdve lapp kérnyezetben élt, ez alakitotta vilagképét és mentalita-
sat. O maga igy vall errél Crapula Mundi cimti lelkészvizsgai dolgozatanak 18. fejeze-
tében: , En, Laestadius, ha van bennem némi vallasossag, Istenbe vetett bizalom, né-
mi tiirelem a szenvedések kozepette, igy eme erényeket bizonyosan nem az iskola-
ban tanultam, hanem az atyai hazban, anyam kebelén kaptam a hitet és a valldst.
Mert a boldog gyermekkorban tapasztalt példaaddsnak, anyam konnyeinek és éjsza-
kai fohdszainak koszonhetem azt, hogy valamit tudok a hitrél és a vallasrél.”

Laestadius a vallast itt az anyanyelvvel allitja parhuzamba, melyet az ember az
anyadlben sajatit el. & maga homo religiosus ,valldsos ember” volt, aki hitt a termé-
szetfeletti vildg létezésében, s azt lapp mddra értelmezte. Késbb, ébreszt igehirde-
téként sajatos médon szdtte a lapp hitvilag elemeit prédikacidiba.

Erthetd, hogy Laestadius szorosan kotédtt a lapp kulttrdhoz, hiszen didkéveit és
pajalai szolgélati idejét leszamitva mindig lappok lakta teriileten élt. Kvikkjokkban maig
tobb csaladban él az a hagyomadny, hogy a Laestadius-testvérek jaték kozben lappul be-
széltek. Laestadius lelkészi szolgdlata is f6ként lappok kozott zajlott. 1834-es viziticids
napléjabol kideriil, hogy a lelkész januarban és februarban végigjarta ,,az 6sszes, gyiile-
kezete teriiletén 1évd lapp széllashelyet”. Tudott lappul, miel8tt Karesuantdban megta-
nult volna finniil, hogy tartani tudja a kapcsolatot az egyre nagyobb szdmban bekolt6z6
finn telepesekkel is. Amikor Karesuant6b6l Pajalaba koltozott, a prédikacié nyelvét lapp-
rél finnre véltotta. EbbS] a nyelvviltasbdl kovetkezik az a folyamat, melynek sorén a laes-
tadianizmusban a finn nyelv lett a lingua sacra ,,szent nyelv” mindeniitt, ahol a mozgalom
elterjedt. Eszak-Amerikaban, a finn és skandinav kivindorlok kozott 1972 6ta végzett te-
repmunkdim sordn gyakran tapasztalhattam, hogy a laestadianus csalddokban &t-hat
nemzedéken keresztiil fennmaradt a finn nyelv. Még ma is az a gyakorlat, hogy egyes
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észak-amerikai skandindv emigrins gyiilekezetekben vasirnaponként legalabb egy pré-
dikacié finniil hangzik el annak ellenére, hogy a hallgatdsag jobban tud angolul.

A lapp identitds és Laestadius tanitdsa a kegyelem rendjérdl

A ,kegyelem rendjérél” szolé tanitdsban, mely a laestadianus tanok egyik sarkalatos
pontja, fontos szerephez jut a lapp identitastudat. Mind Laestadius postilldinak, mind
a kovet8k igehirdetéseinek fontos eleme a Szentlélek megszakitatlan m{ikodésérdl szo-
16 tanitds. A Szentlélek a f6ldon €16, egymashoz lancszemekként kapcsoldédé szentek
életében fejti ki hatdsat. A sort Jézus Krisztus nyitja, aki mennybemenetele elétt a , kul-
csok hatalmat” Péter apostolra és rajta keresztiil az akkor még tiszta 8segyhdzra hagy-
ta. Miutdn az els8 papanak elismert Péter martirhalalt halt, elkezd6dott a katolikus az-
az egyetemes egyhaz hanyatldsa. A tiszta hagyomanyt az iildozott, foldalatti egyhdzak
tartottdk életben egészen Luther Martonig, akinek a laestadianus tanitdsban igen fon-
tos, szinte mitikus helye van, mint aki az igazsagot ismét napvildgra hozta. A szigora
lutheranus ortodoxia és a felvildgosodds idején azonban a lutheri tanok is , halott dokt-
rinava” valtak a svéd egyhdzban, mig Lars Levi Laestadius tjra életre nem keltette Sket,
és atadta ,a fdjdalmak kozott 1étrejott, elsbsziilott svéd-lapp gylilekezeteknek”. Az 6
kiildetésiik, hogy végigéljék a Jelenések konyvébdl ismert ,,utolsé idSk harcait és meg-
probaltatisait”.

Laestadius mitikus és eszkatoldgikus gondolkoddsanak kdzéppontjdban van az a
meggy6z8dés, hogy minden intézményesedett egyhdz mélyén miikodik egy gyiileke-
zeti mag, ecclesiola in ecclesia. Jézus tanitvanyait6l kezdve a mai ,felébredt keresz-
tyénekig” az igaz hit &rz8inek feladata az, hogy hirdessék a b{indk bocsdnatat. Laes-
tadius szerint az ember a lelke mélyéig b{inds, de része lehet a megvaltasban, ha
megtér, és elfogadja a hivSk gyiilekezetében elhangzé szavakat: ,,Meg vannak bocsat-
va biineid Jézus nevében és engeszteld vérében”.

Mindennek fényében igen jelent&s, hogy abban a lancolatban, mely az apostoli
id6ktél a német Lutheren és a herrnhuti Zinzendorfon keresztiil a laestadianusokig
kozvetitette az igazsagot, a Laestadius el6tti utolsé személy lapp volt. A nagy ébresz-
t6 igy vall arrdl a taldlkozésrél, mely 1844 nyarén Aseléban tortént viziticiés Gtjan:

- €gy Maria-nev(i lapp leany a oltdr el&tti beszéd utan megnyitotta nekem szivét...
Hossz{ utat jart be, mig vildgossagot talalt a s6tétségben...Itt van egy Maria, gondol-
tam, aki Jézus l4baindl iil. Es én csak most latom azt az utat, gondoltam, mely az életre
vezet. El volt rejtve el6lem addig, amig nem beszéltem Mariaval. Az 6 egyszer(i elbe-
szélése vandorldsardl és tapasztalatairdl olyan mélyen hatott ram, hogy én is felismer-
tem az utat. Azon az estén, melyet Maria tdrsasdgaban toltottem, izelitSt kaphattam a
mennyei boldogsagbdl. ... Emlékezni fogok erre a szegény Maridra, ameddig csak élek,
és remélem, hogy taldlkozom vele a siron tuli dics6séges vildgban.”

Vitathatatlan, hogy Aseléban térténelmi jelent8ségii taldlkozas zajlott le Laestadius

_és a lapp ledny kozott. De a lany neve nem Maria volt, hanem Milla Clemensdotter. Az
esemény er8sen kiszinezve jelenik meg a Laestadius-életrajzokban és a szépiroda-
lomban. A mitosz megsziiletését egyrészt az segitette el8, hogy Laestadius lelki any-
ja valdban a lappok koziil keriilt ki, masrészt, hogy az elbeszélés késGbb fontos he-
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lyet kapott a kovetSk altal feljegyzett hagyomanyban. A Maria névnek bibliai gyoke-
rei vannak; a ,Lapp M4ria” mitikus prototipusiban legalabb négy bibliai alak olvad
Ossze: Sz{iz Mdria, Magdalai Mdria, Betdniai Maria — Lazar és Mdrta testvére - (Lk
10,38-42, Jn 11,2. 12,3), és a biinds asszony, aki kénnyeivel mosta és hajaval t6rol-
te meg Jézus labat (Lk 7,37-38).

Ez a mitosz a laestadianizmus kezdetének er&sen lapp jellegét hangstlyozza: a ke-
gyelem szakralis folytonossaganak utolsd lancszeme Laestadius el6tt egy tanulatlan
lapp nd volt. Ugyanakkor a mitosz megmagyarazza azt az elsoprs kezdeti sikert is,
melyet a laestadianus ébredés a lappok korében elért. A tarhegyek nomad réntartoi
altal kozvetitett evangélium két évtized alatt a svédorszagi finnek lakta Tornio folyé
volgyébdl futétlizként terjedt szét a svéd Lappfoldon, elérve a ruijai (norvégiai) lap-
pokat és az Atlanti-Ocedn partvidékén él§ finn nyelv(i kvéneket is, még mielbtt az
Amerikéba irdnyulé kivandorlas elkezd6dott volna. A kivandorlékat szallitd elsd ha-
jékon lappok és finnek egyarant voltak, nagy résziik laestadianus, akik 1872-ben az
els§ amerikai finn gylilekezetet alapitottdk a fels§-michigani Calumetban. Ameriki-
ban, a Laestadius 6rokét 4pold apostoli-lutheranus gyiilekezetekben maig él a lapp-
kvén eredet tudata. E gyiilekezetek alapit6i kozé tartozott Laestadius Lotta nevil 14-
nya és Juhani Raattama laikus prédikator Pekka nevii fia, mindketten az amerikai
laestadianus hagyomany kdzponti alakjai.

Csepregi Mdrta forditdsa




REUSS ANDRAS
Berggrav osléi puspok teolégiajanak
f6 vonasai a norvég egyhazi harcban

Események és teoldgia

A német megszillas kezdetétSl (1940. aprilis 9.) a IL. vildghdboru végéig (1945. majus
8.) tartd norvég egyhdzi harc torténetérdl elég részletesen és csaknem kifogastalan
pontossaggal tajékozédhat a magyarul olvasé is,' ha érdekli a téma. Az eddig lefordi-
tott és kozolt beszamoldk elsGsorban az eseményeket idézik fel. Az elmult években
azonban a norvég Gunnar Heiene egy Berggrav életrajzot,” a német Arnd Heling pedig
egy teoldgiai tanulményt tett kdzzé.’ Heiene életrajzi miive az események mellett is be-
hatéan foglalkozik a norvég egyhazi harc vezéralakjanak, Eivind Berggrav osldi piispok-
nek a gondolkodésaval és teolégidjaval, s természetesen Heling sem tudja tgy tdrgyal-
ni Berggrav teoldgidjt, hogy a kor eseményeit ne dbrazolnd. E sorokkal arra véllalko-
zom, hogy bemutassam e harc teoldgidjanak néhiny vondsat, mikézben a térténelmi
eseményeket csak a teoldgia megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges mértékben va-
zolom. A teoldgia bemutatdsindl kiildndsen a harc sordn keletkezett szamos, a kor-
manyhoz vagy a lelkészekhez intézett hivatalos — az egyhazi vezet6k altal kiadott egyé-
ni vagy egyhazi testileti - nyilatkozatra figyelek. Az attekintést megkonnyiti, hogy az
ot évig zajlott norvég egyhazi harc egymastol élesen elhatarolhatd korszakokra osztha-
t6, amelyek mindegyikébdl jellegzetes megnyilatkozasok emelhetdk ki.

I. Kivdrds és taktikdzds

A ,Weseriibung Nord” keretében a német egységek 1940. dprilis 9-t6] kezd8d&en
nagy er8kkel szdlltdk meg — az I. vilighdbortban részt nem vett - Norvégia egyre na-
gyobb teriileteit. A hadmiiveletek megkezdésével egyiitt kiadott memorandumban
biztositani igérték Norvégia fliggetlenségét és integritdsat: a kimondott szandék te-
hat nem a hdéditas volt, hanem a megszallassal megel8zni a britek hasonld 1épését.
Az egyébként teljesen jelentéktelen norvég nemzetiszocialista part (1936-ban a szava-
zatok 1,8%-at kapta) vezetSje, Vidkun Quisling mar az elsd nap estéjén bejelentette,
hogy partja veszi 4t a hatalmat, 6 a kormanyf§ és a kiiliigyminiszter, de 6t sem az észa-
ki orszagrészbe menekiilt kirdly és kormany, sem a parlament, a Storting helyiikén ma-
radt tagjai nem ismerték el. Osléban a legfelsd birdsag elndke adminsztriciés tandcs,
tulajdonképpen norvég dnkormanyzat felallitdsat javasolta, a németekkel folytatott tar-
gyaldsokba bevonta Berggravot is. A sikeres tirgyaldsok révén alig egy héttel a timadas
utdn (aprilis 15.), mikdzben északon még fegyveres ellendllds folyt a németek ellen és
a kirdly s a kormany is az orszagban volt, délen Hitler kénytelen elszenvedni els$ poli-
tikai vereségét: a német nagykdvet jelenlétében a jelenlevd legmagasabb norvég kozjo-

25




‘Corpus evangelicorum

Nt

gi méltdsig, a legfobb birdsig elntke kinevezi az adminisztracids tandcsot. Ezutdn kezdi
meg miikodését a Hitlernek kozvetleniil alarendelt és teljhatalmi birodalmi megbizott,
Terboven. O egyrészt igéretet tesz a szabad valldsgyakorlasra, masrészt a németekkel
jobban szimpatizalé allamtandacs alakitdsara targyaldsokat kezdeményez, amelyekben
Berggrav is részt vesz. Mivel feltételeit a norvégok nem fogadjik el, 1940. szeptember
végén kihirdeti a trénfosztast, feloszlatja az adminisztracids tanacsot és a politikai par-
tokat, a nemzetiszocialista part kivételével, és e part tagjaibél s szimpatizansaibol all6
dllamtandcsot nevez ki. Az els§ korszak ezzel ér véget.

Oslé piispoke e kezdeti szakaszban — taldn azért, mert vérta, hogy tisztizddjanak
az arcvonalak, és hogy a németek betartjak a nemzetkozi jogot és teljesitik, amit igér-
nek, — keriilte a konfrontaciét. Két szoveggel lehet ezt érzékeltetni.

Nydr kozepén (1940. jalius 18.) kozoltek a norvég Gjsagok egy felhivast biinbanat-
ra és imadsdgra, amelyet Berggrav, valamint az egyhazon beliili kiilénféle laikus szer-
vezetek és a szabadegyhdzak egy-egy vezetdje irt ala:

~Norvég keresztyének!

E sorsdont6 idében legylink egyek biinbinatban és imadsigban. Binjuk meg
Sszintén biiniinket és vétkiinket.

Vallaljuk magunkra keresztyén felel8sségiinket.

Meritsiink erSt az imadsagbdl, amelyet az orszagért és a népért, s kiilondsen azo-
kért mondunk, akik jévénkért a felel3sséget viselik.”*

A szdvegben csak a ,,sorsdonté id6” kifejezés utal a rendkiviili helyzetre. A kegyes-
ség altaldnos megnyilvanuldsa, amikor bfinbanatra és imadsagra hiv. Nagyon fontos
mozzanat azonban a levertségnek és tehetetlenségnek ebben a helyzetében a felel§s-
ségre utalds, amely felel8sségben mindenki osztozik, bar ez a felelésség nem egyfor-
ma. Eppuigy lehetett a Londonba menekiilt kiralyra, az ott megalakult kormanyra, a
hazai fegyveres ellendllékra, mint az adminisztraciés tanacs tagjaira gondolni. Hatal-
mas iizenete volt a hiarom aldiré személy egyiittesének is, hiszen ez a harom irdny-
zat egyfeldl atfogta az egész norvég keresztyénséget, masfel6l a kozottiik mintegy
kétszaz év ota fesziil§ ellentétek miatt addig egyiitt sem szdban, sem irdsban nem
léptek fol. Az adott helyzetben az egységet kiilonbségeik és ellentéteik elé soroltak.

Az Gn. ,egyhdzi imadsag” (az istentisztelet végén elmondott kdnydrgd imadsag) a
masik sajatos szoveg. Mar 1940 nyaran kovetelte az egyhaziigyi f6osztaly, hogy a ra-
dids istentiszteleteken ebbél az imadsagbdl hagyjak ki a kirdlyért és a kormdnyért
mondott részeket. Amikor pedig a megszallok kimondtak a trénfosztast és feloszlat-
tak az adminisztracids tanacsot, maga Berggrav fogalmazta at a szoveget és ezt elfo-
gadtatta plispoktarsaival is. Igy sikeriilt elébe vagnia annak, hogy az Gj hatalom irjon
el$ valamilyen nem kivant vagy egyenesen elfogadhatatlan széveget. Szeptember vé-
gét8]l mar nem imadkoztak az emigracidban levs kiralyért és a kormanyért, hanem
helyettiik , honfitarsainkért a tavolban és a tengeren”. Ez a megfogalmazés alkalmas
volt arra, hogy a gylilekezetek mégis az uralkoddra gondoljanak, és sikeriilt elharita-
ni az 4j hatalom képvisel8inek imadsagba foglalasat.

A 1épés persze példatlan volt, hiszen legalisan a kirdlyt nem fosztottadk meg trénjatél
és a kormany sem mondott le, az dllamegyhaz pilispoke mégis kihagyja Sket az egyhazi
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imadsagbol. A dontés elsésorban a kiilféldon é16 norvégok kérében valtott ki megiitks-
zést, akik — radidaddsaikban ~ nem vonakodtak hazafiatlansigit Berggravnak szemére
vetni. O azonban tigy tartotta, a megszallok vagy a norvég korméanyszervek hatalyosan
elrendelhetik, hogy az imadsag ilyen fordulatai ne alkossik a hivatalosan el&irt isten-
tisztelet részét. Elképzelhet8, hogy a norvég népet nem litta elég felkésziiltnek a harc-
ra vagy az ligyet nem tartotta elég sulyosnak ahhoz, hogy amiatt induljon meg a harc.

II. Integrdlds és csatdrozds

Az allamtandcs 1940. szeptemberi kinevezésével egyre inkdbb nyilvinval6va lett,
hogy kezdetét vette az a folyamat, melynek célja a németek részérél a norvég tirsa-
dalom nemzetiszocialistava tétele és haborus célokra valé mozgdsitsa. Ezek a térek-
vések nem tettek kivételt a norvég egyhazzal sem és az egyhiz az egyik leger§sebb
ellenfélnek bizonyult. A harcnak ez a szakasza a nemzetiszocialista ifjiisagi szervezet
elleni tiltakozasig és a pilispokok lemondasaig tartott (1942. februar).

Ennek a szakasznak a kezdetén mdr el8re vetiti arnyékat a kés6bbi nagy kiizdelem.
Arra a lelkészek kozott felvet&dd kérdésre, hogy mi a teendd, ha az allamhatalom hi-
ségnyilatkozatot kivanna, Berggrav plispdknek a lelkészekhez kiildott korlevele (1940.
oktober 23.) el6szor még a hagyomdnyos valaszt adja: , Lojalis voltam és akarok is
maradni a f6lém helyezett fels6bbség irant Rom 13,1-5 értelmében és hivatali kite-
lességeim irant, Isten igéje szerint hiiséges a lelkiismeretemhez (ApCsel 5,29) és a
hazéhoz, amelyet Isten adott.” A lelkiismeretet és a meggy6z8dést hangstlyozza, de
teoldgiai értelemben: , Az egyhdz az evangélium szolgildja népiink kozétt. Ez kell,
hogy vezérfonalunk legyen, amint minden dologban legmélyebb elkételezettségiink
is.” Ezen tdl senkit sem szabad és nem is lehet hajszolni.’

A lelkészeknek és gyiilekezeti tandcsoknak igy ir (1940. oktdber 31.): ,,... El8sz6r
is ragaszkodjunk ahhoz, hogy ebben a helyzetben a legfontosabb, hogy a helyzet nem
a legfontosabb, hanem Isten, aki minden helyzetnek Ura. ... Vannak igazsagok és ko-
telezettségek, amely sohasem viltoztathatok meg. Amit Isten megszabott, emberek
nem valtoztathatjak meg. ... Minden keresztyén embernek feladata, hogy megkiilon-
boztesse a nap valtakozd értékeit és azt a rendithetetlent, amellyel Isten igéje lelki-
ismeretiinket megkoti és szabadda teszi. A meggy&z&déshez koriiltekintéen ragasz-
kodni és t8le sem csabitasra, sem fenyegetésre nem tagitani, valamit megtenni vagy
elhagyni, nem olyasmi, amiben vélaszthatunk...”*

Az elsé pillanatban nemcsak mi, de taldn az egykoriak sem érezték ki ezekbdl a
gondolatokbdl az ellenallds elszantsdgat és megalapozdsat. Mintha inkabb keriilni
akarna minden kozvetlen vitt a nemzetiszocializmussal.” Ovakodjon mégis minden
visszatekint8, hogy e szavakat akar csak taktikdzdsnak, akdr pusztin 6rok altalanos-
sagok megfogalmazdsanak fogja fel. Inkabb elvileg jelolik ki azokat a sarokpontokat,
amelyeken majd a konkrét eseményekre valaszolva konkrétan jarni kell, s amelyen az
osléi piispok és vele sokan masok jartak. Ez azonban valéban még csak az el6készii-
let 6rdja, a tényleges kiizdelem még nem kezd6dort el.

Az el6késziiletekhez tartozik még egy szinte felmérhetetlen jelent8ségii 1épés. Ami-
kor 1940. oktdber végén Berggrav felmérte és megfogalmazta, hogy a f6 veszedelem a
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brutalis Gestapo erejére timaszkodod pogany életszemlélet, felismerte egyszersmind azt
is: ebben a helyzetben a keresztyének nem engedhetik meg maguknak, hogy egymads-
sal hadakozzanak. Sikeriilt megnyernie a legbefolydsosabb laikus vezet&t, Ludvig
Hopét, aki a Kina-misszi6 élén 4llt, s aki kordbban a népegyhaz-allamegyhaz legradika-
lisabb kritikusa volt, — és a belmisszié vezet6jét, Ole Hallesby professzort, aki 20 évvel
korabban mindenféle egyiittmiikodést elutasitott liberdlisokkal, hogy egyiitt hozzak
létre a Koz6s Keresztyén Tanicsot (Kristent Samraad). Nem adminisztrativ szervet
akartak, hanem kozos irdnyitast, egyeztetést, azonos fellépést a nép és az egyhaz ligyé-
ben. Hatalmas meger&sitést jelentett, amikor egy alkalmi gy(ilésen, egy nevezetes
misszidi hazban, 3.000 ember elétt jelentették ki: ,, Amikor mi most a kiilénboz8 tabo-
rokban levd sok baratunkat felszolitjuk, csatlakozzanak a K6z6s Keresztyén Tanacshoz,
akkor ezt azért tessziik, mert a Tandcs a mi régi, kiprébalt, reformatori és haugianus
irdnyunkat kitérék nélkiil akarja kévetni, az ihletett isteni ige alapjin, egyhdzunk lu-
theri hitvallasa szerint. Ebben a hatalmas és kritikus idSben jobban érezziik, mint va-
laha, hogy egyediil a régi, csonkitatlan evangélium képes népiinket megmenteni.”’

A Szentirasra, Lutherre és Haugéra valé hdrmas hivatkozas valami egészen sajatos
kombinacié. Roppant leegyszerfisitése lenne a helyzetnek is, a résztvevd irdnyzatok-
nak is, ha e hdrmat azok valamelyikével egyenként azonositandnk. Berggravot, aki
vallaspszicholdgiabdl doktoralt, aki élénk tarsadalmi és kulturalis érdekl8dést tani-
sitott, hiszen bortonlelkészi szolgalata el6tt Gjsagirdként és pedagdgusként is tevé-
kenykedett, és nem volt egyik egyhazi irdnyzatnak sem elkételezettje, liberdlis teold-
gusnak tartottdk. A harmas megjelolés azonban nemcsak az dltala 6sszefogott sze-
mélyek sajatossagaként foghato fel, hogy azutdn csak az egyiket kapcsoljuk 6ssze az
3 nevével, hanem jellegzetesen kapcsolddik az & felfogasaval is.

Nem csinalt titkot abbdl a norvég pilispok, hogy voltak olyan id6k, amikor nehéz-
ségei voltak a Szentirassal, de élete folyaman egyre tobbet jelentett a szdmara. Atél-
te, hogy nem egyszeriien az ember olvassa a Bibliat, hanem a Biblia olvas minket.’
Amikor 1942. februar 27-én vératlanul renddrségi kihallgatdsra hurcoltak, zsebében
ott lapult egy kis Biblia. Visszaemlékezve meséite egyszer, hogy a BBC és a Biblia ,,ad-
tak nekiink bitorsagot és reménységet naprél napra. Természetesen mas volt a latd-
szbglik, de lélektani oldalrdl nézve Osszekapcsolddtak, mert mindkettd bizodalmat
4rasztott.”’® Amikor olyan élesre fordult a helyzet, hogy barmelyik pillanatban szadmol-
nia kellett letartéztatasaval, el8készitett taskdjaban ott volt a Biblia, a gorog nyelvii Uj-
szovetség és egy konkordancia. Hirom évig tart hazi Srizetében azutdn valéban egyik
kedves foglalatossiga volt a Filippi levél leforditésa a kortirsak szdmara. Elete utols6
nagy feladataként a Bibliatarsulatok Vilagszovetsége elnokévé valasztotta. Ebben a tisz-
tében megrendits szavakkal foglalta Gssze az 1800 éves Biblia jelentéségét.”!

A Magyarorszigon szinte egyaltaldn nem ismert Hans Nielsen Hauge (1771-1824)
egyszer(i parasztcsaladbol szarmazott, aki 25 éves kordban egy lelki élmény, valamint
lutheranus pietistak és korai pietistak hatdsara az Isten iranti engedelmességet és a te-
vékeny krisztuskovetést hirdette. Miitkodése nyoman kis kozosségek jottek 1étre, szer-
te az orszdgban, amelyek ugyan nem szakadtak el az allamegyhdztdl, de az — f6ként kez-
detben - értetleniil és gyanakvassal tekintett rdjuk. Maga Hauge emiatt dsszesen 10
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évig bortdnben is ilt. Az ,eretnek” Hauge irdnyzata itt jelenik meg el8szor pozitiv
hangstllyal az igazi reformatori irdny mellett, az dllamegyhaz piispokének jelenlétében.
Felbecsiilhetetlen torténelmi jelentGségli pillanat ez Norvégia egyhaztorténetében!
Nem kis része volt ebben a liberdlisnak tartott Berggrav plisptknek, aki a haugianus
vonalat a kovetkez8képpen hatdrozta meg: ,,a hatékony hit vonala, a hitvallé élet, az en-
gedelmeskedd keresztyénség, az ébredés és a biztos jards egészséges kombindcidja, a
laikus 6nallésag norvég dsszekapcsoldsa az autoritativ egyhdzzal.”"”

Magatdl értédének tiinhetne az evangélikus piispokot a lutheri reformacié elkote-
lezettjének tekinteni. Az volt kétségtelentiil, oly médon mégis, hogy az megérdemli a
figyelmet. A lutheranizmust két irdanybdl litta veszélyeztetve. Az egyik irdny, ha
protestaciénak tartjak, akar a rémai katolicizmussal, akér a kédlvinizmussal szemben.
A masik a biblicizmus, amikor egy bizonyos tan van elGtérben. Véleménye szerint ,,a
lutheribél élni kell”, a lutheranizmus lényege ugyanis az evangéliumnak és hitbeli
atydink keresztyén tapasztalatanak forrasaibdl aradé élet. Ahol az élet és a tan kozot-
ti belsd kapcsolat elvész, ott mindkettd oda van. Ennek jelét a protestantizmus két
legnagyobb gyengeségében litja, egyrészt nemzeti hatalomvagyaban, masrészt az el-
kiiloniils felfogdsok onhittségében. ,Ezaltal kiils§ sajitossiga kozvetlen ellentétben
van bels8 értékeivel.” A Lutherdnus Vilagkonvent 1929-es koppenhdigai, masodik
iilését — véleménye szerint — nagy mértékben ,, unalmassag és b&beszédiiség”, , élet-
idegen teoldgizdlas”, ,szlik félénkség” és , konfessziondlis onfejliség” jellemezték.
Meggy8z6dése volt, hogy az északiak egészen mas hagyomanyt képviselnek és kiil6-
nosen Svédorszag jarult hozza, hogy az igazi Lutherhez elvezessen.”

Vallaspszicholégusi kutatasainak is volt része abban, hogy Oslo piispSke Luther gon-
dolkodédsdban els@sorban ne a fogalmakat ldssa meghatdrozénak, hanem az élményt,
azokat az erétényez6ket, amelyekkel kapcsolatba keriilt. Ugy l4tta, hogy Luther irésai-
ban is hemzsegnek azok a kifejezések, amelyek ezt tiikrozik, teoldgiai gondolkoddsa-
nak ezért olyan dramai a megjelenése. Luthernél a , keresztyénség nem valamilyen al-
lapot, hanem mozgas: ,,... a keresztyén ember nem valaki, akivé & lett, hanem valaki,
akivé lesz. »A keresztyén kegyesség nem istenes 1ét, hanem istenessé valds, nem egész-
ség, hanem egészségessé valas, nem forma, hanem gyakorlds, még nem vagyunk azok,
de azok lesziink, ... nem értiink még célt, hanem utat talaltunk, amelyen jarunk.«”*

Nyomatékosan hangstlyozza Berggrav Luther teoldgidjanak az organikus egysé-
gét. Azt, amit Luther kiilondsen a Galata levélhez irt kommentarjaban fejt ki, hogy a
hit és a cselekedet nem két kiilon dolog, hogy nem lehet a hitet - mint valami nyers-
anyagot — a szeretet cselekedeteivé atalakitani. A hit Isten munkdja benniink és en-
nek a folyamatnak a szerves, organikus gyiimolcse, hogy egészen mds emberekké le-
sziink teljes szivbdl, teljes 1élekbdl, teljes elmébdl, teljes er8bdl. A keresztyénségben
tehdt semmiképpen sem kétféle — egy erkolcsi és egy vallasos — érziiletrdl kell beszél-
ni, hanem csak egyr&l. Az emberi személyiség sem két részbdl all, keresztyénibd] és
emberib8l, hanem csak egybdl.”

A norvég egyhazi harc szempontjabdl is fontos Berggrav szaimdra, hogy bar a jézu-
si és a lutheri szemléletben is tud Isten és a gonosz dualizmusarél annyiban, hogy ez
a kettd létezik, de ez semmiképpen sem jelenti, hogy Isten csak félig Isten. , A harc
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tény, de a gy6zelem Istené. Isten szuverenitdsa kétségen kiviili; az ellendllds is. ... Is-
ten benne 4ll, egytittal azonban f6l6tte. Ez nem »tan, ez paradox. Ezt hitben ragad-
juk meg. ... Luther gondolatmenetében: Ha e vilag fejedelme nem képes kdrhozatra
juttatni, akkor valéjiban szdnalmas ...”"*

A fentiek elégséges mddon illusztriljak és igazoljdk is, hogy az egységes keresz-

tyén fellépés létrehozdsa Berggrav oldaldn sokkal mélyebben gytkerezett, mint vala-
mi diploméciai sakkhiizds, netan tigyes kompromisszum. Az & integralé alkatdban"
adva volt a készség a kiilonbdz8 irdnyzatoknak nemcsak megszdlitasdra, hanem meg-
értésére és megértetésére, s persze meggy6zésére is. Ervei olyan hatdstak voltak,
hogy plispoktarsai vagy helyettesei, valamint az 4llami és a gytilekezeti teoldgiai fa-
kultds professzorai nem kényszeredetten, hanem szabadon alltak mégé. A Hope és
Hallesby altal képviselt irdnyzatoknak - nyilvdn a milt éles vitdi miatt - nehezebb
volt ezt a belsd egységet elérniiik.”
Eivind Berggrav piispok felismerte: a kezd6d6 harc nem pusztan az egyhdz szabadsaga-
ért folyik, hanem az igazsigért és igazsagossigért. S az elvalasztd vonal nem az egyhaz
és a vilag kozott htzddik, hanem azok kozott, akik az igazsag és igazsagossag elvéhez va-
16 rendithetetlen ragaszkoddst szent kotelességnek tekintik vagy nem tekintik annak.”
Az egyhazon tulmutatd nagy ligyek pedig, amelyekért az egyhdznak madr érdemes a so-
rompdk kozé allnia, nem sokdig varattak magukra. A jogrend, az ifjisag nevelése és a
sziil6k felel6ssége, az igehirdetés témai, valamint az dllamegyhdz voltak azok a legfGbb
teriiletek, amelyeken a norvég egyhaz elszint kiizdelmét a tovabbiakban folytatta.

1. Az egyhaz 1941 elején latta el6szor sziikségesnek elvileg is tisztazni az allamha-
talommal valé viszonyat az egyhdziigyi f6osztalyvezet6nek kiildott tiltakozasokban,
majd vélasz hijan ezek kozreadasival egy pasztorlevélben.” A piispokok leszogezik,
hogy a norvég egyhiz a norvég allammal, mint jogillammal all viszonyban. Alapvetd
kérdés tehat, hogy az dllam eleget tesz-e jogi és erkolcsi kotelezettségeinek. Megalla-
pitjak a plispokok, hogy ennek megvaldsuldsat kétségessé teszik a nemzetiszocialista
rohamosztagok er8szakos cselekményei és ezeknek eltiirése, s6t, timogatasa a renddr-
ség altal. A birdsagok fliggetlenségét oly mértékben csorbitottak, hogy a legfelsé biro-
sag tagjai nem lattak mas kiutat, mint a lemondast. Ezzel a piispokok korlevele szerint
olyan jogbizonytalansag kovetkezett be, amely megkérdéjelezi a jogdllamisag meglétét.
S harmadszor, egy rendelkezéssel nem ismerik el a lelkészek elkotelezését a gyonasi ti-
tok meg0rzésére. Elismerik, hogy az egyhdznak nem dolga, hogy az allam rendjét meg-
szabja, de feladatuknak tartjak, hogy szdljanak, ha az allam nem tolti be hivatasat, ti.
nerm a jogot, igazsagot és josagot valdsitja meg. Ez nem értelmezhetd tgy, hogy az egy-
hédz beavatkozik a politikdba, mert ez az egyhaz kotelessége, amint az is kételessége,
hogy szavaval a népet visszatartsa az erdszaktdl és igazsagtalansagtol.

A norvég piispokok Berggrav vezetésével a fels6bbségrdl szo6l6 lutheri tanitdsnak,
amelyet sokszor egyoldaliian gy értelmeztek, hogy teljes mértékben lojalisnak kell
lenni irdnta, igy kissé, mégis jol érzékelhetSen Uj iranyat fogalmaztak meg. Nem 1j ez
az irany, ha figyelembe vessziik, hogy az Agostai Hitvallds 16. cikke is emliti: ,Istennek
kell inkibb engedelmeskedni, mint embereknek” (ApCsel 5,29). Erthetetlen médon,
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j6 négyszaz évig mégis alig akadt ilyen helyzet. A norvég egyhdzi harc az ellenkez&jé-
nek ritka példaja. Berggravnak a Lutheranus Viligszdvetség masodik vilaggy(ilésén
(Hannover 1952) tartott elGaddsat ezért kovette nagy ellenkezés és értetlenség még né-
met teoldgusok részérdl.”' Az (j azonban nemcsak annyi, hogy egy adott ponton az ,,in-
kabb Istennek” helyzete 4ll fonn, hanem ennek indokldsa is: az a jogrend, amelyet az
egyhdznak hirdetnie, az allamnak megvaldsitania kotelessége, nem meghatarozé torek-
vése az dllamnak. Egyaltaldn nem arrd] van sz, hogy egymadssal kiizd§ felek, szocidlis
partnerek, tarsadalmi erék allndnak vitdban egymdssal. Azt az isteni jogrendet kérik
szdmon a pilispokok, és annak a jogrendnek a védelmében szdélnak, amelynek az dllam
is, az egyhaz is -~ mindegyik a maga médjan — ald van rendelve.

2. A kiizdelemnek ebben a szakaszdban az igehirdetések szabadsédga és tartalma
lett tovabbi vitatémdvd. A nemzetiszocialista kormanyzat beleszélasa az egyhaz leg-
sajatosabb feladatdba a radids istentiszteleteknél kezdédott: el6szor csak azt igyekez-
tek elérni, hogy az egyhazi imadsagban ne emlitsék a kirdlyt és kormanyit, majd az
igehirdetések tartalmaba is kezdtek beleszdlni. Az egyhaziigyi f6osztaly — a lelkészek
altal csak , szajkosar-rendeletnek” nevezett iratdban - a legnagyobb évatossagra in-
tette a lelkészeket, mert a prédikaciokkal kapcsolatosan ,a jovSben a panaszokat ala-
posan kivizsgaljak és esetleg dllamellenes propaganda kisérletének mindsitik” azokat.
Ezért legyen igehirdetésiikben elStérben az, ami az evangéliumban a ,lelki épitést”
szolgdlja és megfelel annak, ami 6rokkévald, és ne érintsék azokat a kérdéseket, ame-
lyek ,az orszdg sajnélatos politikai meghasonldsihoz” kapcsolédnak.”

Az osléi piispdk itt sajatos eszkdzhoz folyamodott. 1941. dprilis 27-én ,,Kedves Hen-
rik!” megszélitassal maganlevélnek alcazott, alairds nélkiili korlevelet adott ki, melyben
valaszolni igyekezett a kihivasra. Lutherre hivatkozik, akinek a szamara Isten igéje ak-
tudlis volt, egyaltaldn nem csak lelkileg épit6. Ha Isten igéjének aktualis tartalmat el-
hagyjuk, ha az 6rok ige nem vilagitja meg az aktudlis helyzetet, akkor az ige muzeumi
targgyd valik: ,Kiilonos kisértés ez: arra csalogatva, hogy »kézpontosan« a Megfeszitet-
tet és értlink tortént kiengesztelését hirdessiik, félrevezetnek arra, hogy ennek a meg-
feszitett Urnak a mai biin6sck felett mondott dorgalé beszédét elaruljuk.””

Néhany héttel késébb a pilispokok korlevele hatdrozottan leszdgezi, hogy az ige-
hirdetés tartalmaba senkinek sincs joga kiviilrél beleszdlnia: ,,Az egyhdznak megvan
a maga rendje, amelytdl nem lehet eltérni anélkiil, hogy az egyhaz lényegét és az ige
szabadsagat el ne jatszanink. Ehhez a rendhez hozzatartozik az tigyelés az igére és a
szentségekre, amely egyediil az egyhaz illetékessége az erre rendelt és elkotelezett
felvigyazok altal.”*

A lelkészeknek nem szabad arra gondolniuk, hogy 6k az dllam kenyerét eszik, vagy
hogy az dllam rendelkezésére kell allnjuk — irta kedves Henriknek Eivind Berggrav.
Ha ez a gondolat foglalkoztatja 6ket, akkor nagyon messzire eltdvolodott kézponti és
igazi 1ényegétél a norvégiai egyhdz.”

3. Megint ¢jabb front nyilt az egyhézi harcban 1942 februarjaban, amikor ~ mar
Quislingnek a német birodalmi biztos, Terboven altal a Norvégiaban addig ismeret-
len miniszterelndki tisztségbe valé beiktatdsa utin - térvény irta el minden 10 és
18 év kozotti fitl és ledny belépését a nemzetiszocialista ifjisdgi szervezetbe. Tilta-
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kozasukban a piispokok Bergravval az élen azzal érvelnek, hogy a sziil8k és gyerme-
keik koz6tti viszony olyan alapvetd, a teremtésbdl kovetkezd rend, amelyet senki
sem bonthat fel. Ezért a csaladi otthon felel8sségét sem lehet mdsra ruhdzni. Az is-
kola vagy egy ifjusagi szervezet legfoljebb a sziil6k segitségére lehet, amennyiben ezt
a sziil6k elfogadjik, igénylik és lelkiismeretiikkel GsszeegyeztethetSnek tartjak. Adott
esetben, a gyermek érdekét tekintve, még az a joga is megvan a sziiléknek, hogy gyer-
mekiiket kivegyék az iskoldbol. Ha az allam ezt nem tartja tiszteletben, akkor er6sza-
kosan hatol be a csalddi otthonokba és Isten parancsolatat labbal tiporja. A sziilSk fe-
lel&sségét nem veheti 4t sem az allam, sem az iskola.

Az egyhaziigyi f6osztillyal folytatott vitdban érdekes olvasni, mint hivatkoznak
mindkét oldal képviselSi Lutherre, a Nagy Katéra, a negyedik parancsolatra. Az osloi
piispok éltal képviselt allaspont ebben a kérdésben is sajatos és hatdrozott. A gyer-
meknevelés alapvets jog és kotelesség, amelyet senki sem vehet el. Aki ezt nem is-
meri el, Isten rendjét boritja fel. Megint csak nem egyszerfien az dllam és az egyhaz
vitatkoznak vagy éppen alkudoznak a vallasos nevelés szabadsaginak a kérdésében,
hanem olyan tigy szdszdl6jaként 1ép fol az osloi piispdk, amely nem pusztdn az egy-
haz tigye, hanem teremtési rend. Bizonyara az érvelésnek ez a médja is hozzajarule
ahhoz, hogy mindkét teoldgiai fakultds, mintegy 150 egyetemi és f6iskolai tandr, va-
lamint az orszdg 11.000 tanitéjanak és tandranak 90%-a, és a sziil6k tizezrei sora-
koztak fel tiltakozo irdsukkal a piispokok mogott. Az ellenallds kovetkeztében a tér-
vény végrehajtisa tulajdonképpen meghitsult.

4. Végiil pedig a Quisling beiktatdsdval kapcsolatos trondheimi eseményekre adott
valaszt kell megemliteni. A beiktatds napjan, 1942. februdr 1-jén, 4llami intézkedéssel
megakadalyoztdk, hogy a démprépost megtartsa a szokdsos vasirnapi istentisztele-
tet. Helyette allami linnepséget tartottak, nemzetiszocialistak jelképeivel diszitették
fel a templomot, de az egyenruhds partembereken kiviil mas szinte nem is foglalt he-
lyet a padsorokban. A gyiilekezet délutinra meghirdetett vasdrnapi istentiszteletére
viszont a renddrség nem engedte be a hivket. Ez az esemény szolgaltatott alkalmat
a nemzetiszocialista dllamhatalomtdl valé radikalis elszakadasra. A pilispokok 1942.
februar 24-i korlevele, mely kozzétette az egyhaziigyi fGosztalyhoz kiild6tt beadvanyt
is, leszOgezi az egyhazi életbe tortént jogtalan beavatkozasokat: politikai szimbolu-
mokat helyeztek el a templomban, nem engedtek istentiszteletet tartani a megszo-
kott rend szerint és id6ben, a rendkiviili id6ben tartott istentiszteletet pedig a rend-
Orség megakadalyozta. Az dllamnak az lenne a kotelessége, hogy védelmezze az egyhdz
rendjét, az istentiszteleti életet, az igehirdetést és a szentségek kiszolgdltatdsit, a
gylilekezet épiilését timogassa. Ha nem igy tesz, akkor megsérti az dllam és egyhdz
kozotti viszonyt. Ami a lelkészeket illeti, az istentiszteletek tartdsa olyan kotelessé-
gilik, amely erGsebben koti ket barmilyen jogi elSirasndl. Ez a kitelesség és ez a jog —
jelentik ki a plispokok ~ érinthetetlen. A trondheimi eseményekkel az allam visszaélt
az egyhdz lgyeinek intézésével kapcsolatos feladataval, nem teljesitette az egyhdzzal
kapcsolatos kotelezettségét. Mindezt csak tetézte az dllam azzal, hogy a délutdni isten-
tiszteletet szétkergette, a démprépostot pedig megfosztotta hivatalatdl. , Lutherrel
egyiitt megkiséreltiik, hogy szolgdlatunkkal lojdlisok legyiink felsébbségiink irant,
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amig Isten igéje és parancsa azt lehet6vé tette. De amint Luther szdmdra elérkezett
a pillanat, Gigy eljott az a mi szdmunkra is, amikor meggy6z8désiinkre kell hallgatnunk
és védelmezniink kell az egyhaz jogat az allam jogtalansagaival szemben. Allamformak
valtozhatnak, de egyhazi atyjdval egyiitt az egyhaz tudja, hogy mindennel szemben,
amit Luther zsarnoksignak nevez, maga Isten all igéjével és Szentlelke hatalmaval. Jaj
nekiink, ha nem engediink inkbb Istennek, mint embereknek!”*

A levéllel és a benne jelzett 1épéssel a plispokok kinyilvanitottak, hogy az dllamegy-
hédz nem az allam egyhaza. Az dllamnak az 4llamegyhdzban is csak segit§ szerepe le-
het, amennyiben &tvéllal bizonyos adminisztrativ feladatokat annak érdekében, hogy
az egyhaz elvégezhesse isteni kiildetését. Nem szélhat bele azonban ennek a kiilde-
tésnek a rendjébe és tartalmaba. Ha mégis megteszi, az egyhdznak és tisztségvisel&i-
nek kotelessége felmondania ezt a kapcsolatot. A plispokok valamennyien megtették
ezt a lépést, megpecsételve tiltakozasukat. Lemondtak allami hivatalukrél, azonban
ragaszkodtak egyhazi tisztségiikhoz és a felszentelésiikben kapott kotelességeikhez,
és ezzel tantsagot tettek egyhazi elhivatdsukrol, vagyis arrél, hogy olyan szolgilatban
dllnak, amelyet nem az dllam, hanem magasabb elhivas bizott rajuk.

Helyt kell adni annak a megallapitisnak, hogy a plispokok 1épése nem politikai 1é-
pés volt. Legaldbbis nem abban az értelemben, hogy Quisling hatalomra keriilése
vagy az allamszervezet megvaltoztatdsa ellen tiltakoztak volna. Lehetne az ellentétet
arra a nevezOre hozni, hogy az allami és az egyhazi illetékesség értelmezése felél folyt
a vita. Berggrav a kérdést mégis masik, magasabb szinten kozelitette meg: tigy, mint
az allam jogszer{i m{ikodésének problémajat.

III. Hitvallds és elutasitds

A piisp6kdk lemondasit az dllamhatalom elfogadta, de allami és egyhazi tisztségiik |
koézott nem volt hajlandé kiilonbséget tenni: 1942 nagypéntekén lakhely elhagyasi ti-
lalmat mondtak ki rajuk, hogy ne prédikalhassanak. Az igazan atiitd erej{i l1épés még-
sem a lemondas volt. Ezt kovette egy masik, még jelent&sebb: hiisvétkor a legtdbb
istentiszteleten felolvastak a lelkészek azt a hitvalldst, amelyen Berggrav mar hosz-
szabb ideje dolgozott. Mar az év eleje 4ta gy gondolta, hogy a szakitds az dllammal
elkeriilhetetlen. Sokan masok ugyanigy gondolkodtak, de tiirelmetlenebbek voltak és
Berggrav 1épéseit tdl lasstnak talaltdk.” Mércius végén a Kozds Keresztyén Tanacs
egy hajnalba nytlé megbeszélésén mdr az utolsé simitdsokat is elvégezték a széve-
gen, amikor Berggrav még mindig nem volt biztos, hogy j6-e a széveg. Litva Halles-
by bizonytalansigat, (ijabb atdolgozast javasolt: tompitotta egyes elutasité fogalma-
zésok élét és még inkabb Ugyelt egyhdz és politika szétvalasztasira, nem akarta
ugyanis az ellenfelet sziikségteleniil provokalni.

A szoveg, — , Az egyhaz alapja - hitvallds és nyilatkozat” —, mely istentiszteleti felol-
vasasként nem mondhaté révidnek, sallangmentes linnepélyességgel fejtette ki a nor-
vég egyhaz dlldspontjat mindazokban a kérdésekben, amelyek koriil az addigi harc folyt.

Az elsé rész — ,Isten igéjének szabadsagardl és az ige iranti elkStelezettséglinkrdl”
- a Szentirast vallja a keresztyén tanitas és élet egyetlen alapjanak és mértékének, az
evangélikus hitvalldsokat pedig a hit szdmara mutatott igaz Gtnak. Ebbdl fakad Isten
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és emberek elbtti legfGbb kotelességként Isten igéjének csorbitatlan hirdetése. Az
egyhaz szolgidja ezért nem fogadhat el az egyhaz rendjén kiviili utasitasokat az ige
hirdetésére nézve, kiilondsen nem foldi hatalomtdl vagy fels6bbségtdl. , Hitvallast
tesziink Isten igéjének szabadsagarél és ezen ige irdnti elkotelezettségilinkrél.”

A masodik rész ~ ,Az egyhazrdl és az ordinaciérél” — az egyhdazat a hivék kozos-
ségének vallja, amelyben az evangéliumot tisztan hirdetik és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki. Az egyhdz, amelyet a Megvalté Ur alapitott, nem lehet valamely fol-
di hatalmassag eszkoze. Az egyhaz gyiilekezési szabadsagat jogosan senki sem kor-
latozhatja. Az egyhdzban maga Krisztus hivott el kiilénféle szolgalattevSket. Ez az el-
hivas a norvég egyhazban 900 év 6ta az ordinaciéval torténik, amelyet olyan személy
ad 4t, aki maga is elhivast kapott erre imadsaggal és kézratétellel. Ez az elhivas élet-
re sz616, amelyet alkalmatlansag, hiitlenség vagy mds b{in esetén meghatdrozott rend
szerint csak az egyhaz vonhat vissza. Az egyhdz ezért nem tiirheti el, hogy valamely
hatalmassag politikai és vilagi szempontokra tekintettel ezt az ordindciét semmissé
tegye. ,Hitvallast tesziink a gylilekezet k&sziklajarol, Jézus Krisztusrél és a bibliai
szolgalatra rendelés fiiggetlenségérdl és jogardl minden ezen kiviil es szempont el-
lenében. Minden lelkésznek hiiségesnek kell lennie lelkészi eskiijéhez és inkabb Is-
tennek kell engedelmeskednie, mint embereknek.”

A harmadik rész - ,,Az egyhdz szent Gsszetartozdsardl” — a Szentirds szerint vallja,
hogy az egyhidz Krisztus teste, amelyben sokféle szolgilat és munkadg van, s ezek
Osszetartoznak az életben is, szenvedésben is. Az egyhdz testéhez nemcsak az ige szol-
gai tartoznak, lelkészek és teoldgiailag képzett laikusok, hanem mindazok, akik hiva-
tasukban Isten akarata szerint dolgoznak. Ha a vildgi hatalom a keresztyén iskolat, a
keresztyén otthont, az onkéntes keresztyén munkdt vagy a keresztyén szocidlis tevé-
kenységet akarja lehetetlenné tenni, akkor ez az egész egyhdzat és minden tagjat érinti.
Ha valakit jogtalanul, meggy6z6dése miatt tildéznek vagy gyotdrnek, akkor az egyhaz
a letkiismeret &re és az iildozottek mellé kell allnia. ,, Az igazi evangélikus egyhdznak a
lelkiismeretre gyakorolt minden er8szak ellen kell lennie és nem lehet k6z6mbéos, ha
egyes tagjait és szolgiit onkényesen kiszemelik és olyasmiért kell szenvednitik, ami fe-
181 tarsaik — sajat meggy6z&désiik megvizsgalasa utdn — azonos véleményen vannak. Ez
megsebzi Krisztus testét és vétek a szent Osszetartozas ellen.”

A negyedik részben — , Az egyhdz és a sziil6k jogardl és kotelességérdl a gyermek-
nevelésben” ~ kijelentik, hogy ,minden keresztyén apinak és minden keresztyén
anyanak kotelessége és joga gyermekeit az egyhaz hitében és keresztyén életre nevel-
ni.” Ezt a jogot Norvégia alkotmanya is biztositja. Mivel a keresztség a hivék kozds-
ségébe vald betagozddas, ezért a gyermek keresztyén nevelése az egész egyhaz iigye,
a keresztyén iskolaval és a keresztyén otthonnal egyiitt. Az egyhaz hiitlen lenne ke-
resztyén neveldi felelGsségéhez, ha kézombdsen nézné, hogy a vilagi felsGbbség a ke-
resztyén felfogastdl fiiggetlen nevelést szervez. Nem szabad sziil6ket és tanarokat arra
kényszeriteni, hogy gyermekeiket lelkiismeretiik ellenére a keresztyénségtél idegen
aramlatoknak szolgaltassak ki.

Az 6todik részben - , A keresztyének és az egyhdz helyes viszonya a fels6bbség-
hez” - kijelentik, hogy a hitvallasok vildgosan megkiilonboztetik a kétféle rendet
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vagy kormanyzatot, a vildgit és az egyhazit. A kett6t nem szabad Gsszekeverni, a ma-
ga médjan mindkettnek Istent kell szolgalnia a nép kozott. Az egyhdz hivatdsa,
hogy az 6rok javakat kezelje és Isten igéjének vildgossdgit ragyogtassa az emberek
kozott. Az allam hivatasa nem a lelkekkel kapcsolatos, hanem az, hogy a testet és a
testi dolgokat védelmezze nyilvanvald jogtalansiggal szemben, s az embereket fe-
gyelmezze, hogy megmaradjon a polgari igazsdgossag és béke. Biin Isten ellen, ha az
egyik kormanyzas a masik folé akar keriilni. Vilagi dolgokban az egyhdz nem lehet az
allam folote. Az allam pedig nem lehet a lelkek zsarnoka azzal, hogy el8irja, mit kell
hinni, gondolni vagy érezni: ebbdl csak lelkiismereti konfliktusok, jogtalansag és iil-
dozés szarmazik. Ilyen esetekben az dllam t6bbé nem Isten eszkdze, hanem démoni-
kus hatalom. A keresztyének szdmadra ez egyittal az engedelmesség hatdra. A fel-
s6bbségnek a lelkiismeretért, azaz Istenért engedelmeskediink, ezért tehdt Istennek
inkdbb, mint embereknek. Ahol a lelkeknek akkor kell félniiik, ha Isten utjat kove-
tik, ott a fels6bbség nem Isten akarata szerint vald, ott az egyhdz Isten és emberek
el6tt valo kotelessége, hogy a felsdbbségnek elmondja az igazsag szavit. ,Az egyhdz-
nak a Szentirds és a hitvallas alapjin allast kell foglalnia olyan esetekben, amikor a
lelkiismeretet totalitarius kovetelések elé dllitjak, és amikor megtagadjdk azt a jogot,
hogy mindent Isten igéjének alapjan és a keresztyén lelkiismeret szerint megvizsgal-
janak. Hitvallast tesziink arrdl az engedelmességrdl, amelyet a Biblia minden foldi
dologban a felsGbbséggel szemben kovetel.”

A hatodik rész — , Az dllamegyhdzrél” - kijelenti, a norvég allamegyhazi struktara
nem jelenti, hogy az allam a maga kiilsé hatalmaval és a maga allami vagy politikai
szempontjai szerint uralkodhatna az egyhazon. Az dllamegyhazi szervezet kizarélag
azért jott 1étre, mert az allam kész volt az egyhazat szolgalni és a keresztyén hitet vé-
delmezni. Az alkotmany az allami szerveket ezért kotelezi el a Szentirds és a hitval-
las mellett. Az egyhdz az allammal vald Gsszekdtottsége ellenére is Jézus Krisztus
egyhaza, Istenhez tartoz6 és lelkileg szabad. Azok a vagyontargyak, amelyeket az al-
lam az egyhaz részére kezel és haszndl, nem az allam tulajdonat képezik, hanem a
keresztyén egyhazét a népben, azzal a céllal, hogy az evangéliumot és a gyiilekezet
tigyét szolgaljak. ,Ragaszkodunk Jézus Krisztus egyhazanak lelki szabadsigahoz az
allami kormanyzdssal val6 egytittmiikodésben is, amely az egyhazat Isten igéje és a
hitvallas szerint szervezi és védelmezi.”

E révid ismertetés is érzékelteti, hogy a hitvallas tomor teoldgiai &sszefoglaldsa
két év egyhazi harcinak. A sz6veg nemcsak aziltal kapott hitelesit§ pecsétet, hogy
az istentiszteleti gyiilekezet felallva hallgatta végig, hanem azéltal is, hogy a felolva-
sast a lelkészek tilnyomé tobbségének szébeli, majd irisban is megerdsitett nyilat-
kozata kovette, melyben lemondanak allami - nagyjabdl az anyakonyvvezetSinek
megfelel6 — hivatalukrél. Maga Berggrav, aki a hitvallasnak egyik f6 szerzgje volt, la-
kéasat nem hagyhatta el, az istentiszteleten nem vehetett részt, a felolvasist nem hall-
hatta, a gylilekezetet nem lathatta.

A korlevél teoldgiai sajatossagait az alabbi vonasokban vazolhatjuk:

a) Amint Berggrav kordbbi nyilatkozataiban, gy itt is felt(inik, hogy érvelésében
meghatarozo a jogrendre hivatkozas. Nem jogaszi érvelés ez, inkabb lehetne alkotmany-
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joginak nevezni. A végs6 érv és tekintély azonban nem a norvég alkotmany, hanem az
isteni jogrend, amelyet az dllamnak és az egyhaznak is tekintetbe kell vennie.

b) Valdban nem bocsatkozik sem politikai vitaba a hatalom kérdésérdl, az allamrend
felépitésérd] vagy a megszallas jogszer{iségérdl, sem pedig ideolégiaiba példdul a nem-
zetiszocialista elképzelések szerint Uj rend, Gj Eurdpa stb. értékelésébe vagy elemzésé-
be. A jogrendre hivatkozas tehat semmiképpen sem az aktualis politikai jogrendre va-
16 hivatkozis.

c) A norvég keresztyénségen beliili korabbi sokféle fesziiltség, nem egyszer éles
harc, valamint a norvég tarsadalomban is jelenlevd szekularizdcids és keresztyénelle-
nes iranyzatok ellenére is az a kiinduldsi alapja, hogy a norvég tarsadalom és a nor-
vég nép keresztyén.

d) Az allamegyhazi szervezet vilagos teoldgiai és jogi értelmezését adja, amelyet
nekiink, mas multtal a hdtunk mogott és mds korilmények kozott él8knek is illik is-
merniink. .

e) Az eseményeket is ismerve tanulsagos nyomon kdvetni, mint valt robbané erej(
politikai erévé az, aminél Berggrav éppen a politikai konfrontaciét akarta elkeriilni.

f) Az ,Istennek kell inkabb engedelmeskedni, mint embereknek” elve nem soha be
nem kovetkezd eshet&ség, hanem pontosan meghatérozhaté valésigos kihivés.”

g) A norvég egyhaz bizonysagot tett arrél, hogy nemcsak allamegyhdzként, hanem
o6nmagat kormanyzé és fenntartd szabad népegyhazként is képes élni.

h) Nem foglalkozik a hitvallds a zsiddkat fenyegetd veszedelemmel, noha ekkor
1éptették Gjra hatdlyba az alkotmanynak mar 1851-ben t&rolt pontjat, mely nem en-
gedte zsidok letelepedését Norvégiaban. Berggrav egyetértett azzal, hogy a zsidok ér-
dekében szdlni kell. Maga is tiltakozott, amikor térvénnyel akartak megtiltani norvé-
gok és zsidok hazassagkotését.” Stratégiai okokbél azonban tigy vélte, amint az ezzel
kapcsolatos kritikakra késdbb valaszolta, hogy ebben az idében nem volt sziikséges
a hallatlanul robbanékony zsidokérdés felvétele a nemzetiszocialista allammal vald
leszamolasba.

IV. Helytdllds és tehetetlenség
Berggrav plispdknek és a Kozos Keresztyén Tandcs néhany més tagjdnak 1942. aprilis
8-i letartdztatasaval az egyhdzi harc negyedik korszaka kezd8dott, amely az 1945. ma-
jusi német kapitulacidig tartott. A harcot folytaté Id6kozi EgyhdzvezetSséget Hallesby
professzor vezette egészen 1943. majus 15-i Orizetbe vételéig.

Két mozzanatot emeliink ki ebb6l a korszakbol.

A plispokok lemondasa utan helyetteseik nem voltak hajlanddk helyiikre 1épni, de
a kormdanynak lassacskan sikeriilt a lelkészek kozott olyanokat talalni, akik vallaltak
a feladatot. Figyelemre méltd, ahogyan a lelkészek csaknem teljesen egységesen -
aldirt levél kiildésével - felléptek veliik szemben. Az érvelés kettSs: ezek a plispokok
tisztilkre nem az egyhdz rendje szerint kaptdk elhivasukat, és nem az arra elhivott
személyek iktattak be Sket tisztségiikbe.

Norvégidban 1933-ban kb. 1800 zsidé élt, a lakossag tizedszdzalékban kifejezhetd
része. Mégis felhaborodast keltett, amikor 1942 &szén minden zsidé vagyont elko-
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boztak, elészor csak a 15 éven feliili zsido férfiakat, majd minden zsidét elfogtak. 1942
novemberében két vasarnapon is imadkoztak értiik és felolvastdk az 1d8ko6zi Egyhdz-
vezet8ség korlevelét.

Ez a korlevél — melynek szerz&je feltehetSen Ole Hallesby professzor — tiltakozik
a zsiddk kollektiv megbiintetése ellen, az alkotmanyban biztositott joguk megvona-
sa ellen; megallapitja, hogy Isten egy vérbél teremtette az emberi nemet, ezért min-
denkinek egyenld az emberi értéke és emberi joga, amelyet a hatésdgoknak tisztelet-
ben kell tartaniuk. Ha az egyhdz hallgatna ebben a helyzetben, részes lenne a felel&s-
ségben és a jogtalansigban. Az egyhaznak kotelessége emlékeztetnie az llamot,
hogy Isten térvényét labbal tapossa e jogtalansiggal. Ez a megszélalds az egyhdz ré-
szér6l nem beavatkozas a politikiba, hanem a fels6bbség megintése, hogy a legfébb
fels6bbségnek, Istennek engedelmeskedjék. Meg kell dllitani a gy{iloletkeltést a saj-
ton keresztiil. A figyelmeztetés az egész népnek szol: aki gy{illetben él és gonosz-
sagra ingerel, Isten itéletét hivja maga ellen.

A korlevél hatarozott hangja és érvelése lényegében megegyezik Serédi Jusztinidn
hercegprimads és Ravasz Laszl6 reformdtus piispok 1944. november végén Szalasi Fe-
renchez irt leveleinek hangjival és érvelésével. Lényeges kiilonbség azonban, hogy a
norvégiai zsidok 58%-at sikeriilt Svédorszadgba menekiteni.* Kiilon érdekesség, hogy
a zsidok érdekében az elsé tiltakozast a hitvallé norvég egyhaz altal el nem ismert
Quisling-piispok, Lars Froyland irta.”

Amikor az Id6kozi EgyhazvezetSség a norvég férfilakossag munkaszolgélatba kiil-
dése ellen tiltakozott,” Ole Hallesbyt és Ludvig Hopét is letartéztattik. Az egyhaz-
vezetOség ezzel nemcsak illegdlissa, de névtelenné is valt. A hibort végéig nem ad-
tak mér ki olyan korlevelet, amely a kordbbiakhoz hasonl6 jelent8ségii lett volna.
Egyesek dlltak ellen és viselték ennek esetleges kovetkezményeit. Maga a norvég la-
kossag is kimeriilt a habort és az allandé terror alatt,” meg a csalédds miatt is, mert
sokszor tigy érezték, magukra maradtak a harcban.

® ok k

Gunnar Heiene a norvég plispok nagy ivli, olvasmanyos életrajzit, Arnd Heling a
norvég szellemi és egyhdzi életet a maga 9sszetettségében bemutatd teolbgiai elem-
zést adott olvaséi kezébe. Otven év tévlatabdl, a tudds torténész és teoldgus igényes-
ségével rajzoljak meg egy valdban ellenallé piispok és gondolkodé teoldgus his alak-
jat, amelyet nem kisebbit, ha tévedéseit vagy gyengéit is feltarjak.

Heling kézenfekvnek tartja a német egyhdzi harccal vald Osszehasonlitist, de
azonnal hozzi is teszi, hogy ez tulajdonképpen lehetetlen, mert tl sok a kiilénb5z8-
ség. Véleménye megalapozott. Eppen ezzel késztet sajat maltunk megismerésére és
tanulsigok keresésére.
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A magyarorszagi evangélikussdg tapasztalatai a szovjet hadseregrél
és a kommunisték egyhézpolitikai gyakorlatarél 1945-ben

»Isten a holnapot elrejtette el6liink. Engedelmesen és batran ra kell biznunk magun-
kat kezére, hogy vezessen 1épésrél 1épésre a jovE vaksotétjében. De kozben szabad és
kell szamolnunk minden lehet8séggel: az emberileg legrosszabbal is. Mi lenne, ha
egyhazunkra elnyomatds szakadna, — akar véresen és kegyetleniil, akar hideg szami-
tassal és szivos makacssaggal?!”’ Ezekkel a szavakkal kezd8dott a Harangszé cim(i
orszdgos evangélikus hetilap 1944. november 19-i szimanak vezércikke. Vedreds Im-
re, a cikk irdja égetSen aktualis kérdést tett fel, hiszen ekkor mér minden jézanul
gondolkozé ember latta, hogy a masodik vilaghdborit a naci Németorszag elvesztet-
te, s a vele szovetséges Magyarorszag igen komoly megprébaltatiasok el6tt ll.

Az orszagot 1944 marciusa 6ta megszallva tarté német csapatokat és a magyar had-
sereget feltartoztathatatlanul szoritotta vissza a szovjetek hadigépezete, mind nyilvan-
valébba téve azt a tényt, hogy hazankra a frontharcok pusztité dradata utdn a szovjet
megszallas keser(i id6szaka var. Az elkeriilhetetleniil bekovetkez8 orosz invazié pedig
magaban hordozta azt a fenyeget8 veszélyt, hogy a gy&ztes nagyhatalom népiinkre
erblteti sajat politikai-hatalmi berendezkedési formdjat. Arra vonatkozéan, hogy egy
ilyen valtozas mit jelentene a magyarorszagi keresztény egyhazak szamdra, nyomasztd
aggodalmak éltek az ujsagcikk szerz&jében csakigy, mint a kor dtlag magyarjaiban. Ez
érthetd, hisz a magyar és a német haboruis propaganda gondoskodott arrdl, hogy a
Szovjetuni6 lakossdganak millidit megnyomorité partallami rendszer szorny(iségei, ha
lehet, a valésagosnal még elborzasztobb formaban jussanak a hazai kozvélemény tudo-
masara. Bar az idézett iras nem nevezte néven a bolsevik diktatirat, mégis minden ol-
vaséja el6tt vilagos volt, hogy ennek a magyarorszagi megvaldsulasi lehet8ségétdl vald
félelem vezette irdjanak tolldt, amikor kérdéseit igy folytatta: ,Vajjon /sic!/ mit fog csi-
nélni az az evangélikus ember, akinek valldsossiga kimeriilt templomba jarasban — ak-
kor, amikor nem lesz temploma?!...aki k&zgyiiléseinken élte ki magat — akkor, amikor
az egyhdz nem lesz kozjogi testiilet?!... aki gyermekei vallasi nevelésének gondjat elin-
tézettnek l4tta az iskolai valldsoktatassal — akkor, amikor nem lesz hittanéra?!”*

Veoreds - szinte préfétai ihletettségli kérdéseire — végiil a félelmek kozepette is bi-
zakod6 vilaszt adott. Meggy6z6dése volt, hogy a vallds- és egyhdzellenes diktatiira
ugyan sok olyan embert eltantorithatna az evangélikus egyhaztdl, aki csak megszo-
kasbdl vagy érdekbd] jart korabban templomba, 4m az igazan €16 hitli evangélikusok
nem rettennének meg egy ilyen valsagos helyzetben sem. Benniik, a Jézus ligye irdnt
Oszintén elkotelezettekben latta az egyhdz fennmaraddsanak biztos zilogat.
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Az idézert cikk megjelenésekor a magyar lakossag egy része mdr izelitGt kapott a
rettegéssel vart szovjet csapatok valdsigos magatartdsdbdl, mivel az orszag teriileté-
nek jelent8s hanyada az 8 ellenSrzésiik alatt allt. Az emberek altal a szdmukra a kom-
munizmust megtestesité Vordos Hadseregrél szerzett elsé tapasztalatok altalaban
nem voltak kevésbé riasztéak, mint a rdla sz6l6 rémhirek. Mialatt az orszag nyugati
fele és Budapest még a nyilasok véres terrorjatdl szenvedett, a keleti orszagrészben
a front dtvonultdval megjelend orosz katonasag gardzdalkodasa keseritette meg az ott
lakok életét. A szovjet hadialakulatok fosztogatd katondi a templomokat és mas egy-
hézi létesitményeket sem kimélték. Igy sok helyen Gjabb kirokat okoztak a harcok
sordn még el nem pusztult evangélikus egyhazi tulajdonban. Csupan néhany jellemz6
példat emlitiink meg erre vonatkozdan: Benkdczy Déniel, szegedi evangélikus lel-
kész, a Csandd-Csongradi Evangélikus Egyhdzmegye esperese lelkészi napldjaba fel-
jegyezte, hogy 1944. oktdber 15-én, a varos elfoglaldsa utdn négy nappal orosz kato-
nak fosztottdk ki. Betortek lakdsdba és a gylilekezeti irodaba, ahol mindent szétdaltak
és az egyhazi perselyt felfeszitették. A templomot szintén atkutattak, de ott nem ta-
laltak mas szdmukra hasznos dolgot, mint az rvacsordhoz haszndlt bort az oltir hita
mogott. Azt megittdk és az irodaban dorbézoltak.’ Kecskemét evangélikus gyiileke-
zetének impozans bérhazit, a ,,Luther-palotit” és az evangélikus templomot a vdrosba
bevonuld orosz katonasdg és a helyi lumpen elemek fosztottak ki 1944. november
elején. Kés6bb a bérhazat lefoglalta a szovjet hadsereg és katonai kérhazat 1étesitett
benne.® A budapesti egyhdzi intézményeket ért atrocitdsok soran a f&varost ostrom-
16 szovjet katondk 1944 karacsonyan betdrtek a hiivésvolgyi Evangélikus Hadidrva-
hézba. Az ott elhelyezett gyermekeket gondozé diakonisszakat bezartak egy raktéar-
ba, majd hajtévadadszatot inditottak a nagyobb linyok utdn. Er8szakoskoddsuknak a
kényszer(i fogsagukbdl nagy nehezen kiszabadult diakonisszak hatarozott fellépése
vetett véget. Ezt kovetSen a kellemetlen latogatdk egy borzalmas éjszaka emlékét
hétrahagyva az épiiletben talalt élelmiszerekkel egyiitt tavoztak.’

Az ilyen események hirét a németek és a nyilasok propagandagépezete juttatta el
a fennhatdsaguk alatt 4116 teriileteken é16khoz. Igaz, a szovjetek ténylegesen megtor-
tént kegyetlenkedéseit gyakran kitaldlt esetekrdl sz616 beszamoldkkal tették még el-
rettent8bbé. Erthetd tehdt, hogy az emberek donts tébbsége mindeniitt félelmek k-
zepette késziilt a Vorés Hadsereg megjelenésére. Ezt lehetett tapasztalni Gy6rben, a
Dunantul egyik jelent8s evangélikus kdzpontjiban is. Ott az evangélikus lelkészcsa-
ladok nétagjai két héten 4t az dregtemplom padlisin bujkaltak az oroszok eldl.’
Ugyanekkor a gy0ri diakonissza anyahdzban lev6 névérek szintén aggddtak a szovjet
csapatok viselkedése miatt. 1945. marcius 30-4n, nagypénteken éjjel bedltdztették a
diakonisszajelolteket, azt remélve, hogy a kdz6sség egyenruhdja némi védelmet nyujt
nekik a zaklatasok ellen.” A diakonissza anyahdz lakéit szerencsére nem érte komo-
lyabb bantédéds. Am azt, hogy félelmiik nem volt alaptalan, bizonyitja GySr rémai ka-
tolikus megyés plispokének, Apor Vilmosnak mértirhaldla. Aport a pilispSkvar pincé-
jébe menekiilt n8kre t6r5 orosz katonik sebezték haldlra, amikor védelmezni probal-
ta az 6vohelyen tartdzkodd asszonyokat és lanyokat.

A szovjet katonai alakulatok altal elkovetett gardzdalkodas nagysaga fiiggott attdl,
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hogy parancsnokaik mennyire akartak, illetve tudtdk megkimélni a polgari lakossa-
got. Eléfordulhatott, hogy egyes szerencsésebb telepiilések lakoit ,,csupan” értéktar-
gyaiktol szabaditottdk meg, ennél fajobb megprébaltatisok azonban nem érték Sket.
Altaldnosségban elmondhaté, hogy a szovjet hadvezetés az elfoglalt falvakban és va-
rosokban az elsé napokban sajat katonai részérdl tapasztathaté kilengéseket kovets-
en a rend helyreallitdsdra torekedett, hiszen a front mégétti teriiletek viszonylagos
nyugalmdanak biztositdsa stratégiai érdek volt. Az elviselhetd életkoriilmények meg-
teremtése részeként a szovjet katonai hatdsagok 1épéseket tettek az egyhazak m{iko-
dési lehetSségeinek szavatolasdra, jol tudvan, hogy ez a bizalmatlan magyarsig meg-
nyerésének egyik lehetséges eszkoze. Az els6ként kihirdetett tudnivalék kézott a la-
kossaggal mindenhol koz6lték, hogy a templomokban és az imahazakban engedélyezik
az egyhazi szertartdsok végzését. Utasitottdk a magyar kozigazgatisi szerveket, hogy
jarjanak el a templomi harangozds zavartalansiginak és az istentiszteletek megtar-
tasanak {igyében.’

Ezekre az intézkedésekre valdban sziikség volt, mert a szovjetek valldsellenességé-
r8l sz616 hirek hatdsdra sok telepiilésen még harangozni sem mertek a Vorés Had-
sereg alakulatainak megérkezését kovetSen. Ez tortént a Vas megyei Biikon is, ahol
1945 nagypéntekén a helyi evangélikus lelkész félt megtartani az istentiszteletet. At-
tél tartott, hogy az oroszok ezért kivégzik. A szertartds vezetését a faluban tartdzko-
d6 Roszik Mihaly teolégiai hallgaté vallalta el. A tovabbiakban 6t idézziik: ,,Eppen a
kezdéshez késziilédtiink a templomban, amikor bejott egy orosz szizados, és kérte,
hogy kezdjiik meg az istentiszteletet. Mondtam, hogy nem meriink harangozni. Erre
6 megfogta a kotelet, és Nagypénteken & harangozott be az istentiszteletre. Ugyanigy
tortént Husvét vasdrnap és hétfén.”* A biiki lelkészhez hasonléan sok evangélikus
egyhazi személyben éltek komoly aggalyok jov8jiiket illetéen ezekben a hdénapokban.
Koziiliik tobben - a nyilas hatdsagok kényszeritésére vagy onként - elhagytik szol-
galati helyliket és bedlltak a szovjetek elél menekiil6k tomegébe. Ugyanakkor az
evangélikus lelkészek és mas egyhdazi alkalmazottak z6me a veszélyekkel szembenéz-
ve gyiilekezetében maradt. Ehhez ebben a nehéz id8szakban szilard hitre és nem ke-
vés személyes batorsagra volt sziikség.

A Voros Hadsereg altal ellenSrzott telepiiléseken a helyzet normalizaléddsianak
megindultaval a szovjet katonai parancsnoksagok igyekeztek biztositani a lelkipasz-
torok szabad mozgasat. Mindegyikiiket felszolitottak a papi 6ltézet utcin torténd vi-
selésére, mondvan: igy elkeriilhetik, hogy a szovjet katondk bantalmazzak vagy koz-
munkdra vigyék el 8ket. Ezért az evangélikus lelkészek a frontharcok befejez8dése
utdn még jé ideig Luther-kabatban kozlekedtek, s ez valamelyest védelmet nydjtott
nekik."” Vas megyében a papoknak fehér karszalagot kellett hordaniuk, rajta a ,lel-
kész” sz6 orosz megfelelSjével."” KésSbb a szovjet katonai szervek a lelkipasztorok-
nak igazolasokat adtak ki, amiket az orosz katondknak elvileg tiszteletben kellett tar-
taniuk.”” Az egyhazak bizalmatlansigénak eloszlatisara tett Gjabb prébélkozasként a
szovjet hadvezetés hozzajarult ahhoz is, hogy a magyar kozigazgatdsi apparatus a lel-
készeket mentesitse a kdzmunkavégzés kotelezettsége alol.” Ezeket az intézkedése-
ket a szovjetek propagandagépezete annak bizonyitdsara akarta felhasznalni, hogy az
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orszag Uj megszalloi tiszteletben tartjdk az egyhdzak jogait és a valldsszabadsagot.
Ezt minden lehetséges eszkozzel igyekeztek a lakossig tudatiba belesulykolni. Az er-
re irdnyuld eréfeszitések sordn nyilatkozatokat irattak ald a kiilonb6z8 felekezetek-
hez tartozé egyhazi személyekkel arrdl, hogy miikodéstiket a szovjet katonasag sem-
milyen médon nem korldtozta.

Az egyik ilyen kozismertté vilt dokumentumot Szegeden hoztdk nyilvinossagra

1944. november 2-i datummal. Szdvege a kovetkezSképpen szdlt: ,A magunk részé-
r6l kijelentjiik, hogy az orosz hadsereg a vallas szabad gyakorlatiban senkit sem aka-
dalyoz, s6t benniinket arra hivott fel, hogy az Istentiszteletet (sic!) az eddigi rend
szerint tartsuk és folytassuk. Senkit lelkészi mivolta miatt bintédas nem ért. Feleke-
zeti iskoldinkban a tanitds éppuigy megkezdédott, mint a t6bbi iskoldkban. Kormanyzé
Urunk oktdber 15-iki radidszdzataban megadott iranyitasat mi is az orszag érdeké-
ben valénak tartjuk.”'* A nyilatkozatot kézjegyével latta el Dr. Haldsz Pal rémai ka-
tolikus kanonok, Baké Laszl6 reformatus lelkész és Benkdczy Daniel evangélikus lel-
kész, esperes. Az idézett sorok belekeriiltek abba a folhivasba, amit Budapest népéhez
és a magyar honvédekhez intéztek, felszélitva &ket a németekkel valé szembefordu-
lasra. Az tgynevezett ,Szegedi Kidltvany” ropcéduldkra nyomtatott példanyait aztdn
a szovjet repiilSk szértdk le a még német ellendrzés alatt 4116 orszagrészre.'
Az 1945. janudr 20-4n, Moszkvdban alirt magyar fegyversziineti szerz6dés értelmé-
ben a békekotésig az orszag felett a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag (SZEB) gyako-
rolt fennhatdsdgot. A helyi katonai erdviszonyokat tiikrozte, hogy a SZEB elndke a
szovjet Vorosilov marsall lett, mig az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
képviselete csak jelképes volt a bizottsdgban. A SZEB 6sszetétele jelezte, hogy Ma-
gyarorszag sorsinak alakitasiban a Szovjetunid kapta a f6 szerepet. A SZEB szovjet
vezetése az altala fontosnak tartott belpolitikai kérdésekben utasithatta az Ideiglenes
Nemzeti Kormanyt, s akaratit a magyar kormanyszerveken és a nekik aldrendelt ha-
tésagokon keresztiil hajthatta végre.'® Ezért a magyarorszdgi harcok befejez8dése
utan, a kozallapotok rendez8désével a Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksdg kap-
csolata a hazai egyhdzakkal attételessé valt. Ha a Vo6ros Hadsereg nalunk allomaso-
z6 alakulatait irdnyitéknak vagy a Szovjetunidé magyarorszagi politikai megbizottji-
nak — 1945 novemberét8] kovetének — valamilyen kifogasa, esetleg igénye meriilt fel
az egyhdzakkal kapcsolatban, akkor azt hivatalos iton a magyar allami vezetdkkel ko-
z0lték és elvartdk, hogy azok intézkedjenek a problémas kérdésekben. A szovjetek
‘céljainak mdsik megvalésitasi eszkze a Magyar Kommunista Part (MKP) volt,
amelynek tagjai felel8s pozicidkba jutva hiiségesen teljesitették moszkvai elvtarsaik
utasitasait. Egyhdzpolitikai téren természetesen ugyancsak ezt tették. Az orszag val-
lasi kozdsségei pedig 1945 tavaszatdl - az egyhazakkal vald kdzvetlen kapcsolattar-
tasbdl hattérbe vonuld Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksag helyett — egyre in-
kabb a kommunistakkal keriiltek kényszer(i érintkezésbe.

Mindezek kévetkeztében a magyarorszagi egyhdzak helyzetében 1945 folyaman be-
kovetkezett negativ valtozdsnak — a haborus pusztitds és a szovjet katonai jelenlét mel-
lett - fontos tényez&je volt a kommunista part vallasfelekezetek iranti magatartdsa. Az
MKP a Voros Hadsereg 4ltal elfoglalt teriileteken nagy lendiilettel kezdte meg a legalis
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politikai szervezkedést. Valdsigos tarsadalmi tdmogatottsdganal jéval nagyobb befo-
lydst biztositott szdmara a szovjet csapatok magyarorszagi jelenléte. fgy a Debrecenben
megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterei kdzstt hirom kommunista szere-
pelt. A belligyminiszteri tarcat ugyan a parasztparti Erdei Ferenc kapta, 4m & erGtelje-
sen rokonszenvezett a kommunistikkal. Rdad4sul a rend6rség tisztikardban hamaro-
san tobbségbe jutottak a kommunista parthoz tartozék. Az Gjonnan felallitott Politikai
Rendészeti Osztdly mar teljesen a kommunistak fennhatdséga alatt dllt. Ezzel az MKP
meghatarozé szerepre tett szert a politikai hatalom megragaddsaért folytatott harc
szempontjébél rendkiviil fontos 4llami szervben."” A politikai rendérség feladatkorébe
tartozott a haborts és népellenes biindket elkovetett személyek felkutatdsa és bir6sag
elé allitasa. Ezeket az eljardsokat a szervezet kommunista irdnyit6i gyakran ellenfeleik
megfélemlitésére hasznaltdk fel. A rend&rségen kiviil a kommunistdk ott voltak a je-
lentSsebb allami, kozigazgatasi és mds hivatalokban is.

1945-ben a Magyar Kommunista Part taktikai megfontoldsokbdl igyekezett keriil-
ni az egyhazakkal torténé Osszeiitkdzéseket. A kommunista vezetdk a rendelkezé-
siikre 4ll6 férumokon sziinteleniil azt hangoztattdk, hogy az orszag Gjjaépitésében
egyiitt kivinnak m{ikddni a valldsos tomegekkel és a demokratikus magatartast tand-
sit6 egyhdazi személyekkel. Szavakban kidlltak a vallasszabadsag teljes mértékii biztosi-
tasa mellett, s csupan a ,, reakciés mddon viselkedd” egyhaziak ellen hirdettek harcot.
Ezeknek a deklardcidknak az értékét azonban nagyon kétségessé tette az a tény, hogy
a kommunisték fenntartottdk maguknak a jogot a reakciéssag mibenlétének sajit szem-
pontjaikon alapuld, 6nkényes értelmezésére. Az MKP 1945 szeptemberében, a buda-
pesti torvényhatdsagi és az azt kovetd nemzetgytilési valasztasokra kidolgozott prog-
ramjaban igy Osszegezte az egyhazakkal kapcsolatos allaspontjat: ,, A reakcid a hiv6ket,
az egyhdzat akarja szembedllitani a kommunistakkal. A Magyar Kommunista Part a val-
lasszabadsdg biztositasaért szall sikra, tiszteletben tartja mindenki valldsos hitét, a ma-
gyar jov0 biztositdsaért egyliitt akar haladni a magyar nép hiv$ tomegeivel. A Magyar
Kommunista Part az egyhdzak és a magyar demokracia kozétti jé egyiittmiikodésért
szall sikra, és ezért tiszteletben tartja az egyhdzak jogallasat.”"® Az idézetben szerepld
kijelentések Gszinteségét meg kell kérdGjelezniink, hiszen tudjuk, hogy az elkovetkezd
¢évek soran a kommunistdk az egyhazak jovdjére vonatkozd 1945-0s igéreteikkel éppen
ellentétesen kezelték a magyarorszagi vallasi kozosségeket.

Hogy a kommunista vezet8k egy pillanatig sem gondoltdk komolyan a fenti meg-
nyilvanuldsukat, azt maga Rékosi Matyas vallotta be a Magyar Dolgozék Partjanak
1948. janiusi alakuld kongresszusan tartott beszamoldjaban: ,Minden targyilagos
ember egyetért vellink abban, hogy mi 1945 tavaszin, minden ellenélls nélkiil vég-
rehajthattuk volna az llam és az egyhdz szétvalasztdsat és azokat az intézkedéseket,
amelyeket a nyugati demokracidk eldttiink évtizedekkel vagy egy-két évszazaddal mar
el6bb megtettek. Mi nem éltiink ezzel az alkalommal akkor, mert el6re lattuk, hogy
a demokracia egészséges fejlédése sordn eljon az id8, amikor a magyar nép zéme a kér-
dések rendezését politikai érettségének eredményeképen (sic!) maga fogja kiovetel-
ni.”" Tehat a kommunistak a masodik vilighaboru befejez6dését kovetéen elhataroz-
tak az allam és az egyhdz szeparacidjat, amit természetesen nem lehetett megvalGsi-
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tani az egyhazi jogdllds megvaltoztatdsa nélkiil. Pedig tobbek kozott pontosan e jog-
viszony fenntartdsira tettek igéretet az 1945-6s valasztdsi programjukban! Ehhez

- még hozza kell szdmitanunk, hogy Rékosiék egyaltalan nem akartak megdllni az egy-

hazak és a magyar allam viszonyaban valoban sziikséges demokratikus valtoztatisok
megtételénél. Céljuk az volt, hogy az egyhazi életet teljesen aldvessék a kiépitendd
partallami rendszer akaratanak. Ezt mér a koaliciés id8szak els& évében elhatéroztak,
de mélyen hallgattak rdla, latvan, hogy ennek nyilt hangoztatisa ellenérzést valtana
ki a tarsadalom dont8 tobbségébsl.

Ugyanakkor a kommunista propaganda hazug médon mindent elkdvetett a valla-
sos emberek gyanakvasinak eloszlatdsira. Az MKP kozponti napilapjaban, a Szabad
Népben 1945 folyaman nem csak a parttal szemben felhozott vallas- és egyhdzelle-
nesség vadjat igyekeztek cafolni, hanem arrél probéltak meggy&zni a hivs témegeket,
hogy egyiitt kell mi{ikddniiik a kommunistdkkal: ,A Magyar Kommunista Part, a
munkaspartok a rend pdrtjai a gazdasagi és politikai reakcids (sic! nyilvdn reakcié -
G. Zs.) zlirzavart és cs6dot el8idéz8 mesterkedéseivel szemben; a hiv6knek a rend
partjait kell timogatniok. A Magyar Kommunista Pért a torvényes rend, a magyar de-
mokrécia megszilarditasanak, konszolidaciéjanak partja, lehet-e hiv, aki nem a de-
mokratikus rend megszilarditdsan keresztiil akarja biztositani a termel munka nyu-
galmadt és biztonsagit, a személyes szabadsagot?”™ — irta a lap 1945 Gszén.

A lakossag vallasos részének megnyerésére a kommunisték tobbszér szerepeltet-
tek rendezvényeiken olyan egyhazi személyeket, akik — j6hiszemiiségb6l vagy més
okok miatt — hajlanddak voltak tdmogatni az MKP politikdjat. Ez tértént 1945 szep-
temberének elején is, amikor a kommunista part Gjpesti szervezete nagygy(ilést ren-
dezett az értelmiség szamadra. A rendezvényen megjelent dr. Rajki Marton, az Gjpesti
katolikus egyhdzkodzség vilagi elndke és Mandy Lajos, reformatus lelkész. Ok kifej-
tették azon véleményiiket, hogy a kommunistik céljai Gsszeegyeztethetéek az evan-
gélium szellemével, mert a demokraciat, a szabadsagot és az emberi egyenléséget
akarjak megvalésitani.”'

Eléfordult, hogy a Szabad Nép olyan levelekrdl szamolt be, amelyeket hiv8k, vagy
éppenséggel lelkészek kiildtek az Gjsaghoz, s benniik rokonszenviiket fejezték ki a
kommunista pért irdant. 1945. oktdber 25-én példaul Fuchs Janos, egyhdzaskozéri
evangélikus lelkész Kommunizmus és egyhdz cimfi irasabdl kozolt szemelvényeket a na-
pilap. Ha a szerkeszt8k torzitdsmentesen vették dt Fuchs sorait, akkor levele felért
egy valasztdsi kortesbeszéddel, mert tobbek kozott ezt tartalmazta: A reakcids pro-
paganda hazugsdgairél, amely (sic!) a kommunizmust ijesztd, egyhdzfald szérnyként
allitotta be, mdr lehullott a lepel. Sem a felszabadit6 Voros Hadsereg, sem a Kom-
munista Part nem ldozi az egyhazat, nem bantja a papokat és nem donti le az olta-
rokat. ... A kommunista vezérférfiak kijelentése, hogy partjuk a valldsszabadsdgért
szdll sikra, tiszteletbentartja (sic!) mindenki valldsos hitét, és a haza felvirdgoztata-
séért egyiitt akar haladni a magyar nép hiv6 témegeivel, elég garancia kell legyen az
egyhédzaknak arra, hogy e megnyilatkozds mogott all6 férfiak meg is fogjak tartani a
szavukat...”” A lelkész Gigy latta, hogy az MKP senkit sem terrorizil, s csak ennek a
partnak a vezetésével képzelhets el az orszag gyors Gjjaépitése. Levelét a kdvetkez8
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szavakkal zdrta: ,Egyhdz és kommunizmus kozott nincs tehat ellentét. Ha a kommu-
nizmus az emberiség szabadsagaért és egyenl&ségéért kiizd6 eszméket tliz maga elé,
az egyhdznak sietnie kell, hogy megragadja a felé nytjtott segitd kezet...””

Fuchs fenti véleménye a kommunistdk tokéletes félreismerésérsl tantskodott és
kevés visszhangra taldlt az evangélikus egyhdzban. Ezen persze nem lehet csodalkoz-
ni, hiszen a kommunista part szép szélamokat hangoztat6 propagandaja gyakran éles
ellentétben 4llt a val6saggal. Amig az MKP vezetSi Budapesten a valldsszabadsag biz-
tositasardl és az egyhdzak tdmogatdsardl szénokoltak, addig szamos vidéki telepiilés
kommunistdi mar nyilt harcot hirdettek ,,a nép 6piuma” ellen. Ez deriil ki abbdl a je-
lentésbél is, amit Tatrai Karoly, csorvasi evangélikus lelkész 1945 aprilisdban kiildott
egyhazi felsGbbségének. Jelentésében Tatrai leirta, hogy a falu kommunista vezetés{i
foldoszté bizottsaga — a foldosztasrdl sz6lé torvény ellentmondasait kihaszndlva —
nem adott foldet az arra jogosan igényt tartd evangélikus egyhazkdzségnek. Sét, in-
kéabb el akarta venni a gyiilekezet meglevd foldtulajdonat! A kozségben egyébként ag-
gaszté volt a helyzet, mert a kommunista part kezében levé helyi szervek nem enge-
delmeskedtek felettes hatdsagaik utasitdsainak. A csorvasi kommunistdk a helység
egyhdzi kozosségeinek meggyengitésére torekedtek és fenyegetd hireket terjesztet-
tek arrél, hogy a felekezeti iskolakat hamarosan bezarjak, az egyhazi jarulékot 6nkén-
tessé teszik, az egyhdzak allamsegélyét pedig megsziintetik.” Hasonlé allapotok
uralkodtak a kérnyék tobbi telepiilésén is.

A f6ldosztas kapesan az evangélikus gyiilekezetek kdrdra elkbvetett visszaélések-
r8l egymds utin érkeztek a panaszok az egyhaz orszagos vezet8ségéhez. Ennek ko-
vetkeztében baré Radvanszky Albert - az evangélikus egyhaz egyetemes egyhazi és
iskolai feliigyelSje — el6szor irasban, majd személyes taldlkozén szbéban kérte a val-
las- és kozoktatasligyi minisztert, hogy intézkedjen az evangélikus felekezetet torvé-
nyesen megillets javadalmi foldek védelmében.” Grof Teleki Géza erre igértet tett.
Az egyetemes egyhdzi felligyel6 és a miniszter 1945. majus 18-i megbeszélésén Rad-
vanszky tiltakozott az evangélikus egyhdazi tisztségvisel6ket érd stlyos zaklatasok mi-
att, melyek kiilonésen Békés megyében és a Monori jarasban torténtek nagy szdm-
ban. A kultuszminiszter ezen a téren szintén kiltdsba helyezte segitségét.”

A Radvanszky Albert altal emlitett inzultusok koziil a legkomolyabbak azok vol-
tak, amelyek soran lelkészeket tartdztattak le, esetleg interndltak. 1945 jiniusdban
csupéan a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet lelkészi karabé! tizenegyen voltak a po-
litikai rend&rség fogsagdban, vagy internalé tdborban. Az egyhdzkeriilet két lelki-
pasztorat ugyanekkor hadifogolytdborban tartottik fogva.” A tovabbi hdrom evangé-
likus egyhazkeriilet egyhazi személyiségei koziil tobben ugyancsak erre a sorsra ju-
tottak. 1945. augusztus végén a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag feliigyelete alatt levs
fogolytaborokban hét evangélikus lelkész raboskodott.” Ezzel egyidejiileg ms lelki-
péasztorokat a magyar hatdsagok fosztottak meg szabadsaguktdl. Nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy néhiny esetben ezek az intézkedések megalapozottak voltak. Azonban
az Grizetbe vettek vagy internaltak kozott sok olyan evangélikus egyhazi személyt ta-
lalunk, akit rosszakaréinak ragalmai, illetve az egyhdzakkal szemben all politikai
erk alaptalan vadjai juttattak elkeseritd helyzetbe.

45




(Corpus evangelicorum

-

Az ilyen igazsagtalan eljarasok sorabdl kiemelkedett Turéczy Zoltinnak, a Tiszai
- Evangélikus Egyhdzkeriilet piispokének iigye. Turéczyt 1945 majusédban letartdztatta a
politikai renddrség, s junius 25-én, Nyiregyhazan a népbirdsag haboras biintett vadja- -
val tizévi fegyhdzbiintetésre, allasvesztésre és ugyanilyen idStartamt kozéleti jogfosz-
tasra itélte.”” A népbir6sig érvelése szerint Turdczy piispoki kérleveleiben és egyhazke-
riileti jelentéseiben, valamint kiilénboz6 egyhazi és tarsadalmi egyesiiletekben tartott
el6adasai alkalmaval — tizenkét esetben - olyan kijelentéseket tett, amelyekkel a kzvé-
leményt jelentds mértékben befolydsolta a Szovjetunié elleni habort erételjesebb foly-
tatdsira. Ennek alapjan az itélkez&k gy lattdk, hogy a piispok magatartisa kimeritet-
te a haborts biincselekmény fogalmat. Ezzel szemben Turdczy védekezésében ramuta-
tott, hogy az ligyész az altala elmondott vagy leirt majdnem 1250 megnyilatkozdsabol
minddssze tizenkettdt kifogasolt. Ezek is olyanok voltak, amelyek kevés hallgaté eldte
hangzottak el, az Gjsdgok pedig torzitva szamoltak be réluk. Hangstlyozta tovabba,
hogy sérelmezett allasfoglaldsai sohasem politikai indittatdsbdl fakadtak, hanem az
evangélikus egyhdz jovéje miatti aggodalméabol.” A tiszakeriileti piispok szavai helyt-
alléak voltak. Turdczy semmivel sem hangoztatta tobbsz6r a Szovjetuni6 és a kommu-
nizmus ellen vivott harc fontossdgat, mint a kozélet barmely szerepl&je a korabeli Ma-
gyarorszagon. Az a tény, hogy néhdny ilyen — a korszakban mar kozhelyszamba men&
~ mondatra hivatkozva ennyire stlyos biintetést réttak ki rd, mutatja az ligyében don-
tést hozé népbirdsag elfogultsagat és az egész eljaras koncepcids jellegét.

Felvet&dik a kérdés: mely politikai erSknek allhatott érdekében hazinkban 1945 nya-
ran, hogy egy népszer{i és nagy tekintélyii egyhazi vezet&t demonstrativ médon perbe
fogjanak és bortonbe zdrjanak? Nyilvan azoknak, amelyek a hatalom megszerzéséért
folytatott kiizdelmiik soran szembe taldltdk magukat a keresztyén egyhdzakkal. Ezen
erdk kozil pedig 1945-ben csak a politikai rendérséget maguknak kisajatité kommu-
nistak voltak abban a helyzetben, hogy egy magas egyhdzi méltdsagot visel§ személyt
letartéztathassanak, és birdsag elé allittathassanak! Azt a feltételezésiinket, hogy a
Turdczy-per kivitelezésének iranyitéit a kommunistdk kozott kell keresniink, megers-
siti Rdkosi Mdtyds egy elejtett mondata. Rdkosi visszaemlékezéseinek egyik részében
arrdl ir — egyébként alaptalanul -, hogy szerinte Magyarorszagon az egyhizak kozil az
evangélikus kompromittalta leginkdbb magat a nacizmussal kapcsolatban. E fejtegeté-
se kozben teszi az alabbi megjegyzést: ,,Emlékszem r4, hogy hanyszor kévetelték ni-
lam, hogy a nyiregyhazi lutherdnus piispokat, aki kiiléngsen lelkes hive volt Hitlernek
és nagy aktivitdst fejtett ki, tartéztassak le.”’ Hogy kik kdvetelték az MKP ftitkaratdl
a ,nyiregyhdazi lutherdnus piispok”, vagyis Turdczy letartdztatdsat, azt nem emliti meg
Rékosi. Am vilagos, hogy az ezzel a kiveteléssel adodo lehetdséget & és a partja egy-
arant felismerte, s nem akarta elszalasztani. Népbirdsag elé allittattdk tehat a tiszai
egyhdazkeriilet plispokét — vagy legaldbb dontd szerepet jatszottak ebben -, hogy a rd
kiszabott igazsagtalan itélettel megfélemlitsék a magyarorszagi keresztény egyhdzak
vezetbit. Igy a Turdczy-per egyike lett a masodik vildghabortit kévetd években a hazai
egyhdzi személyiségek ellen lefolytatott els§ koncepcids pereknek.

Turdczy nyolc hénapot t6ltétt bortdnben, annak ellenére, hogy az tigyében hozott
itélet nem emelkedett joger&re. 1945. november 27-én az evangélikus egyhdzi veze-
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ték a reformatus Bereczky Albert allamtitkarral egyiitt felkeresték Ries Istvdn igaz-
sagligy-minisztert és Turdczy Zoltan esetében pertorlést kértek. A pispdk ugyan
1946. marcius 1-jén kiszabadult fogsigabdl, azonban az ellene inditott eljardst csak
1948 m4jusaban sziintette meg kegyelmi Gton a koztarsasagi elnok. Piispoki funkci-
6it 1948. februar 1-jétdl lathatta el ismét, el8szor csak belsd szolgilatra korlatozva,
majd a szdmara adott amnesztia utén teljes jogkdrében.”

Turdczy perérdl a korabeli evangélikus egyhdzi vezetés és a hiv8k Ggy vélekedtek,
hogy az a kommunistdk miive. Ugyanezen az allasponton voltak a letartdztatott vagy
interndlt t&bbi evangélikus egyhazi személy sorsardl értesiilve is, kivéve persze azon
kevés esetet, amikor a felelésségre vontak valéban biindsnek bizonyultak. Most csak
egyetlen példat idéziink arra, hogy az 1945-ben a magyar renddrség altal az evangéli-
kus lelkészek és mas egyhazi alkalmazottak ellen folytatott adminisztrativ eljarisok a
kozvélemény szemében mennyire az MKP-hoz kapcsolddtak. Ez a kovetkezé: Schrédl
Matyas leveli esperes-lelkészt 1945 majusaban letartéztattak és bevitték a mosonma-
gyarévari rendérségre. A Volksbundban vald aktiv részvétellel és vezet§ szereppel vadolt
evangélikus esperes felesége az egyhazi felsGbbséghez fordult segitségért. Levelében
kifejezetten azt irta, hogy férjét ,,a kommunista part letartéztatta”. De a levél soraibdl
egyértelmtien kideriil, hogy Schrédl valéjaban nem a kommunista part nyilt 6nkényes-
kedésének esett dldozataul - bar az orszag egyes részein ilyen gyakran eléfordult -, ha-
nem az iigyében intézkedd rendSroket azonositotta hazastirsa a kommunistakkal.”
Persze ismerve a politikai rend6rség allomdnyanak pdrtszerinti hovatartozasit, nem
kell kiiléntsebben csodalkoznunk a kétségbeesett asszony reagaldsan.

Az evangélikus egyhaz vezet6i 1945 folyaman tdbb alkalommal tiltakoztak az ille-
tékes hatésagoknadl, s6t magdnal a miniszterelncknél a kommunisték 4ltal irdnyitott
politikai rend6rség thlkapasai miatt. igy példaul Radvanszky Albert egyetemes egy-
hazi feliigyel6 1945. mdjus 15-én beadvanydban arra szolitotta fel Dalnoki Miklds
Bélat, hogy tegyen intézkedéseket a renddri szervek dnkényes lépéseinek felszamo-
lasara. Radvanszky kiilon kérelmezte, hogy a lelkészek és az evangélikus egyhdz vi-
lagi eldljardi szabadldbon védekezhessenek az elleniik felhozott vadakkal szemben.
Ezenkiviil kérte a politikai rend&rség bizonyos tagjai részérél tapasztalhato, az em-
beri méltésagot sérté banasmoéd siirgés megsziintetését.” Mas alkalommal az egyhaz
vezetése az igazsdgligy-miniszter figyelmét hivta fel a népbirdsagok tevékenységében
mutatkozé olyan anomalidkra, melyek az evangélikus lelkészeket stjtottak.”

Kitért a fenti problémékra a reformatus és az evangélikus egyhaz k&zds memoran-
duma is, amelyet Ravasz Laszl6 reformatus piispok és Radvanszky Albert, az evangéli-
kus egyhdz egyetemes feliigyelSje adott at Dalnoki Miklés Béla miniszterelndknek
1945. majus 28-4n. A protestans egyhazak és a magyar allam 4j viszonyok kozotti kap-
csolatdnak tisztazasat kivano irat egyik része felsorolta a két felekezet vezetSinek pa-
naszait. Ezek sordban szerepelt a letartéztatott egyhdziak helyzete: ,Itt kérjiik ismétel-
ten azt a kiméletet a lelkészjellegii letartéztatottak irdnt, amelyet mindeniitt a vilagon
meg szokta (sic! nyilvan szoktak) adni. - Ha van biinos koziittiik (sic!), binh&djenek.
De ne siessenek a letartdztatdssal, engedjék Sket szabadlabon védekezni, s ha jogos a
gyantl, Orizzék Gket lakdsukon »honesta custodiaban«. Ma, amikor Kriston Jézsef,
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Thuréczy Zoltan piispokok, Makkai Sandor volt erdélyi piispok, tovabba Szabd Zoltan
puispokhelyettes és Uray Sandor volt tiszantli plispokhelyettes fogsagban, vagy Orizet-
ben vannak, ra kell mutatnunk, hogy a nemzetkozi egyhdzi kdzvélemény nagy itél6széke
eldtt is folyik az 6 poriik, s ha a bandsmdd kifogasolhatd, a perben a magyar nemzet jé
hire lesz a vesztes.”* Az egyhdzak miikddési szabadsiganak értelmezését, a fldreform
egyhazi hatdsait, az egyes felekezetek szdmara jard allamsegélyek és egyéb juttatdsok,
az egyhazi sajto és iskoldk, valamint a hadifoglyok és internaltak ligyét érinté memo-
randum miniszterelnokhoz térténd benyujtasat Radvanszkyék egybehangoltdk a kato-
likus egyhaz ugyanilyen 1épésével. El6zetes megbeszélések alapjan majus 28-an a refor-
matus és evangélikus egyhazak képviselivel egyiitt Gr&sz Jozsef kalocsai érsek szintén
megjelent Délnoki Miklés Béldnal és a katolikus piispoki kar nevében a protestansoké-
hoz hasonlé tartalmt emlékiratot adott 4t neki.”

A torténelmi keresztény egyhazak ismételt tiltakozasainak hatasdra a politikai rend-
Orség magatartasa 1945 végére valamelyest visszafogottabba valt, bar az egyhazi sze-
mélyeket érintd visszaélések nem szfintek meg egy csapasra. A szdmos egyéni tragédi-
at okoz6 renddrségi talkapasok és az egyhaziakat sokszor hatranyosan megkiilénboz-
tet6 népbirdsigi gyakorlat mellett 1945 folyaman az egyhdz életét megkeseritették a
vallasos szervezeteket idénként ér6 zaklatdsok is. Ezek egyelére még nem szervezetten
és kozpontilag irdnyitva zajlottak, mint ahogyan az egy-két évvel kés6bb tortént. Sok-
kal inkabb egyes talbuzgé és tiirelmetlen kommunistak, esetleg mas baloldali politikai
csoportokhoz tartozd személyek helyi akciéirdl volt szé. Azonban tobb telepiilésen a
valldsi egyesiileteket éré tdmadésok olyan méreteket 6ltGteek, hogy a felelés egyhazi
vezet8k kénytelenek voltak rdmutatni ezek térvényellenes jellegére. Ezt tette példaul
Czapik Gyula egri érsek 1945 oktéberében, amikor a kdvetkezd nyilatkozatot bocsatot-
ta ki: ,, Az egri érsek avval kapcsolatban, hogy egyes helyeken a kozigazgatasi szervek
az Ellen&rz6 Bizottsagra hivatkozva, a vallasos egyesiiletek miikodését betiltottnak vél-
ték, mas esetekben a valldsos egyesiiletek vezetSinek nevét kovetelték, ismét mas ese-
tekben pedig politikai partok felszdlitast kiildottek valldsos egyesiilet m{ikodésének
beszilintetésérdl, kozli papjaival, hogy mindezen esetekben félreértésen alapulé és jog-
talan eljarasrél van sz6.”* Azokon a telepiiléseken, ahol a szélsSbaloldali bedllitotts-
gu helyi tisztségviselSk a katolikus egyesiiletek ellen tamaddast inditottak, az evangéli-
kus vallasi szervezetek sem keriilhették el a haborgatast.

Amint a fentiekben lattuk, mar az 1945-6s évben sok méltanytalansag érte a ma-
gyarorszagi valldsi kozosségeket. Az egyhdzak - kéztiik az evangélikus - visszafogott
mddon ugyan, de tobbszor kifejezték tiltakozdsukat az Sket érS inzultusok ellen. Az
evangélikus egyhdzi vezetés ilyen témdju megnyilatkozdsaiban tartdzkodott attdl,
hogy az evangélikussagot stjtd intézkedésekért felelés politikai partot, vagy partokat
nyiltan megnevezze. Am kimondatlanul is viligos volt, hogy a széva tett visszaélése-
kért leggyakrabban a kommunistak felelések. Az MKP propagandaja alapvet&en két
médszert alkalmazva igyekezett cafolni azt a tényt, hogy a partnak meghatérozd sze-
repe van az egyhdzakkal szembeni kilengésekben. Egyrészt, ha sehogy sem sikertilt
a kifogasolt tigyekben a felelsséget masra haritani, akkor a kommunistak megpré-
baltak azt a latszatot kelteni, hogy az egyhdzellenes 1épéseik ,,a fasiszta maradvanyok
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és a reakci6 elleni harc” részét képezik. Masrészt amennyiben ez az eljaras ered-
ménytelennek bizonyult, akkor Ggy tiintették fel ezeket az eseteket, hogy nem a part
vallasellenes alapallasanak kovetkezményei, hanem egyes szélsGségesen viselkedd -
parttagok vagy partfunkciondriusok egyéni akcidi. A legkirivobb tilkapasok feleldsei
koziil néhdnyat latvanyosan feleldsségre vontak, hogy ezzel szemléltessék a part egy-
hazak iranti ,jéindulatat”. A Szabad Nép 1945 augusztusidnak végén példdul besza-
molt arrél, hogy az MKP kizirta tagjai koziil az egerszovatai partszervezet titkarat,
mert az a nyilvinossag elétt alaptalanul stilyosan megsértette a kozség plébanosat.”
Ugyanakkor a kommunista part napilapja mindig védelmébe vette az egyhazellenes
atrocitdsokkal vadolt politikai rendérséget.

A megprobaltatasokkal teli 1945-6s esztend soran az evangélikus egyhdz nyugta-
lanit6 tapasztalatot szerzett a Magyar Kommunista Part formalédé egyhazpolitikai
gyakorlatarél. A magyarorszagi evangélikusok dontS része szdmara mar a masodik
vilaghabort befejez6dését kdvet8 néhany hénap alate vildgossa valt, hogy a kommu-
nistadk — képmutatd propagandijuk ellenére — komoly veszélyt jelentS ellenségei a
vallasnak és az egyhdzaknak. Az evangélikus egyhaz vezetése 1945-ben t6bb alkalom-
mal kinyilvanitotta, hogy 8szintén banja a multban elkovetett hibdit és mulasztisait,
egyidejlileg idvozli az orszdg demokratikus atalakuldsit. Azonban az evangélikus hi-
vBk és lelkészek egyhazuk szabadsigaval egylitt éppen ezt a demokratizalddasi folya-
matot féltették az MKP-t6l. Amilyen 6rommel nyugtaztdk, hogy az 4j dllamhatalom
egyelSre nem korlatozza az egyhdzak miikodési lehet&ségeit, ugyanolyan aggodalom-
mal figyelték a szovjet csapatok magyarorszagi jelenlétét befolyasuk kiterjesztésére
ligyesen felhaszndlé kommunistdk rosszul kend8zott egyhazellenes torekvéseit. A
novekvd aggodalmak nem bénitottdk meg az evangélikussag felelds tisztségekben le-
v8 vezetSinek tetterejét, hanem az egyhaz jogainak és autonémidjanak megvédéséért
tett erdfeszitésekre 6sztondzték Sket.

A demokratikus jogrendnek és az evangélikus egyhdz szabadsaginak megvédelme-
zésére iranyulé elszantsag titkrozddik abbdl a pasztorlevélbdl is, amelyet 1945 adventjén
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Piispoki Kara adott ki. A Kapi Béla, Kuthy Dezs6
és Ordass Lajos plispokok, valamint Marcsek Janos piispokhelyettes 4ltal alairt korle-
vél szolt a lelki megujulas sziikségességérdl, majd igy folytatddott: ,,Ha sajat sziviinkben
elvégeztiik az adventi tisztogaté munkat, akkor emelhetjiik fel hatdrozott szavunkat ma-
gyarsigunk felel@s vezetdi felé. De akkor viszont az Ur Lelke kényszerit, hogy félreért-
hetetleniil tudtul adjuk: keresztyén hitiinkh6z és mindahhoz, ami ebbél kovetkezik,
tantorithatatlanul ragaszkodunk. Magyar multunkbdl semmit eltéréltetni nem enge-
diink, amit Isten nyilvinval6 alddsaval kisért és igy itélte életremélténak. Megmond-
juk, hogy kozéletiinkben irdnyitd szdt csak attdl fogadhatunk el, aki énzetlen szolga-
latra kész és tisztult életfelfogdssal él. Nemzeti életiink teriiletén sem tdrvényt, sem
rendelkezést el nem fogadhatunk, csak ha Isten kijelentett akaratdval megegyez8. Mert
csak igy érvényesiilhet az 6rok jog, az 6rok igazsdg és a boldogulast munkilé észinte
orok szeretet. Megmondjuk félreérthetetleniil, hogy nemzeti életiink funddmentuma
nem lehet hatalmi érdekek rank bejelentett igénye, sem egymast véltogatd vilagnézet,

P

hanem egyediil csak az élet teremtdje és betetéz&je: a hatalom Istene!”*
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Tudjuk, hogy a megujuldsra és a nemes eszmék megoltalmazdsira kész evangélikus
egyhaznak igen kemény &nvédelmi harcot kellett folytatnia az elkdvetkezé években a
totalis diktatiirara t6r6 kommunista parttal és annak politikai csatlésaival szemben. Az
egyenldtlen kiizdelemben az 1940-es és az 1950-es évek forduldjara az érdekérvénye-
sitési lehet&ségeiktsl teljesen megfosztott evangélikusok maradtak alul. Am az 4tme-
netileg latszolagos vereséget szenvedd magyar evangélikussig hési erbfeszitései koz-
ben olyan hitvalld személyiségeket adott a magyar kereszténységnek, akik méltin ke-
riilhetnek nemzetiink nagyra becsiilt tSrténelmi alakjainak soraba.
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Egyhéaztorténet a hitoktatasban

Az alabbi visszaemlékezés — vagy ismertet§ tanulmdny — némileg sajdtos szin az Otvenes évekre
vonatkozo torténetivdsban. Nem a terrort és nem a biinoket dllitja kozéppontba; mdsrészrdl azon-
ban azt sem dllithatjuk, hogy szerecsenmosdatdst végez. Mint cseppben a tenger, ugy tiikrozddik
benne az ellentmonddsos torténelmi helyzet.
A Rdkosi-korszakban a valldstalanodds erdltetett, mesterkélt folyamat. Csupdn részben tekint-
hetiink vd dgy, mint a tarsadalom érzelmi-tudati dllapotdt valoban tiikrozG, szerves jelenségre.
Az egyhdznak ugyan a torkdn volt a kés, mdr a puszta lét hatdrdra szoritottdk, de a diktati-
ra fiatal volt, a torténelmi valldsok pedig nagyon mélyen gyokereztek. Igy torténhetett, hogy a
Nagy Imre-kormdny hivatalba lépése utdn az evangélikus egyhdz kinnyedén mozgdsitott egy
sor nagy formdtumi torténészt. A folytatds ugyan nem volt ennyire rézsds, de az 54-es konfe-
rencia onmagdban is figyelemremélté — mint az aldbbiakban majd ldtni fogjuk.
Az egyhdzvezetés jol ldtta, hogy a kommunista uralom idején az egyhdztirténet-irds szerepe
dontd lehet. Mivel a keresztyénséget az egyediil lidvizitGd marxista-leninista-sztdlinista torténe-
lemszemlélet nevében bombdztdk, olyan egyhdztorténet-irdsra volt sziikség, amely — ha évato-
san is — képes villalni a kihivdst. Azt is jol ldttdk, hogy az a — , kegyes vereskedés”-nek csiifolt
~ irdny, amely a maradék egyhdzi sajtoban uralkodott, szinvonaldban gyatra, latdsmédjdban
dndllétlan, hiveinket pedig taszitja. Mdsra volt sziikség, és az elsd Nagy Imre-kormdny idejé-
ben résnyire mégis megnyiltak az ajtok...

a szerkesztd

Torténészek, teoldgusok, katechéték konferencidja 1954-ben

A torténelem - keresztyén felfogds szerint — nem , tanité mesteriink”, mert egy a mi
Mesteriink, az, aki a mennybemenetele el6tt igy szOlt tanitvanyaihoz: ,Nékem ada-
tott minden hatalom mennyen és foldon”, - az, akit a Jelenések kényve , pankrator-
nak” — Mindenhaténak nevez és igy mutatkozik be: LEn vagyok a kezdet és a vég, az
Alfa és az Omega”. EbbS]l nem kovetkezik, hogy a torténelembdl nem lehet és nem
kell tanulni. Ez fokozott mértékben 4ll az egyhaztorténetre, annak kutatdséra és ta-
nitdsira. Milyen szerepet t6lt be az egyhdztorténet tanitdsa az egyhaz katechetikai
munkajaban? Milyen legyen az egyhiztorténeti hittankonyv? Miként felelhet meg a
torténetirdi és a katechetikai elvardsoknak? Mit, mennyit és hogyan tarjon fel a fia-
tal nemzedék szamara az egyhaz torténetébdl? Szerkesztését milyen célkitiizés hata-
rozza meg, milyen szandék vezérelje? — Ezek a kérdések igényeltek megfontolast egy-
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hazunk szimara 1954-ben, az Gn. Rakosi-korszak idején, amikor az 4ltalanos okta-
tast a sztalinista ideoldgia csillagképe hatdrozta meg. '

Az Gj egyhaztorténeti tankonyv elkészitésére Sdlyom Jend teoldgiai professzor ka-
pott megbizast az Evangélikus Sajtoosztalytdl. Viszonylag kedvezd pillanatban, ami-
kor Rékosit egy id6re Nagy Imre cserélte fel a kormanyzat élén. A kedvez§ pillanatot
Dezséry Laszlé plispok, a Sajtéosztaly vezetSie felismerte. Ugy latta, alkalom nyilt ki-
valo vilagi egyhaztorténészeink egybehivasdra azzal az indokléssal, hogy legyenek se-
gitségiil a készlils egyhaztdrténeti tankonyv (tankdnyvek) szerkesztésénél. Nemcsak
a tankonyv érdekében, hanem annak {irtigyén az & érdekiikben is kérte kbzremiiko-
désiiket. Azért hivta meg Sket, hogy érezzék: egyhdzunk figyelemmel koveti életiiket
és munkassagukat. Es azért is, hogy szembesiiljenek az egyhaz kiildetésével és a nagy
valtozdsok idején az egyhadz szimara adott feladatokkal. Cseréljék ki nézeteiket vilagi
torténészeink, teoldgiai tanaraink és katechetikai munkat végz§ lelkészeink kétnapos
tudomanyos konferencia keretében. Meghivasara a kévetkez torténettudosok jottek el:
Malyusz Elemeér, Kosidry Domokos, Kossdnyi Béla az OLSZ igazgatdja, Komjathy Mik-
16s, Szalatnay Rezs6, Makkai Liszl6, Gyapay Gabor. Egyhdzunk vezet6i koziil Dezséry
Laszl6 plispok (elntkként), Vetd Lajos piispok és Griinvalszky Karoly f6titkar vett részt
az alkalmon. Rajtuk kiviil Karner Kéroly, Solyom Jend, Wiczian Dezsd, Palfy Miklés,
Préhle Karoly, Ferdindnd Istvdn, Nagy Gyula teoldgiai tanarok, valamint H. Gaudy
Laszl6 egykori f6varosi vallastanitdsi igazgatd, a konferencia jegyz&je, Szilady Jend,
GyOngyb6si Vilmos, Ottlyk Erng, Fekete Istvan, Rédey Pal, Szeberényi Tamas lelkészek,
Benczuir Laszl6 piispoki titkar, a szervez&munka végz&je volt jelen.

Az értekezlet 6sszehivasara jelentds mértékben inspirdlta a plispokot Méalyusz Elemér
professzor, akit egyetemi katedrajanak elvesztése utin még Ordass Lajos piispok bizott
meg Orszagos Levéltarunk igazgatasaval. Wiczian Dezs0 teoldgiai tandrral kardltve ha-
tékony munkat végeztek. Munkdjuk, majd késébb Sélyom Jend teoldgiai profeszszor
munkassidga nyoman alakult ki az Evangélikus Orszdgos Levéltar mai struktirdja.
Milyusz Elemér szorgalmazta, hogy a lelkészek, de maga az egyhazvezetSség is vegye
komolyan az irattirak kezelését és a levéltarak gondozasat. Magaval vitte a budavari
Orszagos Allami Levéltarba a piispokot, hogy példan érzékeltesse, mir8l van sz6. Rossz
példaként idézte egyik lelkésziink kijelentését, aki szerint selejtezni kell a sok hivata-
los iratot, mert ugyan kit érdekel a naprél napra halmozédé sok papir. igy valaszolt a
lelkésznek: Ennyire nem hisztek munkatok jelent6ségében? Nem hiszitek, hogy egy
id6 mulva a torténészeket érdekelni fogja Gtkeresésetek, munkatok, helytllasotok a
torténelem e sajatsidgos szakaszan? A legjelentéktelenebb iratot is meg kell Srizni. Kér-
te a plispokdt, biztassa a lelkészeket, és akit csak tud Onéletrajzirdsra. A kiértékelést
bizzak a jov6 torténészeire. — Szalatnai Rezs6 ird, torténész és pedagbgusként szintén
szorgalmazta az sszejovetelt. Ordmmel vallalta a kozremiikodést Makkai Laszl6 teo-
légiai képzettséggel is rendelkezd reformatus torténész. Vele Skumenikus munkassa-
guk sordn keriilt kézvetlen kapcsolatba a piispdk.

Eredetileg a f6ti Mandak Otthon lett volna a tandcskozas szinhelye. A meghivot-
tak elfoglaltsiga miatt végiil a Déli Egyhazkeriilet Puskin utcai ptispéki hivataldban jot-
tek 6ssze marcius 30-an és aprilis 1-jén, szerdan és csiitortdokon, délutan 3 drai kezdet-

53




‘Corpus evangelicorum

Ce?”

tel. Ezutdn Sélyom Jen6 elkészitette tankdnyve részletes vazlatat és ennek megvitata-
sara majus 13-dn ismét Osszejottek a meghivottak. — Az egyhaztorténeti konferencia
el6készitésére marcius 18-an, este 8 drara meghivta Dezséry piispok Solyom Jenét,
Karner Karolyt, Malyusz Elemért, Szalatnai Rezsét, Botta Istvant. A tandcskozas ered-
ményét pontokba szedve Bencziir Liszl6 foglalta 6ssze. Ezt és S6lyom Jend tank6nyv-
vézlatat a meghivottak el6re megkaptak. Végiil igy alakult ki az igyrend:

Szerda délutdn 3 dra: Botta Istvan — Milyen katechetikai, didaktikai szempontok
érvényesiiljenek az 4j tankdnyv megirasandl? — Az el6addsnak tisztdznia kell, hogy
mi az egyhdztorténet tanitdsanak a célja az egyhdzban. Korreferens: Szalatnai Rezs8.

Szerda délutan 5 éra: Gyapay Gabor- Elavult értékelések, figyelmen kiviil hagyott
szempontok eddigi hittankonyveinkben az altaldnos torténelem és a hazai torténe-
lem szempontjabol.

Szerda este 8 6ra: Sélyom Jend — Az Gj egyhaztorténeti tankonyv vazlata.

Csiitortdk délutan 3 éra: Ottlyk Erné - 70 év egyhaztorténeti tankonyveinek érté-
kelése. .

Csiitortok délutan 5 éra: Wiczidn Dezs6 — Az egyhaztorténet-iras mai (f6bb) teo-
l6giai problémadi.

Cslitortok este 8 6ra: Makkai Ldszlé — A 19. és a 20. szazad egyhdztorténetének
f8bb kérdései egyetemes és hazai viszonylatban.

Erdemes lenne a konferencia egész anyagit kdzzétenni, mert figyelemre mélté doku-
mentum arrdl, hogy az 1948-as ,fordulat éve” utdn, az akkori kihivasok figyelembe-
vételével és az adddo lehetSségek megragadasaval miként igyekezett a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz konkrét feladat megolddsa érdekében a legjobb egyhazi és vilagi
embereit odaadd és tiirelmes szellemi munkira mozgositani. A kozzétételt akada-
lyozza, hogy az elhangzott eladasok kézirata hidnyzik. Gaudy Ldszlé ugyan részle-
tes gyorsirdi feljegyzést készitett roluk és a hozzaszdlasokrdl is, ezek azonban nem
szészerinti lejegyzések. S6lyom Jend késébb elkészitette és megkiildte kiegészitését
az 1954. mdjus 13-4n tartott értekezlet Gaudy altal készitett jegyz8konyvéhez. Ez a
majusi értekezlet targyalta Sélyom Jend részletesen kidolgozott tankdnyvtervezetét.
A térgyalason elhangzottakra 17 oldal terjedelm reflexidval is valaszolt. Ez mar nem
keriilt plénum elé, de megtaldlhaté a konferencia iratai kozott.

A konferencia résztvevéi élénken kapcsolédtak be az elhangzott el8adasok és ja-
vaslatok megbeszélésébe. Szaznal tobb hozzdszdlds hangzott el. Ezek részletes is-
mertetése lehetetlen. Altaldban észrevehetd volt, hogy a torténészeket az érdekelte,
hogy miként hatottak az egyhdz életére és szolgalatara a torténelmi és tarsadalmi val-
tozasok. Illetve miként hatott formaléan az egyhaz jelenléte a torténelmi és tarsadal-
mi folyamatokra. A teolégusokat és katechétakat viszont — a lutheri reformacié szel-
lemének megfelelSen - inkabb az foglalkoztatta, hogy miként felelt meg a torténe-
lem sodrasaba keriilt egyhaz jézusi kiildetésének, figyelembe véve azt, hogy Jézus
Krisztus az egyhdz feje és egyben a torténelem lathatatlan Ura. A torténészekkel
egyiitt keresték, miként kapcsolédik a hazai egyhaztorténet az egyetemes egyhdztor-
ténelemhez. — Senki se abbdl indult ki, hogy milyen allami elvardsok érvényesiilnek
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sztdlinista szemlélet{i kozoktatdsunkban. Az egyhdznak mint sajitos térténelmi
ténynek a létezésére és az egyhdz minden idGben és mindeniitt érvényes kiildetésé-
re 8sszpontositottak, anélkiil, hogy vitazni vagy védekezni igyekeztek volna. Az eld-
adasokat kovetd vitdk jellegzetesebb iitkdzEpontjait néhdny kiragadott idézettel ki-
sérelhetjiik meg érzékeltetni. :

Botta el6addsa hangsulyozta: cél a tanitvannyd tevés és az egyhazszeretetre neve-
lés. Ezért ,a kdnyv minden paragrafusiban Krisztusnak kell kézéppontban lenni.”
Nem szabad egyes személyek kiemelésével dicsekvést kelteniink. Szalatnai korrefe-
ratuma ezzel ellentétben azt hangsilyozta, hogy dicsekedjiink nagyjainkkal, mert a
koztudat nem értékeli az evangélikussig szerepét nemzetiink torténetében. Legyen a
kényv olvasmanyos és dntudater8sits. Beletartozik hazai egyhdztorténetiinkbe Kos-
suth, Pet&fi, Mikszath. Masok szerint ez kétséges. Legf6ljebb evangélikus milib6]
jottek. A két néz8pont kozotti fesziiltség érezhetd volt a tovabbi vitdk sordn is.

Gyapay négy legutébb hasznélt egyhaztorténeti hittankonyvet elemzett. 28 pontba
foglalva tekintette 4t az egyhaztorténet sajitos korszakait. Amikor rdmutatott az el-
avult értékelésekre, megfogalmazta azokat a kihivdsokat, amelyekkel egy-egy korszak-
nak szembesiilnie kellett. A ,lelki egyhdzat” és a ,szervezett egyhazat” nem szabad
szembedllitani, mindkettSt be kell mutatni. A nagy emberek szerepeltetése illusztrativ
legyen. Hidnya az eddigi tankonyveknek — tobbek kozott ~, hogy nem foglalkoznak a
Biblia keletkezésének torténetével, és elhanyagoljdk a 18. szdzadtdl kezdve az egyete-
mes torténelmet. Vitattdk: mennyiben ,forradalmi jelenség”, ,felépitmény?”, ,népi
mozgalom?” a keresztyénség. Luther szerepét nem értékelhetjiik Engels médjara. Ki-
vanatos a kozépkor bévebb értékelése. Nem lehet ,hitébreszt&”, de legyen lelkesitd és
szolgaljon példaval a hittankonyv. Segitsen eligazodni a klhlvasok kozott. ,, Az egyhaz
beagyazottsaga a torténelembe nem tévesztendd Gssze a tarsadalmi vetiilettel.”

Ottlyk 10 dltaldnos iskolai és 10 gimnaziumi tankonyv elemzésével foglalkozott. Azt
vizsgélta, mit emeltek ki, mit hagytak el. Nagy Konstantinuszt pl. idealizaljik. R6vid-
re fogott és egyoldalt a kézépkor megrajzoldsa. Luther életrajzinak ismertetése hang-
sulyosabb a tanitdsa és egész miive bemutatisanal. Hidnyzik a keleti egyhazak és az 0j-
kori katolicizmus ismertetése, de a bibliaforditasok és a kiilmisszid is. Igényli a tdrsa-
dalmi Osszefiiggések és a haladd hagyomdnyok figyelembevételét, a kdzelmult kritikai
feltarasat. Kevés hozzaszdlas kovette eléadisat, mert kérdéseit Gyapay el6addsa kap-
csdn nagyrészt megvitattak. Sélyom Jend arra hivta fel a figyelmet, hogy tulajdonkép-
pen nem a tankdnyveket, hanem a tanterveket kéne vizsgalat targyava tenni.

Wiczidn elGadésa alapvet$ kérdéssel foglalkozott: ,Hogyan lehet az egyhdztdrténet-
irds egyszerre torténettudomdany és teoldgiai tudomany?” A probléma alapjaban véve a
kinyilatkoztatas és a torténelem viszonyanak tisztizdsa. Az egyhdz ugyanis rejtett va-
16sag a torténelemben. Az inkarnicid lathatatlan folytatéddsa. Lényegét csak a hit is-
meri fel. Torténelmi jelenlétének azonban vannak ismertetd jelei Luther szerint. Ezek
els6 sorban az igehirdetés, a szentségek kiszolgaltatisa és a kereszt, a szenvedés. Az
egyhaz nemcsak a vildg megvetése és erfszaka kovetkeztében szenved, hanem tagjai-
nak bfine miatt is, amikor hatalomra t6rnek, vagy a hatalom vazallusaiv4 valnak. , Fol-
di Gitjai tehat nem a hatalom, s dicsGség titja, hanem a szegényes kiilsG és a kereszt alatt
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vald elrejtettség.” A torténeti mddszer feladata, hogy a valdsagot elfedd latszatot tarja
fel. Ezért ne becsiiljiik le a térténészek munkajat. Bornkammot idézi: ,, Az egyhdztorté-
net az evangéliumnak és a vilagban t6rténd hatdsainak térténete.”

Makkai szandékosan provokativ el8adisa nem volt korreferitum. A 19. és a 20.
szazad egyhdztorténetének f6bb kérdéseit felvazolva mégis az el6z8 eladds alapel-
veivel szallt vitdba. Szerinte a probléma nem az egyhaz és a vilag viszonya, hanem az,
hogy miként él az egyhaz a tarsadalomban és a tarsadalom az egyhdzban. A 19. sza-
zadban felbomlik a feudélis rend és a régi k6zosségi formak szétszakadnak. Ko6zos-
ség nélkiili tomegek jonnek létre. Ezekbdl alakul ki a proletaridtus. A burzsod allam-
hatalom igyekszik megakadalyozni a népegyhdaz felbomldsat. A nemzeti ideoldgia ald
igyekeznek befogni a tomegeket. A torténelmi egyhdzak gorcsésen kapaszkodnak az
dllamba, a hatalomba. A gyiilekezetekbd] kivagddnak az ekkleziolak. Nemcsak a prole-
taridgtus idegenedik el az egyhdztdl, hanem az értelmiség is. Schleiermacher megpré-
bélja menteni, ami menthetd. A vallds forrdsa nem Isten, hanem az emberi sziv. A ki-
alakulé osztalyegyhazhoz az uralkodo és a kispolgari rétegek ragaszkodnak elsGsorban.
A modern egyhaztorténet 1848-ban kezdddik, amikor Wichern és Kierkegaard felmé-
ri a helyzetet. Mindennek hazai vetiiletét is bemutatta az el8adé. Teoldgiai fejlédé-
siink sivar. ,,Otromba irasmagyarazas uralkodik a sz6székeken.” 1900-zal 1j korszak
kezdddik a kozosségi jelleget hangstlyozd ébredési mozgalmakkal. A teolégiai ébre-
dés jelentdsége valik végiil dontévé. — Gyapay nem értett egyet Makkai el6adaséaval,
mert azt a benyomast kelti, hogy az egyhdznak utol kell érnie a tirsadalmi fejlédést,
holott az a kérdés, hogy a tarsadalom mikor fog taldlkozni az egyhdzzal. Makkai va-
lasza: az egyhdznak 6nmagat kell megtalalnia. — Dezséry fontosnak talalta azt, amit
Wiczidn az egyhaztorténész egyhazi kapcsolatdrdl és ,egzisztencialis objektivitdsa-
rél” mondott. Azt emeljiik ki, amivel nevelni akarunk.

Sélyom Jend sokszorositva kézbe adta tankdnyvvazlatinak tervezetét. Ismertette a
hozzafiiz6tt bevezetést. — Az egyhdztorténelem feladatat a kovetkez&képpen hatdroz-
ta meg: ,Osszefiigg8en elmondani azokat a torténelmi eseményeket, eseménysoro-
kat, amelyekben tSbbé-kevésbé teljesiilni, érvényesiilni latszik az a megbizis, ame-
lyet Jézus Krisztus adott mindenkori tanitvinyainak, illetve amelyek azok litszataval
vagy igényével jelentkeznek, hogy Jézus Krisztus tanitvinyainak megbizatisa telje-
siiljén benniik. Jézus Krisztus ezt a megbizast adta tanitvinyainak: menjenek el min-
deniivé, tanitsdk mindazt, amit § tanitott, tegyék az embereket az § tanitvinyaiva,
kereszteljék meg Gket, éljenek az 8 testével-vérével, szeressék egymadst, ahogyan &
szerette 8ket, err8l ismeri meg mindenki, hogy az § tanitvianyai.” — Az egyhdztorté-
nelmi tanitds feladatdt igy fogalmazta meg: megismertetni az Osszefiiggést Jézus
Krisztus megbizdsdnak mai teljesiilése, érvényesiilése és az apostolok idejében tor-
tént teljesiilése és érvényesiilése kozott.

Didaktikai szempontok:

1. Kétévi tanitds esetén is legfeljebb 60 tanitasi egységet (leckét) helyes tervezni
10-14 éves tanuldk szdméra. Nem lehet elmondani mindent, amit szeretnénk.

2. Le kell mondanunk a leckék kapcsolasardl, viszont éppen ezért a leckék utalja-
nak egymasra.
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3. A vilogatds szempontjai:

a) Kontinuitds a Jézus Krisztustdl vett megbizatdsnak az apostolok altal tortént tel-
jesitésétd] a maig,

b) valamint a reformaciétél maig.

c) Ma! Mit kell ismerniink, hogy a mat megértsék.

d) Nem szabad kdnnyelmiien félredobni olyan anyagot, amelyet el6deink nagyra
becsiiltek. Viszont nem szabad a hordalékot sem tovidbbgoérgetni.

4. Térkép, rajzok, id6rendi tabla — ezek is sziikségesek.

5. A tanitand6 és olvasand6 szoveg legyen jol elkiil6nitve. Az olvasmanyokra ko-
riilbeliil annyi helyet kell szdnni, mint a tanitando anyagra.

Néhany megjegyzést fiizott az elhangzott eladasokhoz. Sok, egymassal szemben-
all6 nézet szdlalt meg, de senki se kivanta, hogy az egyhaztorténet legyen a ,,j6 evan-
gélikusok” torténete. A kérdés tulajdonképpen akoriil forgott, hogy tartsuk-e gerinc-
nek a Krisztustdl adott megbizds teljesiilését, félreértését, félremagyarazasat, meg-
rontasat. Elég-e csak az ,épit&” vonalat meghtzni? Nézete szerint tanitvinyainkat
csak akkor készitjiik fel az életre, ha megmutatjuk nekik az egyhaztérténetben a ba-
jokat, a keresztet is. Javasolta, hogy a tank6nyv vazlatanak részletes megbeszélésére
egy kovetkezd Osszejovetel adjon lehetSséget, mert a didaktikai, pedagdgiai szem-
pontok figyelembevételére eddig nem keriilhetett sor.

Majus 13-4n, délutdn 6 6rakor keriilt sor Sélyom Jend tankonyvvazlatdnak részle-
tes megbeszélésére. A tankonyv cime: Egyhaztorténeti képek. ElsS fele 30 leckében
a reformdcidig terjed§ korszakkal foglalkozik. Ebb&l 13 magdval a reformdcio évsza-
zaddval, 7 lecke a magyarorszdgi reformaécio torténetével. A konyv masodik fele szin-
tén két részre tagozddik: 7 leckében az egyetemes egyhdztorténet, 9 leckében a ha-
zai egyhdztorténet eseményeit tartalmazza 1600-1848 kozott. A masodik rész 14
leckéje a napjainkig terjed korszakot tirgyalja. Ennek keretében 5 fejezet hazai egy-
hézrajzot nyujt. A leckecimek utdn néhany név, vagy szo6 utal a tartalomra. Mutat6-
ba néhdny kidolgozott fejezetet is kézbe vehettek mér el8zbleg a jelenlevSk. Eztttal
a kovetkez8k: Dezséry Laszl6, Palfy Miklds, Ferdindnd Istvan, Sélyom Jend, Kossanyi
Béla, Wiczidn Dezs8, Mélyusz Elemér, Rédei Pal, Fekete Istvan, Komjathy Miklos,
Benczir Liszlo, Préhle Karoly, Gyongy6si Vilmos, Szilddy Jend, Nagy Gyula, Gyapay
Giébor, Ottlyk Ern8, Makkai Lész16, Karner Karoly, Gaudy Laszld. Szalatnai Rezsé ki-
mentette magat. Levelében kozolte észrevételeit, f6képpen azt a kivansagat, hogy a
tankonyv vegye figyelembe a 19. szdzad nagy evangélikusait.

A hozzészolasok soran kialakult eszmecsere 9 siir{in gépelt oldal terjedelmd, - oly-
kor hézagos feljegyzésben. Mindenki hozzdszolt Sélyom Jend tervezetéhez. A kiala-
kult vitdbdl csak izelitst lehet adni. A hozzdszolok dltalaban elvi felfogasukbdl indul-
tak ki és ezzel kapcsolatban javasoltak korrekcidt, elhagyést, 4j téma felvételét egy-
egy leckénél. Ottlyk Erng mindjart a hozzdszélasok kezdetén kritikusan elemezte a
tervezetet. Nézete szerint ,,arra kell kiilonds tekintettel lenni, hogy miképpen fiigg
dssze a mult a jelennel.” Kifogasolta, hogy a tervezet figyelmen kiviil hagyja a ma
problémait és igy nem segiti eligazoddshoz a tanuldkat. Dezséry is hangoztatta:
»---probaljuk a gyermeket gy eligazitani, hogy konfliktusa ne legyen a vilagtorténe-
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lemben.” Mégis Sélyom Jen&vel azonositja magat, mert helyteleniti az er6ltetett ak-
tualizdlast, pl. azt, hogy Ottlyk javasolja a nagy békeharcosok felsorolasat. ,,Ez még tidl
mai. Ujsiganyag” - noha ,a békéért val6 kiizdelem donté”. — Gyapay Gabor szerint
a mai tanuldkat jobban érdekli a mult a kozelmultnal és a jelennél. Vele ellentétben
Gyongyosi Vilmos sziikségesnek latja, hogy a két vilaghabora kozotti egyhdztoriéne-
tet, pl. a német ,hitvallé egyhazét”, is megismerhessiik. Komjathy Miklés szerint az
egyhaztorténet drnyoldalait is be kell mutatni. A 19. szdzad pl. alkalmat ad arra, hogy
a ,krisztustalan keresztyénségrdl”, a ,keresztyénség elsivatagosoddsirdl” is szol-
junk. Makkai Liszl6 fontosnak tartja a marxista ideol6giatél valé elhatirolédésunkat.
»A polémia viszont ne legyen kellemetlen, de a teolégiai dllaspontokat vilagosan le
kell szégezni.” Hangoztatja tovdbba, hogy a keresztyénség szervezd eréként is hatott
a tarsadalomra. Osszetarté er6 a népek bardtsiga szamara, - de azt is megemlitené,
hogy Szkarosi és Ozorai prédikaciéiban megszolalt a feudalizmus kritikdja. Tanulé-
ink a vilagi oktatasban taldlkoznak az ilyen kifejezésekkel: rabszolgasag, feudaliz-
mus, polgarsag. A kifejezések hasznalatatdl nem kell félntink. Wiczidn Dezs8 szerint
a keresztyénség nem kiizd6tt a Romai Birodalom koraban a rabszolgasag felszamo-
lasaért. Makkai ellenveti: ,,mégis csak mas szabadsdg az, ami a rémai jogban van,
mint az a szellemiség, amit a keresztyénség hozott.” Vele egyetértén Dezséry igy fo-
galmazza meg a feladatot: ,Be lehétne mutatni, hogy a keresztyénség miként taldlja
fel magat az 4j helyzetekben, és miként munkaélja az 4j helyzeteket.” Malyusz Elem-
ér figyelemfelkeltn szamolt be az Orszagos Levéltarunk helyzetérdl, a feldolgozasra
vard anyagrol, célkitiizésérél és arrdl, hogy levéltarunk sok olyan anyagot rejt, ami
hitoktatdsi szempontbdl is figyelemre mélto.

Hitler uralomra jutasa idején, amikor a nemzetiszocialista eszmék nemcsak a né-

met nép széles tdmegét boditottdk el, hanem a magasan képzett értelmiség jelentSs
részét is, Karl Barth azt tandcsolta a teoldgusoknak, hogy folytassak nyugodtan mun-
kdjukat Gigy, mintha nem t6rtént volna semmi. Folytassdk azzal az hitattal, ahogyan
a marialachi apatsagban a szerzetesek tovdbbra is megtartjak szokasos hoéraikat. Az
egyhaztorténeti konferencia résztvevit szandéktalanul is valami hasonld, a neves
professzor altal javasolt magatartds hatdrozta meg. Azon igyekeztek, hogy az {itkdz6
vélemények ellenére - se negative, se pozitive ne biivoltessenek el a ,,fordulat éve”
vagyis 1948 utan bekovetkezett, kikeriilhetetlen politikai és tarsadalmi valtozdsok-
tél. Végezze az egyhdz tanitdi szolgalatat, noha sok minden megvaltozott.
A konkrét feladatot, vagyis az egyhaztorténeti hittankonyv kivitelezésének modjat
sok tényez§ hatdrozta meg. T6bbféle javaslat hangzott el. Mddszer tekintetében csak
kompromisszumos megoldasra keriilhetett sor. Fél évszdazad multan visszaemlékez-
ve az egykori vitdkra Reményik Ahogy lehet cim{i versének néhdny sora elevenedik
meg: ,Dagadnak benned drvizes erék, / Ziadulna niagards zuhatag: / Elégedj meg, ha
megtoltesz beldle / Kristalytiszta vizzel egy poharat.”
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