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Lars Levi Laestadius születésének 200. 
évfordulójára 

Finn és skandináv tudományos és egyházi körökben az elmúlt évben ünnepelték 
Lars Levi Laestadius születésének 200. évfordulóját. A jubileumról az Eötvös Lo­
ránd Tudományegyetem Folklore Tanszéke is megemlékezett, tudományos szeminá­
rium keretében. A szeminárium díszvendége Juha Pentikäinen professzor volt, a Hel­
sinki Egyetem Összehasonlító Vallástudományi Tanszékének vezetője, aki Laes-
tadiust mint tudóst, korának híres botanikusát, néprajzi, mitológiai és lappológiai 
művek szerzőjét mutatta be. Az eseményről az Evangélikus Elet is hírt adott 2000. 
június 10-i számában, a július 2-i számban pedig közölte Csepregi Mártának a 
laestadianizmusról és annak magyarországi hatásáról tartott előadását. A Finn 
Irodalmi Társaság az elmúlt év végén megjelentette Laestadius lapp mitológiájának 
finn fordítását Pentikäinen professzor szerkesztésében (Lappalaisten mytologian 
katkelmia [A lappok mitológiájának töredékei]. Szerkesztette Juha Pentikäinen, 
svédből fordította Risto Pulkkinen. Tietolipas 170. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra, Helsinki 2000. 379 lap). A kiadvány előszavában a szerkesztő a kézirat há­
nyatott sorsát ismerteti, s ennek magyar vonatkozása is van: a kézirat egy részét 
Reguly Antal is lemásolta, s mivel éppen ez a rész kallódott el később Franciaor­
szágban, az eredetit Reguly másolatából lehetett rekonstruálni. Az Előszó mottója 
is éppen egy Reguly-naplóbeli idézet: 1840 júliusában azt írta a fiatal magyar tu­
dósjelölt naplójába, hogy senki mástól nem tanult annyit Svéd- és Finnországban, 
mint Laestadiustól, akit a legokosabb embernek tartott azok között, akikkel talál­
kozott. A kötet utószava Laestadius életútját és tudományos munkásságát ismer­
teti. Az alábbiakban ennek rövidített változatát közöljük. 

A fordító 

Lars Levi Laestadius, a tudós lapp hitébresztő 

Lars Levi Laestadiusnak biztos helye van az elmúlt százötven év finn és 
skandináv egyháztörténeti irodalmában. Vallási vezetőként ismerik, aki­
nek a nevéről elnevezett ébredési mozgalom a 19. század közepétől 
kezdve fejti ki hatását Svédország, Finnország és Norvégia északi része­
in valamint Északnyugat-Oroszország evangélikus közösségeiben. A ki ­
vándorlókkal együtt a mozgalom átterjedt Észak-Amerikára is. 

Laestadiusnak az ébredési mozgalomban betöltött szerepe sorsdöntő 



hatással volt megítélésére is. Mindannak, amit az élet más területén alkotott, nagy 
része feledésbe merült, vagy félremagyarázták - nem is annyira azért, mert vallási ve­
zetői szerepét hangsúlyozták, hanem inkább ellenfelei próbálták tudományos érde­
meit csökkenteni attól kezdve, hogy Laestadius jelentősége megnőtt az egyházban. 

laestadius élete (1800-1861) 
Lars Levi Laestadius Jäckvikben, a svéd Lappföld déli részén született 1800. január 
10-én, és Pajalában halt meg 1861. február 21-én. Életét négy szakaszra lehet oszta­
ni . Mindegyik szakaszt eltérő anyagi, szociális és kulturális körülmények, valamint 
különböző szerepek, feladatok és érdeklődések határozták meg. E négy szakasz a kö­
vetkező: 

1800-1816: gyermekkora és ifjúsága előbb otthon, Jäckvikben, majd féltestvére, 
Carl Erik Laestadius parochiáján Kvikkjokkban ennek haláláig. 

1816-1824: Petrus nevű öccsével együtt töltött diákévei előbb a härnösandi gim­
náziumban, majd az Uppsalai Egyetemen. Petrus Laestadius, aki később újságíró és 
lappológus lett, kezdetben szintén foglalkozott botanikával és ökológiával, és elkísér­
te Lars Levit kutatóútjaira, melyek során bejárták a svéd Lappföldet, de eljutottak 
Közép-Norvégiáig és a dél-svédországi Skánéig. 

1824-1844: pappá szentelése és lelkészi munkája előbb Arjeplogban, majd Kare-
suantóban, miközben az észak-svéd gyülekezetek felügyelője volt. Aktív tudományos 
munkássága a növény- és állattan, a néprajz és a filozófia területén. Több tudomá­
nyos expedícióban vett részt, többek között a francia La recherche csoport munkájá­
ban 1838-40-ben. 

1844-1861: megtérése után széleskörű tevékenysége a vallási mozgalom élén éb­
resztő igehirdetőként, népművelőként és -nevelőként, újságíróként. 1849-ig a lapp 
többségű Karesuantóban szolgált, majd haláláig a finnek lakta Pajalában, a Tornio-
folyó svédországi oldalán. 

Laestadius tudományos munkásságának négy ága 
A svéd evangélikus egyházban betöltött hivatala mellett Laestadius állandóan több 
tudományterület aktív művelője volt, és többféle tudósszerepben is megjelent. Ezek 
a szerepek együttesen alkotják azt a páratlan egészet, melyet e különös ember élet­
története és személyisége alkot. A mozgalom, melyet elindított, már életében heves 
viták célpontja lett. A vitában maga Laestadius is részt vett, többek között az Ens 
Ropandes Röst i Öknen [Kiáltó Hang a Pusztában] című folyóiratával, melyet 1852-54-
ben jelentetett meg. A szócsata halála után is folytatódott, s mind a mai napig meg­
osztja a véleményeket. Sokan nem tudják elválasztani Laestadius személyét a laesta-
dianizmussal kapcsolatos előítéleteiktől. Szintén sokan vannak, akik nehezen tudják 
felfogni, hogyan lehetett Laestadius egy személyben tudós és vallási vezető. 

Laestadius tudományos tevékenységének és többféle identitásának újraértékelése 
mára időszerűvé vált. Születésének 200. évfordulóján a Svéd és a Norvég Tudomá­
nyos Akadémia által rendezett rendezvényeken természettudósok és a humán tudo­
mányok képviselői közösen próbálták árnyaltabbá tenni a róla kialakult képet. A bo-
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tanikában elért eredményeiért Laestadiust annak idején jelölték a Svéd Akadémiába, 
de a jelölést csak hárman támogatták, így nem lett tag. 2000. január 10-én a Svéd és 
a Norvég Királyi Tudományos Akadémiák a Svéd Akadémia természettudományi és 
bölcsészeti osztályainak rangos ülésén úgy döntöttek, hogy közös kiadványt jelentet­
nek meg, melyben részletesen megrajzolják a tudós portréját. Laestadius munkássá­
ga négy tudományterületre terjed ki . 

Híres ökológus és botanikus volt, aki igen jól ismerte az északi területek termé­
szeti viszonyait. A sarkvidéki botanikában Carl von Linné legtehetségesebb utóda­
ként tartják számon. Több nemzetközi expedícióban vett részt szakértőként. Amikor 
J. P. Gaimard, a franciák Skandináviába, a Spitzbergákra és Grönlandra irányuló ex­
pedíciójának vezetője megvásárolta Laestadius növénygyűjteményét, ez 6700 nö­
vényt tartalmazott. A gyűjtést haláláig folytatta: bőséges növény-, rajz- és feljegyzés­
gyűjteménye a Svéd Tudományos Akadémia tulajdonában van a stockholmi Termé­
szettudományi Múzeumban. A növény- és állattani írásait tartalmazó hagyaték egy 
életre szóló tudományos érdeklődés bizonyítéka. Az első feljegyzések Kvikkjokkból, 
iskolás éveiből valók, s a fáradhatatlan növénygyűjtő még életének utolsó nyarán, 
1860-ban is talált és dokumentált addig ismeretlen növényfajokat. 

Teológusként és vallásfilozófusként Laestadius kamatoztatni tudta széleskörű fel­
világosodás kori pszichológiai, filozófiai és teológiai ismereteit. Főbb művei közé tar­
tozik a Crapula Mundi [A világ csömöre] című lelkészvizsgai dolgozata (1843), a 
Darhushjonet [Az elmebeteg] című háromrészes műve, melyet 1851 előtt írt, valamint 
a Postillákban közölt finn, svéd és lapp nyelvű beszédei. 

A lappológia területén is jelentőset alkotott. Az anyjától tanult pitéi nyelvváltozaton 
kívül még két lapp nyelvet tanult meg, Kvikkjokkban a lulei lappot, Karesuantóban 
pedig a hegyi lappot. Nyelvtant is írt, a „sátrakban hallott" pitéi és lulei lapp alapján. 
„Sátorlapp"-nak nevezett helyesírása azonban megmaradt egyéni kezdeményezésnek 
és nem vált népszerűvé, mivel túl nehéznek és a korábbitól túlságosan eltérőnek tar­
tották. 

Tudományos munkásságának legkevésbé ismert területe etnográfiai, mitológiai és 
mitográfiai működése. Etnográfusként feljegyzéseket készített, hogy bemutassa a 
lappok hagyományos életét, mitológusként népi hiedelmeket gyűjtött, hogy megal­
kossa belőlük azt a rendszert, melyet ő a lappok mitológiájának nevezett, mitográ-
fusként pedig a lapp mitológiából kiindulva a lappok történetét próbálta felvázolni. 
Laestadius munkamódszerére az volt a jellemző, hogy nem csupán kutatta a lapp mi­
tológiát, hanem teljes szívvel benne élt az ő „belső háztartásukban", ahogyan a lap­
pok lelkivilágát, tulajdonképpeni vallásukat találóan nevezte. A mitológiai összefog­
lalást is a franciák, éppen J. P. Gaimard megrendelésére kezdte el írni, aki az esti tá­
bortűz melletti beszélgetések során meggyőződött Laestadius alapos ismereteiről 
ezen a téren is. A kézirat több részletben 1840-45 között készült el, majd másfélszá­
zados hányódás után teljes terjedelmében először csak 1997-ben jelent meg eredeti 
nyelven, svédül, Fragmenter i Lappska Mythologien címmel, majd 2000-ben finnül, kr i ­
tikai kiadásban, jegyzetekkel ellátva. 

Természetes, hogy Laestadius a terepen, tudományos központoktól, levéltáraktól 
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és könyvtáraktól távol, magányos tudósként írta műveit. Azt sem szabad elfelejte­
nünk, hogy a kéziratok a tizenkét gyerekes családapa íróasztalán születtek, nélkülö­
zések, betegségek és halálesetek közepette. 1843-ban a Crapula Mundi írásának ide­
jén sodródott Laestadius lelki válságba, mely végül az északi ébredési mozgalom ve­
zetőjévé tette. 

Lars Levi Laestadius elhallgatott lapp származása 
A Laestadiust érintő könyvtárnyi szakirodalom alig érinti a tudós gyökereit és lapp 
identitását. Már a kérdésfeltevés is mintha illetlennek tűnne. Laestadius sok műve, 
elsősorban mitológiája és saját élettörténete azt bizonyítja, hogy „kulturális anya­
nyelve" a lapp volt, és erősen élt benne a lapp önazonosságtudat. Azt is mondhat­
nánk, hogy ő minden idők legismertebb lapp személyisége. 

Lars Levi Laestadius kétnyelvű családban született. Apja híres svéd papi dinasztia 
leszármazottja, kinek felmenői a 16. századig ismertek, és a 17. századtól kezdve a 
Lappföldön élnek. Anyja déli lapp volt, s felesége, Brita Kaisa Alstadius, akivel 1827-
ben kötött házasságot, szintén lapp származású volt. Laestadius mind anyja, mind fe­
lesége családjának hagyományait megörökítette mitológiájának lapjain. 

Laestadius lapp anyanyelvű volt attól függetlenül, hogy a család beszélt nyelveként 
a svédet használták. A beszélt nyelvnél fontosabb az a körülmény, hogy Lars Levi 
gyermekkorától kezdve lapp környezetben élt, ez alakította világképét és mentalitá­
sát. O maga így vall erről Crapula Mundi című lelkészvizsgai dolgozatának 18. fejeze­
tében: „Én, Laestadius, ha van bennem némi vallásosság, Istenbe vetett bizalom, né­
mi türelem a szenvedések közepette, úgy eme erényeket bizonyosan nem az iskolá­
ban tanultam, hanem az atyai házban, anyám kebelén kaptam a hitet és a vallást. 
Mert a boldog gyermekkorban tapasztalt példaadásnak, anyám könnyeinek és éjsza­
kai fohászainak köszönhetem azt, hogy valamit tudok a hitről és a vallásról." 

Laestadius a vallást i t t az anyanyelvvel állítja párhuzamba, melyet az ember az 
anyaölben sajátít el. O maga homo religiosus „vallásos ember" volt, aki hitt a termé­
szetfeletti világ létezésében, s azt lapp módra értelmezte. Később, ébresztő igehirde­
tőként sajátos módon szőtte a lapp hitvilág elemeit prédikációiba. 

Érthető, hogy Laestadius szorosan kötődött a lapp kultúrához, hiszen diákéveit és 
pajalai szolgálati idejét leszámítva mindig lappok lakta területen élt. Kvikkjokkban máig 
több családban él az a hagyomány, hogy a Laestadius-testvérek játék közben lappul be­
széltek. Laestadius lelkészi szolgálata is főként lappok között zajlott. 1834-es vizitációs 
naplójából kiderül, hogy a lelkész januárban és februárban végigjárta „az összes, gyüle­
kezete területén lévő lapp szálláshelyet". Tudott lappul, mielőtt Karesuantóban megta­
nult volna finnül, hogy tartani tudja a kapcsolatot az egyre nagyobb számban beköltöző 
finn telepesekkel is. Amikor Karesuantóból Pajalába költözött, a prédikáció nyelvét lapp­
ról finnre váltotta. Ebből a nyelvváltásból következik az a folyamat, melynek során a laes-
tadianizmusban a finn nyelv lett a lingua sacra „szent nyelv" mindenütt, ahol a mozgalom 
elterjedt. Észak-Amerikában, a finn és skandináv kivándorlók között 1972 óta végzett te­
repmunkáim során gyakran tapasztalhattam, hogy a laestadianus családokban öt-hat 
nemzedéken keresztül fennmaradt a finn nyelv. Még ma is az a gyakorlat, hogy egyes 



észak-amerikai skandináv emigráns gyülekezetekben vasárnaponként legalább egy pré­
dikáció finnül hangzik el annak ellenére, hogy a hallgatóság jobban tud angolul. 

A lapp identitás és Laestadius tanítása a kegyelem rendjéről 
A „kegyelem rendjéről" szóló tanításban, mely a laestadianus tanok egyik sarkalatos 
pontja, fontos szerephez jut a lapp identitástudat. Mind Laestadius postilláinak, mind 
a követők igehirdetéseinek fontos eleme a Szentlélek megszakítatlan működéséről szó­
ló tanítás. A Szentlélek a földön élő, egymáshoz láncszemekként kapcsolódó szentek 
életében fejti ki hatását. A sort Jézus Krisztus nyitja, aki mennybemenetele előtt a „kul­
csok hatalmát" Péter apostolra és rajta keresztül az akkor még tiszta ősegyházra hagy­
ta. Miután az első pápának elismert Péter mártírhalált halt, elkezdődött a katolikus az­
az egyetemes egyház hanyatlása. A tiszta hagyományt az üldözött, földalatti egyházak 
tartották életben egészen Luther Mártonig, akinek a laestadianus tanításban igen fon­
tos, szinte mitikus helye van, mint aki az igazságot ismét napvilágra hozta. A szigorú 
lutheránus ortodoxia és a felvilágosodás idején azonban a lutheri tanok is „halott dokt­
rínává" váltak a svéd egyházban, míg Lars Levi Laestadius újra életre nem keltette őket, 
és átadta „a fájdalmak között létrejött, elsőszülött svéd-lapp gyülekezeteknek". Az ő 
küldetésük, hogy végigéljék a Jelenések könyvéből ismert „utolsó idők harcait és meg­
próbáltatásait". 

Laestadius mitikus és eszkatológikus gondolkodásának középpontjában van az a 
meggyőződés, hogy minden intézményesedéit egyház mélyén működik egy gyüleke­
zeti mag, ecclesiola in ecclesia. Jézus tanítványaitól kezdve a mai „felébredt keresz­
tyénekig" az igaz hit őrzőinek feladata az, hogy hirdessék a bűnök bocsánatát. Laes­
tadius szerint az ember a lelke mélyéig bűnös, de része lehet a megváltásban, ha 
megtér, és elfogadja a hívők gyülekezetében elhangzó szavakat: „Meg vannak bocsát­
va bűneid Jézus nevében és engesztelő vérében". 

Mindennek fényében igen jelentős, hogy abban a láncolatban, mely az apostoli 
időktől a német Lutheren és a herrnhuti Zinzendorfon keresztül a laestadianusokig 
közvetítette az igazságot, a Laestadius előtti utolsó személy lapp volt. A nagy ébresz­
tő így vall arról a találkozásról, mely 1844 nyarán Aseléban történt vizitációs útján: 

„... egy Maria-nevű lapp leány a oltár előtti beszéd után megnyitotta nekem szívét... 
Hosszú utat járt be, míg világosságot talált a sötétségben...Itt van egy Maria, gondol­
tam, aki Jézus lábainál ül. És én csak most látom azt az utat, gondoltam, mely az életre 
vezet. El volt rejtve előlem addig, amíg nem beszéltem Mariával. Az ő egyszerű elbe­
szélése vándorlásáról és tapasztalatairól olyan mélyen hatott rám, hogy én is felismer­
tem az utat. Azon az estén, melyet Maria társaságában töltöttem, ízelítőt kaphattam a 
mennyei boldogságból. ... Emlékezni fogok erre a szegény Mariára, ameddig csak élek, 
és remélem, hogy találkozom vele a síron túli dicsőséges világban." 

Vitathatatlan, hogy Aseléban történelmi jelentőségű találkozás zajlott le Laestadius 
és a lapp leány között. De a lány neve nem Maria volt, hanem Milla Clemensdotter. Az 
esemény erősen kiszínezve jelenik meg a Laestadius-életrajzokban és a szépiroda­
lomban. A mítosz megszületését egyrészt az segítette elő, hogy Laestadius lelki any­
ja valóban a lappok közül került k i , másrészt, hogy az elbeszélés később fontos he-



lyet kapott a követők által feljegyzett hagyományban. A Maria névnek bibliai gyöke­
rei vannak; a „Lapp Mária" mitikus prototípusában legalább négy bibliai alak olvad 
össze: Szűz Mária, Magdalai Mária, Betániai Mária - Lázár és Márta testvére - (Lk 
10,38-42, Jn 11,2. 12,3), és a bűnös asszony, aki könnyeivel mosta és hajával töröl­
te meg Jézus lábát (Lk 7,37-38). 

Ez a mítosz a laestadianizmus kezdetének erősen lapp jellegét hangsúlyozza: a ke­
gyelem szakrális folytonosságának utolsó láncszeme Laestadius előtt egy tanulatlan 
lapp nő volt. Ugyanakkor a mítosz megmagyarázza azt az elsöprő kezdeti sikert is, 
melyet a laestadianus ébredés a lappok körében elért. A tarhegyek nomád réntartói 
által közvetített evangélium két évtized alatt a svédországi finnek lakta Tornio folyó 
völgyéből futótűzként terjedt szét a svéd Lappföldön, elérve a ruijai (norvégiai) lap­
pokat és az Atlanti-óceán partvidékén élő finn nyelvű kvéneket is, még mielőtt az 
Amerikába irányuló kivándorlás elkezdődött volna. A kivándorlókat szállító első ha­
jókon lappok és finnek egyaránt voltak, nagy részük laestadianus, akik 1872-ben az 
első amerikai finn gyülekezetet alapították a felső-michigani Calumetban. Ameriká­
ban, a Laestadius örökét ápoló apostoli-lutheránus gyülekezetekben máig él a lapp-
kvén eredet tudata. E gyülekezetek alapítói közé tartozott Laestadius Lotta nevű lá­
nya és Juhani Raattama laikus prédikátor Pekka nevű fia, mindketten az amerikai 
laestadianus hagyomány központi alakjai. 

Csepregi Márta fordítása 



R E Ü S S ANDRÁS 

Berggrav oslói püspök teológiájának 
fő vonásai a norvég egyházi harcban 

Események és teológia 

A német megszállás kezdetétől (1940. április 9.) a I I . világháború végéig (1945. május 
8.) tartó norvég egyházi harc történetéről elég részletesen és csaknem kifogástalan 
pontossággal tájékozódhat a magyarul olvasó is,1 ha érdekli a téma. Az eddig lefordí­
tott és közölt beszámolók elsősorban az eseményeket idézik fel. Az elmúlt években 
azonban a norvég Gunnar Heiene egy Berggrav életrajzot,2 a német Arnd Heling pedig 
egy teológiai tanulmányt tett közzé.3 Heiene életrajzi műve az események mellett is be­
hatóan foglalkozik a norvég egyházi harc vezéralakjának, Eivind Berggrav oslói püspök­
nek a gondolkodásával és teológiájával, s természetesen Heling sem tudja úgy tárgyal­
ni Berggrav teológiáját, hogy a kor eseményeit ne ábrázolná. E sorokkal arra vállalko­
zom, hogy bemutassam e harc teológiájának néhány vonását, miközben a történelmi 
eseményeket csak a teológia megértéséhez elengedhetedenül szükséges mértékben vá­
zolom. A teológia bemutatásánál különösen a harc során keletkezett számos, a kor­
mányhoz vagy a lelkészekhez intézett hivatalos - az egyházi vezetők által kiadott egyé­
ni vagy egyházi testületi - nyilatkozatra figyelek. Az áttekintést megkönnyíti, hogy az 
öt évig zajlott norvég egyházi harc egymástól élesen elhatárolható korszakokra osztha­
tó, amelyek mindegyikéből jellegzetes megnyilatkozások emelhetők k i . 

I . Kivárás és taktikázás 
A „Weserübung Nord" keretében a német egységek 1940. április 9-től kezdődően 
nagy erőkkel szállták meg - az I . világháborúban részt nem vett - Norvégia egyre na­
gyobb területeit. A hadműveletek megkezdésével együtt kiadott memorandumban 
biztosítani ígérték Norvégia függetlenségét és integritását: a kimondott szándék te­
hát nem a hódítás volt, hanem a megszállással megelőzni a britek hasonló lépését. 
Az egyébként teljesen jelentéktelen norvég nemzetiszocialista párt (1936-ban a szava­
zatok 1,8%-át kapta) vezetője, Vidkun Quisling már az első nap estéjén bejelentette, 
hogy pártja veszi át a hatalmat, ő a kormányfő és a külügyminiszter, de őt sem az észa­
k i országrészbe menekült király és kormány, sem a parlament, a Storting helyükön ma­
radt tagjai nem ismerték el. Oslóban a legfelső bíróság elnöke adminsztrációs tanács, 
tulajdonképpen norvég önkormányzat felállítását javasolta, a németekkel folytatott tár­
gyalásokba bevonta Berggravot is. A sikeres tárgyalások révén alig egy héttel a támadás 
után (április 15.), miközben északon még fegyveres ellenállás folyt a németek ellen és 
a király s a kormány is az országban volt, délen Hitler kénytelen elszenvedni első poli­
tikai vereségét: a német nagykövet jelenlétében a jelenlevő legmagasabb norvég közjó-



gi méltóság, a legfőbb bíróság elnöke kinevezi az adminisztrációs tanácsot. Ezután kezdi 
meg működését a Hitlernek közvetlenül alárendelt és teljhatalmú birodalmi megbízott, 
Terboven. O egyrészt ígéretet tesz a szabad vallásgyakorlásra, másrészt a németekkel 
jobban szimpatizáló államtanács alakítására tárgyalásokat kezdeményez, amelyekben 
Berggrav is részt vesz. Mivel feltételeit a norvégok nem fogadják el, 1940. szeptember 
végén kihirdeti a trónfosztást, feloszlatja az adminisztrációs tanácsot és a politikai pár­
tokat, a nemzetiszocialista párt kivételével, és e párt tagjaiból s szimpatizánsaiból álló 
államtanácsot nevez ki . Az első korszak ezzel ér véget. 

Osló püspöke e kezdeti szakaszban - talán azért, mert várta, hogy tisztázódjanak 
az arcvonalak, és hogy a németek betartják a nemzetközi jogot és teljesítik, amit ígér­
nek, - kerülte a konfrontációt. Két szöveggel lehet ezt érzékeltetni. 

Nyár közepén (1940. július 18.) közöltek a norvég újságok egy felhívást bűnbánat­
ra és imádságra, amelyet Berggrav, valamint az egyházon belüli különféle laikus szer­
vezetek és a szabadegyházak egy-egy vezetője írt alá: 

„Norvég keresztyének! 
E sorsdöntő időben legyünk egyek bűnbánatban és imádságban. Bánjuk meg 

őszintén bűnünket és vétkünket. 
Vállaljuk magunkra keresztyén felelősségünket. 
Merítsünk erőt az imádságból, amelyet az országért és a népért, s különösen azo­

kért mondunk, akik jövőnkért a felelősséget viselik."4 

A szövegben csak a „sorsdöntő idő" kifejezés utal a rendkívüli helyzetre. A kegyes­
ség általános megnyilvánulása, amikor bűnbánatra és imádságra hív. Nagyon fontos 
mozzanat azonban a levertségnek és tehetetlenségnek ebben a helyzetében a felelős­
ségre utalás, amely felelősségben mindenki osztozik, bár ez a felelősség nem egyfor­
ma. Éppúgy lehetett a Londonba menekült királyra, az ott megalakult kormányra, a 
hazai fegyveres ellenállókra, mint az adminisztrációs tanács tagjaira gondolni. Hatal­
mas üzenete volt a három aláíró személy együttesének is, hiszen ez a három irány­
zat egyfelől átfogta az egész norvég keresztyénséget, másfelől a közöttük mintegy 
kétszáz év óta feszülő ellentétek miatt addig együtt sem szóban, sem írásban nem 
léptek föl. Az adott helyzetben az egységet különbségeik és ellentéteik elé sorolták. 

Az ún. „egyházi imádság" (az istentisztelet végén elmondott könyörgő imádság) a 
másik sajátos szöveg. Már 1940 nyarán követelte az egyházügyi főosztály, hogy a rá­
diós istentiszteleteken ebből az imádságból hagyják ki a királyért és a kormányért 
mondott részeket. Amikor pedig a megszállók kimondták a trónfosztást és feloszlat­
ták az adminisztrációs tanácsot, maga Berggrav fogalmazta át a szöveget és ezt elfo­
gadtatta püspöktársaival is. így sikerült elébe vágnia annak, hogy az új hatalom írjon 
elő valamilyen nem kívánt vagy egyenesen elfogadhatatlan szöveget. Szeptember vé­
gétől már nem imádkoztak az emigrációban levő királyért és a kormányért, hanem 
helyettük „honfitársainkért a távolban és a tengeren". Ez a megfogalmazás alkalmas 
volt arra, hogy a gyülekezetek mégis az uralkodóra gondoljanak, és sikerült elháríta­
ni az új hatalom képviselőinek imádságba foglalását. 

A lépés persze példátlan volt, hiszen legálisan a királyt nem fosztották meg trónjától 
és a kormány sem mondott le, az államegyház püspöke mégis kihagyja őket az egyházi 



imádságból. A döntés elsősorban a külföldön élő norvégok körében váltott ki megütkö­
zést, akik - rádióadásaikban - nem vonakodtak hazafiatlanságát Berggravnak szemére 
vetni. O azonban úgy tartotta, a megszállók vagy a norvég kormányszervek hatályosan 
elrendelhetik, hogy az imádság ilyen fordulatai ne alkossák a hivatalosan előírt isten­
tisztelet részét. Elképzelhető, hogy a norvég népet nem látta elég felkészültnek a harc­
ra vagy az ügyet nem tartotta elég súlyosnak ahhoz, hogy amiatt induljon meg a harc. 

II. Integrálás és csatározás 
Az államtanács 1940. szeptemberi kinevezésével egyre inkább nyilvánvalóvá lett, 
hogy kezdetét vette az a folyamat, melynek célja a németek részéről a norvég társa­
dalom nemzetiszocialistává tétele és háborús célokra való mozgósítása. Ezek a törek­
vések nem tettek kivételt a norvég egyházzal sem és az egyház az egyik legerősebb 
ellenfélnek bizonyult. A harcnak ez a szakasza a nemzetiszocialista ifjúsági szervezet 
elleni tiltakozásig és a püspökök lemondásáig tartott (1942. február). 

Ennek a szakasznak a kezdetén már előre vetíti árnyékát a későbbi nagy küzdelem. 
Arra a lelkészek között felvetődő kérdésre, hogy mi a teendő, ha az államhatalom hű­
ségnyilatkozatot kívánna, Berggrav püspöknek a lelkészekhez küldött körlevele (1940. 
október 23.) először még a hagyományos választ adja: „Lojális voltam és akarok is 
maradni a fölém helyezett felsőbbség iránt Róm 13,1-5 értelmében és hivatali köte­
lességeim iránt, Isten igéje szerint hűséges a lelkiismeretemhez (ApCsel 5,29) és a 
hazához, amelyet Isten adott." A lelkiismeretet és a meggyőződést hangsúlyozza, de 
teológiai értelemben: „Az egyház az evangélium szolgálója népünk között. Ez kell, 
hogy vezérfonalunk legyen, amint minden dologban legmélyebb elkötelezettségünk 
is." Ezen túl senkit sem szabad és nem is lehet hajszolni.5 

A lelkészeknek és gyülekezeti tanácsoknak így ír (1940. október 31.): „... Először 
is ragaszkodjunk ahhoz, hogy ebben a helyzetben a legfontosabb, hogy a helyzet nem 
a legfontosabb, hanem Isten, aki minden helyzetnek Ura. ... Vannak igazságok és kö­
telezettségek, amely sohasem változtathatók meg. Amit Isten megszabott, emberek 
nem változtathatják meg. ... Minden keresztyén embernek feladata, hogy megkülön­
böztesse a nap váltakozó értékeit és azt a rendíthetetlent, amellyel Isten igéje lelki­
ismeretünket megköti és szabaddá teszi. A meggyőződéshez körültekintően ragasz­
kodni és tőle sem csábításra, sem fenyegetésre nem tágítani, valamit megtenni vagy 
elhagyni, nem olyasmi, amiben választhatunk..."6 

Az első pillanatban nemcsak mi, de talán az egykoriak sem érezték ki ezekből a 
gondolatokból az ellenállás elszántságát és megalapozását. Mintha inkább kerülni 
akarna minden közvetlen vitát a nemzetiszocializmussal.7 Óvakodjon mégis minden 
visszatekintő, hogy e szavakat akár csak taktikázásnak, akár pusztán örök általános­
ságok megfogalmazásának fogja fel. Inkább elvileg jelölik ki azokat a sarokpontokat, 
amelyeken majd a konkrét eseményekre válaszolva konkrétan járni kell, s amelyen az 
oslói püspök és vele sokan mások jártak. Ez azonban valóban még csak az előkészü­
let órája, a tényleges küzdelem még nem kezdődött el. 

Az előkészületekhez tartozik még egy szinte felmérhetetien jelentőségű lépés. A m i ­
kor 1940. október végén Berggrav felmérte és megfogalmazta, hogy a fő veszedelem a 



brutális Gestapo erejére támaszkodó pogány életszemlélet, felismerte egyszersmind azt 
is: ebben a helyzetben a keresztyének nem engedhetik meg maguknak, hogy egymás­
sal hadakozzanak. Sikerült megnyernie a legbefolyásosabb laikus vezetőt, Ludvig 
Hopét, aki a Kína-misszió élén állt, s aki korábban a népegyház-államegyház legradiká­
lisabb kritikusa volt, - és a belmisszió vezetőjét, Ole Hallesby professzort, aki 20 évvel 
korábban mindenféle együttműködést elutasított liberálisokkal, hogy együtt hozzák 
létre a Közös Keresztyén Tanácsot (Kristent Samraad). Nem adminisztratív szervet 
akartak, hanem közös irányítást, egyeztetést, azonos fellépést a nép és az egyház ügyé­
ben. Hatalmas megerősítést jelentett, amikor egy alkalmi gyűlésen, egy nevezetes 
missziói házban, 3.000 ember előtt jelentették ki: „Amikor mi most a különböző tábo­
rokban levő sok barátunkat felszólítjuk, csadakozzanak a Közös Keresztyén Tanácshoz, 
akkor ezt azért tesszük, mert a Tanács a mi régi, kipróbált, reformátori és haugiánus 
irányunkat kitérők nélkül akarja követni, az ihletett isteni ige alapján, egyházunk lu­
theri hitvallása szerint. Ebben a hatalmas és kritikus időben jobban érezzük, mint va­
laha, hogy egyedül a régi, csonkítatlan evangélium képes népünket megmenteni."8 

A Szentírásra, Lutherre és Haugéra való hármas hivatkozás valami egészen sajátos 
kombináció. Roppant leegyszerűsítése lenne a helyzetnek is, a résztvevő irányzatok­
nak is, ha e hármat azok valamelyikével egyenként azonosítanánk. Berggravot, aki 
valláspszichológiából doktorált, aki élénk társadalmi és kulturális érdeklődést tanú­
sított, hiszen börtönlelkészi szolgálata előtt újságíróként és pedagógusként is tevé­
kenykedett, és nem volt egyik egyházi irányzatnak sem elkötelezettje, liberális teoló­
gusnak tartották. A hármas megjelölés azonban nemcsak az általa összefogott sze­
mélyek sajátosságaként fogható fel, hogy azután csak az egyiket kapcsoljuk össze az 
ő nevével, hanem jellegzetesen kapcsolódik az ő felfogásával is. 

Nem csinált titkot abból a norvég püspök, hogy voltak olyan idők, amikor nehéz­
ségei voltak a Szentírással, de élete folyamán egyre többet jelentett a számára. Átél­
te, hogy nem egyszerűen az ember olvassa a Bibliát, hanem a Biblia olvas minket. 9 

Amikor 1942. február 27-én váratlanul rendőrségi kihallgatásra hurcolták, zsebében 
ott lapult egy kis Biblia. Visszaemlékezve mesélte egyszer, hogy a BBC és a Biblia „ad­
tak nekünk bátorságot és reménységet napról napra. Természetesen más volt a látó­
szögük, de lélektani oldalról nézve összekapcsolódtak, mert mindkettő bizodalmat 
árasztott."10 Amikor olyan élesre fordult a helyzet, hogy bármelyik pillanatban számol­
nia kellett letartóztatásával, előkészített táskájában ott volt a Biblia, a görög nyelvű Új­
szövetség és egy konkordancia. Három évig tartó házi őrizetében azután valóban egyik 
kedves foglalatossága volt a Filippi levél lefordítása a kortársak számára. Elete utolsó 
nagy feladataként a Bibliatársulatok Világszövetsége elnökévé választotta. Ebben a tisz­
tében megrendítő szavakkal foglalta össze az 1800 éves Biblia jelentőségét.11 

A Magyarországon szinte egyáltalán nem ismert Hans Nielsen Hauge (1771-1824) 
egyszerű parasztcsaládból származott, aki 25 éves korában egy lelki élmény, valamint 
lutheránus pietisták és korai pietisták hatására az Isten iránti engedelmességet és a te­
vékeny krisztuskövetést hirdette. Működése nyomán kis közösségek jöttek létre, szer­
te az országban, amelyek ugyan nem szakadtak el az államegyháztól, de az - főként kez­
detben - értetlenül és gyanakvással tekintett rájuk. Maga Hauge emiatt összesen 10 
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évig börtönben is ült. Az „eretnek" Hauge irányzata itt jelenik meg először pozitív 
hangsúllyal az igazi reformátori irány mellett, az államegyház püspökének jelenlétében. 
Felbecsülhetetlen történelmi jelentőségű pillanat ez Norvégia egyháztörténetében! 
Nem kis része volt ebben a liberálisnak tartott Berggrav püspöknek, aki a haugiánus 
vonalat a következőképpen határozta meg: „a hatékony hit vonala, a hitvalló élet, az en­
gedelmeskedő keresztyénség, az ébredés és a biztos járás egészséges kombinációja, a 
laikus önállóság norvég összekapcsolása az autoritativ egyházzal."12 

Magától értődőnek tűnhetne az evangélikus püspököt a lutheri reformáció elköte­
lezettjének tekinteni. Az volt kétségtelenül, oly módon mégis, hogy az megérdemli a 
figyelmet. A lutheranizmust két irányból látta veszélyeztetve. Az egyik irány, ha 
protestációnak tartják, akár a római katolicizmussal, akár a kálvinizmussal szemben. 
A másik a biblicizmus, amikor egy bizonyos tan van előtérben. Véleménye szerint „a 
lutheriből élni kell", a lutheranizmus lényege ugyanis az evangéliumnak és hitbeli 
atyáink keresztyén tapasztalatának forrásaiból áradó élet. Ahol az élet és a tan közöt­
t i belső kapcsolat elvész, ott mindkettő oda van. Ennek jelét a protestantizmus két 
legnagyobb gyengeségében látja, egyrészt nemzeti hatalomvágyában, másrészt az el­
különülő felfogások önhittségében. „Ezáltal külső sajátossága közvetlen ellentétben 
van belső értékeivel." A Lutheránus Világkonvent 1929-es koppenhágai, második 
ülését - véleménye szerint - nagy mértékben „unalmasság és bőbeszédűség", „élet­
idegen teológizálás", „szűk félénkség" és „konfesszionális önfejűség" jellemezték. 
Meggyőződése volt, hogy az északiak egészen más hagyományt képviselnek és külö­
nösen Svédország járult hozzá, hogy az igazi Lutherhez elvezessen.13 

Valláspszichológusi kutatásainak is volt része abban, hogy Oslo püspöke Luther gon­
dolkodásában elsősorban ne a fogalmakat lássa meghatározónak, hanem az élményt, 
azokat az erőtényezőket, amelyekkel kapcsolatba került. Úgy látta, hogy Luther írásai­
ban is hemzsegnek azok a kifejezések, amelyek ezt tükrözik, teológiai gondolkodásá­
nak ezért olyan drámai a megjelenése. Luthernél a „keresztyénség nem valamilyen ál­
lapot, hanem mozgás: „... a keresztyén ember nem valaki, akivé ő lett, hanem valaki, 
akivé lesz. »A keresztyén kegyesség nem istenes lét, hanem istenessé válás, nem egész­
ség, hanem egészségessé válás, nem forma, hanem gyakorlás, még nem vagyunk azok, 
de azok leszünk, ... nem értünk még célt, hanem utat találtunk, amelyen jarunk.«"14 

Nyomatékosan hangsúlyozza Berggrav Luther teológiájának az organikus egysé­
gét. Azt, amit Luther különösen a Galata levélhez írt kommentárjában fejt ki , hogy a 
hit és a cselekedet nem két külön dolog, hogy nem lehet a hitet - mint valami nyers­
anyagot - a szeretet cselekedeteivé átalakítani. A hit Isten munkája bennünk és en­
nek a folyamatnak a szerves, organikus gyümölcse, hogy egészen más emberekké le­
szünk teljes szívből, teljes lélekből, teljes elméből, teljes erőből. A keresztyénségben 
tehát semmiképpen sem kétféle - egy erkölcsi és egy vallásos - érzületről kell beszél­
ni, hanem csak egyről. Az emberi személyiség sem két részből áll, keresztyéniből és 
emberiből, hanem csak egyből.15 

A norvég egyházi harc szempontjából is fontos Berggrav számára, hogy bár a jézu-
si és a lutheri szemléletben is tud Isten és a gonosz dualizmusáról annyiban, hogy ez 
a kettő létezik, de ez semmiképpen sem jelenti, hogy Isten csak félig Isten. „A harc 



tény, de a győzelem Istené. Isten szuverenitása kétségen kívüli; az ellenállás is. ... Is­
ten benne áll, egyúttal azonban fölötte. Ez nem »tan«, ez paradox. Ezt hitben ragad­
juk meg. ... Luther gondolatmenetében: Ha e világ fejedelme nem képes kárhozatra 
juttatni, akkor valójában szánalmas .. ." 1 6 

A fentiek elégséges módon illusztrálják és igazolják is, hogy az egységes keresz­
tyén fellépés létrehozása Berggrav oldalán sokkal mélyebben gyökerezett, mint vala­
mi diplomáciai sakkhúzás, netán ügyes kompromisszum. Az ő integráló alkatában17 

adva volt a készség a különböző irányzatoknak nemcsak megszólítására, hanem meg­
értésére és megértetésére, s persze meggyőzésére is. Ervei olyan hatásúak voltak, 
hogy püspöktársai vagy helyettesei, valamint az állami és a gyülekezeti teológiai fa­
kultás professzorai nem kényszeredetten, hanem szabadon álltak mögé. A Hope és 
Hallesby által képviselt irányzatoknak - nyilván a múlt éles vitái miatt - nehezebb 
volt ezt a belső egységet elérniük.18 

Alkati és lélektani, vagy teológiai irányzatok egyeztetésénél is lényegesebb, hogy 
Eivind Berggrav püspök felismerte: a kezdődő harc nem pusztán az egyház szabadságá­
ért folyik, hanem az igazságért és igazságosságért. S az elválasztó vonal nem az egyház 
és a világ között húzódik, hanem azok között, akik az igazság és igazságosság elvéhez va­
ló rendíthetetlen ragaszkodást szent kötelességnek tekintik vagy nem tekintik annak.19 

Az egyházon túlmutató nagy ügyek pedig, amelyekért az egyháznak már érdemes a so­
rompók közé állnia, nem sokáig várattak magukra. A jogrend, az ifjúság nevelése és a 
szülők felelőssége, az igehirdetés témái, valamint az államegyház voltak azok a legfőbb 
területek, amelyeken a norvég egyház elszánt küzdelmét a továbbiakban folytatta. 

1. Az egyház 1941 elején látta először szükségesnek elvileg is tisztázni az államha­
talommal való viszonyát az egyházügyi főosztályvezetőnek küldött tiltakozásokban, 
majd válasz híján ezek közreadásával egy pásztorlevélben.20 A püspökök leszögezik, 
hogy a norvég egyház a norvég állammal, mint jogállammal áll viszonyban. Alapvető 
kérdés tehát, hogy az állam eleget tesz-e jogi és erkölcsi kötelezettségeinek. Megálla­
pítják a püspökök, hogy ennek megvalósulását kétségessé teszik a nemzetiszocialista 
rohamosztagok erőszakos cselekményei és ezeknek eltűrése, sőt, támogatása a rendőr­
ség által. A bíróságok függetlenségét oly mértékben csorbították, hogy a legfelső bíró­
ság tagjai nem láttak más kiutat, mint a lemondást. Ezzel a püspökök körlevele szerint 
olyan jogbizonytalanság következett be, amely megkérdőjelezi a jogállamiság meglétét. 
S harmadszor, egy rendelkezéssel nem ismerik el a lelkészek elkötelezését a gyónási t i ­
tok megőrzésére. Elismerik, hogy az egyháznak nem dolga, hogy az állam rendjét meg­
szabja, de feladatuknak tartják, hogy szóljanak, ha az állam nem tölti be hivatását, t i . 
nem a jogot, igazságot és jóságot valósítja meg. Ez nem értelmezhető úgy, hogy az egy­
ház beavatkozik a politikába, mert ez az egyház kötelessége, amint az is kötelessége, 
hogy szavával a népet visszatartsa az erőszaktól és igazságtalanságtól. 

A norvég püspökök Berggrav vezetésével a felsőbbségről szóló lutheri tanításnak, 
amelyet sokszor egyoldalúan úgy értelmeztek, hogy teljes mértékben lojálisnak kell 
lenni iránta, így kissé, mégis jól érzékelhetően új irányát fogalmazták meg. Nem új ez 
az irány, ha figyelembe vesszük, hogy az Ágostai Hitvallás 16. cikke is említi: „Istennek 
kell inkább engedelmeskedni, mint embereknek" (ApCsel 5,29). Érthetetlen módon, 
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jó négyszáz évig mégis alig akadt ilyen helyzet. A norvég egyházi harc az ellenkezőjé­
nek ritka példája. Berggravnak a Lutheránus Világszövetség második világgyűlésén 
(Hannover 1952) tartott előadását ezért követte nagy ellenkezés és értetlenség még né­
met teológusok részéről.21 Az új azonban nemcsak annyi, hogy egy adott ponton az „in­
kább Istennek" helyzete áll fönn, hanem ennek indoklása is: az a jogrend, amelyet az 
egyháznak hirdetnie, az államnak megvalósítania kötelessége, nem meghatározó törek­
vése az államnak. Egyáltalán nem arról van szó, hogy egymással küzdő felek, szociális 
partnerek, társadalmi erők állnának vitában egymással. Azt az isteni jogrendet kérik 
számon a püspökök, és annak a jogrendnek a védelmében szólnak, amelynek az állam 
is, az egyház is - mindegyik a maga módján - alá van rendelve. 

2. A küzdelemnek ebben a szakaszában az igehirdetések szabadsága és tartalma 
lett további vitatémává. A nemzetiszocialista kormányzat beleszólása az egyház leg­
sajátosabb feladatába a rádiós istentiszteleteknél kezdődött: először csak azt igyekez­
tek elérni, hogy az egyházi imádságban ne említsék a királyt és kormányát, majd az 
igehirdetések tartalmába is kezdtek beleszólni. Az egyházügyi főosztály - a lelkészek 
által csak „szájkosár-rendeletnek" nevezett iratában - a legnagyobb óvatosságra in­
tette a lelkészeket, mert a prédikációkkal kapcsolatosan „a jövőben a panaszokat ala­
posan kivizsgálják és esetleg államellenes propaganda kísérletének minősítik" azokat. 
Ezért legyen igehirdetésükben előtérben az, ami az evangéliumban a „lelki építést" 
szolgálja és megfelel annak, ami örökkévaló, és ne érintsék azokat a kérdéseket, ame­
lyek „az ország sajnálatos politikai meghasonlásához" kapcsolódnak.22 

Az oslói püspök itt sajátos eszközhöz folyamodott. 1941. április 27-én „Kedves Hen­
rik!" megszólítással magánlevélnek álcázott, aláírás nélküli körlevelet adott ki, melyben 
válaszolni igyekezett a kihívásra. Lutherre hivatkozik, akinek a számára Isten igéje ak­
tuális volt, egyáltalán nem csak lelkileg építő. Ha Isten igéjének aktuális tartalmát el­
hagyjuk, ha az örök ige nem világítja meg az aktuális helyzetet, akkor az ige múzeumi 
tárggyá válik: „Különös kísértés ez: arra csalogatva, hogy »központosan« a Megfeszítet­
tet és értünk történt kiengesztelését hirdessük, félrevezetnek arra, hogy ennek a meg­
feszített Úrnak a mai bűnösök felett mondott dorgáló beszédét eláruljuk."23 

Néhány héttel később a püspökök körlevele határozottan leszögezi, hogy az ige­
hirdetés tartalmába senkinek sincs joga kívülről beleszólnia: „Az egyháznak megvan 
a maga rendje, amelytől nem lehet eltérni anélkül, hogy az egyház lényegét és az ige 
szabadságát el ne játszanánk. Ehhez a rendhez hozzátartozik az ügyelés az igére és a 
szentségekre, amely egyedül az egyház illetékessége az erre rendelt és elkötelezett 
felvigyázók által."2 4 

A lelkészeknek nem szabad arra gondolniuk, hogy ők az állam kenyerét eszik, vagy 
hogy az állam rendelkezésére kell állniuk - írta kedves Henriknek Eivind Berggrav. 
Ha ez a gondolat foglalkoztatja őket, akkor nagyon messzire eltávolodott központi és 
igazi lényegétől a norvégiai egyház.25 

3. Megint újabb front nyílt az egyházi harcban 1942 februárjában, amikor - már 
Quislingnek a német birodalmi biztos, Terboven által a Norvégiában addig ismeret­
len miniszterelnöki tisztségbe való beiktatása után - törvény írta elő minden 10 és 
18 év közötti fiú és leány belépését a nemzetiszocialista ifjúsági szervezetbe. Tilta-
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kozásukban a püspökök Bergrawal az élen azzal érvelnek, hogy a szülők és gyerme­
keik közötti viszony olyan alapvető, a teremtésből következő rend, amelyet senki 
sem bonthat fel. Ezért a családi otthon felelősségét sem lehet másra ruházni. Az is­
kola vagy egy ifjúsági szervezet legföljebb a szülők segítségére lehet, amennyiben ezt 
a szülők elfogadják, igénylik és lelkiismeretükkel összeegyeztethetőnek tartják. Adott 
esetben, a gyermek érdekét tekintve, még az a joga is megvan a szülőknek, hogy gyer­
meküket kivegyék az iskolából. Ha az állam ezt nem tartja tiszteletben, akkor erősza­
kosan hatol be a családi otthonokba és Isten parancsolatát lábbal tiporja. A szülők fe­
lelősségét nem veheti át sem az állam, sem az iskola. 

Az egyházügyi főosztállyal folytatott vitában érdekes olvasni, mint hivatkoznak 
mindkét oldal képviselői Lutherre, a Nagy Kátéra, a negyedik parancsolatra. Az oslói 
püspök által képviselt álláspont ebben a kérdésben is sajátos és határozott. A gyer­
meknevelés alapvető jog és kötelesség, amelyet senki sem vehet el. Aki ezt nem is­
meri el, Isten rendjét borítja fel. Megint csak nem egyszerűen az állam és az egyház 
vitatkoznak vagy éppen alkudoznak a vallásos nevelés szabadságának a kérdésében, 
hanem olyan ügy szószólójaként lép föl az oslói püspök, amely nem pusztán az egy­
ház ügye, hanem teremtési rend. Bizonyára az érvelésnek ez a módja is hozzájárult 
ahhoz, hogy mindkét teológiai fakultás, mintegy 150 egyetemi és főiskolai tanár, va­
lamint az ország 11.000 tanítójának és tanárának 90%-a, és a szülők tízezrei sora­
koztak fel tiltakozó írásukkal a püspökök mögött. Az ellenállás következtében a tör­
vény végrehajtása tulajdonképpen meghiúsult. 

4. Végül pedig a Quisling beiktatásával kapcsolatos trondheimi eseményekre adott 
választ kell megemlíteni. A beiktatás napján, 1942. február l-jén, állami intézkedéssel 
megakadályozták, hogy a dómprépost megtartsa a szokásos vasárnapi istentisztele­
tet. Helyette állami ünnepséget tartották, nemzetiszocialisták jelképeivel díszítették 
fel a templomot, de az egyenruhás pártembereken kívül más szinte nem is foglalt he­
lyet a padsorokban. A gyülekezet délutánra meghirdetett vasárnapi istentiszteletére 
viszont a rendőrség nem engedte be a hívőket. Ez az esemény szolgáltatott alkalmat 
a nemzetiszocialista államhatalomtól való radikális elszakadásra. A püspökök 1942. 
február 24-i körlevele, mely közzétette az egyházügyi főosztályhoz küldött beadványt 
is, leszögezi az egyházi életbe történt jogtalan beavatkozásokat: politikai szimbólu­
mokat helyeztek el a templomban, nem engedtek istentiszteletet tartani a megszo­
kott rend szerint és időben, a rendkívüli időben tartott istentiszteletet pedig a rend­
őrség megakadályozta. Az államnak az lenne a kötelessége, hogy védelmezze az egyház 
rendjét, az istentiszteleti életet, az igehirdetést és a szentségek kiszolgáltatását, a 
gyülekezet épülését támogassa. Ha nem így tesz, akkor megsérti az állam és egyház 
közötti viszonyt. Ami a lelkészeket illeti, az istentiszteletek tartása olyan kötelessé­
gük, amely erősebben köti őket bármilyen jogi előírásnál. Ez a kötelesség és ez a jog -
jelentik k i a püspökök - érinthetetlen. A trondheimi eseményekkel az állam visszaélt 
az egyház ügyeinek intézésével kapcsolatos feladatával, nem teljesítette az egyházzal 
kapcsolatos kötelezettségét. Mindezt csak tetézte az állam azzal, hogy a délutáni isten­
tiszteletet szétkergette, a dómprépostot pedig megfosztotta hivatalától. „Lutherrel 
együtt megkíséreltük, hogy szolgálatunkkal lojálisok legyünk felsőbbségünk iránt, 



amíg Isten igéje és parancsa azt lehetővé tette. De amint Luther számára elérkezett 
a pillanat, úgy eljött az a mi számunkra is, amikor meggyőződésünkre kell hallgatnunk 
és védelmeznünk kell az egyház jogát az állam jogtalanságaival szemben. Államformák 
változhatnak, de egyházi atyjával együtt az egyház tudja, hogy mindennel szemben, 
amit Luther zsarnokságnak nevez, maga Isten áll igéjével és Szentlelke hatalmával. Jaj 
nekünk, ha nem engedünk inkább Istennek, mint embereknek!"26 

A levéllel és a benne jelzett lépéssel a püspökök kinyilvánították, hogy az államegy­
ház nem az állam egyháza. Az államnak az államegyházban is csak segítő szerepe le­
het, amennyiben átvállal bizonyos adminisztratív feladatokat annak érdekében, hogy 
az egyház elvégezhesse isteni küldetését. Nem szólhat bele azonban ennek a külde­
tésnek a rendjébe és tartalmába. Ha mégis megteszi, az egyháznak és tisztségviselői­
nek kötelessége felmondania ezt a kapcsolatot. A püspökök valamennyien megtették 
ezt a lépést, megpecsételve tiltakozásukat. Lemondtak állami hivatalukról, azonban 
ragaszkodtak egyházi tisztségükhöz és a felszentelésükben kapott kötelességeikhez, 
és ezzel tanúságot tettek egyházi elhivatásukról, vagyis arról, hogy olyan szolgálatban 
állnak, amelyet nem az állam, hanem magasabb elhívás bízott rájuk. 

Helyt kell adni annak a megállapításnak, hogy a püspökök lépése nem politikai lé­
pés volt. Legalábbis nem abban az értelemben, hogy Quisling hatalomra kerülése 
vagy az államszervezet megváltoztatása ellen tiltakoztak volna. Lehetne az ellentétet 
arra a nevezőre hozni, hogy az állami és az egyházi illetékesség értelmezése felől folyt 
a vita. Berggrav a kérdést mégis másik, magasabb szinten közelítette meg: úgy, mint 
az állam jogszerű működésének problémáját. 

ííí. Hitvallás és elutasítás 
A püspökök lemondását az államhatalom elfogadta, de állami és egyházi tisztségük 
között nem volt hajlandó különbséget tenni: 1942 nagypéntekén lakhely elhagyási t i ­
lalmat mondtak ki rájuk, hogy ne prédikálhassanak. Az igazán átütő erejű lépés még­
sem a lemondás volt. Ezt követte egy másik, még jelentősebb: húsvétkor a legtöbb 
istentiszteleten felolvasták a lelkészek azt a hitvallást, amelyen Berggrav már hosz-
szabb ideje dolgozott. Már az év eleje óta úgy gondolta, hogy a szakítás az állammal 
elkerülhetetlen. Sokan mások ugyanígy gondolkodtak, de türelmetlenebbek voltak és 
Berggrav lépéseit túl lassúnak találták.27 Március végén a Közös Keresztyén Tanács 
egy hajnalba nyúló megbeszélésén már az utolsó simításokat is elvégezték a szöve­
gen, amikor Berggrav még mindig nem volt biztos, hogy jó-e a szöveg. Látva Halles-
by bizonytalanságát, újabb átdolgozást javasolt: tompította egyes elutasító fogalma­
zások élét és még inkább ügyelt egyház és politika szétválasztására, nem akarta 
ugyanis az ellenfelet szükségtelenül provokálni. 

A szöveg, - „Az egyház alapja - hitvallás és nyilatkozat" - mely istentiszteleti felol­
vasásként nem mondható rövidnek, sallangmentes ünnepélyességgel fejtette ki a nor­
vég egyház álláspontját mindazokban a kérdésekben, amelyek körül az addigi harc folyt. 

Az első rész - „Isten igéjének szabadságáról és az ige iránti elkötelezettségünkről" 
- a Szentírást vallja a keresztyén tanítás és élet egyetlen alapjának és mértékének, az 
evangélikus hitvallásokat pedig a hit számára mutatott igaz útnak. Ebből fakad Isten 



és emberek előtti legfőbb kötelességként Isten igéjének csorbítatlan hirdetése. Az 
egyház szolgája ezért nem fogadhat el az egyház rendjén kívüli utasításokat az ige 
hirdetésére nézve, különösen nem földi hatalomtól vagy felsőbbségtől. „Hitvallást 
teszünk Isten igéjének szabadságáról és ezen ige iránti elkötelezettségünkről." 

A második rész - „Az egyházról és az ordinációról" - az egyházat a hívők közös­
ségének vallja, amelyben az evangéliumot tisztán hirdetik és a szentségeket helyesen 
szolgáltatják ki . Az egyház, amelyet a Megváltó Úr alapított, nem lehet valamely föl­
di hatalmasság eszköze. Az egyház gyülekezési szabadságát jogosan senki sem kor­
látozhatja. Az egyházban maga Krisztus hívott el különféle szolgálattevőket. Ez az el­
hívás a norvég egyházban 900 év óta az ordinációval történik, amelyet olyan személy 
ad át, aki maga is elhívást kapott erre imádsággal és kézrátétellel. Ez az elhívás élet­
re szóló, amelyet alkalmatlanság, hűtlenség vagy más bűn esetén meghatározott rend 
szerint csak az egyház vonhat vissza. Az egyház ezért nem tűrheti el, hogy valamely 
hatalmasság politikai és világi szempontokra tekintettel ezt az ordinációt semmissé 
tegye. „Hitvallást teszünk a gyülekezet kősziklájáról, Jézus Krisztusról és a bibliai 
szolgálatra rendelés függetlenségéről és jogáról minden ezen kívül eső szempont el­
lenében. Minden lelkésznek hűségesnek kell lennie lelkészi esküjéhez és inkább Is­
tennek kell engedelmeskednie, mint embereknek." 

A harmadik rész - „Az egyház szent összetartozásáról" - a Szentírás szerint vallja, 
hogy az egyház Krisztus teste, amelyben sokféle szolgálat és munkaág van, s ezek 
összetartoznak az életben is, szenvedésben is. Az egyház testéhez nemcsak az ige szol­
gái tartoznak, lelkészek és teológiailag képzett laikusok, hanem mindazok, akik hiva­
tásukban Isten akarata szerint dolgoznak. Ha a világi hatalom a keresztyén iskolát, a 
keresztyén otthont, az önkéntes keresztyén munkát vagy a keresztyén szociális tevé­
kenységet akarja lehetedenné tenni, akkor ez az egész egyházat és minden tagját érinti. 
Ha valakit jogtalanul, meggyőződése miatt üldöznek vagy gyötörnek, akkor az egyház 
a lelkiismeret őre és az üldözöttek mellé kell állnia. „Az igazi evangélikus egyháznak a 
lelkiismeretre gyakorolt minden erőszak ellen kell lennie és nem lehet közömbös, ha 
egyes tagjait és szolgáit önkényesen kiszemelik és olyasmiért kell szenvedniük, ami fe­
lől társaik - saját meggyőződésük megvizsgálása után - azonos véleményen vannak. Ez 
megsebzi Krisztus testét és vétek a szent összetartozás ellen." 

A negyedik részben - „Az egyház és a szülők jogáról és kötelességéről a gyermek­
nevelésben" - kijelentik, hogy „minden keresztyén apának és minden keresztyén 
anyának kötelessége és joga gyermekeit az egyház hitében és keresztyén életre nevel­
ni ." Ezt a jogot Norvégia alkotmánya is biztosítja. Mivel a keresztség a hívők közös­
ségébe való betagozódás, ezért a gyermek keresztyén nevelése az egész egyház ügye, 
a keresztyén iskolával és a keresztyén otthonnal együtt. Az egyház hűtlen lenne ke­
resztyén nevelői felelősségéhez, ha közömbösen nézné, hogy a világi felsőbbség a ke­
resztyén felfogástól független nevelést szervez. Nem szabad szülőket és tanárokat arra 
kényszeríteni, hogy gyermekeiket lelkiismeretük ellenére a keresztyénségtől idegen 
áramlatoknak szolgáltassák ki . 

Az ötödik részben - „A keresztyének és az egyház helyes viszonya a felsőbbség-
hez" - kijelentik, hogy a hitvallások világosan megkülönböztetik a kétféle rendet 



vagy kormányzatot, a világit és az egyházit. A kettőt nem szabad összekeverni, a ma­
ga módján mindkettőnek Istent kell szolgálnia a nép között. Az egyház hivatása, 
hogy az örök javakat kezelje és Isten igéjének világosságát ragyogtassa az emberek 
között. Az állam hivatása nem a lelkekkel kapcsolatos, hanem az, hogy a testet és a 
testi dolgokat védelmezze nyilvánvaló jogtalansággal szemben, s az embereket fe­
gyelmezze, hogy megmaradjon a polgári igazságosság és béke. Bűn Isten ellen, ha az 
egyik kormányzás a másik fölé akar kerülni. Világi dolgokban az egyház nem lehet az 
állam fölött. Az állam pedig nem lehet a lelkek zsarnoka azzal, hogy előírja, mit kell 
hinni, gondolni vagy érezni: ebből csak lelkiismereti konfliktusok, jogtalanság és ül­
dözés származik. Ilyen esetekben az állam többé nem Isten eszköze, hanem démoni­
kus hatalom. A keresztyének számára ez egyúttal az engedelmesség határa. A fel­
sőbbségnek a lelkiismeretért, azaz Istenért engedelmeskedünk, ezért tehát Istennek 
inkább, mint embereknek. Ahol a lelkeknek akkor kell félniük, ha Isten útját köve­
tik, ott a felsőbbség nem Isten akarata szerint való, ott az egyház Isten és emberek 
előtt való kötelessége, hogy a felsőbbségnek elmondja az igazság szavát. „Az egyház­
nak a Szentírás és a hitvallás alapján állást kell foglalnia olyan esetekben, amikor a 
lelkiismeretet totalitárius követelések elé állítják, és amikor megtagadják azt a jogot, 
hogy mindent Isten igéjének alapján és a keresztyén lelkiismeret szerint megvizsgál­
janak. Hitvallást teszünk arról az engedelmességről, amelyet a Biblia minden földi 
dologban a felsőbbséggel szemben követel." 

A hatodik rész - „Az államegyházról" - kijelenti, a norvég államegyházi struktúra 
nem jelenti, hogy az állam a maga külső hatalmával és a maga állami vagy politikai 
szempontjai szerint uralkodhatna az egyházon. Az államegyházi szervezet kizárólag 
azért jött létre, mert az állam kész volt az egyházat szolgálni és a keresztyén hitet vé­
delmezni. Az alkotmány az állami szerveket ezért kötelezi el a Szentírás és a hitval­
lás mellett. Az egyház az állammal való összekötöttsége ellenére is Jézus Krisztus 
egyháza, Istenhez tartozó és lelkileg szabad. Azok a vagyontárgyak, amelyeket az ál­
lam az egyház részére kezel és használ, nem az állam tulajdonát képezik, hanem a 
keresztyén egyházét a népben, azzal a céllal, hogy az evangéliumot és a gyülekezet 
ügyét szolgálják. „Ragaszkodunk Jézus Krisztus egyházának lelki szabadságához az 
állami kormányzással való együttműködésben is, amely az egyházat Isten igéje és a 
hitvallás szerint szervezi és védelmezi." 

E rövid ismertetés is érzékelteti, hogy a hitvallás tömör teológiai összefoglalása 
két év egyházi harcának. A szöveg nemcsak azáltal kapott hitelesítő pecsétet, hogy 
az istentiszteleti gyülekezet felállva hallgatta végig, hanem azáltal is, hogy a felolva­
sást a lelkészek túlnyomó többségének szóbeli, majd írásban is megerősített nyilat­
kozata követte, melyben lemondanak állami - nagyjából az anyakönywezetőinek 
megfelelő - hivatalukról. Maga Berggrav, aki a hitvallásnak egyik fő szerzője volt, la­
kását nem hagyhatta el, az istentiszteleten nem vehetett részt, a felolvasást nem hall­
hatta, a gyülekezetet nem láthatta. 

A körlevél teológiai sajátosságait az alábbi vonásokban vázolhatjuk: 
a) Amint Berggrav korábbi nyilatkozataiban, úgy itt is feltűnik, hogy érvelésében 

meghatározó a jogrendre hivatkozás. Nem jogászi érvelés ez, inkább lehetne alkotmány-



joginak nevezni. A végső érv és tekintély azonban nem a norvég alkotmány, hanem az 
isteni jogrend, amelyet az államnak és az egyháznak is tekintetbe kell vennie. 

b) Valóban nem bocsátkozik sem politikai vitába a hatalom kérdéséről, az államrend 
felépítéséről vagy a megszállás jogszerűségéről, sem pedig ideológiaiba például a nem­
zetiszocialista elképzelések szerint új rend, új Európa stb. értékelésébe vagy elemzésé­
be. A jogrendre hivatkozás tehát semmiképpen sem az aktuális politikai jogrendre va­
ló hivatkozás. 

c) A norvég keresztyénségen belüli korábbi sokféle feszültség, nem egyszer éles 
harc, valamint a norvég társadalomban is jelenlevő szekularizációs és keresztyénelle­
nes irányzatok ellenére is az a kiindulási alapja, hogy a norvég társadalom és a nor­
vég nép keresztyén. 

d) Az államegyházi szervezet világos teológiai és jogi értelmezését adja, amelyet 
nekünk, más múlttal a hátunk mögött és más körülmények között élőknek is i l l ik is­
mernünk. 

e) Az eseményeket is ismerve tanulságos nyomon követni, mint vált robbanó erejű 
politikai erővé az, aminél Berggrav éppen a politikai konfrontációt akarta elkerülni. 

f) Az „Istennek kell inkább engedelmeskedni, mint embereknek" elve nem soha be 
nem következő eshetőség, hanem pontosan meghatározható valóságos kihívás.28 

g) A norvég egyház bizonyságot tett arról, hogy nemcsak államegyházként, hanem 
önmagát kormányzó és fenntartó szabad népegyházként is képes élni. 

h) Nem foglalkozik a hitvallás a zsidókat fenyegető veszedelemmel, noha ekkor 
léptették újra hatályba az alkotmánynak már 1851-ben törölt pontját, mely nem en­
gedte zsidók letelepedését Norvégiában. Berggrav egyetértett azzal, hogy a zsidók ér­
dekében szólni kell. Maga is tiltakozott, amikor törvénnyel akarták megtiltani norvé­
gok és zsidók házasságkötését.29 Stratégiai okokból azonban úgy vélte, amint az ezzel 
kapcsolatos kritikákra később válaszolta, hogy ebben az időben nem volt szükséges 
a hallatlanul robbanékony zsidókérdés felvétele a nemzetiszocialista állammal való 
leszámolásba. 

IV Helytállás és tehetetlenség 
Berggrav püspöknek és a Közös Keresztyén Tanács néhány más tagjának 1942. április 
8-i letartóztatásával az egyházi harc negyedik korszaka kezdődött, amely az 1945. má­
jusi német kapitulációig tartott. A harcot folytató Időközi Egyházvezetőséget Hallesby 
professzor vezette egészen 1943. május 15-i őrizetbe vételéig. 

Két mozzanatot emelünk ki ebből a korszakból. 
A püspökök lemondása után helyetteseik nem voltak hajlandók helyükre lépni, de 

a kormánynak lassacskán sikerült a lelkészek között olyanokat találni, akik vállalták 
a feladatot. Figyelemre méltó, ahogyan a lelkészek csaknem teljesen egységesen -
aláírt levél küldésével - felléptek velük szemben. Az érvelés kettős: ezek a püspökök 
tisztükre nem az egyház rendje szerint kapták elhívásukat, és nem az arra elhívott 
személyek iktatták be őket tisztségükbe. 

Norvégiában 1933-ban kb. 1800 zsidó élt, a lakosság tizedszázalékban kifejezhető 
része. Mégis felháborodást keltett, amikor 1942 őszén minden zsidó vagyont elko-
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boztak, először csak a 15 éven felüli zsidó férfiakat, majd minden zsidót elfogtak. 1942 
novemberében két vasárnapon is imádkoztak értük és felolvasták az Időközi Egyház­
vezetőség körlevelét. 

Ez a körlevél - melynek szerzője feltehetően Ole Hallesby professzor - tiltakozik 
a zsidók kollektív megbüntetése ellen, az alkotmányban biztosított joguk megvoná­
sa ellen; megállapítja, hogy Isten egy vérből teremtette az emberi nemet, ezért min­
denkinek egyenlő az emberi értéke és emberi joga, amelyet a hatóságoknak tisztelet­
ben kell tartaniuk. Ha az egyház hallgatna ebben a helyzetben, részes lenne a felelős­
ségben és a jogtalanságban. Az egyháznak kötelessége emlékeztetnie az államot, 
hogy Isten törvényét lábbal tapossa e jogtalansággal. Ez a megszólalás az egyház ré­
széről nem beavatkozás a politikába, hanem a felsőbbség megintése, hogy a legfőbb 
felsőbbségnek, Istennek engedelmeskedjék. Meg kell állítani a gyűlöletkeltést a saj­
tón keresztül. A figyelmeztetés az egész népnek szól: aki gyűlöletben él és gonosz­
ságra ingerel, Isten ítéletét hívja maga ellen. 

A körlevél határozott hangja és érvelése lényegében megegyezik Serédi Jusztinián 
hercegprímás és Ravasz László református püspök 1944. november végén Szálasi Fe­
renchez írt leveleinek hangjával és érvelésével. Lényeges különbség azonban, hogy a 
norvégiai zsidók 58%-át sikerült Svédországba menekíteni.30 Külön érdekesség, hogy 
a zsidók érdekében az első tiltakozást a hitvalló norvég egyház által el nem ismert 
Quisling-püspök, Lars Fröyland írta.31 

Amikor az Időközi Egyházvezetőség a norvég férfilakosság munkaszolgálatba kül­
dése ellen tiltakozott, 3 2 Ole Hallesbyt és Ludvig Hopét is letartóztatták. Az egyház­
vezetőség ezzel nemcsak illegálissá, de névtelenné is vált. A háború végéig nem ad­
tak már ki olyan körlevelet, amely a korábbiakhoz hasonló jelentőségű lett volna. 
Egyesek álltak ellen és viselték ennek esetleges következményeit. Maga a norvég la­
kosság is kimerült a háború és az állandó terror alatt, 3 3 meg a csalódás miatt is, mert 
sokszor úgy érezték, magukra maradtak a harcban. 

* * * 

Gunnar Heiene a norvég püspök nagy ívű, olvasmányos életrajzát, Arnd Heling a 
norvég szellemi és egyházi életet a maga összetettségében bemutató teológiai elem­
zést adott olvasói kezébe. Ötven év távlatából, a tudós történész és teológus igényes­
ségével rajzolják meg egy valóban ellenálló püspök és gondolkodó teológus hős alak­
ját, amelyet nem kisebbít, ha tévedéseit vagy gyengéit is feltárják. 

Heling kézenfekvőnek tartja a német egyházi harccal való összehasonlítást, de 
azonnal hozzá is teszi, hogy ez tulajdonképpen lehetetlen, mert túl sok a különböző­
ség. Véleménye megalapozott. Éppen ezzel késztet saját múltunk megismerésére és 
tanulságok keresésére. 
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GICZI ZSOLT 

Sorsforduló 
A magyarországi evangélikusság tapasztalatai a szovjet hadseregről 
és a kommunisták egyházpolitikai gyakorlatáról 1945-ben 

„Isten a holnapot elrejtette előlünk. Engedelmesen és bátran rá kell bíznunk magun­
kat kezére, hogy vezessen lépésről lépésre a jövő vaksötétjében. De közben szabad és 
kell számolnunk minden lehetőséggel: az emberileg legrosszabbal is. Mi lenne, ha 
egyházunkra elnyomatás szakadna, - akár véresen és kegyetlenül, akár hideg számí­
tással és szívós makacssággal?!"1 Ezekkel a szavakkal kezdődött a Harangszó című 
országos evangélikus hetilap 1944. november 19-i számának vezércikke. Veöreös Im­
re, a cikk írója égetően aktuális kérdést tett fel, hiszen ekkor már minden józanul 
gondolkozó ember látta, hogy a második világháborút a náci Németország elvesztet­
te, s a vele szövetséges Magyarország igen komoly megpróbáltatások előtt áll. 

Az országot 1944 márciusa óta megszállva tartó német csapatokat és a magyar had­
sereget feltartóztathatatlanul szorította vissza a szovjetek hadigépezete, mind nyilván­
valóbbá téve azt a tényt, hogy hazánkra a frontharcok pusztító áradata után a szovjet 
megszállás keserű időszaka vár. Az elkerülhetetlenül bekövetkező orosz invázió pedig 
magában hordozta azt a fenyegető veszélyt, hogy a győztes nagyhatalom népünkre 
erőlteti saját politikai-hatalmi berendezkedési formáját. Arra vonatkozóan, hogy egy 
ilyen változás mit jelentene a magyarországi keresztény egyházak számára, nyomasztó 
aggodalmak éltek az újságcikk szerzőjében csakúgy, mint a kor átlag magyarjaiban. Ez 
érthető, hisz a magyar és a német háborús propaganda gondoskodott arról, hogy a 
Szovjetunió lakosságának millióit megnyomorító pártállami rendszer szörnyűségei, ha 
lehet, a valóságosnál még elborzasztóbb formában jussanak a hazai közvélemény tudo­
mására. Bár az idézett írás nem nevezte néven a bolsevik diktatúrát, mégis minden ol­
vasója előtt világos volt, hogy ennek a magyarországi megvalósulási lehetőségétől való 
félelem vezette írójának tollát, amikor kérdéseit így folytatta: „Vájjon /sic!/ mit fog csi­
nálni az az evangélikus ember, akinek vallásossága kimerült templomba járásban - ak­
kor, amikor nem lesz temploma?!...aki közgyűléseinken élte ki magát - akkor, amikor 
az egyház nem lesz közjogi testület?!... aki gyermekei vallási nevelésének gondját elin­
tézettnek látta az iskolai vallásoktatással - akkor, amikor nem lesz hittanóra?!"2 

Veöreös - szinte prófétai ihletettségű kérdéseire - végül a félelmek közepette is bi­
zakodó választ adott. Meggyőződése volt, hogy a vallás- és egyházellenes diktatúra 
ugyan sok olyan embert eltántoríthatna az evangélikus egyháztól, aki csak megszo­
kásból vagy érdekből járt korábban templomba, ám az igazán élő hitű evangélikusok 
nem rettennének meg egy ilyen válságos helyzetben sem. Bennük, a Jézus ügye iránt 
őszintén elkötelezettekben látta az egyház fennmaradásának biztos zálogát. 



Az idézett cikk megjelenésekor a magyar lakosság egy része már ízelítőt kapott a 
rettegéssel várt szovjet csapatok valóságos magatartásából, mivel az ország területé­
nek jelentős hányada az ő ellenőrzésük alatt állt. Az emberek által a számukra a kom­
munizmust megtestesítő Vörös Hadseregről szerzett első tapasztalatok általában 
nem voltak kevésbé riasztóak, mint a róla szóló rémhírek. Mialatt az ország nyugati 
fele és Budapest még a nyilasok véres terrorjától szenvedett, a keleti országrészben 
a front átvonultával megjelenő orosz katonaság garázdálkodása keserítette meg az ott 
lakók életét. A szovjet hadialakulatok fosztogató katonái a templomokat és más egy­
házi létesítményeket sem kímélték. így sok helyen újabb károkat okoztak a harcok 
során még el nem pusztult evangélikus egyházi tulajdonban. Csupán néhány jellemző 
példát említünk meg erre vonatkozóan: Benkóczy Dániel, szegedi evangélikus lel­
kész, a Csanád-Csongrádi Evangélikus Egyházmegye esperese lelkészi naplójába fel­
jegyezte, hogy 1944. október 15-én, a város elfoglalása után négy nappal orosz kato­
nák fosztották ki . Betörtek lakásába és a gyülekezeti irodába, ahol mindent szétdúltak 
és az egyházi perselyt felfeszítették. A templomot szintén átkutatták, de ott nem ta­
láltak más számukra hasznos dolgot, mint az úrvacsorához használt bort az oltár háta 
mögött. Azt megitták és az irodában dorbézoltak.3 Kecskemét evangélikus gyüleke­
zetének impozáns bérházát, a „Luther-palotát" és az evangélikus templomot a városba 
bevonuló orosz katonaság és a helyi lumpen elemek fosztották ki 1944. november 
elején. Később a bérházat lefoglalta a szovjet hadsereg és katonai kórházat létesített 
benne.4 A budapesti egyházi intézményeket ért atrocitások során a fővárost ostrom­
ló szovjet katonák 1944 karácsonyán betörtek a hűvösvölgyi Evangélikus Hadiárva­
házba. Az ott elhelyezett gyermekeket gondozó diakonisszákat bezárták egy raktár­
ba, majd hajtóvadászatot indítottak a nagyobb lányok után. Erőszakoskodásuknak a 
kényszerű fogságukból nagy nehezen kiszabadult diakonisszák határozott fellépése 
vetett véget. Ezt követően a kellemetlen látogatók egy borzalmas éjszaka emlékét 
hátrahagyva az épületben talált élelmiszerekkel együtt távoztak.5 

Az ilyen események hírét a németek és a nyilasok propagandagépezete juttatta el 
a fennhatóságuk alatt álló területeken élőkhöz. Igaz, a szovjetek ténylegesen megtör­
tént kegyetlenkedéseit gyakran kitalált esetekről szóló beszámolókkal tették még el-
rettentőbbé. Érthető tehát, hogy az emberek döntő többsége mindenütt félelmek kö­
zepette készült a Vörös Hadsereg megjelenésére. Ezt lehetett tapasztalni Győrben, a 
Dunántúl egyik jelentős evangélikus központjában is. Ott az evangélikus lelkészcsa­
ládok nőtagjai két héten át az öregtemplom padlásán bujkáltak az oroszok elől.6 

Ugyanekkor a győri diakonissza anyaházban levő nővérek szintén aggódtak a szovjet 
csapatok viselkedése miatt. 1945. március 30-án, nagypénteken éjjel beöltöztették a 
diakonisszajelölteket, azt remélve, hogy a közösség egyenruhája némi védelmet nyújt 
nekik a zaklatások ellen. 7 A diakonissza anyaház lakóit szerencsére nem érte komo­
lyabb bántódás. Ám azt, hogy félelmük nem volt alaptalan, bizonyítja Győr római ka­
tolikus megyés püspökének, Apor Vilmosnak mártírhalála. Aport a püspökvár pincé­
jébe menekült nőkre törő orosz katonák sebezték halálra, amikor védelmezni próbál­
ta az óvóhelyen tartózkodó asszonyokat és lányokat. 

A szovjet katonai alakulatok által elkövetett garázdálkodás nagysága függött attól, 
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hogy parancsnokaik mennyire akarták, illetve tudták megkímélni a polgári lakossá­
got. Előfordulhatott, hogy egyes szerencsésebb települések lakóit „csupán" értéktár­
gyaiktól szabadították meg, ennél fájóbb megpróbáltatások azonban nem érték őket. 
Altalánosságban elmondható, hogy a szovjet hadvezetés az elfoglalt falvakban és vá­
rosokban az első napokban saját katonái részéről tapasztalható kilengéseket követő­
en a rend helyreállítására törekedett, hiszen a front mögötti területek viszonylagos 
nyugalmának biztosítása stratégiai érdek volt. Az elviselhető életkörülmények meg­
teremtése részeként a szovjet katonai hatóságok lépéseket tettek az egyházak műkö­
dési lehetőségeinek szavatolására, jól tudván, hogy ez a bizalmatlan magyarság meg­
nyerésének egyik lehetséges eszköze. Az elsőként kihirdetett tudnivalók között a la­
kossággal mindenhol közölték, hogy a templomokban és az imaházakban engedélyezik 
az egyházi szertartások végzését. Utasították a magyar közigazgatási szerveket, hogy 
járjanak el a templomi harangozás zavartalanságának és az istentiszteletek megtar­
tásának ügyében.8 

Ezekre az intézkedésekre valóban szükség volt, mert a szovjetek vallásellenességé-
ről szóló hírek hatására sok településen még harangozni sem mertek a Vörös Had­
sereg alakulatainak megérkezését követően. Ez történt a Vas megyei Bükön is, ahol 
1945 nagypéntekén a helyi evangélikus lelkész félt megtartani az istentiszteletet. At­
tól tartott, hogy az oroszok ezért kivégzik. A szertartás vezetését a faluban tartózko­
dó Roszík Mihály teológiai hallgató vállalta el. A továbbiakban őt idézzük: „Éppen a 
kezdéshez készülődtünk a templomban, amikor bejött egy orosz százados, és kérte, 
hogy kezdjük meg az istentiszteletet. Mondtam, hogy nem merünk harangozni. Erre 
ő megfogta a kötelet, és Nagypénteken ő harangozott be az istentiszteletre. Ugyanígy 
történt Húsvét vasárnap és hétfőn."9 A büki lelkészhez hasonlóan sok evangélikus 
egyházi személyben éltek komoly aggályok jövőjüket illetően ezekben a hónapokban. 
Közülük többen - a nyilas hatóságok kényszerítésére vagy önként - elhagyták szol­
gálati helyüket és beálltak a szovjetek elől menekülők tömegébe. Ugyanakkor az 
evangélikus lelkészek és más egyházi alkalmazottak zöme a veszélyekkel szembenéz­
ve gyülekezetében maradt. Ehhez ebben a nehéz időszakban szilárd hitre és nem ke­
vés személyes bátorságra volt szükség. 

A Vörös Hadsereg által ellenőrzött településeken a helyzet normalizálódásának 
megindultával a szovjet katonai parancsnokságok igyekeztek biztosítani a lelkipász­
torok szabad mozgását. Mindegyiküket felszólították a papi öltözet utcán történő vi ­
selésére, mondván: így elkerülhetik, hogy a szovjet katonák bántalmazzák vagy köz­
munkára vigyék el őket. Ezért az evangélikus lelkészek a frontharcok befejeződése 
után még jó ideig Luther-kabátban közlekedtek, s ez valamelyest védelmet nyújtott 
nekik. 1 0 Vas megyében a papoknak fehér karszalagot kellett hordaniuk, rajta a „lel­
kész" szó orosz megfelelőjével.11 Később a szovjet katonai szervek a lelkipásztorok­
nak igazolásokat adtak k i , amiket az orosz katonáknak elvileg tiszteletben kellett tar­
taniuk. 1 2 Az egyházak bizalmatlanságának eloszlatására tett újabb próbálkozásként a 
szovjet hadvezetés hozzájárult ahhoz is, hogy a magyar közigazgatási apparátus a lel­
készeket mentesítse a közmunkavégzés kötelezettsége alól.13 Ezeket az intézkedése­
ket a szovjetek propagandagépezete annak bizonyítására akarta felhasználni, hogy az 



ország új megszállói tiszteletben tartják az egyházak jogait és a vallásszabadságot. 
Ezt minden lehetséges eszközzel igyekeztek a lakosság tudatába belesulykolni. Az er­
re irányuló erőfeszítések során nyilatkozatokat írattak alá a különböző felekezetek­
hez tartozó egyházi személyekkel arról, hogy működésüket a szovjet katonaság sem­
milyen módon nem korlátozta. 

Az egyik ilyen közismertté vált dokumentumot Szegeden hozták nyilvánosságra 
1944. november 2-i dátummal. Szövege a következőképpen szólt: „A magunk részé­
ről kijelentjük, hogy az orosz hadsereg a vallás szabad gyakorlatában senkit sem aka­
dályoz, sőt bennünket arra hívott fel, hogy az Istentiszteletet (sic!) az eddigi rend 
szerint tartsuk és folytassuk. Senkit lelkészi mivolta miatt bántódás nem ért. Feleke­
zeti iskoláinkban a tanítás éppúgy megkezdődött, mint a többi iskolákban. Kormányzó 
Urunk október 15-iki rádiószózatában megadott irányítását mi is az ország érdeké­
ben valónak tartjuk." 1 4 A nyilatkozatot kézjegyével látta el Dr. Halász Pál római ka­
tolikus kanonok, Bakó László református lelkész és Benkóczy Dániel evangélikus lel­
kész, esperes. Az idézett sorok belekerültek abba a fölhívásba, amit Budapest népéhez 
és a magyar honvédekhez intéztek, felszólítva őket a németekkel való szembefordu­
lásra. Az úgynevezett „Szegedi Kiáltvány" röpcédulákra nyomtatott példányait aztán 
a szovjet repülők szórták le a még német ellenőrzés alatt álló országrészre.1 

Az 1945. január 20-án, Moszkvában aláírt magyar fegyverszüneti szerződés értelmé­
ben a békekötésig az ország felett a Szövetséges Ellenőrző Bizottság (SZEB) gyako­
rolt fennhatóságot. A helyi katonai erőviszonyokat tükrözte, hogy a SZEB elnöke a 
szovjet Vorosilov marsall lett, míg az Amerikai Egyesült Államok és Nagy-Britannia 
képviselete csak jelképes volt a bizottságban. A SZEB összetétele jelezte, hogy Ma­
gyarország sorsának alakításában a Szovjetunió kapta a fő szerepet. A SZEB szovjet 
vezetése az általa fontosnak tartott belpolitikai kérdésekben utasíthatta az Ideiglenes 
Nemzeti Kormányt, s akaratát a magyar kormányszerveken és a nekik alárendelt ha­
tóságokon keresztül hajthatta végre.16 Ezért a magyarországi harcok befejeződése 
után, a közállapotok rendeződésével a Szövetséges (Szovjet) Főparancsnokság kap­
csolata a hazai egyházakkal áttételessé vált. Ha a Vörös Hadsereg nálunk állomáso­
zó alakulatait irányítóknak vagy a Szovjetunió magyarországi politikai megbízottjá­
nak - 1945 novemberétől követének - valamilyen kifogása, esetleg igénye merült fel 
az egyházakkal kapcsolatban, akkor azt hivatalos úton a magyar állami vezetőkkel kö­
zölték és elvárták, hogy azok intézkedjenek a problémás kérdésekben. A szovjetek 
céljainak másik megvalósítási eszköze a Magyar Kommunista Párt (MKP) volt, 
amelynek tagjai felelős pozíciókba jutva hűségesen teljesítették moszkvai elvtársaik 
utasításait. Egyházpolitikai téren természetesen ugyancsak ezt tették. Az ország val­
lási közösségei pedig 1945 tavaszától - az egyházakkal való közvetlen kapcsolattar­
tásból háttérbe vonuló Szövetséges (Szovjet) Főparancsnokság helyett - egyre in­
kább a kommunistákkal kerültek kényszerű érintkezésbe. 

Mindezek következtében a magyarországi egyházak helyzetében 1945 folyamán be­
következett negatív változásnak - a háborús pusztítás és a szovjet katonai jelenlét mel­
lett - fontos tényezője volt a kommunista párt vallásfelekezetek iránti magatartása. Az 
MKP a Vörös Hadsereg által elfoglalt területeken nagy lendülettel kezdte meg a legális 



politikai szervezkedést. Valóságos társadalmi támogatottságánál jóval nagyobb befo­
lyást biztosított számára a szovjet csapatok magyarországi jelenléte. így a Debrecenben 
megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormány miniszterei között három kommunista szere­
pelt. A belügyminiszteri tárcát ugyan a parasztpárti Erdei Ferenc kapta, ám ő erőtelje­
sen rokonszenvezett a kommunistákkal. Ráadásul a rendőrség tisztikarában hamaro­
san többségbe jutottak a kommunista párthoz tartozók. Az újonnan felállított Politikai 
Rendészeti Osztály már teljesen a kommunisták fennhatósága alatt állt. Ezzel az MKP 
meghatározó szerepre tett szert a politikai hatalom megragadásáért folytatott harc 
szempontjából rendkívül fontos állami szervben.17 A politikai rendőrség feladatkörébe 
tartozott a háborús és népellenes bűnöket elkövetett személyek felkutatása és bíróság 
elé állítása. Ezeket az eljárásokat a szervezet kommunista irányítói gyakran ellenfeleik 
megfélemlítésére használták fel. A rendőrségen kívül a kommunisták ott voltak a je­
lentősebb állami, közigazgatási és más hivatalokban is. 

1945-ben a Magyar Kommunista Párt taktikai megfontolásokból igyekezett kerül­
ni az egyházakkal történő összeütközéseket. A kommunista vezetők a rendelkezé­
sükre álló fórumokon szüntelenül azt hangoztatták, hogy az ország újjáépítésében 
együtt kívánnak működni a vallásos tömegekkel és a demokratikus magatartást tanú­
sító egyházi személyekkel. Szavakban kiálltak a vallásszabadság teljes mértékű biztosí­
tása mellett, s csupán a „reakciós módon viselkedő" egyháziak ellen hirdettek harcot. 
Ezeknek a deklarációknak az értékét azonban nagyon kétségessé tette az a tény, hogy 
a kommunisták fenntartották maguknak a jogot a reakciósság mibenlétének saját szem­
pontjaikon alapuló, önkényes értelmezésére. Az MKP 1945 szeptemberében, a buda­
pesti törvényhatósági és az azt követő nemzetgyűlési választásokra kidolgozott prog­
ramjában így összegezte az egyházakkal kapcsolatos álláspontját: „A reakció a hívőket, 
az egyházat akarja szembeállítani a kommunistákkal. A Magyar Kommunista Párt a val­
lásszabadság biztosításáért száll síkra, tiszteletben tartja mindenki vallásos hitét, a ma­
gyar jövő biztosításáért együtt akar haladni a magyar nép hívő tömegeivel. A Magyar 
Kommunista Párt az egyházak és a magyar demokrácia közötti jó együttműködésért 
száll síkra, és ezért tiszteletben tartja az egyházak jogállását."18 Az idézetben szereplő 
kijelentések őszinteségét meg kell kérdőjeleznünk, hiszen tudjuk, hogy az elkövetkező 
évek során a kommunisták az egyházak jövőjére vonatkozó 1945-ös ígéreteikkel éppen 
ellentétesen kezelték a magyarországi vallási közösségeket. 

Hogy a kommunista vezetők egy pillanatig sem gondolták komolyan a fenti meg­
nyilvánulásukat, azt maga Rákosi Mátyás vallotta be a Magyar Dolgozók Pártjának 
1948. júniusi alakuló kongresszusán tartott beszámolójában: „Minden tárgyilagos 
ember egyetért velünk abban, hogy mi 1945 tavaszán, minden ellenállás nélkül vég­
rehajthattuk volna az állam és az egyház szétválasztását és azokat az intézkedéseket, 
amelyeket a nyugati demokráciák előttünk évtizedekkel vagy egy-két évszázaddal már 
előbb megtettek. Mi nem éltünk ezzel az alkalommal akkor, mert előre láttuk, hogy 
a demokrácia egészséges fejlődése során eljön az idő, amikor a magyar nép zöme a kér­
dések rendezését politikai érettségének eredményeképen (sic!) maga fogja követel­
n i . " 1 9 Tehát a kommunisták a második világháború befejeződését követően elhatároz­
ták az állam és az egyház szeparációját, amit természetesen nem lehetett megvalósí-



tani az egyházi jogállás megváltoztatása nélkül. Pedig többek között pontosan e jog­
viszony fenntartására tettek ígéretet az 1945-ös választási programjukban! Ehhez 
még hozzá kell számítanunk, hogy Rákosiék egyáltalán nem akartak megállni az egy­
házak és a magyar állam viszonyában valóban szükséges demokratikus változtatások 
megtételénél. Céljuk az volt, hogy az egyházi életet teljesen alávessék a kiépítendő 
pártállami rendszer akaratának. Ezt már a koalíciós időszak első évében elhatározták, 
de mélyen hallgattak róla, látván, hogy ennek nyílt hangoztatása ellenérzést váltana 
k i a társadalom döntő többségéből. 

Ugyanakkor a kommunista propaganda hazug módon mindent elkövetett a vallá­
sos emberek gyanakvásának eloszlatására. Az MKP központi napilapjában, a Szabad 
Népben 1945 folyamán nem csak a párttal szemben felhozott vallás- és egyházelle-
nesség vádját igyekeztek cáfolni, hanem arról próbálták meggyőzni a hívő tömegeket, 
hogy együtt kell működniük a kommunistákkal: „A Magyar Kommunista Párt, a 
munkáspártok a rend pártjai a gazdasági és politikai reakciós (sic! nyilván reakció -
G. Zs.) zűrzavart és csődöt előidéző mesterkedéseivel szemben; a hívőknek a rend 
pártjait kell támogatniuk. A Magyar Kommunista Párt a törvényes rend, a magyar de­
mokrácia megszilárdításának, konszolidációjának pártja, lehet-e hívő, aki nem a de­
mokratikus rend megszilárdításán keresztül akarja biztosítani a termelő munka nyu­
galmát és biztonságát, a személyes szabadságot?"20 - írta a lap 1945 őszén. 

A lakosság vallásos részének megnyerésére a kommunisták többször szerepeltet­
tek rendezvényeiken olyan egyházi személyeket, akik - jóhiszeműségből vagy más 
okok miatt - hajlandóak voltak támogatni az MKP politikáját. Ez történt 1945 szep­
temberének elején is, amikor a kommunista párt újpesti szervezete nagygyűlést ren­
dezett az értelmiség számára. A rendezvényen megjelent dr. Rajki Márton, az újpesti 
katolikus egyházközség világi elnöke és Mándy Lajos, református lelkész. Ők kifej­
tették azon véleményüket, hogy a kommunisták céljai összeegyeztethetőek az evan­
gélium szellemével, mert a demokráciát, a szabadságot és az emberi egyenlőséget 
akarják megvalósítani.21 

Előfordult, hogy a Szabad Nép olyan levelekről számolt be, amelyeket hívők, vagy 
éppenséggel lelkészek küldtek az újsághoz, s bennük rokonszenvüket fejezték ki a 
kommunista párt iránt. 1945. október 25-én például Fuchs János, egyházaskozári 
evangélikus lelkész Kommunizmus és egyház című írásából közölt szemelvényeket a na­
pilap. Ha a szerkesztők torzításmentesen vették át Fuchs sorait, akkor levele felért 
egy választási kortesbeszéddel, mert többek között ezt tartalmazta: „A reakciós pro­
paganda hazugságairól, amely (sic!) a kommunizmust ijesztő, egyházfaló szörnyként 
állította be, már lehullott a lepel. Sem a felszabadító Vörös Hadsereg, sem a Kom­
munista Párt nem üldözi az egyházat, nem bántja a papokat és nem dönti le az oltá­
rokat. ... A kommunista vezérférfiak kijelentése, hogy pártjuk a vallásszabadságért 
száll síkra, tiszteletbentartja (sic!) mindenki vallásos hitét, és a haza felvirágoztatá­
sáért együtt akar haladni a magyar nép hívő tömegeivel, elég garancia kell legyen az 
egyházaknak arra, hogy e megnyilatkozás mögött álló férfiak meg is fogják tartani a 
szavukat..."22 A lelkész úgy látta, hogy az MKP senkit sem terrorizál, s csak ennek a 
pártnak a vezetésével képzelhető el az ország gyors újjáépítése. Levelét a következő 



szavakkal zárta: „Egyház és kommunizmus között nincs tehát ellentét. Ha a kommu­
nizmus az emberiség szabadságáért és egyenlőségéért küzdő eszméket tűz maga elé, 
az egyháznak sietnie kell, hogy megragadja a felé nyújtott segítő kezet..."23 

Fuchs fenti véleménye a kommunisták tökéletes félreismeréséről tanúskodott és 
kevés visszhangra talált az evangélikus egyházban. Ezen persze nem lehet csodálkoz­
ni, hiszen a kommunista párt szép szólamokat hangoztató propagandája gyakran éles 
ellentétben állt a valósággal. Amíg az MKP vezetői Budapesten a vallásszabadság biz­
tosításáról és az egyházak támogatásáról szónokoltak, addig számos vidéki település 
kommunistái már nyílt harcot hirdettek „a nép ópiuma" ellen. Ez derül ki abból a je­
lentésből is, amit Tátrai Károly, csorvási evangélikus lelkész 1945 áprilisában küldött 
egyházi felsőbbségének. Jelentésében Tátrai leírta, hogy a falu kommunista vezetésű 
földosztó bizottsága - a földosztásról szóló törvény ellentmondásait kihasználva -
nem adott földet az arra jogosan igényt tartó evangélikus egyházközségnek. Sőt, in­
kább el akarta venni a gyülekezet meglevő földtulajdonát! A községben egyébként ag­
gasztó volt a helyzet, mert a kommunista párt kezében levő helyi szervek nem enge­
delmeskedtek felettes hatóságaik utasításainak. A csorvási kommunisták a helység 
egyházi közösségeinek meggyengítésére törekedtek és fenyegető híreket terjesztet­
tek arról, hogy a felekezeti iskolákat hamarosan bezárják, az egyházi járulékot önkén­
tessé teszik, az egyházak államsegélyét pedig megszüntetik.24 Hasonló állapotok 
uralkodtak a környék többi településén is. 

A földosztás kapcsán az evangélikus gyülekezetek kárára elkövetett visszaélések­
ről egymás után érkeztek a panaszok az egyház országos vezetőségéhez. Ennek kö­
vetkeztében báró Radvánszky Albert - az evangélikus egyház egyetemes egyházi és 
iskolai felügyelője - először írásban, majd személyes találkozón szóban kérte a val­
lás- és közoktatásügyi minisztert, hogy intézkedjen az evangélikus felekezetet törvé­
nyesen megillető javadalmi földek védelmében. Gróf Teleki Géza erre ígértet tett. 
Az egyetemes egyházi felügyelő és a miniszter 1945. május 18-i megbeszélésén Rad­
vánszky tiltakozott az evangélikus egyházi tisztségviselőket érő súlyos zaklatások mi­
att, melyek különösen Békés megyében és a Monori járásban történtek nagy szám­
ban. A kultuszminiszter ezen a téren szintén kilátásba helyezte segítségét.26 

A Radvánszky Albert által említett inzultusok közül a legkomolyabbak azok vol­
tak, amelyek során lelkészeket tartóztattak le, esetleg internáltak. 1945 júniusában 
csupán a Bányai Evangélikus Egyházkerület lelkészi karából tizenegyen voltak a po­
litikai rendőrség fogságában, vagy internáló táborban. Az egyházkerület két lelki­
pásztorát ugyanekkor hadifogolytáborban tartották fogva.27 A további három evangé­
likus egyházkerület egyházi személyiségei közül többen ugyancsak erre a sorsra ju ­
tottak. 1945. augusztus végén a Szövetséges Ellenőrző Bizottság felügyelete alatt levő 
fogolytáborokban hét evangélikus lelkész raboskodott.28 Ezzel egyidejűleg más lelki­
pásztorokat a magyar hatóságok fosztottak meg szabadságuktól. Nem vonhatjuk két­
ségbe, hogy néhány esetben ezek az intézkedések megalapozottak voltak. Azonban 
az őrizetbe vettek vagy internáltak között sok olyan evangélikus egyházi személyt ta­
lálunk, akit rosszakaróinak rágalmai, illetve az egyházakkal szemben álló politikai 
erők alaptalan vádjai juttattak elkeserítő helyzetbe. 
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Az ilyen igazságtalan eljárások sorából kiemelkedett Turóczy Zoltánnak, a Tiszai 
Evangélikus Egyházkerület püspökének ügye. Turóczyt 1945 májusában letartóztatta a 
politikai rendőrség, s június 25-én, Nyíregyházán a népbíróság háborús bűntett vádjá­
val tízévi fegyházbüntetésre, állásvesztésre és ugyanilyen időtartamú közéleti jogfosz­
tásra ítélte.2 9 A népbíróság érvelése szerint Turóczy püspöki körleveleiben és egyházke­
rületi jelentéseiben, valamint különböző egyházi és társadalmi egyesületekben tartott 
előadásai alkalmával - tizenkét esetben - olyan kijelentéseket tett, amelyekkel a közvé­
leményt jelentős mértékben befolyásolta a Szovjetunió elleni háború erőteljesebb foly­
tatására. Ennek alapján az ítélkezők úgy látták, hogy a püspök magatartása kimerítet­
te a háborús bűncselekmény fogalmát. Ezzel szemben Turóczy védekezésében rámuta­
tott, hogy az ügyész az általa elmondott vagy leírt majdnem 1250 megnyilatkozásából 
mindössze tizenkettőt kifogásolt. Ezek is olyanok voltak, amelyek kevés hallgató előtt 
hangzottak el, az újságok pedig torzítva számoltak be róluk. Hangsúlyozta továbbá, 
hogy sérelmezett állásfoglalásai sohasem politikai indíttatásból fakadtak, hanem az 
evangélikus egyház jövője miatti aggodalmából.30 A tiszakerületi püspök szavai helyt­
állóak voltak. Turóczy semmivel sem hangoztatta többször a Szovjetunió és a kommu­
nizmus ellen vívott harc fontosságát, mint a közélet bármely szereplője a korabeli Ma­
gyarországon. Az a tény, hogy néhány ilyen - a korszakban már közhelyszámba menő 
- mondatra hivatkozva ennyire súlyos büntetést róttak ki rá, mutatja az ügyében dön­
tést hozó népbíróság elfogultságát és az egész eljárás koncepciós jellegét. 

Felvetődik a kérdés: mely politikai erőknek állhatott érdekében hazánkban 1945 nya­
rán, hogy egy népszerű és nagy tekintélyű egyházi vezetőt demonstratív módon perbe 
fogjanak és börtönbe zárjanak? Nyilván azoknak, amelyek a hatalom megszerzéséért 
folytatott küzdelmük során szembe találták magukat a keresztyén egyházakkal. Ezen 
erők közül pedig 1945-ben csak a politikai rendőrséget maguknak kisajátító kommu­
nisták voltak abban a helyzetben, hogy egy magas egyházi méltóságot viselő személyt 
letartóztathassanak, és bíróság elé állíttathassanak! Azt a feltételezésünket, hogy a 
Turóczy-per kivitelezésének irányítóit a kommunisták között kell keresnünk, megerő­
síti Rákosi Mátyás egy elejtett mondata. Rákosi visszaemlékezéseinek egyik részében 
arról ír - egyébként alaptalanul -, hogy szerinte Magyarországon az egyházak közül az 
evangélikus kompromittálta leginkább magát a nácizmussal kapcsolatban. E fejtegeté­
se közben teszi az alábbi megjegyzést: „Emlékszem rá, hogy hányszor követelték ná­
lam, hogy a nyíregyházi lutheránus püspököt, aki különösen lelkes híve volt Hitlernek 
és nagy aktivitást fejtett ki, tartóztassák le.3 1 Hogy kik követelték az MKP főtitkárától 
a „nyíregyházi lutheránus püspök", vagyis Turóczy letartóztatását, azt nem említi meg 
Rákosi. A m világos, hogy az ezzel a követeléssel adódó lehetőséget ő és a pártja egy­
aránt felismerte, s nem akarta elszalasztani. Népbíróság elé állíttatták tehát a tiszai 
egyházkerület püspökét - vagy legalább döntő szerepet játszottak ebben -, hogy a rá 
kiszabott igazságtalan ítélettel megfélemlítsék a magyarországi keresztény egyházak 
vezetőit. így a Turóczy-per egyike lett a második világháborút követő években a hazai 
egyházi személyiségek ellen lefolytatott első koncepciós pereknek. 

Turóczy nyolc hónapot töltött börtönben, annak ellenére, hogy az ügyében hozott 
ítélet nem emelkedett jogerőre. 1945. november 27-én az evangélikus egyházi veze-



tők a református Bereczky Albert államtitkárral együtt felkeresték Ries István igaz­
ságügy-minisztert és Turóczy Zoltán esetében pertörlést kértek. A püspök ugyan 
1946. március l-jén kiszabadult fogságából, azonban az ellene indított eljárást csak 
1948 májusában szüntette meg kegyelmi úton a köztársasági elnök. Püspöki funkci­
óit 1948. február l-jétől láthatta el ismét, először csak belső szolgálatra korlátozva, 
majd a számára adott amnesztia után teljes jogkörében.32 

Turóczy peréről a korabeli evangélikus egyházi vezetés és a hívők úgy vélekedtek, 
hogy az a kommunisták műve. Ugyanezen az állásponton voltak a letartóztatott vagy 
internált többi evangélikus egyházi személy sorsáról értesülve is, kivéve persze azon 
kevés esetet, amikor a felelősségre vontak valóban bűnösnek bizonyultak. Most csak 
egyetlen példát idézünk arra, hogy az 1945-ben a magyar rendőrség által az evangéli­
kus lelkészek és más egyházi alkalmazottak ellen folytatott adminisztratív eljárások a 
közvélemény szemében mennyire az MKP-hoz kapcsolódtak. Ez a következő: Schrődl 
Mátyás leveli esperes-lelkészt 1945 májusában letartóztatták és bevitték a mosonma­
gyaróvári rendőrségre. A Volksbundban való aktív részvétellel és vezető szereppel vádolt 
evangélikus esperes felesége az egyházi felsőbbséghez fordult segítségért. Levelében 
kifejezetten azt írta, hogy férjét „a kommunista párt letartóztatta". De a levél soraiból 
egyértelműen kiderül, hogy Schrődl valójában nem a kommunista párt nyílt önkényes-
kedésének esett áldozatául - bár az ország egyes részein ilyen gyakran előfordult -, ha­
nem az ügyében intézkedő rendőröket azonosította házastársa a kommunistákkal.33 

Persze ismerve a politikai rendőrség állományának pártszerinti hovatartozását, nem 
kell különösebben csodálkoznunk a kétségbeesett asszony reagálásán. 

Az evangélikus egyház vezetői 1945 folyamán több alkalommal tiltakoztak az ille­
tékes hatóságoknál, sőt magánál a miniszterelnöknél a kommunisták által irányított 
politikai rendőrség túlkapásai miatt. így például Radvánszky Albert egyetemes egy­
házi felügyelő 1945. május 15-én beadványában arra szólította fel Dalnoki Miklós 
Bélát, hogy tegyen intézkedéseket a rendőri szervek önkényes lépéseinek felszámo­
lására. Radvánszky külön kérelmezte, hogy a lelkészek és az evangélikus egyház vi­
lági elöljárói szabadlábon védekezhessenek az ellenük felhozott vádakkal szemben. 
Ezenkívül kérte a politikai rendőrség bizonyos tagjai részéről tapasztalható, az em­
beri méltóságot sértő bánásmód sürgős megszüntetését.34 Más alkalommal az egyház 
vezetése az igazságügy-miniszter figyelmét hívta fel a népbíróságok tevékenységében 
mutatkozó olyan anomáliákra, melyek az evangélikus lelkészeket sújtották. 

Kitért a fenti problémákra a református és az evangélikus egyház közös memoran­
duma is, amelyet Ravasz László református püspök és Radvánszky Albert, az evangéli­
kus egyház egyetemes felügyelője adott át Dalnoki Miklós Béla miniszterelnöknek 
1945. május 28-án. A protestáns egyházak és a magyar állam új viszonyok közötti kap­
csolatának tisztázását kívánó irat egyik része felsorolta a két felekezet vezetőinek pa­
naszait. Ezek sorában szerepelt a letartóztatott egyháziak helyzete: „Itt kérjük ismétel­
ten azt a kíméletet a lelkészjellegü letartóztatottak iránt, amelyet mindenütt a világon 
meg szokta (sic! nyilván szoktak) adni. - Ha van bűnös közüttük (sic!), bűnhődjenek. 
De ne siessenek a letartóztatással, engedjék őket szabadlábon védekezni, s ha jogos a 
gyanú, őrizzék őket lakásukon »honesta custodiaban«. Ma, amikor Kriston József, 
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Thuróczy Zoltán püspökök, Makkai Sándor volt erdélyi püspök, továbbá Szabó Zoltán 
püspökhelyettes és Uray Sándor volt tiszántúli püspökhelyettes fogságban, vagy őrizet­
ben vannak, rá kell mutatnunk, hogy a nemzetközi egyházi közvélemény nagy ítélőszéke 
előtt is folyik az ő pörük, s ha a bánásmód kifogásolható, a perben a magyar nemzet jó 
hire lesz a vesztes."36 Az egyházak működési szabadságának értelmezését, a földreform 
egyházi hatásait, az egyes felekezetek számára járó államsegélyek és egyéb juttatások, 
az egyházi sajtó és iskolák, valamint a hadifoglyok és internáltak ügyét érintő memo­
randum miniszterelnökhöz történő benyújtását Radvánszkyék egybehangolták a kato­
likus egyház ugyanilyen lépésével. Előzetes megbeszélések alapján május 28-án a refor­
mátus és evangélikus egyházak képviselőivel együtt Grősz József kalocsai érsek szintén 
megjelent Dalnoki Miklós Bélánál és a katolikus püspöki kar nevében a protestánsoké­
hoz hasonló tartalmú emlékiratot adott át neki. 3 7 

A történelmi keresztény egyházak ismételt tiltakozásainak hatására a politikai rend­
őrség magatartása 1945 végére valamelyest visszafogottabbá vált, bár az egyházi sze­
mélyeket érintő visszaélések nem szűntek meg egy csapásra. A számos egyéni tragédi­
át okozó rendőrségi túlkapások és az egyháziakat sokszor hátrányosan megkülönböz­
tető népbírósági gyakorlat mellett 1945 folyamán az egyház életét megkeserítették a 
vallásos szervezeteket időnként érő zaklatások is. Ezek egyelőre még nem szervezetten 
és központilag irányítva zajlottak, mint ahogyan az egy-két évvel később történt. Sok­
kal inkább egyes túlbuzgó és türelmetlen kommunisták, esedeg más baloldali politikai 
csoportokhoz tartozó személyek helyi akcióiról volt szó. Azonban több településen a 
vallási egyesületeket érő támadások olyan méreteket öltöttek, hogy a felelős egyházi 
vezetők kénytelenek voltak rámutatni ezek törvényellenes jellegére. Ezt tette például 
Czapik Gyula egri érsek 1945 októberében, amikor a következő nyilatkozatot bocsátot­
ta ki : „Az egri érsek avval kapcsolatban, hogy egyes helyeken a közigazgatási szervek 
az Ellenőrző Bizottságra hivatkozva, a vallásos egyesületek működését betiltottnak vél­
ték, más esetekben a vallásos egyesületek vezetőinek nevét követelték, ismét más ese­
tekben pedig politikai pártok felszólítást küldöttek vallásos egyesület működésének 
beszüntetéséről, közli papjaival, hogy mindezen esetekben félreértésen alapuló és jog­
talan eljárásról van szó."38 Azokon a településeken, ahol a szélsőbaloldali beállítottsá­
gú helyi tisztségviselők a katolikus egyesületek ellen támadást indítottak, az evangéli­
kus vallási szervezetek sem kerülhették el a háborgatást. 

Amint a fentiekben láttuk, már az 1945-ös évben sok méltánytalanság érte a ma­
gyarországi vallási közösségeket. Az egyházak - köztük az evangélikus - visszafogott 
módon ugyan, de többször kifejezték tiltakozásukat az őket érő inzultusok ellen. Az 
evangélikus egyházi vezetés ilyen témájú megnyilatkozásaiban tartózkodott attól, 
hogy az evangélikusságot sújtó intézkedésekért felelős politikai pártot, vagy pártokat 
nyíltan megnevezze. Ám kimondatlanul is világos volt, hogy a szóvá tett visszaélése­
kért leggyakrabban a kommunisták felelősek. Az MKP propagandája alapvetően két 
módszert alkalmazva igyekezett cáfolni azt a tényt, hogy a pártnak meghatározó sze­
repe van az egyházakkal szembeni kilengésekben. Egyrészt, ha sehogy sem sikerült 
a kifogásolt ügyekben a felelősséget másra hárítani, akkor a kommunisták megpró­
bálták azt a látszatot kelteni, hogy az egyházellenes lépéseik „a fasiszta maradványok 



és a reakció elleni harc" részét képezik. Másrészt amennyiben ez az eljárás ered­
ménytelennek bizonyult, akkor úgy tüntették fel ezeket az eseteket, hogy nem a párt 
vallásellenes alapállásának következményei, hanem egyes szélsőségesen viselkedő 
párttagok vagy pártfunkcionáriusok egyéni akciói. A legkirívóbb túlkapások felelősei 
közül néhányat látványosan felelősségre vontak, hogy ezzel szemléltessék a párt egy­
házak iránti „jóindulatát". A Szabad Nép 1945 augusztusának végén például beszá­
molt arról, hogy az MKP kizárta tagjai közül az egerszovátai pártszervezet titkárát, 
mert az a nyilvánosság előtt alaptalanul súlyosan megsértette a község plébánosát.39 

Ugyanakkor a kommunista párt napilapja mindig védelmébe vette az egyházellenes 
atrocitásokkal vádolt politikai rendőrséget. 

A megpróbáltatásokkal teli 1945-ös esztendő során az evangélikus egyház nyugta­
lanító tapasztalatot szerzett a Magyar Kommunista Párt formálódó egyházpolitikai 
gyakorlatáról. A magyarországi evangélikusok döntő része számára már a második 
világháború befejeződését követő néhány hónap alatt világossá vált, hogy a kommu­
nisták - képmutató propagandájuk ellenére - komoly veszélyt jelentő ellenségei a 
vallásnak és az egyházaknak. Az evangélikus egyház vezetése 1945-ben több alkalom­
mal kinyilvánította, hogy őszintén bánja a múltban elkövetett hibáit és mulasztásait, 
egyidejűleg üdvözli az ország demokratikus átalakulását. Azonban az evangélikus hí­
vők és lelkészek egyházuk szabadságával együtt éppen ezt a demokratizálódási folya­
matot féltették az MKP-től. Amilyen örömmel nyugtázták, hogy az új államhatalom 
egyelőre nem korlátozza az egyházak működési lehetőségeit, ugyanolyan aggodalom­
mal figyelték a szovjet csapatok magyarországi jelenlétét befolyásuk kiterjesztésére 
ügyesen felhasználó kommunisták rosszul kendőzött egyházellenes törekvéseit. A 
növekvő aggodalmak nem bénították meg az evangélikusság felelős tisztségekben le­
vő vezetőinek tetterejét, hanem az egyház jogainak és autonómiájának megvédéséért 
tett erőfeszítésekre ösztönözték őket. 

A demokratikus jogrendnek és az evangélikus egyház szabadságának megvédelme-
zésére irányuló elszántság tükröződik abból a pásztorlevélből is, amelyet 1945 adventjén 
a Magyarországi Evangélikus Egyház Püspöki Kara adott ki. A Kapi Béla, Kuthy Dezső 
és Ordass Lajos püspökök, valamint Marcsek János püspökhelyettes által aláírt körle­
vél szólt a lelki megújulás szükségességéről, majd így folytatódott: „Ha saját szívünkben 
elvégeztük az ádventi tisztogató munkát, akkor emelhetjük fel határozott szavunkat ma­
gyarságunk felelős vezetői felé. De akkor viszont az Ur Lelke kényszerít, hogy félreért­
hetetlenül tudtul adjuk: keresztyén hitünkhöz és mindahhoz, ami ebből következik, 
tántoríthatatlanul ragaszkodunk. Magyar multunkból semmit eltöröltetni nem enge­
dünk, amit Isten nyilvánvaló áldásával kísért és így ítélte életreméltónak. Megmond­
juk, hogy közéletünkben irányító szót csak attól fogadhatunk el, aki önzetlen szolgá­
latra kész és tisztult életfelfogással él. Nemzeti életünk területén sem törvényt, sem 
rendelkezést el nem fogadhatunk, csak ha Isten kijelentett akaratával megegyező. Mert 
csak így érvényesülhet az örök jog, az örök igazság és a boldogulást munkáló őszinte 
örök szeretet. Megmondjuk félreérthetetlenül, hogy nemzeti életünk fundamentuma 
nem lehet hatalmi érdekek ránk bejelentett igénye, sem egymást váltogató világnézet, 
hanem egyedül csak az élet teremtője és betetőzője: a hatalom Istene!"40 



Tudjuk, hogy a megújulásra és a nemes eszmék megoltalmazására kész evangélikus 
egyháznak igen kemény önvédelmi harcot kellett folytatnia az elkövetkező években a 
totális diktatúrára törő kommunista párttal és annak politikai csatlósaival szemben. Az 
egyenlőtlen küzdelemben az 1940-es és az 1950-es évek fordulójára az érdekérvénye­
sítési lehetőségeiktől teljesen megfosztott evangélikusok maradtak alul. Ám az átme­
netileg látszólagos vereséget szenvedő magyar evangélikusság hősi erőfeszítései köz­
ben olyan hitvalló személyiségeket adott a magyar kereszténységnek, akik méltán ke­
rülhetnek nemzetünk nagyra becsült történelmi alakjainak sorába. 
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BENCZÚR LÁSZLÓ 

Egyháztörténet a hitoktatásban 

Az alábbi visszaemlékezés - vagy ismertető tanulmány - némileg sajátos szín az ötvenes évekre 
vonatkozó történetírásban. Nem a terrort és nem a bűnöket állítja középpontba; másrészről azon­
ban azt sem állíthatjuk, hogy szerecsenmosdatást végez. Mint cseppben a tenger, úgy tükröződik 
benne az ellentmondásos történelmi helyzet. 
A Rákosi-korszakban a vallástalanodás erőltetett, mesterkélt folyamat. Csupán részben tekint­
hetünk rá úgy, mint a társadalom érzelmi-tudati állapotát valóban tükröző, szerves jelenségre. 
Az egyháznak ugyan a torkán volt a kés, már a puszta lét határára szorították, de a diktatú­
ra fiatal volt, a történelmi vallások pedig nagyon mélyen gyökereztek. így történhetett, hogy a 
Nagy Imre-kormány hivatalba lépése után az evangélikus egyház könnyedén mozgósított egy 
sor nagy formátumú történészt. A folytatás ugyan nem volt ennyire rózsás, de az 54-es konfe­
rencia önmagában is figyelemreméltó - mint az alábbiakban majd látni fogjuk. 
Az egyházvezetés jól látta, hogy a kommunista uralom idején az egyháztörténet-írás szerepe 
döntő lehet. Mivel a keresztyénséget az egyedül üdvözítő marxista-leninista-sztálinista történe­
lemszemlélet nevében bombázták, olyan egyháztörténet-írásra volt szükség, amely - ha óvato­
san is - képes vállalni a kihívást. Azt is jól látták, hogy az a- „kegyes vereskedés"-nek csúfolt 
- irány, amely a maradék egyházi sajtóban uralkodott, színvonalában gyatra, látásmódjában 
önállótlan, híveinket pedig taszítja. Másra volt szükség, és az első Nagy Imre-kormány idejé­
ben résnyire mégis megnyíltak az ajtók... 

a szerkesztő 

Történészek, teológusok, katechéták konferenciája 1954-ben 

A történelem - keresztyén felfogás szerint - nem „tanító mesterünk", mert egy a mi 
Mesterünk, az, aki a mennybemenetele előtt így szólt tanítványaihoz: „Nékem ada­
tott minden hatalom mennyen és földön", - az, akit a Jelenések könyve „pankrátor-
nak" - Mindenhatónak nevez és így mutatkozik be: „Én vagyok a kezdet és a vég, az 
Alfa és az Ómega". Ebből nem következik, hogy a történelemből nem lehet és nem 
kell tanulni. Ez fokozott mértékben áll az egyháztörténetre, annak kutatására és ta­
nítására. Milyen szerepet tölt be az egyháztörténet tanítása az egyház katechetikai 
munkájában? Milyen legyen az egyháztörténeti hittankönyv? Miként felelhet meg a 
történetírói és a katechetikai elvárásoknak? Mit, mennyit és hogyan tárjon fel a fia­
tal nemzedék számára az egyház történetéből? Szerkesztését milyen célkitűzés hatá­
rozza meg, milyen szándék vezérelje? - Ezek a kérdések igényeltek megfontolást egy-



házunk számára 1954-ben, az ún. Rákosi-korszak idején, amikor az általános okta­
tást a sztálinista ideológia csillagképe határozta meg. 

Az új egyháztörténeti tankönyv elkészítésére Sólyom Jenő teológiai professzor ka­
pott megbízást az Evangélikus Sajtóosztálytól. Viszonylag kedvező pillanatban, ami­
kor Rákosit egy időre Nagy Imre cserélte fel a kormányzat élén. A kedvező pillanatot 
Dezséry László püspök, a Sajtóosztály vezetője felismerte. Úgy látta, alkalom nyílt k i ­
váló világi egyháztörténészeink egybehívására azzal az indoklással, hogy legyenek se­
gítségül a készülő egyháztörténeti tankönyv (tankönyvek) szerkesztésénél. Nemcsak 
a tankönyv érdekében, hanem annak ürügyén az ő érdekükben is kérte közreműkö­
désüket. Azért hívta meg őket, hogy érezzék: egyházunk figyelemmel követi életüket 
és munkásságukat. És azért is, hogy szembesüljenek az egyház küldetésével és a nagy 
változások idején az egyház számára adott feladatokkal. Cseréljék ki nézeteiket világi 
történészeink, teológiai tanáraink és katechetikai munkát végző lelkészeink kétnapos 
tudományos konferencia keretében. Meghívására a következő történettudósok jöttek el: 
Mályusz Elemér, Kosáry Domokos, Kossányi Béla az ÖLSZ igazgatója, Komjáthy Mik­
lós, Szalatnay Rezső, Makkai László, Gyapay Gábor. Egyházunk vezetői közül Dezséry 
László püspök (elnökként), Vető Lajos püspök és Grünvalszky Károly főtitkár vett részt 
az alkalmon. Rajtuk kívül Karner Károly, Sólyom Jenő, Wiczián Dezső, Pálfy Miklós, 
Prőhle Károly, Ferdinánd István, Nagy Gyula teológiai tanárok, valamint H. Gaudy 
László egykori fővárosi vallástanítási igazgató, a konferencia jegyzője, Szilády Jenő, 
Gyöngyösi Vilmos, Ottlyk Ernő, Fekete István, Rédey Pál, Szeberényi Tamás lelkészek, 
Benczúr László püspöki titkár, a szervezőmunka végzője volt jelen. 

Az értekezlet összehívására jelentős mértékben inspirálta a püspököt Mályusz Elemér 
professzor, akit egyetemi katedrájának elvesztése után még Ordass Lajos püspök bízott 
meg Országos Levéltárunk igazgatásával. Wiczián Dezső teológiai tanárral karöltve ha­
tékony munkát végeztek. Munkájuk, majd később Sólyom Jenő teológiai profeszszor 
munkássága nyomán alakult ki az Evangélikus Országos Levéltár mai struktúrája. 
Mályusz Elemér szorgalmazta, hogy a lelkészek, de maga az egyházvezetőség is vegye 
komolyan az irattárak kezelését és a levéltárak gondozását. Magával vitte a budavári 
Országos Állami Levéltárba a püspököt, hogy példán érzékeltesse, miről van szó. Rossz 
példaként idézte egyik lelkészünk kijelentését, aki szerint selejtezni kell a sok hivata­
los iratot, mert ugyan ki t érdekel a napról napra halmozódó sok papír. így válaszolt a 
lelkésznek: Ennyire nem hisztek munkátok jelentőségében? Nem hiszitek, hogy egy 
idő múlva a történészeket érdekelni fogja útkeresésetek, munkátok, helytállásotok a 
történelem e sajátságos szakaszán? A legjelentéktelenebb iratot is meg kell őrizni. Kér­
te a püspököt, bíztassa a lelkészeket, és akit csak tud önéletrajzírásra. A kiértékelést 
bízzák a jövő történészeire. - Szalatnai Rezső író, történész és pedagógusként szintén 
szorgalmazta az összejövetelt. Örömmel vállalta a közreműködést Makkai László teo­
lógiai képzettséggel is rendelkező református történész. Vele ökumenikus munkássá­
guk során került közvetlen kapcsolatba a püspök. 

Eredetileg a fóti Mandák Otthon lett volna a tanácskozás színhelye. A meghívot­
tak elfoglaltsága miatt végül a Déli Egyházkerület Puskin utcai püspöki hivatalában jöt­
tek össze március 30-án és április l-jén, szerdán és csütörtökön, délután 3 órai kezdet-



tel. Ezután Sólyom Jenő elkészítette tankönyve részletes vázlatát és ennek megvitatá­
sára május 13-án ismét összejöttek a meghívottak. - Az egyháztörténeti konferencia 
előkészítésére március 18-án, este 8 órára meghívta Dezséry püspök Sólyom Jenőt, 
Karner Károlyt, Mályusz Elemért, Szalatnai Rezsőt, Bottá Istvánt. A tanácskozás ered­
ményét pontokba szedve Benczúr László foglalta össze. Ezt és Sólyom Jenő tankönyv­
vázlatát a meghívottak előre megkapták. Végül így alakult ki az ügyrend: 

Szerda délután 3 óra: Bottá István - Milyen katechetikai, didaktikai szempontok 
érvényesüljenek az új tankönyv megírásánál? - Az előadásnak tisztáznia kell, hogy 
mi az egyháztörténet tanításának a célja az egyházban. Korreferens: Szalatnai Rezső. 

Szerda délután 5 óra: Gyapay Gábor- Elavult értékelések, figyelmen kívül hagyott 
szempontok eddigi hittankönyveinkben az általános történelem és a hazai történe­
lem szempontjából. 

Szerda este 8 óra: Sólyom Jenő - Az új egyháztörténeti tankönyv vázlata. 
Csütörtök délután 3 óra: Ottlyk Ernő - 70 év egyháztörténeti tankönyveinek érté­

kelése. 
Csütörtök délután 5 óra: Wiczián Dezső - Az egyháztörténet-írás mai (főbb) teo­

lógiai problémái. 
Csütörtök este 8 óra: Makkai László - A 19. és a 20. század egyháztörténetének 

főbb kérdései egyetemes és hazai viszonylatban. 

Érdemes lenne a konferencia egész anyagát közzétenni, mert figyelemre méltó doku­
mentum arról, hogy az 1948-as „fordulat éve" után, az akkori kihívások figyelembe­
vételével és az adódó lehetőségek megragadásával miként igyekezett a Magyarországi 
Evangélikus Egyház konkrét feladat megoldása érdekében a legjobb egyházi és világi 
embereit odaadó és türelmes szellemi munkára mozgósítani. A közzétételt akadá­
lyozza, hogy az elhangzott előadások kézirata hiányzik. Gaudy László ugyan részle­
tes gyorsírói feljegyzést készített róluk és a hozzászólásokról is, ezek azonban nem 
szószerinti lejegyzések. Sólyom Jenő később elkészítette és megküldte kiegészítését 
az 1954. május 13-án tartott értekezlet Gaudy által készített jegyzőkönyvéhez. Ez a 
májusi értekezlet tárgyalta Sólyom Jenő részletesen kidolgozott tankönyvtervezetét. 
A tárgyaláson elhangzottakra 17 oldal terjedelmű reflexióval is válaszolt. Ez már nem 
került plénum elé, de megtalálható a konferencia iratai között. 

A konferencia résztvevői élénken kapcsolódtak be az elhangzott előadások és ja­
vaslatok megbeszélésébe. Száznál több hozzászólás hangzott el. Ezek részletes is­
mertetése lehetetlen. Általában észrevehető volt, hogy a történészeket az érdekelte, 
hogy miként hatottak az egyház életére és szolgálatára a történelmi és társadalmi vál­
tozások. Illetve miként hatott formálóan az egyház jelenléte a történelmi és társadal­
mi folyamatokra. A teológusokat és katechétákat viszont - a lutheri reformáció szel­
lemének megfelelően - inkább az foglalkoztatta, hogy miként felelt meg a történe­
lem sodrásába került egyház jézusi küldetésének, figyelembe véve azt, hogy Jézus 
Krisztus az egyház feje és egyben a történelem láthatatlan Ura. A történészekkel 
együtt keresték, miként kapcsolódik a hazai egyháztörténet az egyetemes egyháztör­
ténelemhez. - Senki se abból indult k i , hogy milyen állami elvárások érvényesülnek 



sztálinista szemléletű közoktatásunkban. Az egyháznak mint sajátos történelmi 
ténynek a létezésére és az egyház minden időben és mindenütt érvényes küldetésé­
re összpontosítottak, anélkül, hogy vitázni vagy védekezni igyekeztek volna. Az elő­
adásokat követő viták jellegzetesebb ütközőpontjait néhány kiragadott idézettel kí­
sérelhetjük meg érzékeltetni. 

Bottá előadása hangsúlyozta: cél a tanítvánnyá tevés és az egyházszeretetre neve­
lés. Ezért „a könyv minden paragrafusában Krisztusnak kell középpontban lenni." 
Nem szabad egyes személyek kiemelésével dicsekvést keltenünk. Szalatnai korrefe­
rátuma ezzel ellentétben azt hangsúlyozta, hogy dicsekedjünk nagyjainkkal, mert a 
köztudat nem értékeli az evangélikusság szerepét nemzetünk történetében. Legyen a 
könyv olvasmányos és öntudaterősítő. Beletartozik hazai egyháztörténetünkbe Kos­
suth, Petőfi, Mikszáth. Mások szerint ez kétséges. Legföljebb evangélikus miliőből 
jöttek. A két nézőpont közötti feszültség érezhető volt a további viták során is. 

Gyapay négy legutóbb használt egyháztörténeti hittankönyvet elemzett. 28 pontba 
foglalva tekintette át az egyháztörténet sajátos korszakait. Amikor rámutatott az el­
avult értékelésekre, megfogalmazta azokat a kihívásokat, amelyekkel egy-egy korszak­
nak szembesülnie kellett. A „lelki egyházat" és a „szervezett egyházat" nem szabad 
szembeállítani, mindkettőt be kell mutatni. A nagy emberek szerepeltetése illusztratív 
legyen. Hiánya az eddigi tankönyveknek - többek között - , hogy nem foglalkoznak a 
Biblia keletkezésének történetével, és elhanyagolják a 18. századtól kezdve az egyete­
mes történelmet. Vitatták: mennyiben „forradalmi jelenség", „felépítmény?", „népi 
mozgalom?" a keresztyénség. Luther szerepét nem értékelhetjük Engels módjára. Kí­
vánatos a középkor bővebb értékelése. Nem lehet „hitébresztő", de legyen lelkesítő és 
szolgáljon példával a hittankönyv. Segítsen eligazodni a kihívások között. „Az egyház 
beágyazottsága a történelembe nem tévesztendő össze a társadalmi vetülettel." 

Ottlyk 10 általános iskolai és 10 gimnáziumi tankönyv elemzésével foglalkozott. Azt 
vizsgálta, mit emeltek ki , mit hagytak el. Nagy Konstantinuszt pl. idealizálják. Rövid­
re fogott és egyoldalú a középkor megrajzolása. Luther életrajzának ismertetése hang­
súlyosabb a tanítása és egész műve bemutatásánál. Hiányzik a keleti egyházak és az új­
kori katolicizmus ismertetése, de a bibliafordítások és a külmisszió is. Igényli a társa­
dalmi összefüggések és a haladó hagyományok figyelembevételét, a közelmúlt kritikai 
feltárását. Kevés hozzászólás követte előadását, mert kérdéseit Gyapay előadása kap­
csán nagyrészt megvitatták. Sólyom Jenő arra'hívta fel a figyelmet, hogy tulajdonkép­
pen nem a tankönyveket, hanem a tanterveket kéne vizsgálat tárgyává tenni. 

Wiczián előadása alapvető kérdéssel foglalkozott: „Hogyan lehet az egyháztörténet­
írás egyszerre történettudomány és teológiai tudomány?" A probléma alapjában véve a 
kinyilatkoztatás és a történelem viszonyának tisztázása. Az egyház ugyanis rejtett va­
lóság a történelemben. Az inkarnáció láthatatlan folytatódása. Lényegét csak a hit is­
meri fel. Történelmi jelenlétének azonban vannak ismertető jelei Luther szerint. Ezek 
első sorban az igehirdetés, a szentségek kiszolgáltatása és a kereszt, a szenvedés. Az 
egyház nemcsak a világ megvetése és erőszaka következtében szenved, hanem tagjai­
nak bűne miatt is, amikor hatalomra törnek, vagy a hatalom vazallusaivá válnak. „Föl­
di útjai tehát nem a hatalom, s dicsőség útja, hanem a szegényes külső és a kereszt alatt 



való elrejtettség." A történeti módszer feladata, hogy a valóságot elfedő látszatot tárja 
fel. Ezért ne becsüljük le a történészek munkáját. Bornkammot idézi: „Az egyháztörté­
net az evangéliumnak és a világban történő hatásainak története." 

Makkai szándékosan provokatív előadása nem volt korreferátum. A 19. és a 20. 
század egyháztörténetének főbb kérdéseit felvázolva mégis az előző előadás alapel­
veivel szállt vitába. Szerinte a probléma nem az egyház és a világ viszonya, hanem az, 
hogy miként él az egyház a társadalomban és a társadalom az egyházban. A 19. szá­
zadban felbomlik a feudális rend és a régi közösségi formák szétszakadnak. Közös­
ség nélküli tömegek jönnek létre. Ezekből alakul ki a proletariátus. A burzsoá állam­
hatalom igyekszik megakadályozni a népegyház felbomlását. A nemzeti ideológia alá 
igyekeznek befogni a tömegeket. A történelmi egyházak görcsösen kapaszkodnak az 
államba, a hatalomba. A gyülekezetekből kivágódnak az ekkleziolák. Nemcsak a prole­
tariátus idegenedik el az egyháztól, hanem az értelmiség is. Schleiermacher megpró­
bálja menteni, ami menthető. A vallás forrása nem Isten, hanem az emberi szív. A ki­
alakuló osztályegyházhoz az uralkodó és a kispolgári rétegek ragaszkodnak elsősorban. 
A modern egyháztörténet 1848-ban kezdődik, amikor Wichern és Kierkegaard felmé­
ri a helyzetet. Mindennek hazai vetületét is bemutatta az előadó. Teológiai fejlődé­
sünk sivár. „Otromba írásmagyarázás uralkodik a szószékeken." 1900-zal új korszak 
kezdődik a közösségi jelleget hangsúlyozó ébredési mozgalmakkal. A teológiai ébre­
dés jelentősége válik végül döntővé. - Gyapay nem értett egyet Makkai előadásával, 
mert azt a benyomást kelti, hogy az egyháznak utol kell érnie a társadalmi fejlődést, 
holott az a kérdés, hogy a társadalom mikor fog találkozni az egyházzal. Makkai vá­
lasza: az egyháznak önmagát kell megtalálnia. - Dezséry fontosnak találta azt, amit 
Wiczián az egyháztörténész egyházi kapcsolatáról és „egzisztenciális objektivitásá­
ról" mondott. Azt emeljük ki , amivel nevelni akarunk. 

Sólyom Jenő sokszorosítva kézbe adta tankönywázlatának tervezetét. Ismertette a 
hozzáfűzött bevezetést. - Az egyháztörténelem feladatát a következőképpen határoz­
ta meg: „Összefüggően elmondani azokat a történelmi eseményeket, eseménysoro­
kat, amelyekben többé-kevésbé teljesülni, érvényesülni látszik az a megbízás, ame­
lyet Jézus Krisztus adott mindenkori tanítványainak, illetve amelyek azok látszatával 
vagy igényével jelentkeznek, hogy Jézus Krisztus tanítványainak megbízatása telje­
süljön bennük. Jézus Krisztus ezt a megbízást adta tanítványainak: menjenek el min­
denüvé, tanítsák mindazt, amit ő tanított, tegyék az embereket az ő tanítványaivá, 
kereszteljék meg őket, éljenek az ő testével-vérével, szeressék egymást, ahogyan ő 
szerette őket, erről ismeri meg mindenki, hogy az ő tanítványai." - Az egyháztörté­
nelmi tanítás feladatát így fogalmazta meg: megismertetni az összefüggést Jézus 
Krisztus megbízásának mai teljesülése, érvényesülése és az apostolok idejében tör­
tént teljesülése és érvényesülése között. 

Didaktikai szempontok: 
1. Kétévi tanítás esetén is legfeljebb 60 tanítási egységet (leckét) helyes tervezni 

10-14 éves tanulók számára. Nem lehet elmondani mindent, amit szeretnénk. 
2. Le kell mondanunk a leckék kapcsolásáról, viszont éppen ezért a leckék utalja­

nak egymásra. 



3. A válogatás szempontjai: 
a) Kontinuitás a Jézus Krisztustól vett megbízatásnak az apostolok által történt tel­
jesítésétől a máig, 
b) valamint a reformációtól máig. 
c) Ma! Mit kell ismernünk, hogy a mát megértsék. 
d) Nem szabad könnyelműen félredobni olyan anyagot, amelyet elődeink nagyra 
becsültek. Viszont nem szabad a hordalékot sem továbbgörgetni. 

4. Térkép, rajzok, időrendi tábla - ezek is szükségesek. 
5. A tanítandó és olvasandó szöveg legyen jól elkülönítve. Az olvasmányokra kö­

rülbelül annyi helyet kell szánni, mint a tanítandó anyagra. 
Néhány megjegyzést fűzött az elhangzott előadásokhoz. Sok, egymással szemben­

álló nézet szólalt meg, de senki se kívánta, hogy az egyháztörténet legyen a „jó evan­
gélikusok" története. A kérdés tulajdonképpen akörül forgott, hogy tartsuk-e gerinc­
nek a Krisztustól adott megbízás teljesülését, félreértését, félremagyarázását, meg­
rontását. Elég-e csak az „építő" vonalat meghúzni? Nézete szerint tanítványainkat 
csak akkor készítjük fel az életre, ha megmutatjuk nekik az egyháztörténetben a ba­
jokat, a keresztet is. Javasolta, hogy a tankönyv vázlatának részletes megbeszélésére 
egy következő összejövetel adjon lehetőséget, mert a didaktikai, pedagógiai szem­
pontok figyelembevételére eddig nem kerülhetett sor. 

Május 13-án, délután 6 órakor került sor Sólyom Jenő tankönywázlatának részle­
tes megbeszélésére. A tankönyv címe: Egyháztörténeti képek. Első fele 30 leckében 
a reformációig terjedő korszakkal foglalkozik. Ebből 13 magával a reformáció évszá­
zadával, 7 lecke a magyarországi reformáció történetével. A könyv második fele szin­
tén két részre tagozódik: 7 leckében az egyetemes egyháztörténet, 9 leckében a ha­
zai egyháztörténet eseményeit tartalmazza 1600-1848 között. A második rész 14 
leckéje a napjainkig terjedő korszakot tárgyalja. Ennek keretében 5 fejezet hazai egy­
házrajzot nyújt. A leckecímek után néhány név, vagy szó utal a tartalomra. Mutató­
ba néhány kidolgozott fejezetet is kézbe vehettek már előzőleg a jelenlevők. Ezúttal 
a következők: Dezséry László, Pálfy Miklós, Ferdinánd István, Sólyom Jenő, Kossányi 
Béla, Wiczián Dezső, Mályusz Elemér, Rédei Pál, Fekete István, Komjáthy Miklós, 
Benczúr László, Prőhle Károly, Gyöngyösi Vilmos, Szilády Jenő, Nagy Gyula, Gyapay 
Gábor, Ottlyk Ernő, Makkai László, Karner Károly, Gaudy László. Szalatnai Rezső ki­
mentette magát. Levelében közölte észrevételeit, főképpen azt a kívánságát, hogy a 
tankönyv vegye figyelembe a 19. század nagy evangélikusait. 

A hozzászólások során kialakult eszmecsere 9 sűrűn gépelt oldal terjedelmű, - oly­
kor hézagos feljegyzésben. Mindenki hozzászólt Sólyom Jenő tervezetéhez. A kiala­
kult vitából csak ízelítőt lehet adni. A hozzászólók általában elvi felfogásukból indul­
tak ki és ezzel kapcsolatban javasoltak korrekciót, elhagyást, új téma felvételét egy-
egy leckénél. Ottlyk Ernő mindjárt a hozzászólások kezdetén kritikusan elemezte a 
tervezetet. Nézete szerint „arra kell különös tekintettel lenni, hogy miképpen függ 
össze a múlt a jelennel." Kifogásolta, hogy a tervezet figyelmen kívül hagyja a ma 
problémáit és így nem segíti eligazodáshoz a tanulókat. Dezséry is hangoztatta: 
„...próbáljuk a gyermeket úgy eligazítani, hogy konfliktusa ne legyen a világtörténe-



lemben." Mégis Sólyom Jenővel azonosítja magát, mert helyteleníti az erőltetett ak­
tualizálást, pl. azt, hogy Ottlyk javasolja a nagy békeharcosok felsorolását. „Ez még túl 
mai. Újságanyag" - noha „a békéért való küzdelem döntő". - Gyapay Gábor szerint 
a mai tanulókat jobban érdekli a múlt a közelmúltnál és a jelennél. Vele ellentétben 
Gyöngyösi Vilmos szükségesnek látja, hogy a két világháború közötti egyháztörténe­
tet, pl . a német „hitvalló egyházét", is megismerhessük. Komjáthy Miklós szerint az 
egyháztörténet árnyoldalait is be kell mutatni. A 19. század pl. alkalmat ad arra, hogy 
a „krisztustalan keresztyénségről", a „keresztyénség elsivatagosodásáról" is szól­
junk. Makkai László fontosnak tartja a marxista ideológiától való elhatárolódásunkat. 
„A polémia viszont ne legyen kellemetlen, de a teológiai álláspontokat világosan le 
kell szögezni." Hangoztatja továbbá, hogy a keresztyénség szervező erőként is hatott 
a társadalomra. Összetartó erő a népek barátsága számára, - de azt is megemlítené, 
hogy Szkárosi és Ozorai prédikációiban megszólalt a feudalizmus kritikája. Tanuló­
ink a világi oktatásban találkoznak az ilyen kifejezésekkel: rabszolgaság, feudaliz­
mus, polgárság. A kifejezések használatától nem kell félnünk. Wiczián Dezső szerint 
a keresztyénség nem küzdött a Római Birodalom korában a rabszolgaság felszámo­
lásáért. Makkai ellenveti: „mégis csak más szabadság az, ami a római jogban van, 
mint az a szellemiség, amit a keresztyénség hozott." Vele egyetértőn Dezséry így fo­
galmazza meg a feladatot: „Be lehetne mutatni, hogy a keresztyénség miként találja 
fel magát az új helyzetekben, és miként munkálja az új helyzeteket." Mályusz Elem­
ér figyelemfelkeltőn számolt be az Országos Levéltárunk helyzetéről, a feldolgozásra 
váró anyagról, célkitűzéséről és arról, hogy levéltárunk sok olyan anyagot rejt, ami 
hitoktatási szempontból is figyelemre méltó. 

Hitler uralomra jutása idején, amikor a nemzetiszocialista eszmék nemcsak a né­
met nép széles tömegét bódították el, hanem a magasan képzett értelmiség jelentős 
részét is, Karl Barth azt tanácsolta a teológusoknak, hogy folytassák nyugodtan mun­
kájukat úgy, mintha nem történt volna semmi. Folytassák azzal az áhítattal, ahogyan 
a marialachi apátságban a szerzetesek továbbra is megtartják szokásos hóráikat. Az 
egyháztörténeti konferencia résztvevőit szándéktalanul is valami hasonló, a neves 
professzor által javasolt magatartás határozta meg. Azon igyekeztek, hogy az ütköző 
vélemények ellenére - se negatíve, se pozitíve ne bűvöltessenek el a „fordulat éve" 
vagyis 1948 után bekövetkezett, kikerülhetetlen politikai és társadalmi változások­
tól. Végezze az egyház tanítói szolgálatát, noha sok minden megváltozott. 
A konkrét feladatot, vagyis az egyháztörténeti hittankönyv kivitelezésének módját 
sok tényező határozta meg. Többféle javaslat hangzott el. Módszer tekintetében csak 
kompromisszumos megoldásra kerülhetett sor. Fél évszázad múltán visszaemlékez­
ve az egykori vitákra Reményik Ahogy lehet című versének néhány sora elevenedik 
meg: „Dagadnak benned árvizes erők, / Zúdulna niagarás zuhatag: / Elégedj meg, ha 
megtöltesz belőle / Kristálytiszta vízzel egy poharat." 


