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Példázat a túlélésről 
Meditáció a hamis sáfár esetéről Lk 16,1-12 alapján 

Jézus felvilágosít Isten országáról 

Jézus minden példázata, beleértve a szóban forgó példázatot is a „hamis sáfárról", va­
lamilyen módon kapcsolatban van Isten országával. Ez érthető is, hiszen küldetése 
úgy foglalható össze, hogy neki Isten országa érkezésének örömhírét kell meghirdetnie 
és beteljesítenie (Mk 1,14k és párh.; Lk 4,14kk!). Az ország fogalmát Istennel össze­
kapcsolva nem szabad azonban statikusan értenünk, mintha földrajzi kiterjedéssel ren­
delkező területről lenne szó. Sokkal dinamikusabb valóságnak kell felfognunk. Ott be­
szélhetünk Isten országáról, ahol az ő jóakarata „meglesz" (Lásd: Miatyánk 3. kérése!), 
utat tör magának. 

Isten országáról már Jézus korában is sok téves elképzelés élt, és ezek azóta is ma­
kacsul tartják magukat. Ezek a tévedések lényegében két alaptípust képviselnek. So­
kan abban a hitben éltek, így például a zelóták is, hogy Isten egy nagy, szent háború­
ban legyőzi minden ellenségét, és már itt a földön keresztül viszi akaratát, rendbe 
hozva mindent, ami megnyomorítja teremtett világát. Mások viszont az ellenkező 
végletbe estek, és azt várták, hogy megrendítő apokaliptikus események véget vesse­
nek a jelen világnak, s ezzel teret adjanak Isten mennyei országának. Ma is vannak 
olyanok, akik A. Ritschlhez, a 19. századi neves teológushoz hasonlóan Isten orszá­
gának megvalósulását az emberiség fejlődésében, erkölcsi tökéletesedésében, vala­
miféle földi mennyország elérésében látják. Ennek megfelelően „az építi Isten orszá­
gát", aki ehhez a folyamathoz hozzájárul. Mások szerint ez nem megy ilyen töretle­
nül. A jelenvaló világot fel kell váltania Isten eljövendő világának. 

Jézus példázatai viszont arra figyel meztemek, hogy a jelen és a jövő szorosan össze­
függ egymással. Mindennapos tapasztalataink szerint is egy-egy velünk most történő 
és talán egészen jelentéktelennek látszó esemény súlyos következményeket vonhat ma­
ga után, és döntően meghatározhatja későbbi sorsunk alakulását. így vagyunk az örök­
kévaló sorssal is, amely Istennél vár reánk. Isten Jézus Krisztus által részesévé lett a 
történelemnek, napjaink eseményfolyamának, és a hirdetett ige által keresztezi életünk 
útját, megszólít, hogy döntés elé állítson. Örökkévaló sorsunk dől el a válaszon, és lesz 
ilyen módon, ami a jelenben történik, eszkatológikus eseménnyé, a múló pillanat örök­
érvényűvé. Westermannak is ez a véleménye példázatunkról: „Útmutatás a jelenben 
reánk váró tennivalókról" (Vergleiche und Gleichnisse. Calver 1984. 127. o.). 

A példázatban szereplő birtok sáfára, kezelője életének kritikus pontjához érke­
zett, „a kés a torkán van" (J. Jeremias: Die Gleichnisse 181. o.), és a jövője múlik azon, 
túl tudja-e élni a válságot vagy belebukik. De hogyan élhetjük túl jó reménységben 



az Istennel való találkozás alkalmait? Egy olyan találkozásét, amelyért Jézus életével 
fizetett a kereszten, és amelyben szembe kell néznünk a kendőzetlen valósággal? Er­
ről szól Jézus többek között ebben a példázatban is. 

Mit mondhatott Jézus példázata első hallgatóinak? 

Amikor Jézus elmondta példázatát, és az első keresztyének azt továbbmondták, a saját 
korukra kellett tekintettel lenniük, különben nem lett volna érthető a hallgatók számára. 
Nekünk viszont ezért a példázat első hallgatói helyébe kell képzelnünk magunkat, hogy 
azután átültethessük a mi gondolatvilágunkba, amit ők hallottak ki Jézus szavaiból. Meg­
próbálom tehát a példázatot újra elmondani, de most már úgy, ahogy a Jézus koráról szer­
zett ismereteink azt közel hozzák hozzánk. Közben eltérő szedéssel igyekezem megkü­
lönböztetni a Bibliában található szöveget a hozzá fűzött magyarázattól (targumtól). 

Lk 16,1-12: (1) De (Jézus) a tanítványaihoz is szólott, miután befejezte a „tékozló 
fiúról", valójában „a két testvér édesapjáról" a farizeusoknak és írástudóknak mondott 
példázatát: Volt egy birtokától távol élő gazdag ember, akinek volt egy sáfára, intéző­
je, és ezt bevádolták nála, hogy az ő vagyonát, amely egyike lehetett a galileai nagybir­
tokoknak, eltékozolja. (2) Amikor maga elé hívatta, ezt mondta neki: Mi az amit fe­
lőled hallok? Adj számot a te sáfárkodásodról, mert nem lehetsz tovább sáfár. (3) 
Majd a dráma Jézus példázatmondásának gyakori elemével (PL: Lk 15,17kk; 18,1 lkk!), a 
belső vívódás bemutatásával folytatódik: A sáfár pedig ezt mondta magában: Mit te­
gyek, mert az én uram elveszi tőlem a sáfárságot. Ásóhoz-kapához nincs erőm, kol­
dulni szégyellek. (4) Rájöttem - a görögben a „tudni" ige aorisztoszban áll, tehát moz-
zanatos értelmet kap -, hogy mit fogok tenni, hogy amikor elmozdítanak a sáfárság­
ból, az emberek befogadjanak házaikba. (5) És miután magához hívatta urának min­
den egyes adósát, aki talán bérlőként bérleti díjjal vagy a termény bizonyos százalékával 
tartozott, esetleg közvetítő kereskedőként hitellevéllel kötelezte el magát, így szólt az el­
sőhöz: Mennyivel tartozol az én uramnak? (6) Az pedig így felelt: Száz korsó olaj­
jal. CAz eredeti szövegben egy közel-keleti mértékegység, a „batus" található, amely hoz­
závetőlegesen 40 liter /Biblisch-historisches W.buch I I . 1163. kol./, tehát a tartozás össze­
sen 40 hektóliter volt, amelyhez kb. 146 olajfa termésére volt szükség. Pénzbeli értéke 
mintegy 1.000 dénár lehetett. /J. Jeremias: Die Gleichnisse. 180. o./). (A sáfár) erre ezt 
mondta: Fogd az írásodat, foglalj helyet, és írj gyorsan ötvenet! A kötelezvényt ugyan­
is a sáfár őrizte. Hogy a csalásra ne lehessen rájönni, az adósnak kellett saját keze írásával 
javított kötelezvényt kiállítania. Ezután egy másikhoz így szólt: Te pedig mennyivel 
tartozol? Az erre ezt felelte: Száz kórus búzával. (A kórus szintén régi közel-keleti űr­
mérték volt. Száz kórus mintegy 400 hektólitert tett ki . Eszerint az adós írása körülbelül 
550 mázsa búzáról szólt, ami tekintélyes mennyiség volt. A korabeli viszonyok között 
megfelelt 42 hektár termésének. A pénzbeli érték is magas volt. Hozzávetőlegesen 2.500 
dénár. /Jeremias i.m. 180. o./ Megjegyzendő, hogy egy dénár egy napi napszámnak felelt 
meg /V.o.: Mt 20,2.9/). (A sáfár) ezt mondta neki: Fogd az írásod, és írj nyolcvanat! 
(8) És megdicsérte az Úr a hamis sáfárt, mert okosan cselekedett. A fogalmazás meg-



engedi, hogy ennél a kijelentésnél a sáfár gazdájának véleményére gondoljunk. A magya­
rázók többsége azonban Jézus értékítéletének tartja. Lukács ugyanis nem egyszer húsvét 
előtt is megelőlegezi Jézusnak az „Úr" címet (Lásd pl.: 7,13; 10,1; 13,15 stb.). Egyébként 
sem illene bele a példázatba, ha a megkárosított gazda dicsérné meg sikkasztó intézőjét. 
Mert - és talán az indoklás már a példázat későbbi hallgatóinak szóló tanulság - ennek 
a jelen világnak fiai - vagyis a jellegzetességeit magukon viselők - okosabbak a világos­
ság fiainál - a megvilágosodottaknál, amilyennek a kumráni kegyesek is hitték magukat 
(1QSI 9; I I 16. stb., J. Ernst: Komm 315. o.) a maguk fajtájával szemben. 

A folytatás lazán kapcsolódik a példázathoz, mintha későbbi alkalmazással volna 
dolgunk (Lásd: J. Jeremias: Gleichnisse 43. o.!). Ha viszont következő mondatokat gon­
dosan összevetjük a példázat vonásaival, a kapcsolópontok mégis felismerhetővé vál­
nak. (9) És én nektek azt mondom: szerezzetek barátokat - a szegények vagy az 
angyalok közül? - magatoknak a hamis mammon segítségével - a mammon arám 
szót a zsidó rabbiknál is megtaláljuk (Bill I . 434. o.), és az ember anyagi javainak ösz-
szességét jelölték vele. „Hamissága" nemcsak abban állt, hogy sokan hamis úton jutot­
tak hozzá. Hamis, mert nem váltja be a hozzá fűződő reményeket -, hogy amikor majd 
cserben hagy, befogadjanak titeket az örök hajlékokba. (10) A k i hű a csekélyen, 
a sokon is hű az, és aki a csekélyen hamis, a sokon is hamis. (11) Ha tehát a ha­
mis mammonnal nem bántatok hűen, k i fogja rátok bízni az igazit? És ha az ide­
gen tulajdonnal nem bántatok hűen, k i fogja a tiéteket odaadni nektek? 

Jézus sajátos módon veszi igénybe a példázat műfaját 

Az Isten igéjére figyelő és bibliaolvasó ember számára kezdettől fogva nehézséget 
okozott, hogy Jézus ebben a példázatban egy korrupt és velejéig tisztességtelen em­
bert állít példaként az övéi elé. A fenntartásunk nem szűnik meg akkor sem, ha va­
lami nyakatekert mentséget és erkölcsi igazolást igyekszünk találni Jézus számára. 
Ehelyett inkább azt kell tudatosítanunk magunkban, hogy kötött műfaji sajátossá­
gokkal rendelkező példázattal van dolgunk, amelyet Jézus ezen felül még a maga 
egyéni módján alkalmaz a hatásos igehirdetés érdekében. 

A hamis sáfáréhoz hasonlóan első hallásra megbotránkoztató tartalmú példázat 
nem egy található Jézus igehirdetésében. Gondolhatunk az éjszaka kellemetlenkedő 
barátról (Lk l l , 5 k k ) vagy a hamis bíróról (Lk 18,lkk) mondott példázatokra. Az „el­
idegenítés" brechti módszerét egy ellenszenves magatartás túlzó, „hiperbolikus" k i -
sarkításával már Jézus eredményesen alkalmazta. Sőt a képtelenségtől, az „oxü-
moron"-tól sem riad vissza, mint például a tű fokán magát átpréselő teve képének 
felidézésével (Mk 10,25 és párh., Mt 23,24!). 

Számolnunk kell azzal is, hogy Jézus előszeretettel él rabbi kortársainak érvelési 
módjaival. Különösen is gyakran használja Hillél rabbinak a „kisebbről a nagyobbra" 
(a minore ad maius), a jelentéktelenebbről a fontosabbra következtető logikai lépé­
sét, így érzékelteti Jézus, hogy az anyagi javakhoz való viszonyban, mint cseppben a 
tenger, tükröződik az egész ember. 



Amikor Jézus szavainak értelmét keressük, semmiképpen sem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy példázattal van dolgunk, és nem allegóriával. Allegória esetében 
a kép vagy történet minden vonása jelentéssel bír. Amikor viszont példázatról van 
szó, az elbeszélő egyetlen hangsúlyos pontra „hegyezi k i " mondanivalóját. Ezt a pon­
tot nevezi a szakirodalom „tertium comparationis"-nak, vagyis a hasonlítás harma­
dik elemének, amely a felhasznált képet (Bildhälfte) és a megvilágítani kívánt körül­
ményt (Sachhälfte) összekapcsolja. Nem nehéz észrevennünk, hogy a hamis sáfár 
példázatának esetében ez a hangsúlyos pont az az előrelátás, amellyel ez a csirkefo­
gó a jövőjét elrendezi. Az elbeszélésnek egyéb vonásai, a kétségbeejtő helyzet érzé­
keltetése stb., mind azt a célt szolgálják, hogy a hallgató érdeklődését a feszültséget 
feloldó fordulatra irányítsa. Természetesen a példázatban ily módon elrejtett célzást 
az elbeszélőnek alkalmaznia kell, és ezért a 8-12-ik versig terjedő részben levont kö­
vetkeztetéseket, - a magyarázók többségének véleményével szemben - nem kell fel­
tétlenül utólagos hozzátoldásnak tekintenünk. 

Az anyagi kérdések szerepe az emberi sors alakításában 

Az evangélisták közül elsősorban Lukács az, aki fáradhatatlan Jézus anyagi kérdések­
kel foglalkozó igéinek felidézésében. Bizonyára jól tudta, hogy „a világosság fiaiban" 
is mennyi a zűrzavar és ellentmondás az emberi életnek ezen a területén. Egyrészt 
hajlamosak piszkosnak, aljasnak és megvetendőnek, minősíteni, ugyanakkor a leg­
főbb biztosítéknak, „mammonnak" tekinteni, és szinte szerelemmel csüngeni rajta 
( l T i m 6,10!). Nem csoda, ha az ilyen tisztázatlan viszony képmutatásba sodorja az 
embert. Apám gyakran példálózott egy nagyon buzgó, hívő ismerősével, akit egyszer 
meglehetősen nagy kölcsönnel segített k i . Amikor a visszafizetés határideje lejárt, 
többször is figyelmeztette kötelezettségének teljesítésére, és kérte, hogy hozza el tar­
tozását. De az adósa mindig azzal bújt ki a fizetés alól, hogy erre sohasem alkalmas 
az idő. Hétköznap dolgoznia kell, vasárnap pedig nem nyúl pénzhez. 

Jézus mindent megtesz azért, hogy a vagyont megfossza attól a súlyától, amelyet 
értékítéletünkben és törekvéseinkben betölt. Már magában a példázatban is öncélú 
kuporgatás tárgya helyett eszköznek mutatja be valami fontosabb cél elérése érdeké­
ben, de különösen is lenézően beszél róla a példázathoz fűzött megjegyzésekben. 
„Csekély" jelentőséget tulajdonít neki. „Hamis mammonnak" mondja, amely nem 
váltja be a hozzá fűzött reményeket, és a döntő pillanatban „hagyja cserben" az em­
bert. Követőitől „idegen az ilyen tulajdon", és nem érzik otthon magukat benne, 
mert sokkal nagyszerűbb örökség vár rájuk. 

Mégis résen kell lennünk. Mert ezen a mindenestül evilági, múlandó és ezért jelen­
téktelen valamin múlhat végső sorsunk. A pénzzel, a keresettel, a vagyonnal való talál­
kozásunk és bánásmódunk így lesz eszkatológikus eseménnyé, a túlélés próbatételévé. 
A hűség és megbízhatóság egy és oszthatatlan. Aki a csekélyen nem hű, annak gond­
jaira nem lehet nagyobb értéket sem bízni. Nem ártana ma is szem előtt tartanunk: A 
pénzügyekben megbízhatatlan az Isten ügyében és dolgaiban is életveszélyesen gondat-



lannak fog bizonyulni. Jézus tehát példázatával belénk akarja sulykolni: A jelent és a jö­
vendőt, az evilágot és a másvilágot minden minőségi különbség ellenére is eltéphetet­
len szálak kötik össze. A huszadik század egyik legjelentősebb teológusa, Bonhoeffer 
tett erre nagy hangsúlyt: A végső, örökkévaló dolgok („die Letzten"), az azt megelőző-
eken („die Vorletzten") múlnak (Ethik 128kk o.). Az ésszerűen gondolkodó szekuláris 
ember is tudja, hogy a jövőért adott esetben anyagi áldozatot is kell hozni, mert az élet 
az igazi vagyon. Mennyivel inkább tisztában kellene lennie az anyagiak rendeltetésével 
akkor annak, akinek szemét Isten felnyitotta az örökkévalóság távlataira. 

A példázat elbeszélésében Jézus nagy hangsúlyt tesz arra, hogy a hamis sáfár anya­
gi javakkal az emberek jóindulatát igyekezett megnyerni. „Szerezzetek magatoknak 
barátokat a hamis mamonnal!" - vonja le Jézus a tanulságot. Értsd: Ne halmozd fel 
a vagyont, mert úgy sem viheted magaddal, hanem tegyél vele jót. A pénz, annyi 
szenvedés forrása, a szeretet eszközévé nemesedhet. Sárból valódi arany! 


