CSERHATI SANDOR ID.

Példazat a talélésrol

Meditéci6é a hamis safér esetérél Lk 16,1-12 alapjan

Jézus felvilagosit Isten orszagéardl

Jézus minden példazata, beleértve a szoban forgd példazatot is a ,,hamis safarrél”, va-
lamilyen médon kapcsolatban van Isten orszdgaval. Ez érthetd is, hiszen kiildetése
Ggy foglalhat6 6ssze, hogy neki Isten orszaga érkezésének rdmhirét kell meghirdetnie
és beteljesitenie (Mk 1,14k és parh.; Lk 4,14kk!). Az orszdg fogalmat Istennel 6ssze-
kapcsolva nem szabad azonban statikusan érteniink, mintha foldrajzi kiterjedéssel ren-
delkez§ teriiletr8l lenne sz6. Sokkal dinamikusabb val6sagnak kell felfognunk. Ott be-
szélhetiink Isten orszdgardl, ahol az 6 jéakarata ,,meglesz” (Lasd: Miatyank 3. kérése!),
utat tor maganak.

Isten orszagardl mar Jézus koraban is sok téves elképzelés élt, és ezek azdta is ma-
kacsul tartjak magukat. Ezek a tévedések lényegében két alaptipust képviselnek. So-
kan abban a hitben éltek, igy példaul a zel6tdk is, hogy Isten egy nagy, szent haboru-
ban legy6zi minden ellenségét, és madr itt a f6ldon keresztiil viszi akaratét, rendbe
hozva mindent, ami megnyomoritja teremtett vilagat. Mdsok viszont az ellenkez8
végletbe estek, és azt vartak, hogy megrendit apokaliptikus események véget vesse-
nek a jelen vildgnak, s ezzel teret adjanak Isten mennyei orszaganak. Ma is vannak
olyanok, akik A. Ritschlhez, a 19. szazadi neves teoldgushoz hasonléan Isten orsza-
ganak megvaldsulasit az emberiség fejlédésében, erkolcsi tokéletesedésében, vala-
miféle f6ldi mennyorszag elérésében latjak. Ennek megfelelSen ,az épiti Isten orsza-
gat”, aki ehhez a folyamathoz hozzdjarul. Mdsok szerint ez nem megy ilyen toretle-
niil. A jelenvalé vilagot fel kell valtania Isten eljovendd vildganak.

Jézus példazatai viszont arra figyelmeztetnek, hogy a jelen és a jov6 szorosan Gssze-
fligg egymdssal. Mindennapos tapasztalataink szerint is egy-egy veliink most torténd
és taldn egészen jelentéktelennek latszd esemény sulyos kovetkezményeket vonhat ma-
ga utdn, és dontéen meghatarozhatja kés6bbi sorsunk alakulasat. fgy vagyunk az 6rok-
kévald sorssal is, amely Istennél var reink. Isten Jézus Krisztus dltal részesévé lett a
torténelemnek, napjaink eseményfolyamanak, és a hirdetett ige altal keresztezi életiink
Gitjat, megszlit, hogy dontés elé allitson. Orokkévald sorsunk dél el a valaszon, és lesz
ilyen médon, ami a jelenben torténik, eszkatolégikus eseménnyé, a malé pillanat 6rok-
érvénylivé. Westermannak is ez a véleménye példézatunkrdl: ,Utmutatés a jelenben
rednk vard tennivalokrdl” (Vergleiche und Gleichnisse. Calver 1984. 127. o.).

A példazatban szerepl§ birtok safdra, kezelSje életének kritikus pontjahoz érke-
zett, ,a kés a torkdn van” (J. Jeremias: Die Gleichnisse 181. 0.), és a jov&je miulik azon,
tal tudja-e élni a valsagot vagy belebukik. De hogyan élhetjiik tul j6 reménységben

14




CSERHATI SANDOR « PELDAZAT A TULELESROL

az Istennel valé talalkozas alkalmait? Egy olyan talalkozasét, amelyért Jézus életével
fizetett a kereszten, és amelyben szembe kell nézniink a kend8zetlen valésaggal? Er-
ol sz6l Jézus tobbek kdzott ebben a példazatban is.

Mit mondhatott Jézus példazata els6 hallgatéinak?

Amikor Jézus elmondta példdzatat, és az els§ keresztyének azt tovabbmondtak, a sajat
korukra kellett tekintettel lenniiik, kiilonben nem lett volna értheté a hallgaték szimara.
Nekiink viszont ezért a példdzat els6 hallgatéi helyébe kell képzelniink magunkat, hogy
azutan atiiltethessiik a mi gondolatvildgunkba, amit 6k hallottak ki Jézus szavaibél. Meg-
prébalom tehat a példazatot tjra elmondani, de most mar tgy, ahogy a Jézus korarél szer-
zett ismereteink azt kozel hozzdk hozzank. Kézben eltéré szedéssel igyekezem megkii-
16nboztetni a Biblidban taldlhatd széveget a hozza fiizott magyardzattdl (targumtol).

Lk 16,1-12: (1) De (Jézus) a tanitvanyaihoz is szélott, miutdn befejezte a ,tékozld
fiardl”, valgjaban ,a két testvér édesapjarol” a farizeusoknak és frdstuddknak mondott
példazatat: Volt egy birtokdtdl tavol él6 gazdag ember, akinek volt egy safara, intéz6-
je, és ezt bevadoltik nila, hogy az & vagyonat, amely egyike lehetett a galileai nagybir-
tokoknak, eltékozolja. (2) Amikor maga elé hivatta, ezt mondta neki: Mi az amit fe-
16led hallok? Adj szdmot a te safiarkoddsodrdl, mert nem lehetsz tovabb safar. (3)
Majd a drdma Jézus példdzatmonddsanak gyakori elemével (Pl.: Lk 15,17kk; 18,11kk!), a
belsé vivodas bemutatdsaval folytatodik: A safar pedig ezt mondta magaban: Mit te-
gyek, mert az én uram elveszi télem a safarsagot. Aséhoz-kapahoz nincs erém, kol-
dulni szégyellek. (4) Rajottem - a goérogben a ,,tudni” ige aorisztoszban all, tehdt moz-
zanatos értelmet kap -, hogy mit fogok tenni, hogy amikor elmozditanak a safarsag-
bol, az emberek befogadjanak hazaikba. (5) Es miutdn magahoz hivatta uranak min-
den egyes addsat, aki taldn bérldként bérleti dijjal vagy a termény bizonyos szizalékaval
tartozott, esetleg kozvetits kereskedként hitellevéllel kotelezte el magit, igy szolt az el-
s6hoz: Mennyivel tartozol az én uramnak? (6) Az pedig igy felelt: Szaz kors6 olaj-
jal. (Az eredeti szbvegben egy kozel-keleti mértékegység, a ,batus” taldlhat6, amely hoz-
zavetSlegesen 40 liter /Biblisch-historisches W.buch II. 1163. kol./, tehat a tartozas 6ssze-
sen 40 hektdliter volt, amelyhez kb. 146 olajfa termésére volt sziikség. Pénzbeli értéke
mintegy 1.000 dénér lehetett. /J. Jeremias: Die Gleichnisse. 180. 0./). (A safar) erre ezt
mondta: Fogd az irdsodat, foglalj helyet, és irj gyorsan 6tvenet! A kételezvényt ugyan-
is a safar Grizte. Hogy a csaldsra ne lehessen rdjonni, az adosnak kellett sajat keze irasaval
javitott kotelezvényt kidllitania. Ezutan egy masikhoz igy szélt: Te pedig mennyivel
tartozol? Az erre ezt felelte: Szaz korus buzaval. (A kérus szintén régi kozel-keleti {ir-
mérték volt. Szaz kérus mintegy 400 hektdlitert tett ki. Eszerint az adds irdsa koriilbeliil
550 mazsa buzardl szdlt, ami tekintélyes mennyiség volt. A korabeli viszonyok kozott
megfelelt 42 hektar termésének. A pénzbeli érték is magas volt. HozzavetSlegesen 2.500
dénér. /Jeremias i.m. 180. 0./ Megjegyzend®, hogy egy dénar egy napi napszamnak felelt
meg /V.6.: Mt 20,2.9/). (A safar) ezt mondta neki: Fogd az irdsod, és irj nyolcvanat!
(8) Es megdicsérte az Ur a hamis safart, mert okosan cselekedett. A fogalmazas meg-
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engedi, hogy ennél a kijelentésnél a safar gazdajanak véleményére gondoljunk. A magya-
rézok tSbbsége azonban Jézus értékitéletének tartja. Lukacs ugyanis nem egyszer hiisvét
el6tt is megelSlegezi Jézusnak az ,Ur” cimet (Lisd pl.: 7,13; 10,1; 13,15 stb.). Egyébként
sem illene bele a példazatba, ha a megkarositott gazda dicsérné meg sikkaszt6 intézGjét.
Mert ~ és talan az indoklds mar a példazat késébbi hallgatéinak sz0l6 tanulsig — ennek
a jelen vilagnak fiai - vagyis a jellegzetességeit magukon visel6k — okosabbak a viligos-
ség fiainal - a megvildgosodottaknal, amilyennek a kumrani kegyesek is hitték magukat
(1QS19; I 16. stb., J. Ernst: Komm 315. 0.) a maguk fajtajaval szemben.

A folytatds lazan kapcsolddik a példazathoz, mintha kés6bbi alkalmazéssal volna
dolgunk (Lésd: J. Jeremias: Gleichnisse 43. 0.!). Ha viszont kovetkez6 mondatokat gon-
dosan dsszevetjitk a példdzat vondsaival, a kapcsoldpontok mégis felismerhet6vé val-
nak. (9) Es én nektek azt mondom: szerezzetek baratokat — a szegények vagy az
angyalok k6zil? — magatoknak a hamis mammon segitségével - a mammon ardm
szOt a zsidd rabbikndl is megtaldljuk (Bill 1. 434. o.), és az ember anyagi javainak dsz-
szességér jelolték vele. ,Hamissaga” nemcsak abban allt, hogy sokan hamis uton jutot-

‘ tak hozz4. Hamis, mert nem viéltja be a hozz4 f{iz8d6 reményeket —, hogy amikor majd
cserben hagy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba. (10) Aki hii a csekélyen,
a sokon is hii az, és aki a csekélyen hamis, a sokon is hamis. (11) Ha tehat a ha-
mis mammonnal nem béntatok hiien, ki fogja ratok bizni az igazit? Es ha az ide-
gen tulajdonnal nem bantatok hiien, ki fogja a tieteket odaadni nektek?

Jézus sajatos modon veszi igénybe a példazat miifajat

Az Isten igéjére figyelS és bibliaolvasd ember szdmara kezdettSl fogva nehézséget
okozott, hogy Jézus ebben a példazatban egy korrupt és velejéig tisztességtelen em-
bert allit példaként az 6véi elé. A fenntartasunk nem szfinik meg akkor sem, ha va-
lami nyakatekert mentséget és erkélcsi igazoldst igyeksziink taldlni Jézus szdmara.
Ehelyett inkébb azt kell tudatositanunk magunkban, hogy kétott miifaji sajatossa-
gokkal rendelkez8 példazattal van dolgunk, amelyet Jézus ezen feliil még a maga
egyéni modjan alkalmaz a hatdsos igehirdetés érdekében.

A hamis séfaréhoz hasonldan els hallasra megbotrankoztaté tartalmua példazat
nem egy talalhaté Jézus igehirdetésében. Gondolhatunk az éjszaka kellemetlenkedd
bardtrdl (Lk 11,5kk) vagy a hamis birérél (Lk 18,1kk) mondott példazatokra. Az ,el-
idegenités” brechti moédszerét egy ellenszenves magatartis ttlzo, , hiperbolikus” ki-
sarkitdsdval mar Jézus eredményesen alkalmazta. S6t a képtelenségt6l, az ,oxii-
moron”-t6l sem riad vissza, mint példdul a t{i fokdn magat atpréseld teve képének
felidézésével (Mk 10,25 és parh., Mt 23,241).

Szamolnunk kell azzal is, hogy Jézus elészeretettel é] rabbi kortdrsainak érvelési
médjaival. Kiilondsen is gyakran hasznalja Hillél rabbinak a , kisebbrél a nagyobbra”
(a minore ad maius), a jelentéktelenebbrdl a fontosabbra kovetkeztetd logikai 1épé-
sét. fgy érzékelteti Jézus, hogy az anyagi javakhoz val6 viszonyban, mint cseppben a
tenger, tlikr6z6dik az egész ember.
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Amikor Jézus szavainak értelmét keressiik, semmiképpen sem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy példazattal van dolgunk, és nem allegéridval. Allegéria esetében
a kép vagy torténet minden vondsa jelentéssel bir. Amikor viszont példazatrél van
sz0, az elbeszéld egyetlen hangstlyos pontra ,hegyezi ki” mondanivaléjat. Ezt a pon-
tot nevezi a szakirodalom ,tertium comparationis”-nak, vagyis a hasonlitds harma-
dik elemének, amely a felhasznalt képet (Bildhilfte) és a megvilagitani kivant koriil-
ményt (Sachhilfte) sszekapcsolja. Nem nehéz észrevenniink, hogy a hamis safir
példazatinak esetében ez a hangsilyos pont az az el8relitds, amellyel ez a csirkefo-
gb a jovojét elrendezi. Az elbeszélésnek egyéb vonasai, a kétségbeejts helyzet érzé-
keltetése stb., mind azt a célt szolgaljak, hogy a hallgat6 érdekl8dését a fesziiltséget
feloldé fordulatra iranyitsa. Természetesen a példazatban ily médon elrejtett célzast
az elbeszélének alkalmaznia kell, és ezért a 8-12-ik versig terjed$ részben levont ko-
vetkeztetéseket, — a magyarazok tobbségének véleményével szemben —~ nem kell fel-
tétleniil utdlagos hozzatoldasnak tekinteniink.

Az anyagi kérdések szerepe az emberi sors alakitasaban

Az evangélistdk kozil elsGsorban Lukécs az, aki firadhatatlan Jézus anyagi kérdések-
kel foglalkozo igéinek felidézésében. Bizonyara jol tudta, hogy ,,a viligossag fiaiban”
is mennyi a zlirzavar és ellentmondds az emberi életnek ezen a teriiletén. Egyrészt
hajlamosak piszkosnak, aljasnak és megvetendének, minGsiteni, ugyanakkor a leg-
fébb biztositéknak, ,,mammonnak” tekinteni, és szinte szerelemmel csiingeni rajta
(1Tim 6,10!). Nem csoda, ha az ilyen tisztdzatlan viszony képmutatasba sodorja az
embert. Apam gyakran példalézott egy nagyon buzgd, hiv ismerGsével, akit egyszer
meglehetSsen nagy kolcsonnel segitete ki. Amikor a visszafizetés hatarideje lejart,
tobbszor is figyelmeztette kotelezettségének teljesitésére, és kérte, hogy hozza el tar-
tozésat. De az ad6sa mindig azzal bijt ki a fizetés aldl, hogy erre sohasem alkalmas
az id8. Hétkoznap dolgoznia kell, vasarnap pedig nem nyil pénzhez.

Jézus mindent megtesz azért, hogy a vagyont megfossza attél a sulyatél, amelyet
értékitéletiinkben és torekvéseinkben betdlt. Mar magaban a példizatban is 6ncéla
kuporgatas targya helyett eszkéznek mutatja be valami fontosabb cél elérése érdeké-
ben, de kiiléndsen is lenéz8en beszél réla a példizathoz fliz6tt megjegyzésekben.
~Csekély” jelentdséget tulajdonit neki. ,Hamis mammonnak” mondja, amely nem
valtja be a hozza flizo6tt reményeket, és a dontd pillanatban , hagyja cserben” az em-
bert. Kovetéitdl ,idegen az ilyen tulajdon”, és nem érzik otthon magukat benne,
mert sokkal nagyszeriibb 6rokség var rajuk.

Mégis résen kell lenniink. Mert ezen a mindenestiil evildgi, mtlandé és ezért jelen-
téktelen valamin mulhat végs sorsunk. A pénzzel, a keresettel, a vagyonnal val6 talal-
kozasunk és banasmoédunk igy lesz eszkatolégikus eseménnyé, a tilélés probatételévé.
A hiiség és megbizhatdsig egy és oszthatatlan. Aki a csekélyen nem hdi, annak gond-
jaira nem lehet nagyobb értéket sem bizni. Nem 4rtana ma is szem el&tt tartanunk: A
pénziigyekben megbizhatatlan az Isten {igyében és dolgaiban is életveszélyesen gondat-
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lannak fog bizonyulni. Jézus tehat péld4zataval belénk akarja sulykolni: A jelent és a jo-
vend6t, az evildgot és a mdsviligot minden mindségi kiilonbség ellenére is eltéphetet-
len szalak kotik Ossze. A huszadik szdzad egyik legjelentSsebb teolégusa, Bonhoefter
tett erre nagy hangsulyt: A végsd, 6rokkéval6 dolgok (,die Letzten”), az azt megel5z3-
eken (,die Vorletzten”) mulnak (Ethik 128kk o.). Az ésszer{ien gondolkodé szekularis
ember is tudja, hogy a jov6ért adott esetben anyagi aldozatot is kell hozni, mert az élet
az igazi vagyon. Mennyivel inkabb tisztaban kellene lennie az anyagiak rendeltetésével
akkor annak, akinek szemét Isten felnyitotta az rokkévaldsag tavlataira.

A példazat elbeszélésében Jézus nagy hangstlyt tesz arra, hogy a hamis safar anya-
gi javakkal az emberek joéindulatat igyekezett megnyerni. ,Szerezzetek magatoknak
bar4tokat a hamis mamonnal!” - vonja le Jézus a tanulsagot. Ertsd: Ne halmozd fel
a vagyont, mert Ggy sem viheted magaddal, hanem tegyél vele jot. A pénz, annyi
szenvedés forrasa, a szeretet eszkdzévé nemesedhet. Sarbdl valédi arany!
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