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A kétszínű élet partján 
A végítéletről - ma 

Éjszaka felriadtam, a nyitott ablakon át 
két holdat láttam az égen, 

s iszonyodva mondtam magamnak: eljött a Végítélet. 
(Vladimír Holan) 

Ha elvész az igazságosság, 
nincs többé értéke az ember földi életének. 

(Immanuel Kant) 

Mert az Isten nem azért küldte el a Fiút a világba, 
hogy elítélje a világot, hanem, hogy üdvözüljön a világ általa. 

(Jn 3,17) 

Apokaliptikus korban élünk. A tradicionális apokaliptika mellett létezik egy szekuláris 
apokaliptika, mely a véget egészen közelinek érzi, de reménység nélkül - a megvál­
tást többé nem ismeri. Ez az apokaliptikus szemlélet nem lát összefüggést a vég és 
az üdvösség, az emberi élet végessége és beteljesedése között. Günter Anders írja: 
„Bár minden nap új nyereség lesz, de egyik sem jelent garanciát a holnapi nap meg­
nyerésére. Megérkezni sohasem fogunk. Ami előttünk van, az a bizonytalanság vég­
telenje." Vagy Emilé Cioran reménytelen pesszimizmusa: „Egy paradicsomi végső ál­
lapot víziója túltesz abszurditásában a remény legrosszabb tévelygésein is." Feltehet­
jük azonban ezt a kérdést: létezik egyáltalán vég, s ha igen, akkor mit értünk alatta; 
vagy pedig csupán valaminek a végéhez érkeztünk? 

Korunk apokaliptikus hangnemét keresztyénként fülsértő felszólításnak érezhetjük: 
van-e még mondanivalótok ezek után? Úgy gondolom, rögtön gondolatmenetünk ele­
jén leszögezhetjük: egyrészt a vég profán értelmezése számunkra beteljesedés, más­
részt Jézus keresztjétől elválaszthatatlan jelentéssel bír. Továbbá a világvége nem jelent 
egyet az apokalipszissel, csupán annak tárgya. Másrészt a keresztyén világszemléletet 
az is megkülönbözteti az apokaliptikus látásmódtól, hogy a történelmet úgy értelmezi, 
mint amelybe már betört az üdvösség korszaka. A történelem bezártságát felváltotta az 
üdvösség nyitottsága. Az apokaliptika keresztyén értelmezése tehát nem félelemmel 
tölt el bennünket, hanem a beteljesedés és a tisztánlátás reménységével - lelepleződés 
és nem abszolút vég. 



Ha elvész az igazságosság ... 

Feladatom az apokaliptika tárgykörébe tartozik: az utolsó ítéletről - pontosabban a 
végítéletről - fogok szólni. Miután a vég fogalmát a fentiekben röviden tisztáztuk, 
most az ítélet felé fordulunk. „Az igazság és a tévedés a kapcsolódáson és a szétvá­
lasztáson múlik." - írja Arisztotelész. De hozzátehetjük, akár saját tapasztalunk alap­
ján is, hogy megkülönböztetés nélkül nincs igazi ismeret. Azok a szimbólumpárok, 
melyek lehetővé teszik tájékozódásunkat a világban, ilyen megkülönböztetések során 
kristályosodtak ki: kicsi-nagy, jó-rossz, görbe-egyenes, tilos és szabad, mi az, ami eti­
kus és mi az ami jogos, stb. Nélkülük nehezen ismerhetnénk ki magunkat a világ­
ban. Gondoljunk arra is, hogy Isten a világot a dolgok megkülönböztetésével illetve 
szétválasztásával teremtette, tette rendezetté - kozmosszá. Az emberi döntés meg­
hozatalának nélkülözhetetlen feltétele a szétválasztások és az összekapcsolások so­
rán megszerzett ismeret igazságának állíthatósága. Ha nem lennénk bizonyos igaz­
ságok, maximák tudatában, akkor döntéseink lehetetlenségével konfrontálódnánk. 

Arisztotelész szerint maga az igazságosság a legfőbb erény - nem mintha pótolná 
a boldogságot, de boldogság nem létezhet nélküle. Két alapon nyugszik igazságfogal­
ma: egyrészt a poliszbeli egalitáson, azaz az egyének közötti egyenlőség tiszteletén, 
másrészt a legalitáson - a törvényesség tiszteletén. „Igazságtalannak tartjuk egyfelől 
a törvényszegő, másfelől a kapzsi és az egyenlőtlenséget kedvelő embert, nyilvánva­
ló tehát, hogy az igazságos ember is kétféle: törvényszerető és egyenlőséget kedve­
lő" - írja a Nikomakhoszi etikában. De a történelem során folyamatosan beigazoló­
dott ezen elv tarthatatlansága, vagy csak bizonyos korlátok közötti megtarthatósága. 
Hiszen az egyéni szükségletek, képességek, lehetőségek tényei önmagukban diffe­
renciálják az emberek együttélésének rendjét, nem kevés konfliktust hordozva ma­
gukban. Vagy megfordítva, maga az emberi természet, melynek igazság utáni vágya 
csillapíthatatlan, hordozza magában az abszolút igazságosság lehetetlenségét. Képe­
sek vagyunk-e tehát igazságos döntéseket, vagy helyes ítéleteket hozni? Bizonyos 
mértékben igen, bizonyos mértékben nem? És kérdezhetjük: mi az igazság és hol ta­
lálható? Mindenesetre egyetérthetünk Immanuel Kanttal: „Ha elvész az igazságos­
ság, nincs többé értéke az ember földi életének." 

Megmentőnk vagy bíránk? 

Ha manapság ítéletről beszélünk, akkor mindenek előtt fenyegető elítélésre vagy 
igazságszolgáltatásra gondolunk. Azonban ezzel az ítélet bibliai fogalmát leegyszerű­
sítjük. Az ítélet az Ószövetségben a közösség megzavart rendjének helyreállítását je­
lenti vagy annak megállapítása, ami jogos. Ennek két oldala van: egyrészt büntetést 
és elítélést von maga után, másrészt rendet és felszabadulást hoz. Ebben a két for­
májában az ítélkezés az uralkodó feladata, de legfőképpen az Istené, aki igazságos. 

Az ítélkezés alapvetően Istenre tartozik: a jót áldásával jutalmazza meg, másrészt 
pedig azzal szemben, aki szent akarata ellen vét, haragjával és büntetésével lép fel. 



Mindezt Istennek és népének konkrét történetiségében figyelhetjük meg - természe­
tesen különböző hangsúlybeli eltolódásokkal. A próféták sohasem a levegőbe beszél­
ve, hanem Izrael konkrét helyzetére alkalmazva hirdették a népnek illetve királyának, 
hogy mi az ami jóra vezet, másrészt pedig Isten ítéletét - a büntetést és a pusztulást. 
A próféták ítélethirdetése Jeruzsálem és a jeruzsálemi templom lerombolásában 
plakativ módon igazolódott be. De értelmezhető-e i t t az ítélet Isten igazságosságá­
nak megtapasztalásaként? Tekintettel a nép vétkeire és bűneire Isten ítélete csupán 
elítélést és büntetést jelent - különösen a deuteronomista történelemszemlélet tük­
rében. Ezért a fogság utáni új kezdet lehetősége egyedül Isten könyörületéből és ke­
gyelméből vált lehetségessé. A fogságból visszatért nép minden igyekezetével és a 
törvény szigorú betartásával arra törekedett, hogy a jövőben egy ehhez fogható ka­
tasztrófát elkerüljön. 

Isten ítéletének ez az egyszerű kétértelműsége, hogy a rosszat megbünteti, és a jót 
megjutalmazza, már csupán Izrael történelmének és Isten jelenlétével egybefonódott 
sorsának vizsgálata során is túl egyszerűnek tűnik. 

Ez fejeződik ki a bűn kétféle felfogásában, amely már i t t megjelenik és az egész Új­
szövetségen végigvonul. Jób történetében a bűnnek kettős megközelítésével találko­
zunk. Egyrészt Jób igaz, mivel életét teljes mértékben Isten parancsolataihoz igazít­
ja. Másrészt, ha Isten mindent számba venne, nem lenne senki - még Jób sem - , aki 
színe előtt igaznak bizonyulna. Ennek felel meg az ítélet kétféle értelmezése is: az 
ítélet mint olyan döntés, amely a jót megjutalmazza és a rosszat megbünteti, de le­
het olyan követelmények számonkérése, melyeknek az ember saját erejére hagyat­
kozva képtelen megfelelni. Az ítélet utóbbi értelmezésére egyedül Isten kegyelme ad­
hat felszabadító választ az embernek. 

A fogság idejétől számítva egyre erőteljesebben jelentkezik az ítélet univerzális (Ez 
32,7; Zof 1,2) és apokaliptikus leírása (Dán 12). így a későbbi időkben Isten ítéleté­
nek perspektívája kitárul és már nem csupán egy ember vagy egy nép számára rele­
váns esemény, hanem ennél sokkal teljesebb karaktert ölt: Isten ítélete minden te­
remtményére, minden ellene lázadó hatalmasságra kiterjed. Izrael népének tapaszta­
lata az, hogy Isten a földön nem juttatja érvényre igazságát, ezért várakozásuk egyre 
inkább a halál utáni igazságtételre irányul, amikor a történelem idővonala végpont­
jához érkezik. Ebben az ítéletben mindenki számbavétetik és számonkéretik, minden 
ember és minden tett igaz illetve hamis volta felől Isten dönt. 

Az Újszövetségben az ítélni szó (krinein) a szétválasztás értelmét hordozza, mely k i ­
fejezi az ítéletnek az összes teremtményre vonatkozó érvényességét és hatását: az íté­
let a jónak a rossztól, az igaznak a hamistól, a búzának a konkolytól való elválasztása. 
Keresztelő János fellépésében az ítéletnek ez a felfogása és az ószövetségi váradalom 
továbbélése rajzolódik ki , bár sokkal élesebben. O az ítélet beköszönte előtt egy lé­
péssel járva hirdeti: mindenkinek számot kell adnia tetteiről. De vajon ki állhat meg 
Isten színe előtt egymagában, tettei súlyával? Isten szentsége mindent és mindenkit 
leleplez. Még az sem segít, hogyha valaki Ábrahám leszármazottjának vallja magát, 
így Isten haragvó ítélete elől lehet menekülni, de megmenekülni biztosan nem. Já­
nos egyetlen lehetséges alternatívát kínál: a megtérését. 
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Sokan szembehelyezik Keresztelő János bűnbánatra hívó felszólítását Jézus öröm­
hírével, de a bibliai szövegek másról tanúskodnak. Miközben Jézus a közelgő szabadí­
tás és megváltás örömhírét hirdeti, még jobban kiélezi Isten ítéletének közeliségét, 
amikor az Isten előtti számadás kikerülhetetlenségére figyelmeztet. (Mt 19,28-29; Mk 
13,32-37; Lk 17,22-37) Most van az ideje a bűnbánatnak, a megtérésnek, a kitárt aj­
tókon való belépésnek, most, mielőtt túl késő lenne. Aki elmulasztja a jelen pillanat­
ban rejlő lehetőséget, az kirekeszti magát, az elveszett. Mivel senki sem tudja önma­
gát megmenteni, egyedül az ajándékba kapott új kezdet lehetősége marad. Megfigyel­
hetjük azt is, hogy míg az Ószövetségben legtöbbször a törvény külső megtartása vagy 
be nem tartása ítéltetik meg, addig Jézusnál a beléje vetett hit (Mk 16,16; Mt 8,10-11; 
Lk 18,8) és a belső megtérés (Mt 11,20; Lk 11,29-32) az ítélet tárgya. 

Az eddig tett megállapításaink azt a kérdést görgették maguk előtt, hogy Isten el­
jövetele mikor válik konkrét eseménnyé? A keresztyén hit szerint Jézus kereszthalá­
lában és feltámadásában teljesedtek be a váradalmak. Jézus kereszthalála döntő je­
lentőséggel bír az ítélet megértése szempontjából. Mert más történt. Isten számon­
kérése helyett, amelyben senki sem bizonyulhatott volna igaznak, Isten egyszülött 
Fiának halála: Jézus meghalt a kereszten. Ami azt jelenti, hogy elítélésünk helyett -
ami jogos lett volna - ítéletét őrá helyezte. így Jézus halála az az esemény, mely el­
vette a világ bűnét. Kétségtelen azonban, hogy ez a szemléletmód nem azonnal vált 
egyértelművé a keresztyének számára, mindenesetre leszögezhetjük: Jézus megváltó 
halála és feltámadása okot ad az örvendezésre, hiszen a megbocsátás és az új lét le­
hetősége adott. De mit jelent ez az ítélet szempontjából vagy sokkal inkább: beszél­
hetünk-e ezek után Isten eljövendő ítéletéről? 

A bűnök bocsánatáról szóló örömhír kimondása mindenesetre lehetségessé vált, 
hiszen Jézus ezért halt meg a kereszten. János jelen időben mondja, hogy aki hisz, az 
átment a halálból az életre (Jn 5,24), aki nem hisz, az már elkárhozott (Jn 3,18). 
Mégis keresztyének és nem keresztyének számára is érvényes: az ítélet még előttük 
van, feléjük tart, hiszen az eljövendő végítéletkor nekik is meg kell állniuk Isten íté­
lőszéke előtt. „Mert mindnyájunknak leplezetlenül kell odaállnunk a Krisztus ítélő­
széke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cse­
lekedett: akár jót, akár gonoszat." (2Kor 5,10) 

Fontosnak tartom azonban az utolsó ítélet helyiértékének meghatározását. Az íté­
letről szóló kijelentések mindig az intelmek kontextusában hangzanak el. Azok az 
emberek, akikhez ezek az intelmek szólnak, hívő keresztyének, azok, akiket Krisztus 
megváltott és így bűnbocsánatban részesültek. Másrészt az igehelyek arról is tanús­
kodnak, hogy ezek a keresztyének Isten eszkatológikus új teremtéséhez tartoznak. 
(Jn 5,24-25; 2Kor 4,7-18) És csak harmadsorban állítható, hogy nekik is Isten ítéle­
tével kell számolniuk. 

Összességében olyan láncolat áll előttünk, mely az eszkatológikus látásmód alap­
vonalait rajzolja k i . Az ítéletről most három dolgot állíthatunk: Jézus Krisztus sze­
mélyében elrejtve megtörtént, az Úr visszajövetelében látható módon megvalósul, de 
mindez meghatározza a jelent. Egyúttal megállapíthatjuk, hogy Jézus két értelemben 
is megváltoztatta az ítélet mindaddig megszokott felfogását: az ítélet a jövőben vár 



ránk (Mt 13,40) és olyan magatartásra szólít, mely ennek megfelel, de Jézusban a 
mennyek országa már jelen van és a döntés perceiben élünk, mely ítélet alá esik 
(Mt 4,17), Isten igéje és szava már ebben az eonban megítéli a világot (Jn 16,8-11; 
2Tim 4,8; Zsid 4,12). Kétségbevonhatatlan, hogy amikor az ítéletről gondolkodunk, 
feszültségforrások sorával találjuk szemben magunkat, hiszen maga az Újszövetség 
sem tár elénk tisztán átlátható rendszert. 

Amikor az apokaliptikáról és a végről szóltunk, megállapítottuk, hogy keresztyén 
felfogás szerint a vég nem csupán a kronosz vége, hanem egy új eon kezdete, melyben 
az időiség feloldódik. Ezért lehetetlen lenne és nem sok haszonnal járna, ha a parúz-
iát, a holtak feltámadását és az utolsó ítéletet kronologikusan rendeznénk el. Bár kro-
nológiailag nem szólhatunk az utolsó dolgokról, mégis egyfajta logikus egymásutáni­
ság áll előttünk. Hiszen az utolsó ítélet a halál után következik, ami feltételezi a ha­
lottak feltámadását, mivel a holtak nem eshetnek ítélet alá. Azonban az evangéliumok 
tanúsága szerint ez a kor egyértelműen Krisztus visszajövetelével kezdődik. Az a Jé­
zus Krisztus lesz az utolsó ítéletkor az emberiség bírájává, aki hasonlóvá lett az em­
berekhez és magatartásában is embernek bizonyult, aki földi életében Isten Fiaként 
hirdette a mennyek országát és annak új mértékeit és értékeit, aki ennek alapján tart 
majd ítéletet. Az a Jézus Krisztus, aki azok bírájává lesz, akik bűneit elhordozta, aki­
kért kereszthalált szenvedett, és akikért könyörög az Atyánál. Itt érdemes a reformá­
torok álláspontjára figyelnünk, akik a középkor „félelemvallásával" szemben azt hang­
súlyozták, hogy Krisztus elsősorban megmentőnk és nem ítélőbíránk. 

Felénk tartó ítélet 

Joachim Albrecht Bengel írta majd háromszáz évvel ezelőtt: „Manapság sokat beszél­
nek az örök életről, azonban elszalasztják a jelenvaló kegyelmet. Te viszont törekedj 
arra, hogy a kegyelmet helyesen értsd meg, így a többi sem fog hiányozni számodra. 
Hatalmas az Úr, nagyok az O ajándékai, tágas az O háza; nagy a mi nyomorúságunk 
és ínségünk. Ragadd meg a számodra felkínált kegyelmet." A még előttünk lévő íté­
let ténye figyelmezteti a keresztyéneket arra, hogy szüntelenül Isten kegyelmének 
ajándékára szorulnak. Az, aki bennünket kegyelmébe fogadott, mindaddig bíróként 
áll előttünk, amíg úton vagyunk, amíg bűnösök vagyunk. A hit nem egyenlő az egy 
helyben állás, a lelki semmittevés lehetőségével. A hitet és az új élet ajándékát meg 
kell őrizni, a jelenben érvényesülő kegyelem megragadása által. 

A felénk tartó ítélet - az elkerülhetetlen számadás értelmében - specifikus helyet 
foglal el a keresztyén gondolkodásban. Ez az ítélet az intelmek összefüggésébe tarto­
zik, vagyis a törvény harmadik használatához; azaz kikerülhetetlenségével a hitre ju ­
tott ember jelene számára releváns szimbólum. Az első helyen a hitnek az a bizo­
nyossága van, hogy Krisztus a kereszten megváltott bennünket. Ezt a bizonyosságot 
semmiféle más szimbólumok nem rendíthetik meg, sem könyörtelen apokaliptikus 
víziók, sem a félelmetes világbíró képe. Az nyilvánvaló, hogy a hit bizonyossága és 
az előttünk álló ítélet kikerülhetetlensége között az emberi ráció számára feloldha-



tatlan feszültség húzódik. De ez semmi esetre sem olyan ellentmondás, mely az Isten 
üdvtörténetében élő ember reménységét reménytelenséggé tenné, hanem a krisztus­
hit dinamikáját lendületben tartó erő. 

Zárójelbe tett reménység 

Órigenész minden ember egyetemes megváltásáról szóló tanítása, melynek hangja a 
későbbi időkben is felcsendült, de mindig visszautasításra talált - nem utolsó sorban 
a reformátorok által - korunkban is számottevő visszhangra talál (pl. John T. A. Ro­
binson: In the End God, 1968). Isten szeretetének végső konzekvenciája nem az-e, 
hogy az utolsó időkben Isten minden teremtményén megkönyörül, egy sem vész el 
és senki sem ítéltetik örök távollétre Istentől? 

Fontos látni: ez az állítás is tartalmazhat bibliai igazságot. Éppen a fentiekben is­
mertetett állításaink az ítéletről (a kereszten, a végítéletkor és ma), vagy az Úr visz-
szajöveteléről (az utolsó ítéletben az teljesedik be, ami a keresztre feszítéskor és a 
feltámadáskor már megtörtént) vetik fel a következő kérdést: Krisztus kereszthalála 
vajon nem mindenek megváltása volt-e? Maga Órigenész például gyakran hivatko­
zott lKor 15,28-ra: „Amikor pedig majd alávettetett neki minden, akkor maga a Fiú 
is aláveti magát annak, aki alávetett neki mindent, hogy Isten legyen minden minde­
nekben." Ennek alapján még a sátán bűnbánatát is lehetőnek tartotta valamikor. De 
ezzel a megváltás folyamatossága mellett tett voksot, így a megváltást olyan konti­
nuitásként értelmezte, amely a legutolsó szellemi lény megváltásáig tart. Azok a bib­
liai helyek, melyek még szóba jöhetnek, sem szolgáltatnak elégséges indokot annak 
állítására, hogy végül mindenki üdvösségre jut. Azonban az a krisztológiai alapigaz­
ság, hogy Jézus Krisztus a világ bűnéért halt meg a kereszten, mégis ebbe az irányba 
mutat. A mindenek helyreállításáról szóló tanítás lehet a keresztyének zárójelbe tett 
reménysége, de a zárójel felbontására egyedül Isten képes. 

Ellenben alig vitatható az a tény, hogy a Szentírásban nagy gyakorisággal találko­
zunk Isten bűnbánatra hívó szavával, amely az embert, aki önmagában elveszett, 
Krisztushoz való megtérésre szólítja. Ő a Megváltó, tehát nem mint már megváltot-
takról van i t t szó, hanem arról, hogy Krisztus által lehetnek azzá. A hit döntésének 
pozitív megvalósulásában az ember élete megmentésre talál. 

Örök sors... 

Keresztyén tanítás szerint Isten ítéletének negatív következménye az örök kárhozat, 
melynek ellenpólusa az örök üdvösség. Ezek olyan erős szimbólumok, amelyek kö­
zött nem létezik átjárhatóság, tisztaságukat az Istennel való örök együttlét és az örök 
távollét fogalmai biztosítják. Kétségtelen, hogy a művészetek a történelem során 
olyan relevanciákkal töltötték fel ezeket a szimbólumokat, amelyek az ember számá­
ra az örök élvezet és az örök szenvedés abszolút voltát jelentették. Azonban - és ezt 



fontos szem előtt tartanunk - élvezet és szenvedés gyenge szimbólumok, tehát egy­
mástól kölcsönösen függnek, esetlegesek, megfordíthatóak. Valahogy úgy, mint a 
gazdag férfiról szóló mesében, aki halála után egy szép helyre érkezett. Puha ágyban 
aludt, finom ételeket evett, pincéjében arannyal és drágakövekkel teli ládák voltak. 
Azonban ezer évvel később unatkozni kezdett és ezt kérdezte: hol is vagyok én való­
jában? Ez a t i hőn áhított mennyországotok? Ez után Péter lejött hozzá a mennyor­
szágból és elmondta neki, hogy a pokolban van. Ameddig az élet kétszínűségének fé­
nye világít rá az emberi létre, addig a valóságról nem rendelkezhet teljes ismerettel. 

A jelen kétszínűsége után 

Kérdés marad, hogy a végítéletről szóló keresztyén üzenetnek milyen vonatkozásai 
lehetnek az ember és az őt körülvevő apokaliptikus életérzés számára? Ha a keresz­
tyén teológiának a valóságra vonatkozó mondanivalója van és ha a hit kijelentései a 
valóság helyes megértéséért folytatott párbeszédben autentikusak kívánnak marad­
ni, akkor tudatosítani kell: a világnak és benne az embernek a jelen kétszínűségében 
való továbbélését a krisztushit nem garantálja, hanem tagadja. 

Állítja viszont Isten igazságos ítéletének megtörténtét, jelenét és eljövetelének kike-
rülhetetlenségét. Mivel a keresztyén hit nem jelent egyet a világ folyamatos fennmara­
dásával, ezért értékeit és igazságait relativizálja a kijelentés abszolút értékeivel és Isten 
igazságával szemben. Igenli az ember igazság utáni vágyát, de tudatában van annak, 
hogy a történelem és az egyes ember életének eseményeit maga az ember - aki része 
ennek a folyamatnak - nem ítélheti meg a tökéletesség kétségbevonhatatlanságával. Az 
egyes események igaz vagy hamis voltát és jelentését csak a vég, a jövő tárhatja fel tel­
jesen. A keresztyén hit tanúságot tesz amellett, hogy ez a vég és ez a jövő Jézus Krisz­
tus megváltó munkájában beköszöntött a világba. Az örökkévalóság jelen van a véges­
ben, felismerhetően Isten igéjében és rejtetten a Szentlélek által. 

Isten ítélete a keresztyén reménység tárgya. Nem félelmet ébreszt, hanem a félel­
mek között bátorít az Isten igazsága szerinti életre, azzal, hogy ez az igazság az idők 
végén kiteljesedik és ez lesz az az igazság, mely az élet kétértelműségét egyértelmű­
vé teszi az örökkévalóság teljességében. 


