OROSZ GABOR VIKTOR

A kétszinU élet partjan

A végitéletrél — ma

Ejszaka felriadtam, a nyitott ablakon dt

két holdat lattam az égen,

s iszonyodva mondtam magamnak: eljott a Végitélet.
(Vladimir Holan)

Ha elvész az igazsigossdg,
nincs tobbé értéke az ember foldi életének.
(Immanuel Kant)

Mert az Isten nem azért kiildte el a Fiit a vildgba,
hogy elitélje a vilagot, hanem, hogy tidvéziiljon a vildg dltala.
(n 3,17)

Apokaliptikus korban éliink. A tradicionalis apokaliptika mellett 1étezik egy szekularis
apokaliptika, mely a véget egészen kozelinek érzi, de reménység nélkiil - a megval-
tast tobbé nem ismeri. Ez az apokaliptikus szemlélet nem lat Gsszefliggést a vég és
az lidvosség, az emberi élet végessége és beteljesedése kozott. Giinter Anders irja:
»Bar minden nap 4j nyereség lesz, de egyik sem jelent garancidt a holnapi nap meg-
nyerésére. Megérkezni sohasem fogunk. Ami elSttlink van, az a bizonytalansag vég-
telenje.” Vagy Emile Cioran reménytelen pesszimizmusa: ,,Egy paradicsomi végso al-
lapot vizidja tultesz abszurditdsdban a remény legrosszabb tévelygésein is.” Feltehet-
jiik azonban ezt a kérdést: létezik egyaltalan vég, s ha igen, akkor mit értiink alatta;
vagy pedig csupan valaminek a végéhez érkeztiink?

Korunk apokaliptikus hangnemét keresztyénként filsértd felszélitasnak érezhetjiik:
van-e még mondanivalétok ezek utan? Ugy gondolom, régtén gondolatmenetiink ele-
jén leszdgezhetjiik: egyrészt a vég profan értelmezése szamunkra beteljesedés, mas-
részt Jézus keresztjétdl elvalaszthatatlan jelentéssel bir. Tovdbba a vildgvége nem jelent
egyet az apokalipszissel, csupan annak tirgya. Masrészt a keresztyén vildgszemléletet
az is megkiilonbozteti az apokaliptikus latdsmodtdl, hogy a térténelmet Ggy értelmezi,
mint amelybe mdr betdrt az tidvosség korszaka. A torténelem bezdrtsagat felvdltotta az
lidvosség nyitottsiga. Az apokaliptika keresztyén értelmezése tehdt nem félelemmel
tolt el benniinket, hanem a beteljesedés és a tisztanlatds reménységével — leleplezdés
és nem abszolut vég.
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Ha elvész az igazsagossag ...

Feladatom az apokaliptika térgykorébe tartozik: az utolsé itéletr8l — pontosabban a
végitéletrsl - fogok sz6lni. Miutdn a vég fogalmat a fentiekben roviden tisztdztuk,
most az itélet felé fordulunk. ,, Az igazsig és a tévedés a kapcsolddason és a szétva-
lasztason mulik.” - irja Arisztotelész. De hozzatehetjiik, akar sajat tapasztalunk alap-
jan is, hogy megkiildnboztetés nélkiil nincs igazi ismeret. Azok a szimboélumpdrok,
melyek lehet&vé teszik tajékozédasunkat a vilagban, ilyen megkiilonboztetések soran
kristalyosodtak ki: kicsi-nagy, j6-rossz, gorbe-egyenes, tilos és szabad, mi az, ami eti-
kus és mi az ami jogos, stb. Nélkiilik nehezen ismerhetnénk ki magunkat a vilag-
ban. Gondoljunk arra is, hogy Isten a vildgot a dolgok megkiilonboztetésével illetve
szétvalasztdsival teremtette, tette rendezetté — kozmossza. Az emberi dontés meg-
hozataldnak nélkiilozhetetlen feltétele a szétvilasztasok és az 6sszekapcsoldsok so-
rin megszerzett ismeret igazsaganak allithatésiga. Ha nem lennénk bizonyos igaz-
sdgok, maximak tudatdban, akkor dontéseink lehetetlenségével konfrontdlédnank.
Arisztotelész szerint maga az igazsdgossag a legf6bb erény — nem mintha pétolnd
a boldogsagot, de boldogsig nem létezhet nélkiile. Két alapon nyugszik igazsagfogal-
ma: egyrészt a poliszbeli egalitidson, azaz az egyének kozotti egyenlSség tiszteletén,
masrészt a legalitdson - a tdrvényesség tiszteletén. ,Igazsagtalannak tartjuk egyfeld]
a torvényszegs, masfelél a kapzsi és az egyenltlenséget kedveld embert, nyilvanva-

- 16 tehdt, hogy az igazsagos ember is kétféle: térvényszeretd és egyenléséget kedve-

18” - irja a Nikomakhoszi etikiban. De a torténelem sordn folyamatosan beigazolé-
dott ezen elv tarthatatlansiga, vagy csak bizonyos korlatok kozotti megtarthatosaga.
Hiszen az egyéni sziikségletek, képességek, lehet&ségek tényei 6nmagukban diffe-
rencidljdk az emberek egyiittélésének rendjét, nem kevés konfliktust hordozva ma-
gukban. Vagy megforditva, maga az emberi természet, melynek igazsag utani vigya
csillapithatatlan, hordozza magéiban az abszolit igazsdgossag lehetetlenségét. Képe-
sek vagyunk-e tehdt igazsigos dontéseket, vagy helyes itéleteket hozni? Bizonyos
mértékben igen, bizonyos mértékben nem? Es kérdezhetjiik: mi az igazsag és hol ta-
lalhaté? Mindenesetre egyetérthetiink Immanuel Kanttal: ,Ha elvész az igazsdgos-
sdg, nincs tobbé értéke az ember foldi életének.”

Megmenténk vagy birank?

Ha manapség itéletrdl beszéliink, akkor mindenek elStt fenyegetS elitélésre vagy
igazsigszolgaltatisra gondolunk. Azonban ezzel az itélet bibliai fogalmat leegyszer{i-
sitjiik. Az ftélet az Oszovetségben a kozosség megzavart rendjének helyreallitasat je-
lenti vagy annak megallapitdsa, ami jogos. Ennek két oldala van: egyrészt biintetést
és elitélést von maga utdn, masrészt rendet és felszabadulast hoz. Ebben a két for-
majaban az itélkezés az uralkodd feladata, de legféképpen az Istené, aki igazsagos.
Az itélkezés alapvetBen Istenre tartozik: a jot aldasaval jutalmazza meg, masrészt
pedig azzal szemben, aki szent akarata ellen vét, haragjaval és biintetésével Iép fel.
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Mindezt Istennek és népének konkrét torténetiségében figyelhetjiik meg — természe-
tesen kiilonbozd hangsulybeli eltolédasokkal. A préfétak sohasem a leveg@be beszél-
ve, hanem Izrael konkrét helyzetére alkalmazva hirdették a népnek illetve kirdlyanak,
hogy mi az ami jéra vezet, masrészt pedig Isten itéletét — a biintetést és a pusztulést.
A profétak itélethirdetése Jeruzsdlem és a jeruzsidlemi templom leromboldsaban
plakativ mddon igazolddott be. De értelmezheté-e itt az itélet Isten igazsigossaga-
nak megtapasztaldsaként? Tekintettel a nép vétkeire és biineire Isten itélete csupin
elitélést és bilintetést jelent — kiilondsen a deuteronomista torténelemszemlélet tiik-
rében. Ezért a fogsdg utdni 4j kezdet lehet8sége egyediil Isten konyoriiletébdl és ke-
gyelmébdl valt lehetségessé. A fogsigbol visszatért nép minden igyekezetével és a
tdrvény szigord betartdsaval arra térekedett, hogy a jovében egy ehhez foghaté ka-
tasztrofat elkeriiljon.

Isten {téletének ez az egyszer(i kétértelmiisége, hogy a rosszat megbiinteti, és a jot
megjutalmazza, mar csupan Izrae] torténelmének és Isten jelenlétével egybefonddott
sorsanak vizsgalata soran is tul egyszer{inek t{inik.

Ez fejez6dik ki a biin kétféle felfogasdban, amely mar itt megjelenik és az egész Uj-
szovetségen végigvonul. Job torténetében a blinnek kettés megkozelitésével talalko-
zunk. Egyrészt Jéb igaz, mivel életét teljes mértékben Isten parancsolataihoz igazit-
ja. Masrészt, ha Isten mindent szimba venne, nem lenne senki — még Jéb sem -, aki
szine el6tt igaznak bizonyulna. Ennek felel meg az itélet kétféle értelmezése is: az
itélet mint olyan dontés, amely a jot megjutalmazza és a rosszat megbiinteti, de le-
het olyan kévetelmények szimonkérése, melyeknek az ember sajat erejére hagyat-
kozva képtelen megfelelni. Az {télet utdbbi értelmezésére egyediil Isten kegyelme ad-
hat felszabadit6 valaszt az embernek.

A fogsag idejét8l szamitva egyre erSteljesebben jelentkezik az itélet univerzilis (Ez
32,7; Zof 1,2) és apokaliptikus leirasa (Dan 12). igy a késébbi idSkben Isten itéleté-
nek perspektivdja kitdrul és mar nem csupan egy ember vagy egy nép szamdra rele-
vans esemény, hanem ennél sokkal teljesebb karaktert 6lt: Isten itélete minden te-
remtményére, minden ellene ldzad6 hatalmassagra kiterjed. Izrael népének tapaszta-
lata az, hogy Isten a f6ldon nem juttatja érvényre igazsagat, ezért varakozdsuk egyre
inkabb a halal utdni igazsagtételre irdnyul, amikor a térténelem idévonala végpont-
jahoz érkezik. Ebben az itéletben mindenki szambavétetik és szamonkéretik, minden
ember és minden tett igaz illetve hamis volta felé] Isten dont.

Az Ujszovetségben az itélni sz6 (krinein) a szétvilasztés értelmét hordozza, mely ki-
fejezi az itéletnek az Osszes teremtményre vonatkozé érvényességét és hatdsat: az ité-
let a jénak a rossztdl, az igaznak a hamistél, a blizanak a konkolytdl valé elvilasztdsa.
Keresztel Janos fellépésében az itéletnek ez a felfogisa és az Gszdvetségi viradalom
tovibbélése rajzolodik ki, bar sokkal élesebben. O az itélet bekészonte elétt egy 1é-
péssel jarva hirdeti: mindenkinek szdmot kell adnia tetteir6l. De vajon ki allhat meg
Isten szine elStt egymagdban, tettei silyaval? Isten szentsége mindent és mindenkit
leleplez. Még az sem segit, hogyha valaki Abraham leszdrmazottjanak vallja magt.
Igy Isten haragvé itélete el6l lehet menekiilni, de megmenekiilni biztosan nem. J4-
nos egyetlen lehetséges alternativat kindl: a megtérését.
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Sokan szembehelyezik Keresztel$ Janos biinbinatra hivé felszolitisat Jézus 6rom-
hirével, de a bibliai sz6vegek masrdl tantiskodnak. Mikézben Jézus a kozelg szabadi-
tas és megvaltds 6romhirét hirdeti, még jobban kiélezi Isten itéletének kozeliségét,
amikor az Isten eldtti szimadas kikeriilhetetlenségére figyelmeztet. (Mt 19,28-29; Mk
13,32-37; Lk 17,22-37) Most van az ideje a biinbanatnak, a megtérésnek, a kitart aj-
tékon vald belépésnek, most, miel6tt tdl késS lenne. Aki elmulasztja a jelen pillanat-
ban rejlé lehet8séget, az kirekeszti magat, az elveszett. Mivel senki sem tudja 6nma-
gat megmenteni, egyediil az ajandékba kapott 4j kezdet lehet&sége marad. Megfigyel-
hetjiik azt is, hogy mig az Oszévetségben legtobbszor a torvény kiilsé megtartésa vagy
be nem tartdsa itéltetik meg, addig Jézusnal a beléje vetett hit (Mk 16,16; Mt 8,10-11;
Lk 18,8) és a bels6 megtérés (Mt 11,20; Lk 11,29-32) az itélet targya.

Az eddig tett megallapitdsaink azt a kérdést gorgették maguk elétt, hogy Isten el-
jovetele mikor valik konkrét eseménnyé? A keresztyén hit szerint Jézus kereszthala-
laban és feltdmadasaban teljesedtek be a varadalmak. Jézus kereszthaldla dontS je-
lent8séggel bir az itélet megértése szempontjabdl. Mert mas tortént. lsten szdmon-
kérése helyett, amelyben senki sem bizonyulhatott volna igaznak, Isten egyszilott
Fidnak haldla: Jézus meghalt a kereszten. Ami azt jelenti, hogy elitélésiink helyett -
ami jogos lett volna — {téletét &ra helyezte. Igy Jézus haldla az az esemény, mely el-
vette a vildg biinét. Kétségtelen azonban, hogy ez a szemléletmdéd nem azonnal valt
egyértelmiivé a keresztyének szdmdara, mindenesetre leszogezhetjiik: Jézus megvaltd
halala és feltimadasa okot ad az drvendezésre, hiszen a megbocsatas és az Uj 1ét le-
het8sége adott. De mit jelent ez az itélet szempontjabdl vagy sokkal inkdbb: beszél-
hetiink-e ezek utdn Isten eljovendd itéletérsl?

A biindk bocsanatardl sz616 dromhir kimonddsa mindenesetre lehetségessé valt,
hiszen Jézus ezért halt meg a kereszten. Janos jelen idében mondja, hogy aki hisz, az
atment a haldlbdl az életre (Jn 5,24), aki nem hisz, az mar elkdrhozott (Jn 3,18).
Mégis keresztyének és nem keresztyének szdmdra is érvényes: az itélet még elStriik
van, feléjiik tart, hiszen az eljovend6 végitéletkor nekik is meg kell dllniuk Isten ité-
18széke elétt. ,Mert mindnyajunknak leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus {tél6-
széke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cse-
lekedett: akar jot, akdr gonoszat.” (2Kor 5,10)

Fontosnak tartom azonban az utolsé itélet helyiértékének meghatdrozdsat. Az ité-
letr&l sz616 kijelentések mindig az intelmek kontextusaban hangzanak el. Azok az
emberek, akikhez ezek az intelmek szdlnak, hiv$ keresztyének, azok, akiket Krisztus
megvaltott és igy blinbocsdnatban részesiiltek. Masrészt az igehelyek arrél is tants-
kodnak, hogy ezek a keresztyének Isten eszkatoldgikus Uj teremtéséhez tartoznak.
(Jn 5,24-25; 2Kor 4,7-138) Es csak harmadsorban &llithatd, hogy nekik is Isten itéle-
tével kell szamolniuk.

Osszességében olyan lancolat 4l eldttiink, mely az eszkatolégikus 1atdsmod alap-
vonalait rajzolja ki. Az itéletrl most harom dolgot allithatunk: Jézus Krisztus sze-
mélyében elrejtve megtortént, az Ur visszajovetelében lathatd médon megvalésul, de
mindez meghatirozza a jelent. Egytttal megallapithatjuk, hogy Jézus két értelemben
is megvaltoztatta az itélet mindaddig megszokott felfogasat: az itélet a jovében var
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rank (Mt 13,40) és olyan magatartasra szélit, mely ennek megfelel, de Jézusban a
mennyek orszaga mdr jelen van és a dontés perceiben éliink, mely itélet ald esik
(Mt 4,17), Isten igéje és szava mar ebben az eonban megitéli a viligot (Jn 16,8-11;
2Tim 4,8; Zsid 4,12). Kétségbevonhatatlan, hogy amikor az itéletrél gondolkodunk,
fesziiltségforrasok soraval talaljuk szemben magunkat, hiszen maga az Ujszévetség
sem tar elénk tisztan atlathaté rendszert.

Amikor az apokaliptikardl és a végrél széltunk, megallapitottuk, hogy keresztyén
felfogas szerint a vég nem csupan a kronosz vége, hanem egy ij eon kezdete, melyben
az id8iség feloldddik. Ezért lehetetlen lenne és nem sok haszonnal jarna, ha a paraz-
iat, a holtak feltamadasdt és az utolsé itéletet kronologikusan rendeznénk el. Bar kro-
nolégiailag nem szélhatunk az utolsé dolgokrél, mégis egyfajta logikus egymasutani-
sag all el6ttiink. Hiszen az utolso itélet a haldl utan kovetkezik, ami feltételezi a ha-
lottak feltimadasat, mivel a holtak nem eshetnek itélet ald. Azonban az evangéliumok
tantisaga szerint ez a kor egyértelmiien Krisztus visszajovetelével kezd8dik. Az a Jé-
zus Krisztus lesz az utolsé itéletkor az emberiség birdjava, aki hasonléva lett az em-
berekhez és magatartasaban is embernek bizonyult, aki foldi életében Isten Fiaként
hirdette a mennyek orszagat és annak Uj mértékeit és értékeit, aki ennek alapjan tart
majd itéletet. Az a Jézus Krisztus, aki azok birdjava lesz, akik bfineit elhordozta, aki-
kére kereszthaldlt szenvedett, és akikért konydrog az Atyandl. Itt érdemes a reformé-
torok dllaspontjara figyelniink, akik a kozépkor , félelemvallasval” szemben azt hang-
stlyoztak, hogy Krisztus els6sorban megment6nk és nem itél8birank.

Felénk tarto itélet

Joachim Albrecht Bengel irta majd hdromszaz évvel ezelStt: ,Manapsag sokat beszél-
nek az 6rok életr6l, azonban elszalasztjék a jelenvald kegyelmet. Te viszont torekedj
arra, hogy a kegyelmet helyesen értsd meg, igy a tobbi sem fog hidnyozni szdimodra.
Hatalmas az Ur, nagyok az O ajandékai, tégas az O haza; nagy a mi nyomortsigunk
és inségiink. Ragadd meg a szamodra felkinalt kegyelmet.” A még elSttiink 1év6 ité-
let ténye figyelmezteti a keresztyéneket arra, hogy sziintelenil Isten kegyelmének
ajandékdra szorulnak. Az, aki benniinket kegyelmébe fogadott, mindaddig biréként
all el6ttiink, amig Gton vagyunk, amig b{indsdk vagyunk. A hit nem egyenl6 az egy
helyben allas, a lelki semmittevés lehet8ségével. A hitet és az Gj élet ajaindékit meg
kell &rizni, a jelenben érvényesiil kegyelem megragadasa altal.

A felénk tartd itélet — az elkeriilhetetlen szdmadas értelmében - specifikus helyet
foglal el a keresztyén gondolkoddsban. Ez az itélet az intelmek &sszefiiggésébe tarto-
zik, vagyis a torvény harmadik hasznalatahoz; azaz kikeriilhetetlenségével a hitre ju-
tott ember jelene szdmadra relevans szimbélum. Az els6 helyen a hitnek az a bizo-
nyossaga van, hogy Krisztus a kereszten megvaltott benniinket. Ezt a bizonyossagot
semmiféle mas szimbdélumok nem rendithetik meg, sem konyortelen apokaliptikus
vizidk, sem a félelmetes vilagbir6 képe. Az nyilvanvald, hogy a hit bizonyossiga és
az elSttlink allé itélet kikeriilhetetlensége kozott az emberi racié szimara feloldha-
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tatlan fesziiltség huzédik. De ez semmi esetre sem olyan ellentmondas, mely az Isten
iidvtérténetében él6 ember reménységét reménytelenséggé tenné, hanem a krisztus-
hit dinamikajét lendiiletben tarté erd.

Zaréjelbe tett reménység

Origenész minden ember egyetemes megvaltdsirél sz6l6 tanitdsa, melynek hangja a
kés&bbi idékben is felcsendiilt, de mindig visszautasitdsra taldlt — nem utolsé sorban
a reformétorok altal - korunkban is szdmottev§ visszhangra taldl (pl. John T. A. Ro-
binson: In the End God, 1968). Isten szeretetének végs6 konzekvencidja nem az-e,
hogy az utolsé id6kben Isten minden teremtményén megkdnyoriil, egy sem vész el
és senki sem itéltetik orok tavollétre Istentd]?

Fontos latni: ez az 4llitas is tartalmazhat bibliai igazsagot. Eppen a fentiekben is-
mertetett llitasaink az itéletrdl (a kereszten, a végitéletkor és ma), vagy az Ur visz-
szajévetelérdl (az utolsd itéletben az teljesedik be, ami a keresztre feszitéskor és a
feltdimadéskor mar megtértént) vetik fel a kovetkez8 kérdést: Krisztus kereszthaldla
vajon nem mindenek megvaltdsa volt-e? Maga Origenész példaul gyakran hivatko-
zott 1Kor 15,28-ra: ,,Amikor pedig majd aldvettetett neki minden, akkor maga a Fit
is alaveti magat annak, aki aldvetett neki mindent, hogy Isten legyen minden minde-
nekben.” Ennek alapjan még a satan biinbanatdt is lehetdnek tartotta valamikor. De
ezzel a megvdltas folyamatossiga mellett tett voksot, igy a megvaltdst olyan konti-
nuitdsként értelmezte, amely a legutolsé szellemi 1ény megvaltasaig tart. Azok a bib-
liai helyek, melyek még szbba johetnek, sem szolgéltatnak elégséges indokot annak
allitdsara, hogy végiil mindenki tidvdsségre jut. Azonban az a krisztoldgiai alapigaz-
sdg, hogy Jézus Krisztus a vilig blinéért halt meg a kereszten, mégis ebbe az irdnyba
mutat. A mindenek helyredllitdsardl sz6l6 tanitds lehet a keresztyének zardjelbe tett
reménysége, de a zirdjel felbontasdra egyediil Isten képes.

Ellenben alig vitathatd az a tény, hogy a Szentirdsban nagy gyakorisaggal talalko-
zunk Isten biinbénatra hivé szavéval, amely az embert, aki 6nmagaban elveszett,
Krisztushoz valé megtérésre szolitja. O a Megvaltd, tehat nem mint mar megvaltot-
takrdl van itt sz6, hanem arrdl, hogy Krisztus dltal lehetnek azza. A hit dontésének
pozitiv megval6suldsidban az ember élete megmentésre taldl.

Orok sors...

Keresztyén tanitds szerint Isten itéletének negativ kovetkezménye az 6rok karhozat,
melynek ellenpélusa az 6r6k tidvosség. Ezek olyan er8s szimbdlumok, amelyek k-
zdtt nem létezik dtjarhatdsag, tisztasdgukat az Istennel valo 616k egyiittlét és az 6rok
tavollét fogalmai biztositjdk. Kétségtelen, hogy a miivészetek a torténelem soran
olyan relevancidkkal toltotték fel ezeket a szimbélumokat, amelyek az ember szdma-
ra az 6rdk élvezet és az 6rok szenvedés abszolut voltat jelentették. Azonban - és ezt

12



OROSZ GABOR VIKTOR » A KETSZIN( ELET PARTJAN

fontos szem el6tt tartanunk - élvezet és szenvedés gyenge szimbdlumok, tehét egy-
mastdl kolcsondsen fiiggnek, esetlegesek, megfordithatdak. Valahogy tgy, mint a
gazdag férfirdl sz6l6 mesében, aki halala utdn egy szép helyre érkezett. Puha dgyban
aludt, finom ételeket evett, pincéjében arannyal és dragakovekkel teli ladak voltak.
Azonban ezer évvel késébb unatkozni kezdett és ezt kérdezte: hol is vagyok én vald-
jaban? Ez a ti hén dhitott mennyorszdgotok? Ez utan Péter lejott hozza a mennyor-
szagbdl és elmondta neki, hogy a pokolban van. Ameddig az élet kétszinfiségének fé-
nye vilagit ra az emberi létre, addig a val6sdgrdl nem rendelkezhet teljes ismerettel.

A jelen kétszinlisége utan

Kérdés marad, hogy a végitéletr8l sz6ld keresztyén iizenetnek milyen vonatkozésai
lehetnek az ember és az 8t koriilvevs apokaliptikus életérzés szamara? Ha a keresz-
tyén teoldgidnak a valdsdgra vonatkozé mondanivaldja van és ha a hit kijelentései a
valosag helyes megértéséért folytatott parbeszédben autentikusak kivinnak marad-
ni, akkor tudatositani kell: a vilignak és benne az embernek a jelen kétszin(iségében
val6 tovabbélését a krisztushit nem garantdlja, hanem tagadja.

Allitja viszont Isten igazsigos itéletének megtorténtét, jelenét és eljovetelének kike-
riilhetetlenségét. Mivel a keresztyén hit nem jelent egyet a vilag folyamatos fennmara-
déasdval, ezért értékeit és igazsgait relativizalja a kijelentés abszolut értékeivel és Isten
igazsagaval szemben. Igenli az ember igazsig utdni vagyat, de tudatdban van annak,
hogy a torténelem és az egyes ember életének eseményeit maga az ember - aki része
ennek a folyamatnak - nem itélheti meg a tokéletesség kétségbevonhatatlansagaval. Az
egyes események igaz vagy hamis voltat és jelentését csak a vég, a jov0 tirhatja fel tel-
jesen. A keresztyén hit tanisagot tesz amellett, hogy ez a vég és ez a jov6 Jézus Krisz-
tus megvalté munkajiban bekoszontotr a vilagba. Az drokkévaldsag jelen van a véges-
ben, felismerhet8en Isten igéjében és rejtetten a Szentlélek altal.

Isten itélete a keresztyén reménység targya. Nem félelmet ébreszt, hanem a félel-
mek kozott batorit az Isten igazsaga szerinti életre, azzal, hogy ez az igazsig az id6k
végén kiteljesedik és ez lesz az az igazsag, mely az élet kétértelm{iségét egyértelmii-
vé teszi az orokkévalosag teljességében.
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