
FIGYELŐ 

„Mérhetetlenül sok mindent elveszítettünk, 
ám az idő nem telt hiábavalóan." 

Dietrich Bonhoeffer: Börtönlevelek 
Harmat Kiadó, Budapest, 1999. 

Pontosan 55 esztendővel ezelőtt, 1945. ápri­
lis 9-én végezték ki Dietrich Bonhoeffer 
evangélikus lelkészt a flossenbürgi koncent­
rációs táborban. Jó alkalom ez arra, hogy 
kézbe vegyük a Harmat Kiadó által az elmúlt 
évben megjelentetett szép formátumú köny­
vet, a „Börtönlevelek"-et. A mögöttünk lévő 
évtizedben a teológus Bonhoeffer több írását 
olvashattuk magyar fordításban, így gondola­
tai, máig tartó teológiai meglátásai közkincs-
csé válhattak. Jelen kötet, amely a vizsgálati 
fogságban írott levelek, feljegyzések gyűjte­
ménye, az embert hozza közel hozzánk. Az 
ember arcát, aki a börtönben is megőrzi hi­
tét, emberi méltóságát, teológus voltát. 

Mi volt Bonhoeffer titka? Hogyan tudta 
emberileg és keresztyénként elfogadni hely­
zetét, a családtól, hivatástól, barátaitól, 
menyasszonyától való távollétet? Ilyen és 
hasonló kérdésekre kapunk sokszor meglepő 
választ a levelek olvasásakor. Az igényes for­
dításnak köszönhetően mi magunk is úgy 
érezhetjük, ott ülünk a cellában rabtársként 
és a világ, kapcsolataink, foglalatosságaink 
hirtelen egészen más perspektívába kerül­
nek. Valójában mennyire relatív a szabadság 
és a fogság fogalma! 

Milyen Bonhoeffer arcok bukkannak fel 
a levelekből? Elsősorban a mélyen hívő, má­
sokért kitartóan imádkozó, naponta Bibliát 
olvasó keresztyéné, aki egyedül Istenbe ka­
paszkodik kilátástalan helyzetében. Ehhez 
társul a szüleit végtelenül szerető és tisztelő, 
a tőlük kapott szellemi örökséget haszonnal 
forgató és megbecsülő fiú, aki nem panasz­
kodik, hanem erősíteni próbálja szeretteit a 
jelen helyzetben. Talán még ennél is na­
gyobb hatással van ránk az a barátai felé 
őszintén kitárulkozó, kétségeiről és vívódá­

sairól is beszámoló hang (titokban kicsempé­
szett levelek voltak ezek, nem kellett a cen­
zortól tartania). Itt a sorok között olyan eti­
kai kérdések és válaszok jelennek meg tömö­
ren, amik ma is aktuális üzenetként hatnak. 
Például a félelemről, az igazságról, a vágya­
kozásról, a barátságról, a szenvedésről stb. 

A kötetben találunk rövid eszmefuttatá­
sokat, összegzéseket, például Tíz év multán, 
számvetés az 1943. év küszöbén, prédikációt 
barátja esküvőjére, gondolatokat egy keresz­
telőre. Ezekben Bonhoeffer teológiai fejlődé­
sét kísérhetjük nyomon, hiszen egy-egy ko­
rábban feldolgozott kérdést itt árnyaltab­
ban, más szemszögből közelít meg, mintegy 
önmagát is korrigálva. Erre utal a könyv vé­
gén olvasható utószó, Csepregi András ta­
nulmánya. 

Köztudott, hogy a mártír lelkész verse­
ket is írt. Ebben a kötetben is találhatunk 
szép számmal imádságokat, verseket, köz­
tük talán a legismertebb a „Ki vagyok én"? 
Ezek akár a mi imádságaink, gondolataink 
is lehetnek. A könyv Németországban már 
17 kiadásban jelent meg. Ez is bizonyítja, 
hogy nem csupán egy érdekes történelmi 
személyiség lép elő lapjai közül, példát adva 
harmonikus és hiteles életével és halálával a 
ma emberének, de Bonhoeffernek VAN 
mondanivalója a 21. század embere számára 
is. Ez pedig egyértelműen keresztyén válasz 
a szenvedésre, a borzalmakra, és ez a mi kér­
désünk is. Ezért veszik emberek újra meg új­
ra kézbe írásait és merítenek belőle erőt 
szenvedéseikben. 

Nem új könyvet kap az érdeklődő olvasó. 
Németül tudók talán már évtizedek óta is­
merik és forgatják. Most itt van magyarul is, 
hogy lássuk, hogyan maradhat valaki ember 
az embertelenségben az Emberfia Jézus se­
gítségével. 

Gerőfi Gyuláné 



Vallomások a kegyelemről 

Nem voltam egyedül. Beszélgetések az evan­
gélikus közelmúltról II. kötet 
Szerkesztő: Mirák Katalin, Magyar Evangé­
likus Ifjúsági Szövetség (MEVISZ) Buda­
pest, 1999. 430 lap. 

Terray László - akinek szívügye a Magyaror­
szági Evangélikus Egyház második világhá­
ború utáni története - 2000. január 26-án írt 
egy körlevelet Norvégiából, amelyet a fő cím­
zetteken kívül „még néhány érdeklődőhöz" 
is intézett. Három dokumentumot is mellé­
kelt a leveléhez, amelyben három „vállalko­
zásról" tudósította a körlevél címzettéit. 

Az első dokumentum egy észt evangéli­
kus kutató, nyelvész évek óta folyó munkájá­
ról számol be, aki „rendszeresen interjúkat 
készít lelkészekkel és lelkészözvegyekkel, 
akik a kommunista uralom alatt valamilyen 
formában üldöztetést szenvedtek ... Az anya­
got az Észt Irodalmi Múzeum fogja megőriz­
ni." Eleddig 2000 oldalnyi anyag, és 260 ka-
zettányi interjú gyűlt össze. A második tudó­
sítás arról szól, hogy egy szlovák evangélikus 
lelkész közel 100 nevet tartalmazó listát állí­
tott össze, a listán szereplő személyek mind­
egyike „valamilyen formában üldözést szen­
vedett". A harmadik, hasonló információt 
tartalmazó jelentést az Ostkirchliche Infor­
mation című, Hannoverben megjelenő lap 
1999. X-XI. száma hozta le. Ebben viszont 
arról van szó, hogy Karel Otcenasek cseh ka­
tolikus érsek szintén elkötelezte magát ezen 
kutatómunka mellett, és külön múzeumot 
szándékozik szervezni, amely „nemcsak in­
terjúkat és feljegyzéseket tartalmazna, ha­
nem például titokban készített kegytárgya­
kat, fényképeket és hasonlókat." 

Ami a Magyarországon, közelebbről a 
Magyarországi Evangélikus Egyházon belüli 
átfogó jellegűnek szánt kutatómunkát, illet­
ve ennek eredményeit illeti, itt két korsza­
kot és annak két eredményét lehet egymás 
mellé állítani és összevetni. Az egyik a politi­
kai rendszerváltás előtti korszak. Ebben az 
időszakban egyetlen könyv jelent meg, ame­
lyet átfogó jellegűnek szántak. (Ottlyk Ernő: 
Az evangélikus egyház útja a szocializmus­
ban, Evangélikus Sajtóosztály Budapest, 
1976.) A rendszerváltást követő évtized 
eredménye is egyetlen átfogó jellegű munka, 
a több kisebb tematikus munka mellett. Az 
átfogó jellegű munka David Baer amerikai 
kutató angol nyelvű doktorátusa (amelyet 
1999-ben fogadott el az Indiana államban lé­
vő Notre Dame egyetem teológiai tanszéke). 
A szakdolgozat címe: A case study in social 

ethics: The Hungárián Lutheran Church in 
Socialism 1945-1989. 

A Magyar Evangélikus Ifjúsági Szövetség 
egyháztörténeti kutatócsoportja vállalkozá­
sának 2. kötete ugyanazt a címet viseli, mint 
az első kötet. A könyv az oral history által 
megszabott szubjektív korlátok ellenére is 
képes a közelébe kerülni annak, hogy egy, a 
politikától meghatározni kívánt egyháztör­
ténelmi korszakról átfogó képet adjon. Az el­
ső kötet 12 „beszélgetője" mellé újabb 11 
ember lép, kilenc lelkész (Bohus Imre, 
Csepregi Béla, Dóka Zoltán, Fónyad Pál, 
Joób Olivér, Kovács Géza, a könyv megjele­
nése óta elhunyt Lackner Aladár, Marschal-
kó Gyula, és a könyv megjelenése előtt el­
hunyt Veöreös Imre) és két „laikus", dr. He­
rényi István jogász és Taschner Erzsébet, a 
Fébé Evangélikus Diakonissza Egyesület di­
akonisszája. A nyilatkozók (Joób Olivér kivé­
telével) közösek abban, hogy mindegyikük 
pályája 1945 előtt indult, és a majdnem a 
„kommunista vészkorszak" végéig tartott. 

Az új beszélgetéseket egyfelől az első kö­
tetből már megismert személyek (dr. Cser­
háti Péter, Fabiny Tamás, Ittzés András, 
Mirák Katalin, ifj. Zászkaliczky Pál) vezet­
ték- másfelől dr. Boros Péter, ifj. dr. Fabiny 
Tibor és Szeverényi János személyében új 
munkatársak is csatlakoztak a munkához. 
Amint a tartalomjegyzékből kiderül, Ittzés 
András, Mirák Katalin és ifj. Zászkaliczky 
Pál a jegyzetkészítés feladatát is magukra 
vállalták, hogy az elkészült mű az „egyházi­
hitvallásos" szempont mellett „tudományos 
alátámasztást" is kapjon. A megszólalók leg­
idősebbje Csepregi Béla - a magyarországi 
ébredés jelentős munkása -, a legfiatalabb 
viszont a Svájcban még ma is aktívan szolgá­
ló Joób Olivér. 

Ami a nyilatkozó lelkészekkel, illetve a 
két laikussal készített interjúkat illeti, ezek 
a megszólalások egységesek abban, hogy 
mindegyikben jelentős szerepet kap a - hosz-
szabb-rövidebb ideig tartó, napjainkig kiha­
tással bíró - politikai és egyházpolitikai nyo­
más. A történetek minden eltérésük ellenére 
- egymással való vitatkozásuk mellett is -
közösek abban, hogy mindegyik nyilatkozó 
világosan utal arra, hogy a lényeg az életük­
ben, a szolgálatukban volt, hogy a megta­
pasztalt politikai és egyházpolitikai nyomás 
mellett és ellenére az evangéliumot tovább 
kellett hirdetni, a szentségeket ki kellett 
osztani, a gyülekezeteket pásztorolni kellett, 
és az ehhez tartozó „konkrét kereszteket" 
fel kellett venni. Ez adott esetben szemben­
állást is jelentett, nemcsak a politikai vagy 



egyházi felsőbbség, hanem még a szolgatár­
sak irányában is. A beszélgetések végén fel­
hangzó összegezések azonban soha nem a 
személyes emberi, tanítványi helytállásról 
szóló vallomások, hanem a Jézus Krisztus­
ban szabadító Istenről szóló hitvallások, aki 
nehéz időkben is megtartja Övéit. „Ahogy az 
egyik nyilatkozó fogalmazta: „Az O kereszt­
je alatt megbékül az ember, nem a bűnnel, 
nem a hamissággal, hanem Istennel és a sor­
sával". Vagy egy másik vallomás: „Egész éle­
temet a jogász és a keresztyén ember, az 
igazság és a szeretet kettőssége határozta 
meg. Vallom, hogy a kettő nem kibékíthetet­
len, nem ellentmondásos, nem független, ha­
nem egyenesen eltéphetetlen egymástól. Na­
ponta imádkozzunk: »... tied az ország, a ha­
talom és a dicsőség mindörökké!« Az Úristen 
kétezer éven át gondot viselt az egyházra. 0 
mentette meg, és nem a mi magatartásunk. 
Bízzunk Benne!" 

A könyv szerkesztője - Mirák Katalin -
az Előszóban két interjúra külön is kitér, 
mondván, hogy ezek egyfajta „kakukktojás"-
nak tekinthetők a maguk nemében. Az egyik 
a Joób Olivérrel készített interjú, amely 
azonban - ha Joób Olivér „hazai" pályafutá­
sát tekintjük - mindenképpen beleillik a kö­
tetbe, sőt a külföldön vele történtek a hazai 
történések külföldi folytatásainak is tekint­
hetők. 

Ellenben a másik, a Veöreös Imrével ké­
szített interjú valóban sok kérdést vet fel. Az 
első kötetben szereplő Buchaila Ödönnel ké­
szült beszélgetéshez hasonlóan, nemcsak az 
oral history által eleve adott korlátok, ha­
nem a beszélgetéshez felhasznált „egyéb" 
források „elégtelensége" miatt nem sikerül­
hetett reális képet megrajzolni. Az Állami 
Egyházügyi Hivatal (AEH) megmaradt 

anyagának áttekintése, a BM-levéltár, a fő­
városban és a megyeszékhelyeken őrzött ha­
sonló anyagok megfelelő anyagainak a bevo­
nása sokat segíthettek volna. Buchalla Ödön 
és Veöreös Imre esetében „meghatározó", a 
többiek esetében „árnyaló" jelleggel, de min­
denképpen tisztázást elősegítő módon. Az 
említett források hiánya miatt a Veöreös in­
terjú Ordass Lajosra, az 1948-as, majd a ké­
sőbbi egyházi helyzetre, illetve önmagára vo­
natkozó részei egy nagyon szubjektív kép 
megrajzolásához voltak elegendők. A „kül­
ső" források figyelembe vétele ezért nagyon 
szükséges lenne. Annak ellenére „is", hogy 
ebben a második kötetben világosan felfe­
dezhető az a vonal - amely az első kötetben 
még nem érhető tetten -, hogy ti. a nyilatko­
zók részéről elhangzó kritikák nemcsak a 
múlt egyházi korszak politikai és egyházi ve­
zetőit, és azok munkatársait érintik, hanem 
egyes hitvallókat is, azután a jelenlegi veze­
tőket, de az ellenzék konkrét csoportját is. 
Mindez azt mutatja, hogy a személyi, törté­
nelmi, egyháztörténelmi „igazságok" közelé­
be kerülés csak nagyon kemény munkával 
lehetséges. 

Ezen a háttéren üdvözlöm örömmel a 
Magyar Evangélikus Ifjúsági Szövetség egy­
háztörténeti kutatócsoportjának azt a továb­
bi tervét, hogy a jövőben több helyről össze­
gyűjtött dokumentum-köteteket kívánnak 
összeállítani. Bizonyos, hogy a dokumentu­
mokról is sokat fogunk vitázni, de ez nem 
változtat azon az igazságon, hogy a munkát 
- mind a saját, mind a jövő egyházi nemzedék 
evangéliumhirdető és egyházépítő, és az egy­
házi légkört tisztító munkája megkönnyítése 
érdekében is - folytatni kell. 

Böröcz Enikő 
evangélikus lelkész/tudományos munkatárs 

Rendhagyó recenzió 

- Részlet Dr. Koncz Lajos nyugdíjas kanonok 
olvasói leveléből Bérezi Margit: Angéla zsol­
tára című könyvéről -

„Megrendítően szép és nagy lélekről tanús­
kodó könyvét igaz hálával köszönöm ... 

Hogy a könyv megérkezése után nem 
postafordultával írtam, annak oka az a meg­
becsülés, melyet vallomásos könyve iránt 
éreztem, amelyhez hasonló igen kevés volt 
még a kezemben. És csak a becsületes, bele­
élő, együttérző figyelmes végigolvasás után 
tartottam lehetségesnek a valamelyes refle­
xiót, értékelést. 

S ez egyáltalán nem egy megszokott 
könyvértékelés, amilyen műfajból számta­

lant kellett már írnom publikációs célra is. 
Legalapvetőbb vallomásom (s ez a könyv 
csak efféle mélységet, vagyis őszinteséget ér­
demel!), hogy kevés mű volt rám ilyen meg­
rázó szubjektív hatással. Ebben biztosan 
benne van az egyéni érintettség - kezdő pa­
pi életemből, de a papi sorsközösség szem­
pontjából is. Tisztelet és hála a megírás bá­
torságáért, az élveboncolás önkínzásáért 
olyan örvényes titkokról, mint Isten-hitünk 
története, válságai, szenvedései, a csillapít­
hatatlan szomjúság a keresésre, a találkozá­
sok boldogsága és az elvesztések élet-rendítő 
drámái. A szubjektív vívódásai mellett egy­
házi, papi szolgálatának egzisztenciális gyöt­
relmei, meg a feleség és édesanya szenvedé-



sei, megpróbáltatásai ... Nem tagadom, az 
átélés, együttérzés néha olyan mértékű volt, 
hogy együtt jeremiádoztam szegény Angélá­
val: Hogy próbálhatja meg leghűségesebb 
szolgáit ennyire a Mennyben-lakó, de a földi 
egyháza is?! És csak Ágostonnal és Lisieuxi 
Szent Terézzel tudtam vigasztaló választ ta­
lálni valamennyire, aki századunkban az is­

tenkeresők és hitetlenség kínjait szenvedők 
védőszentje lett, hisz élete utolsó hónapjai­
ban ő is »üresnek« érezte az eget. 

Szívből kívánom, hogy az utolsó oldala­
kon feltűnő megbékélés vegye a szívét egé­
szen birtokába és a keresztény reménység 
árasszon erősebb fényt a »lélek sötét éjsza-
kája« után ... 

Ignácz Rózsa: A vádlott 

Vajon mi fog előkerülni az íróasztalfiókból? -
töprengtek az irodalom kedvelői a rendszer­
váltás idején. Sokan idézték Németh László 
évekkel korábbi szavait, melyek szerint csak 
az a mű tud feltámadni, amit megírtak. 

Hosszú ideig úgy tűnt, alig akad bel­
földön írott, fiókban bujdosó kézirat. Tíz év 
múltán most mégis előkerült egy megrázó, 
döbbenetes alkotás, hangulatában, sejtései­
ben Franz Kafka vízióira emlékeztető. 

Különös sorsú könyv: írója 1950-52-ben 
vetette papírra. A kor hiteles tanúja tehát, 
nem emlékezik, hanem a maga jelenét írja. 
Lehúzott függönyök mögött. Ä kéziratot 
harminc laponként különféle feliratú dosszi­
ékban rejtegeti. Közben műfordításból él, 
majd enyhültebb években ifjúsági regények 
sikeres szerzője. Ez utóbbiak (Mikes, 
Toroskói gyász, Orsika stb.) is őrzik a régi 
Ignácz Rózsát, lebilincselő meseszövését, 
nemesveretű erdélyi nyelvét, emberábrázoló 
erejét. Hatalmas sikerrel robbant bele a ma­
gyar irodalomba: Anyanyelve magyar című, 
1937-ben megjelent regénye 16 kiadásban 
fogyott el. 1947-ig még sok sikeres művet 
publikált, aztán a hallgatás évei következ­
tek, és a fordítás, meg a fiók. Meg az iroda­
lomból teljesen vagy részben kizártak (Ham­
vas Béla, Várkonyi Nándor, Török Sándor, 
Kodolányi János) barátsága. 

Ignácz Rózsa húsz évvel ezelőtt, 70 éves 
korában halálos gázolás áldozata lett. A 
csaknem félszázados kéziratot korábban 
nem ismert író-menye szerkesztette, és az 
így feltámadt mű most már olyan nemzedé­
kekhez szól, amelyeknek mindez szívszorító 
történelem csupán. Erről a tegnapelőtti tör­
ténelemről sokan írtak már, de Ignácz Rózsa 
alulról, a kisemberek nézőpontjából ábrázol­

ja. Akik ugyan kicsik, mégis üldözöttek, s a 
korabeli magyar társadalom különböző réte­
geit képviselik: a hazudni képtelen filozófus, 
a börtönből szabadult szociáldemokrata 
munkás, a megjelenésből kizárt író, a nyolc­
vanholdas nagygazda, a mindenét elvesztett 
grófnő, a szókimondó béreslegény és a sze­
relmese (és körülöttük még sok-sok ember, 
akik sorsukba belekapcsolódnak). Az innen-
onnan kiebrudalt hét főhős egy dél-dunántú­
li építkezésen dolgozik (talán Dunaújvá­
ros?), míg csak el nem határozzák, hogy át­
szöknek a határon. Ki a túlnan lévő gyereke 
után vágyik, ki csak a szabadság, az őrség és 
besúgók nélküli élet után; végül a brigád 
többsége át is ér a folyón, ám ki aknára lép, 
kit elfognak, s hogy aztán mi lesz velük? Ki­
végzés, börtön, bánya, kaffkai látomás? A bi­
zonytalanság - hangsúlyozza az író - a féle­
lem fenntartásának örökösen kínzó eszköze. 
Az egyik ember írhat a börtönből, a másik 
nem; az egyik kiszabadul, ha lejárt az ideje, 
a másik örökös internálásra került, az egyik­
nek hazaküldik a holmiját, mert meghalt a 
rabságban, a másikét is hazaküldik, noha él, 
de hadd sírjon a család ... 

Az írónő megírta és rejtegette a kor leg­
mélyebb, pokoli bugyráról szóló tanúskodá­
sát, aztán még két évtizeden át munkálko­
dott, de soha meg nem alkudva. Vigasza a 
szintén kihagyott nagyok barátsága volt, s 
az ilyen, és hasonló Kodolányi sorok: „... 
mindketten tudjuk, kj az Úr, mekkora és mit 
cselekedett velünk. És azt is, hogy amikor 
szól, vége minden lézengésnek, fecsegésnek, 
torkoskodásnak, veszekedésnek, akkor talp­
ra, és szolgáljunk neki!" (Tertia Kiadó, 
1999., 372 old.) 

Bozóky Éva 

Lengyel László - Várszegi Asztrik: 
Beszélgető Könyvecske 

„Katolikus püspök, szerzetes és szabad­
gondolkodó értelmiségi Magyarországon nem 
folytatott még párbeszédet életről, halálról, 
emberről és Istenről, földi és égi világról." 

„Tréfálkoztunk azon, hogy a főapát urat 
hogyan kísérti meg az ördög személyemben. 
Valójában párbajunk inkább a kóbor lovag és 
a befogadó szerzetes játéka." 



E két idézet a gondolatgazdag és gondo­
latébresztő, könyvbe zárt dialógus Lengyel 
László által írott bevezetőjéből való. Az első 
a könyv tartalmát foglalja össze, a második a 
beszélgetés módszerét jellemzi. Két okos em­
ber vitázik (pengeéles érvekkel), beszélget 
(baráti módon, empátiával), idéz műveltsége 
mérhetetlen tárházából (könnyedén, mert az 
emlékezet lámpácskái mindig ott gyulladnak 
ki, ahol kell); és az olvasó hálás a megtisztel­
tetésért, amiért e beszélgetés tanúja lehet. 

Nem elfogulatlan tanúja természetesen, 
hiszen egész belső világa meghatározza, ki­
ért izgul, miközben a „lovagi játékot" figyeli. 

Van valami, ami a szabadgondolkodó ér­
telmiségit („kóbor lovag": író, szociológus, 
közgazdász) Jákobra emlékezteti: „nem bo­
csátalak el, míg meg nem áldasz engem ..." 
De emlékezteti ez a szabadgondolkodó a 
nagyhírű francia történészre, Renanra is, 
aki a kereszténység születéséről szóló hét 
kötetében gyakorta elmondja, hogy ő pedig 
szabadgondolkodó, de közben érezni a heves 
vágyat, hogy hihessen abban, aki őt egész, 
termékeny életére a Szentföldre vonzotta. 
Ezt a vágyat sejtetik Lengyel László „advo-
catus diaboli" támadásai, amikor az egyház 
hatalmáról, bűneiről, a vallásháborúkról, 
eretneküldözésekről esik szó, majd még he­
vesebb váddal a megalkuvásokról, amikor az 
egykor hatalmas vált üldözötté. 

A szociológus vádol és vele szemben ott 
áll a szelíd és áldozatos szerzetes (sem püs­
pöki, sem rendfőnöki rang-adta fölényt nem 
érzékeltet, csupán egy másik öntudatot: az 
engedelmes tanítványét), aki a „jer, kövess 
engem!" parancsát teljesítve a Mester után 
sietett. Vállalta, a legnehezebb időkben, 
hogy ezt az esendő, sokszor elbukott egyhá­
zat szolgálja, mert tudta, hogy Mestere is a 
bűnösökhöz jött. 

Várszegi Asztrik 1946-ban született, te­
hát abban az időben lett bencés, amikor 
minden keresztény felekezet egyháza nem­
csak „corpus Christi misticum" volt, de a 

megkorbácsolt Krisztus teste, és aki hozzá 
csatlakozott, csakis a kereszthordozás 
Cyrénei Simonhoz hasonlító cselekedeté­
ben reménykedhetett. De Várszegi Asztrik 
ifjúságában ott volt a „szent hegy" vonzása 
is, és az európai kultúra alapozásában oly 
fontos szerepet játszó Benedek „ora et lab-
ora" regulája. Szilárd hittel, nyitott szívvel 
és bölcs szavakkal fordul a kívülállók felé. 
Vonzó az is, hogy többet szól a protestán­
sokról, mint Lengyel László, az erdélyi kál­
vinisták ivadéka. Mintha Lengyel számára 
„egyház" csak a római lenne, amellyel 
küzd, mint a hatalom, dogma, fanatizmus 
letéteményesével, de amely mégis vonzza 
őt, hiszen a halállal való tragikus találkozá­
saiban megérezte a szabadgondolkodás véd­
telenségét. Dehát - és ez minden felvett té­
ma lényege! - szabadok vagyunk-e még sza­
badgondolkodóként is, vagy pedig Isten te­
remtményei, akiket ő irányít szándéka sze­
rint? És vajon a teljes szabadság, mely azo­
nos a teljes magánnyal, boldogítóbb-e, mint 
a Valakihez tartozás bensősége? Az Isten­
hez tartozás örömét meggyőzően fogalmaz­
za meg Várszegi Asztrik, amikor a maga 
boldog életéről, harmóniájáról beszél, vagy 
amikor a kereszténység jövőjéről, „mustár­
mag", „föld sója" szerepéről és arról a sok­
színűségről szól, amely a keresztény közös­
ségeket a mai világban jellemzi. Értékeli a 
közösséget, legyen az katolikus bázis-kö­
zösség, protestáns gyülekezet, vagy akár 
modern szerzetesrend, amelybe különféle 
életkornak, köztük özvegyek is beléphet­
nek.. 

Eleterőt sugárzó olvasmány a Beszélgető 
Könyvecske. Jellemző egy misszionáriustól 
vett idézet: 

„Tanítvány: mi a különbség tudás és meg­
világosodás között? Mester: ha tudásod van, 
fáklyát használsz, hogy mutasd az utat, ami­
kor megvilágosodtál, te magad leszel a fák­
lya." (Helikon, 1999. 252 old.) 

Bozóky Éva 

Jáki Szaniszló: Advent és tudomány 

Agapé - Ecclesia Kiadó, Budapest, 1999. (73 
oldal) 

Múlik az idő, vagy telik? - attól függ, honnan 
nézzük. Ha a múltba tekintünk vissza: olyan 
gyorsan elsuhant megállíthatatlanul. Ha a 
jövő valamely kiszemelt eseményét várjuk: 
csigalassúnak találjuk a megérkezését. A 
szerző - egyetemi tanár, római teológiai és 

nukleáris fizikai doktorátusával - meggyőző 
érveléssel mutatja meg, hogy az emberiség 
természettudományos jövőképe a keresztény 
hit ádventi várakozása nélkül mennyire re­
ménytelen. „Az életet mi mindig az öntuda­
tos jelenben éljük, és minden gondolatunk­
nak ez a jelen a támpontja, akár a múltra, 
akár a jövőre gondolunk." Ezért logikus, 
hogy a könyv alapját képező előadás-sorozat 



témája a jelenhez kötötte a múltat, azután a 
jövőt; végül az adventet a Teremtő eljövetele 
koronázza meg. 

A jelen pillanat megragadása olyan kin­
csünk, „ami akkor is valami értelmet ad az 
emberi létnek, amikor az teljesen sivárnak 
tűnik". Pascal gondolataira támaszkodva, a 
szerző szembeszáll Freud „tudományos" ál­
lításaival, amelyek az emberi létet „illuzóri­
kussá" tették. A szerző értékelése szerint 
Darwin „sok szempontból elsőrendű tudós 
volt", de materialista felfogása nyomán az őt 
követő tudósok a biokémia, a génkutatás, a 
neurológia területén az anyag bűvöletében 
élő „redukcionista" gondolkodásúakká let­
tek (lásd például J. Z. Tsien kínai biológiata­
nár Princetonban.) 

Az emberi értelem, a megértés öntudatos 
lényege mindig a jelenben van. Ennek az ön­
tudatnak a mibenlétével a most-han a termé­
szettudomány, még az egzakt elméleti fizika 
sem tud mit kezdeni. A logikai pozitívizmus 
amerikai főalakja, R. Carnap, aki csak az eg­
zakt tudománnyal kezelhető tényeket ismer­
te el valóságnak, személyesen sem tudta 
Einsteint meggyőzni vélt igazáról. Ugyanak­
kor Einstein a megtapasztalt „most"-ot tel­
jesen szubjektív fogalomnak tartotta, mivel 
a különböző koordinátarendszerekben nincs 
abszolút idő, így nincs most, és a róla való 
öntudatnak nincs valós, tárgyilagos alapja. 
Bergson bölcseleti alapon mást vallott. Né­
hány évvel vitájuk után felfedezték a világ­
egyetem tágulását a tér minden irányában, 
így közös idővel összekapcsolhatók a külön­
böző koordinátarendszerek. 

Felmerül a kérdés: a tudomány fejlődése 
nem hoz-e új távlatokat a világ megismerése 
és a most benső élménye között? Ez a válto­
zás azonban nem a tudományos ismerettől, 
hanem a józan észtől függ. Már a régi görög 
bölcsek némelyike is felismerte, milyen óriá­
si különbség van egy tárgy és a róla képzett 
gondolat között: a tudat más természetű, 
mint ez a világ. Az egyéni öntudatok között 
mégis lehetséges a kapcsolat, a megértés. 
„De a legmélyebb lényegre mutat az a tény, 
hogy az Adventi várakozás egy örök mostban 
létező Igére vonatkozik, aki megtestesült az 
idő teljességében." 

A múlt a régi görögök szerint is mindig a 
jelenből kiindulva közelíthető meg, „hogy 
jobban megértsük a jelent". így van ez az 
üdvtörténettel is. A keresztény hittétel sze­
rint az Isten képére teremtett ember „örök, 
természetfeletti hivatást nyert, de elbukott; 
az emberi akarat ismételten a rosszra haj­
lik", ugyanakkor mindig megtaláljuk a nyo­
mát valami sóvárgásnak, valami ádventsze-
rű várakozásnak. 

Az üdvtörténet szerinti első emberpár lé­
te helyett felületes törekvések az ember le­
származását csoporteseményként magyaráz­
zák: nagyszámú „hominid" csoportban „sta­
tisztikailag öntudat alakult ki", kedvező egy­
irányú variációkkal (óriásmutációk, nagy 
kvantumugrás stb.) ... Az üdvtörténet mint­
egy hárommillió éve kezdődött, amikor az 
emberiség. Történeti fázisába az írott törté­
nelem kezdetével lépett, mintegy négyezer 
éve. Az írás művészete nem sokkal azelőtt je­
lent meg Egyiptomban és Babilonban, ahogy 
Ábrahám egy magasabb hívást követve a me­
zopotámiai Ur városából Kánaán felé indult. 
A Teremtés könyve első 11 fejezete általá­
nos, szimbolikus őstörténet, a 12. fejezettől 
történelemkönyv, elsősorban üdvtörténet. A 
Biblia eseményeit az elmúlt száz év régésze­
ti feltárásai messzemenően igazolták, jólle­
het mindig elsősorban üdvtörténet akart 
maradni, „azaz egy nagy várakozás igazolá­
sa". Az eredmények ellenére meggyőződéses 
marxisták ismételten nem vettek tudomást 
ezekről (például Freud meghamisított törté­
nete Mózesről, 1937.) 

A zsidó nép története nagymértékben 
különbözött a környező vagy a hatalmas ál­
lamok népeinek történetétől, és a választott 
nép hordozta Isten üzenetét, egészen a meg­
váltás megtörténtéig. Egy-két évszázaddal 
Jézus Krisztus születése előtt lázas várako­
zás fogta el a zsidóságot, hogy a Messiás már 
útban van, de megjelenése után tömegesen 
elutasították; az ortodox izraeliták most is 
az „igazi Messiás" eljövetelét várják. A po­
gány római birodalom frontális támadást in­
dított Krisztus követői ellen; Decius császár 
elhatározta teljes kiirtásukat, de elismerte 
hitük melletti kitartásukat, és kijelentette: 
„Ha nem lehetne Róma császára, Róma püs­
pöke szeretne lenni". Ötven évvel később 
Diocletianus pénzt veretett azzal a felirattal, 
hogy véget vetett a kereszténységnek, ezzel 
szemben hamarosan az Egyház tanúskodott 
a római birodalom végéről. 

„Ez az Egyház mindig abból a tudatból 
élt, hogy a Messiás eljött Krisztusban", és 
így várja második eljövetelét. Krisztus or­
szága nem e világból való, így az Egyház ró­
mai, görög és más kultúrák talaján, a Föld 
legtávolabbi részein is elterjedhetett, szám­
talan mártír-áldozat, minden ellenséges tá­
madás és rosszakarat ellenére. „Ha a korai 
Egyház nem állt volna sarkára Krisztus is­
tensége mellett, a kereszténység hamaro­
san egy kis zsidó szektává zsugorodott vol­
na." Jézus csodáin kívül megdöbbentően 
igazolódott isteni hatalma Jeruzsálem 
pusztulására vonatkozó, elképzelhetetlen­
nek tartott jövendölésén. Csodálkozó tanít­
ványainak megmondta, hogy a városból és 



nagyszerű templomából kő kövön nem ma­
rad, miután az ostromlók fallal körülveszik. 
Josephus Flavius zsidó történetíró a „Zsidó 
háború" című könyvében leírta, hogy az 
ostromló régiók vezére, „Titus csak végső 
eszközként folyamodott ehhez", minthogy 
Jeruzsálem körül minden fát ki kellett vá­
gatnia, hogy elegendő gerenda legyen egy 
körülbelül 15 km hosszú fal építéséhez. A 
történetíró megemlíti azt is, hogy a városba 
zártak kiegyezhettek volna Titus-szal, ha 
két szélsőséges, elvakult zsidó csoport nem 
lopódzott volna be a városba, öldökölve a 
békét keresőket, éppen a templom körül. 
Titus meg akarta kímélni a templomot, de 
egyik katonájának sikerült bedobni a ma­
gas kapu ablakán keresztül egy üszkös ge­
rendadarabot, erre a cédrusfával bélelt 
templom lángba borult és oltása eredmény­
telen volt. - Jézus jövendölését a templom 
végső pusztulásáról mintegy háromszáz év­
vel később Julianus Apostata császár meg­
kísérelte érvényteleníteni azzal, hogy fel­
építi a templomot és megdönti Jézus isteni 
természetének hitét, messiási valóságát. „A 
zsidók óriási ujjongással fogadták a hírt és 
rengeteg pénzt adtak a munka sikeréhez." 
A templom romjainak eltakarítása azonban 
lehetetlenné vált a földből kitörő tűzlabdák 
és földrengés miatt, így a terv meghiúsult -
Julianus császár pogány történészének, va­
lamint több korabeli keresztény írónak a 
híradása szerint. A templom nélküli orto­
dox zsidóság formális szertartásokra váltot­
ta reménytelen hitéletét. 

„Az Adventben élő Egyház története már 
kétezer évet ölel fel, ami épp elegendő lett 
volna ahhoz, hogy az Egyház ismételten 
megsemmisüljön." Nagy birodalmak sora 
ennél sokkal rövidebb életű volt; Hitler 
„csak ezer évet ígért magának, még harmin­
cat sem ért meg. A Szovjet csak háromne­
gyed századig tudott létezni." 

Az üdvtörténet súlypontja krisztus ke­
reszthalála. Az advent végül az O eljövetelé­
ig tart... 

A jövő előrejelzésére a természet megfi­
gyelése alapján már az ókori csillagászat is 
törekedett, a pontosabb „égi mechanika" is­
merete azonban a newtoni fizika tudomá­
nyával kezdődött. Az egzakt tudomány fizi­
kai környezetünk védelmére, kedvező alakí­
tására ad módot (talajok, esőerdők, ózonré­
teg stb.). Fontos megállapítása az utóbbi év­
tizedek tudományának, hogy nem minden­
napi Föld-Hold rendszeren élünk: „A Hold 
nélkül a Föld például háromszor olyan gyor­
san forogna" (felfokozott szélviharok!). Hol­
dunkat feltevés szerint jóval négymilliárd 
évvel előbb egy Mars nagyságú égitest becsa­
pódása váltotta ki és hozta létre. A Hold má­

sik, rendkívüli eseményéről emlékezett meg 
1178-ban egy angol krónikás: „A Szent 
Egmund-apátság hat tagja éjfél körül egy 
nagy vörös fénycsóvát látott kitörni a sarlós 
Hold felső szarvából", majd felhő borította 
be. Hét évszázaddal később amerikai és 
szovjet űrhajósok ismételten fényképezték a 
Hold hátsó féltekéjét, ezeken a fényképeken 
két angol csillagász 1976-ban arra következ­
tetett, hogy a Giordano Bruno néven ismert, 
20 km átmérőjű holdkrátert óriási meteor 
„véletlen" becsapódása hozta létre. Ha a 
Hold nem lett volna éppen ott a pályáján, a 
Földet elért meteor katasztrófája Európa tu­
dományát és technológiáját elpusztíthatta 
volna. Hasonló ütközések a földi élet jövőjét 
is fenyegethetik, jóllehet ennek valószínűsé­
ge száz éven belül csupán 1 ezrelék. 

A jövő kilátásai szempontjából nem meg­
nyugtató, hogy a tudomány eredményei ille­
téktelen „Frankensteinek" kezébe is kerül­
hetnek, akik pénzért vagy erőszak alatt haj­
landók ilyen szerepet játszani. „Hitlernek 
éppúgy voltak tudós Frankensteinjei, mint 
Sztálinnak. Amerikában pedig voltak olyan 
tudósok, akik naivságból vagy önteltségből 
vállaltak ilyen szerepet." (Oppenheimer, 
Watson) 1850 körül „H. Spencer úgy ünne­
pelte a tudományt, mint a jövő és béke egye­
düli zálogát". Azután az első világháború 
már erősen a tudósok harca volt, a második 

Eedig még inkább. „A 40 évig tartó hideghá-
orú elképzelhetetlen lett volna hidrogén­

bombák, neutronbombák, nukleáris tenger­
alattjárók és interkontinentális rakéták nél­
kül." A természettudomány legutóbbi felfe­
dezései (űrhajózás, holdra szállás stb.) túl­
szárnyalták a futurológusok elképzeléseit, 
mégis váratlanul tört be a mobiltelefonok vi­
lága és az internet információrobbanása. „A 
szabad választások bevezetése még nem je­
lenti azt, hogy valóban a démosz, azaz a nép 
dönt. A modern demokráciákban a népet jó­
részt ténylegesen az orruknál fogva vezetik 
a médiák, ezeket pedig egy aránylag kis cso­
port uralja, melynek tagjai jelentős pénzzel 
rendelkeznek ... Ténylegesen a demokrácia 
egyre inkább média-kráciává változik" - ez 
az önző relavitizmus aláássa a jövőt, mivel 
leértékeli az emberi öntudatosságot és sza­
bad akaratot, az advent nélküli felelőtlen ál­
modozással „ez az új kultúra, az ember bel­
ső szervezetét alapjában mérgezi meg". A 
szerző külön kitér Teilhard de Chardin atya 
nagy hatású írásaira, amelyek a jövő paradi­
csomi állapotának optimista várakozásával 
ál-Adventet hirdettek meg, elfeledkezve az 
ember eredendő bűnéről, és a szabad akarat 
felelősségéről, Krisztus szenvedésének és ke-
reszthalálának érdemeiről. A Teilhard-i illú­
ziók szomorú példáját említi meg a szerző 



egy New York-i ismerőse családjában. „Egé­
szen más, radikálisan nem tudományos alap­
jai vannak a mi ádventi várakozásunknak", 
a jövő társadalma, sőt a tudomány érdeké­
ben is. 

A Teremtő eljövetele 
Máté és Lukács evangéliuma írta le részlete­
sen Jézus Krisztus megjelenését a próféciák 
várakozásai szerint. Számtalan művészi al­
kotás, vers, festmény, szobor, zenemű szüle­
tett az evangéliumok ihletésére a Messiás 
testté lételének dicsőítéséről. A szerző a 
múlt év (1999) Adventjén tartott előadás-so­
rozatának végén Máté és Lukács mellé állí­
totta a Zsidókhoz írt levél ismeretlen szerző­
jének bizonyságtételét Krisztus követőinek 
vigasztalására, bátorítására. Bizonyos, hogy 
Jeruzsálem elpusztítása, 70 előtt íródott: 
nem maradhatott volna említés nélkül ez az 
esemény. A Messiás eljövetelét szisztemati­
kusan kifejtő levél teológiai hitelességgel 
szól azokról a gondolatokról, amelyek „a Má­

té és a Lukács adta képben a sorok között 
rejtőznek, és egyúttal kihagy minden földi 
részletet." Itt tehát a mennyben történő ese­
mények jelennek meg. (Nagyon jellemző, 
hogy a Krisztus istenségének szentírási bizo­
nyítását dicsőítő 110. zsoltárt a Jézust meg­
tagadó hivatalos zsidóság háromszáz éven át 
kizárta a zsoltárok közül!) Az első kereszté­
nyek szenvedése, üldöztetése győzelem zálo­
ga volt „még akkor is, ha a világ nem hajlan­
dó tudomást venni erről, és tovább ringatja 
magát abban a hiedelemben, hogy a keresz­
tények eltemetése már folyamatban van". 
Csak a 2000 évvel ezelőtt kisdedként közénk 
jött Teremtő adhatta azt a hitet, amin a po­
kol kapui azóta is hiába próbálnak erőt ven­
ni. „De a Teremtő ezt a hitet csak azokba 
plántálja, akik a Gyermek példáján felbuz­
dulva, hajlandók gyermekké lenni, hogy így 
és egyedül így, bejussanak Isten országába." 

Gegus Ernő 

Az éretlenség hermenautikája 

Ulrich J. Körtner: Az ihletett olvasó című 
könyvéről 
Hermeneutikai Füzetek 19. 
Hermeneutikai Kutatóközpont, 1999. 

Napjainkban egyre több teológus és 
hermeneuta egyértelmű diagnózisa szerint a 
századvég embere értetlenül áll a Biblia 
előtt. Nem kell messzire mennünk, hogy ezt 
magyar kontextusban is megtapasztaljuk, 
hiszen nem csak arról van szó, hogy a szeku­
larizált magyar ember nem érti és nem is ol­
vassa az írást. Történelmi protestáns egyhá­
zaink köreiből is egyre inkább hallatszik a 
panasz, hogy maguk a bibliaolvasó emberek 
és közösségek is egyfajta nyelvvesztést, s ez­
zel együtt hitbeli válságot élnek át, amit az­
tán a gyülekezeti alkalmakon vég nélküli 
szószaporítással vagy kellemetlen csöndek­
kel igyekeznek leplezni. Talán leginkább az 
igehirdetőknek kellene rezonálniuk Ulrich 
J. Körtner megállapítására, miszerint „A ke­
resztény vallás nyelve ránk hagyományozó­
dott, valahogy megérint bennünket, de mi­
helyt megpróbáljuk kifejezni, hogy vélemé­
nyünk szerint miről beszél, anélkül, hogy 
pusztán megismételnénk a korábban mon­
dottakat, vagyis anélkül, hogy a kánaáni 
nyelvet akarnánk használni, hitünk tárgya 
kicsúszik kezünk közül". „Újra a megértés 
kezdeteire vagyunk visszavetve" - írta 

Dietrich Bonhoeffer 1944-ben, híres keresz­
telői beszédében. Körtner mintegy mottó­
ként és kiindulópontként fűzi tovább a már­
tír-teológus megállapítását, akire művében 
nem egyszer hivatkozik. Gondolatmeneté­
nek szinte gerincét képezi az a meglátás, 
amelyre Bonhoeffer - Bultmannal szemben 
-jutott: miszerint nincsen meztelen igazság, 
ami a kezünkben maradhat, miután lefejtet­
tük róla a korfüggő, illetve mitologikus ele­
meket, hanem a hagyományozott szavakkal 
együtt maga a lényeg párolog el. 

Helyzetelemzése nem egyedülálló és nem 
is új1, ám világosabb megfogalmazását aligha 
kívánhatnánk. Az ihletett olvasó című tanul­
mány problémafelvetése érzékeny és szaba­
tos, s az általa javasolt értetlenség 
hermeneutikája nagyszabású válaszok be-
ígérése helyett bűnbánati aktusra, értetlen­
ségünk, teológiai elnémulásunk beismerésé­
re szólít. Amikor hangsúlyozza, hogy „a ke­
resztény üzenet mai megértésének eleve 
meghatározója, hogy töredékes marad", nem 
a relativizmus felé kacsingat, hanem arra 
mutat rá: a töredékesség megóvhatja a meg­
ismerő alanyt a hatalom magához ragadásá­
nak kísértésétől. Fő kérdését a reformátori 
hagyomány szellemében teszi fel: hogyan 
hallhatjuk meg újból Isten szavát? „Nem le­
het, hogy nekünk keresztényeknek e század 
végén előbb el kell hallgattatnunk, mielőtt 
újra megszólaltathatjuk a keresztény hitet? 



Talán Zakariáshoz hasonlóan a mi szánkat 
is be kell zárnia Istennek ahhoz, hogy egyál­
talán megtanuljuk újra meghallani azt, amit 
Isten akar mondani, mielőtt mi magunk kez­
denénk újból beszélni?" A kérdésre a re­
ményteljes várakozás újszövetségi szellemé­
ben keresi a választ. 

A huszadik századi irodalomkritika egyik 
meghatározó jegye az eredeti szerzői szán­
déktól való növekvő mértékű elszakadás, s 
ehelyett a műre vagy a szövegre mint nyelvi 
termékre és/vagy az olvasóra - az ő befogadó 
tevékenységére - koncentrálnak a modern il­
letve posztmodern elméletek. Míg a törté­
netkritikai egzegézis számára egyértelműen 
a hanyatlás jele a szerzői szándék megisme­
réséről való lemondás, Körtner, aki a befoga­
dás-esztétika aspektusából gondolja újra a 
bibliai hermeneutikát, Paul Ricoeur nyomán 
a szöveg autonómiáját egyértelműen a meg­
értést segítő, pozitív jelenségnek tartja. A 
szövegből áradó erő éppen akkor szabadul­
hat fel és fejtheti ki hatását az olvasóra, ha 
az felszabadul az eredeti jelentés hipotetikus 
rekonstrukciójának feltétlen kényszere alól. 
A jelentés tehát a szöveg és az olvasó találko­
zásából születik, de korántsem a szövegek 
önkényes kezelése révén, az olvasás célja 
ugyanis „önmagunk megértése a szöveg 
előtt" (Ricoeur), ez pedig a megértő alany 
megváltozásával jár, „mivel megtanulja ma­
gát másként megérteni, és így megtanul 
másként élni". Ez azonban egy sor teológiai 
kérdést vet fel, s ezek megválaszolását tar­
tom a tanulmány egyik legértékesebb részé­
nek. 

Ha az olvasó az, aki a maga aktualizálá­
sával újra meg újra létrehozza a bibliai szö­
veget, akkor vajon megdől a reformátori sola 
scriptura-eW Körtner szerint Kahler krisz-
tológiáját felidézve nem feltétlenül: ha Jézus 
történetisége hatástörténetében rejlik, s ez 
az átütő hatás nem más, mint a tanítványok 
hite, amelyet az Újszövetség tanúsít, akkor 
befogadás-esztétikai alapon azt mondhatjuk, 
„a mai olvasó is szerves része az újszövetsé­
gi írások által tanúsított eseménynek, s ezzel 
magának a Szentírásnak". Azonban a Biblia 
esetében a recepciót nem csak maga a szöveg 
grammatikai és szemantikai struktúrája 
szabályozza, teológiai feltétele is van: a hit, a 
hívő elfogadás. Bár a Biblia szövegei egy ál­
talános szövegelméleti felfogás szerint nem 
teljesek, „mégis megszerzik maguknak az ol­
vasót, akire teljessé tételükhöz szükségük 
van". Visszatérhetünk tehát „a látszólag el­
avult" inspirációtanhoz, csakhogy itt a 
Szentlélek a hívő olvasót ihleti. 

Az olvasó aktív részvétele a jelentés lét­
rehozásában természetesen többszólamú­
sághoz, pluralizáló egzegézishez vezet, ami 
felveti a régi allegorikus illetve tipologikus 

írásmagyarázat rehabilitációjának vagy he­
lyesebben termékeny újragondolásának le­
hetőségét. Annak ellenére, hogy a modern 
befogadás-esztétikától eltérően a középkori 
szentírás-értelmezés alkotás-esztétikai ala­
pokon állt (egyetlen isteni szerzőt feltételez­
tek, a többszólamúság nem az olvasó révén 
valósul meg, hanem Isten szándékosan he­
lyezte azt a szövegekbe kifejezési eszköz­
ként), Körtner annyiban jogosultnak tartja 
az allegorézist és tipológiát mint módszert, 
amennyiben „nem annyira a szöveget, mint 
inkább az olvasót értelmezi, ugyanis „ennyi­
ben [...] legitim része az egységes egészet al­
kotó olvasási aktusnak". 

Körtner nagy erénye, hogy a mai 
szekuláris irodalomelméletben szintetizáló 
törekvéseikről és eklektikus forrásaikról is­
mert szerzőkre (Ricoeur, Iser) támaszkodva 
maga is egyfajta szintézist kíván létrehozni 
teológiai hermeneutikájának megalapozá­
sára, mégpedig úgy, hogy a posztmodern 
végletet, azaz a nagy hatású posztstruktu­
ralista irodalomelmélet - a bibliai 
hermeneutikára nézve szerintem legalábbis 
végzetes - következményeit elkerüli. Rövi­
den, melyek ezek? Jacques Derrida, a poszt­
strukturalizmus atyja már nem csak az iro­
dalmi szövegeket, hanem mindenféle szöve­
get megfoszt nemcsak referencialitásától 
(tehát attól a képességétől, hogy hivatkozik 
valamire önmagán kívül), hanem jelentésé­
től is, amelyet a strukturalizmus még elis­
mert, mondván az irodalmi szövegek egysé­
ges struktúrákba rendeződnek, amely kiad­
ja jelentésüket, még ha ehhez a jelentéshez 
a való világban nem is tartozik semmiféle 
jelölt. Derrida szerint nem csak jelöltje 
nincs a nyelvnek, hanem nincsenek zárt 
szövegstruktúrák sem, nincsen középpont, 
ami köré a jelentés szerveződhet. Ugyaneh­
hez a gondolati irányzathoz kapcsolható a 
metafizika és vele az egyetemes igazság igé­
nyének elvetése. Arra, hogy a keresztény 
teológia nem adhatja fel igaz ságigényét, 
Körtner kifejezetten rámutat, de ennél töb­
bet is tesz: azzal, hogy bizonyos egységes 
szövegstruktúrát feltételez, amely irányt 
szab az értelmezésnek, strukturalista meg­
látást alkalmaz (ezt teszi Iser is), gátat 
szabva ezzel az értelmezés végtelenségének 
(sőt, teológiailag előfeltételezi a kánon egy­
ségét, Krisztus nevét mint az Isten szónak 
egyértelműen irányt adó nevet adva meg 
egységteremtő vonatkozási pontként), az­
zal pedig, hogy Ricoeurből merít, igyekszik 
a szöveg referencialitását is megmenteni, 
ami a vallásos beszéd esetében elkerülhe­
tetlen, t i . hogy vonatkozzék valamilyen re­
alitásra önmagán kívül. Ricoeur szerint 
ugyanis a szöveg nem önmagáról szól, ha­
nem túlmutatva önmagán egy olyan világra 



utal, amely az olvasó számára lehetőség­
ként létezik, a vallásos beszéd metaforikus 
nyelve pedig oly módon írja újra a valósá­
got, hogy a fogalmilag megragadhatatlan 
hitigazságok számára új nyelvet teremt. 

Egyetlen területen marad hiányérze­
tünk: annak ellenére, hogy Körtner egy 
egész fejezetet szentel Bultmann és a mítosz 
kérdésének, s a mítoszt „a mai élet rendjét 
megalapozó történet"-nek nevezi, a mítosz 
fogalomkörét, valamint a mítosz és a törté­
nelem viszonyát mégsem tisztázza kielégítő­
en. Amikor arról beszél, hogy a pszeudo-
Péter levél esetében olyan irodalmi fikcióról 
van szó, amely önmagában az evangéliumok 
fiktív szövegeire hivatkozik, vagyis a levél 
szerzője (a 2Pt 1,16-19-ben) újraalkotja a 
mítoszt, akkor ebben az összefüggésben nem 
vesz figyelembe egy fontos műfaji megkülön­
böztetést, ami pedig pontosan Paul Ricoeur 
nyomán javasolhatnánk: Péter második le­
vele rendelkező, preskriptív beszédforma, az 
evangéliumok azonban az elbeszélő (narra­
tív) beszédforma kategóriájába esnek, ame­
lyek, Ricoeur szavaival „megalapozó esemé-
nyek-et, „történelem-alkotó események"-et 
beszélnek el2. Az evangéliumok esetében 
eszerint finomabb elemzésre szorulna, hogy 
milyen értelemben nevezi őket a valóság új­
raírását célzó fiktív szövegeknek.3 A problé­
ma talán abból keletkezik, hogy Ricoeur ma­
ga ugyan különbséget tesz a tág értelemben 
vett költői beszédforma illetve a bibliai be­
szédforma között, s ez utóbbinak külön ta­
nulmányt szentel (magyarul is megjelent 
Bibliai hermeneutika címen), míg Körtner 
csak „a szöveg világa "-gondolat által fémjel­
zett általános hermeneutikájából merít. Pe­
dig Ricoeur a bibliai kinyilatkoztatás kérdé­
sét vizsgálva fontosnak tartja a „tanúság ka­
tegóriájának" bevezetését, hogy biztosítsa a 
„történelmi esetlegesség dimenzióját, amely 
teljesen hiányzik a szöveg világának fogal­
mából", az ugyanis „szándékosan nem törté­
nelmi, vagy inkább transzhisztorikus".4 E di­
menziót Körtner mintha nem tisztázná ki­
elégítően, s így az utolsó fejezet - jelen olva­
só számára legalábbis - azt a problémát veti 
fel, hogy mi is akkor végül a különbség a 
„költői kitaláció" (a mítoszt ugyanis ehhez 
közelíti poézisként való értelmezése) illetve 

a „kitalált igazság" (a 2Pt 1,16-19-et nevezi 
ennek) között. 

Egy - remélhetőleg Körtner szellemében 
fogant - válaszkísérlet lehet a felvetett kér­
désre az, hogy az ún. „kitalált igazság", 
szemben a költői kitalációval, az evangéliu­
mok „megalapozó eseményeire" vezethető 
vissza. Ezek keltették fel a hajnalcsillagot a 
tanúk (Ricoeur!) szívében, majd azokéban, 
akik az evangéliumok anyagát megalkották, 
végül pedig az „újraalkotó" ismeretlen szer­
zőében. Ezek nélkül azonban minden ember­
nél nyomorultabbak volnánk! 

Tóth Sára 
1 Lásd pld. Gerhard Ebeling: Isten és szó. 
Hermeneutikai Füzetek 7. Hermeneutikai Kuta­
tóközpont, Budapest, 1995, 39-71. o., vagy a ma­
gyar vallásfilozófus Gáspár Csaba László Ember és 
kultúra című írását különösen a sokatmondó „Fe­
cseg a felszín, hallgat a mély." alcím alatt írtakat. 
2 19. o. Amikor Körtner úgy fogalmaz, hogy a „Pé­
ter második levelének szerzője számára igazság 
történt az evangéliumok olvasásakor", akkor ez 
valójában egy „ige-esemény". Ezzel szemben Paul 
Ricoeur Bibliai hermeneutika. Hermeneutikai Fü­
zetek 6. Hermeneutikai Kutatóközpont, Buda­
pest, 1995, 18. o.) szerint „az ige-esemény idealiz­
musával szemben meg kell erősítenünk a történe­
lem-esemény realizmusát". 
3 Amennyiben minden müthoszt (azaz elbeszé­
lést) valamilyen fokig a valóság újraírásának tar­
tunk, akkor kissé ellentmondásos az (amúgy a 
Körtner által erősen bírált) történetkritikai ku­
tatás mai állására a modern tudományosság ma­
gabiztosságával hivatkozni. Ugyanis tudvalevő, 
hogy a történetkritika hipotetikus rekonstrukci­
ókkal szolgálhat csupán, amelyek valójában szin­
tén feltételezett tényállások összefűzött elbeszé­
lései, tehát ha valaki az egymásnak gyakran el­
lentmondó tudományos vélemények halmazából 
kiválasztja az érvelésének megfelelő „eredmé­
nyeket", vajon nem írja-e újra ezáltal többszörö­
sen is a valóságot? 
4 1. m. 43. o. Megkockáztatom, hogy még Ricoeur 
sem tisztázza kielégítően, hogy korábban tárgyalt 
müthosz fogalma (36. o.) milyen viszonyban áll a 
„megalapozó eseményekkel". Talán a kettő közöt­
ti kapcsolat megteremtésére szánja a „tanúság ka­
tegóriáját", ám ez - számomra legalábbis - nem 
derül ki egyértelműen. 



A Nagy Lajos-kor előkerült kincse 

A magyar-török kapcsolatok az elmúlt évti­
zedben látványos fejlődésnek - pontosabban 
újrafejlődésnek - indultak. Örvendetes, hogy 
ma már nemcsak gazdasági-politikai, hanem 
szellemi-kulturális föllendülésről is beszél­
hetünk. Kiemelkedő jelentőségű volt Gül Ba­
ba türbéjének - noha zökkenőkkel, erős 
szakmai kritikával kísért - helyreállítása, il­
letve kiegészítése, továbbá a Nagy Szulej-
mán korát reprezentáló pompás kiállítás; de 
mindenképpen meg kell említeni a Magyar-
Török Baráti Társaság változatos, értékes 
munkáját is. 

Ebbe a folyamatba illeszkedik az úgyne­
vezett Isztambuli Antifonále - államközi 
egyezmény alapján történt - hasonmás ki­
adása: mindössze háromszáz számozott pél­
dány, díszdobozban, angol, magyar és török 
nyelvű kísérő tanulmányokkal, CD-mellék-
lettel. Az Akadémiai Kiadó - magyar és tö­
rök támogatóknak köszönhetően - kará­
csony előtt készült el a munkával. Szorosan 
a hasonmás előtörténetéhez tartozik két res­
taurátorunk - Czigler Mária és Ballagó 
Fischer Christina - öthónapos isztambuli fá­
radozása: a pusztuló, penészes pergamenkó­
dex általuk válhatott egy valóban igényes fac 
simile alapjává. Mivel a kézirat a Topkapi 
Saray Müzesi - a régi szultáni palota -
könyvtárának tulajdona, a helyreállítás költ­
ségét a török állam fedezte. 

A kötetet még 1889-ben találta meg a 
Magyar Tudományos Akadémia kutatócso­
portja; Adolf Deissman pedig 1933-ban kata­
logizálta a palota nem-iszlám kódexei között. 
Valódi jelentőségének megfelelően azonban 
Vizkelety András írta le, 1984-es kiküldetése 
során. 1996-ban Göncz Árpád Magyaror­
szágra hozhatta az antifonáléről készült 
mikrofilmet; ezt követően Dobszay László és 
Szendrei Janka részletes elemzésbe fogott. 

A kódex az egyházi év teljes zsolozsma-
anyagát tartalmazza. (Zsolozsma: naponta 
nyolcszor végzett istendicséret. Nem miseli­
turgia!) Mintegy háromezer ötszáz kottaté­
telből áll, lényegében hiánytalan. Terjedel­
me több, mint háromszáz (46,5x31,6 cm 
nagyságú) lap. Megtalálhatjuk benne a ma­
gyar szentek dicséreteit, más hazai sajátos­
ságokkal együtt: A kottaírás a középkori Ma­
gyarországon elterjedt esztergomi notáció. A 
liturgikus rend a prímási székhely gyakorla­
tát követi, de sajátos, helyi változatot képez. 

Különböző szempontok egyeztetése arra 
mutat, hogy a kézirat 1360 körül készült. A 
jelenlegi kötésmaradvány azonban későbbi, 

mint maga az antifonále: a 15. század végé­
ről való. Á függelék és a lapszéli bejegyzések 
pedig azt mutatják, hogy a kötetet - keletke­
zésétől számítva - mintegy másfél évszáza­
don át használták. Szokatlanul díszes kivite­
le (tizennyolc, temperával fesztett és aranyo­
zott, képekkel-jelenetekkel díszített iniciálé, 
továbbá egy tollrajzos és négy festett orna-
mentális iniciálé) érzékletesen bizonyítja, 
hogy a kódex tekintélyes főtemplom számá­
ra készülhetett. Az is bizonyosnak látszik, 
hogy világi papság használta. Egyelőre ennyi 
állítható: a veszprémi eredeztetés - egy 
Szent Mihály ábrázolás alapján - még túlsá­
gosan feltételes. Ugyanígy gyönge támpont 
az erős Szent Anna-kultusz - hazánkban ko­
rai - föltűnése. A későbbi keletű, kiegészítő 
bejegyzések annyit azért elárulnak, hogy a 
kötet - valószínűleg a 14. század végén - a 
Szerémségbe, Szávaszentdemeterre került. 
(Innen hurcolhatták el az ozmánok.) Bár a 
szerémi püspökség az esztergomi gyakorlat­
tól idegen kalocsai rítust követte, a helyi 
káptalan - ismeretlen megfontolásból - még­
is használta az antifonálét. 

A kódex művelődéstörténeti jelentősége 
igen nagy. Túlzás nélkül állítható, hogy a ré­
gi szultáni palota az Anjou-kor egyik legki­
emelkedőbb emlékét őrizte meg: olyan dara­
bot, amelynek jelentősége - a maga módján -
a Bécsi Képes Krónikáéval mérhető. 

A művészettörténész-elemző - Wehli 
Tünde - megállapítja, hogy közeli stílusro­
konság van a Képes Krónika és az Isztambu­
li antifonále ábrázolásai között: mindkettő­
nél jól érzékelhető az olasz, pontosabban a 
bolognai hatás. Szembeötlő azonban a minő­
ségi különbség: míg a krónika egy királyi 
műhely elsőrangú terméke, az antifonále 
csak jó provinciális színvonalat képvisel. 
Azonban még így is látványos, szép darab, 
ikonográfiái szempontból is igen jelentős. 

A kötet lényegét - vagyis zenetörténeti 
fontosságát - Szendrei Janka így foglalja 
össze: „... az Antifonále a zsolozsmarítushoz 
kapcsolódó magyarországi gregoriánum leg­
gazdagabb és legkiválóbb forrása. Dallamva­
riánsainak, transzpozícióinak, zsoltárdiffe­
renciáinak és tónusválasztásainak részletes 
összehasonlító elemzése ugyanúgy hozzá fog 
járulni a magyar zenetörténet középkori fe­
jezeténekjobb megértéséhez, mint hatalmas 
repertoárjának, a benne megőrzött számos 
ritka dallamnak s a magyar kompozícióknak 
feltárása ..." Végkövetkeztetése pedig: „A 
kódex rendeltetési helyén a liturgikus kultú­
ra magas igényű volt, aki pedig a leíratást 



megrendelte, anyagi javakban nem szűköl­
ködött." 

Az antifonále jelentőségét semmiképpen 
nem csökkenti kissé talán szomorkás meg­
jegyzésünk: a gregoriánum nehezen megkö­
zelíthető, arisztokratikus művészet - vagy 
legalábbis azzá vált. A hallgatóságot megfog­
ja ugyan a misztikus lebegés, de az egyes dal­
lamok külön rajzát - véleményünk szerint -
már jóval kevesebben érzik. S ugyan hol va­
gyunk attól, hogy a magyar gregoriánum sa­
játos szépségét megkülönböztessük, belülről 
élvezzük! Erős a gyanúnk, hogy ami az Isz­
tambuli Antifonáléban valóban nagy, az 
megmarad a kiválasztott kevesek csemegéjé­
ül. Nem szemrehányásról van szó, csupán 
olyan idő- és technikabeli akadályok tudato­
sításáról, amelyek jóval kevésbé érvényesül­
nek éppen a Képes Krónika esetében: a mi-
niatúrák sajátos, „magyar" szépségét a vala­
mennyire iskolázott, művészetre fogékony 
szem viszonylag könnyen megkülönbözteti -

legalábbis fő vonalaiban. Nem szólván arról, 
hogy a képzőművészetben a magyar táj, a 
magyar szereplő, a magyar öltözék elválaszt­
hatatlan attól a bizonyos „magyar" szépség­
től - noha természetesen nem azonos vele. A 
középkor egyházzenéje - úgy véljük - jóval 
elvontabb formában őrzi a hazai sajátossá­
got: ebből fakad a nehézség. 

A hasonmás kiadást azonban úgy üdvö­
zöljük, mint egy„ kiemelkedő nemzeti érték 
hazaérkezését. Őszintén reméljük - ígére­
tünk van rá -, hogy a magyar-török szellemi­
kulturális együttműködés további kincsek­
kel gyarapít majd bennünket. 

(Az Isztambuli Antifonále. 1360 körül. 
Fakszimile kiadás. Közreadja: Szendrei Jan­
ka. A tanulmányokat írta: Czigler Mária, 
Dobszay László, Szendrei Janka és Wehli 
Tünde. Akadémia Kiadó, 1999.) 
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Francois René de Chateaubriand: Síron túli emlékiratok 

Válogatás, Budapest, Osiris, 1999. 

A mai magyar olvasó számára talán kevésbé 
ismert, de a maga korában igen népszerű 
Chateaubriand halála után megjelent emlék­
iratainak válogatását adta ki az Osiris Ki­
adó. 

Chateaubriand neve egyet jelent a fran­
cia kora-romantikával, Atala című elbeszélé­
se - amely a megjelenése után három évvel 
már magyarul is olvasható volt -, ugyanúgy 
kultuszt teremtett, mint az előző évszázad­
ban Goethe Werther-regénye. Babits írja ró­
la Az európai irodalom történetében, hogy az 
unalom, a melankólia tette romantikussá, 
pontosabban romantikus katolikussá. A Sí­
ron túli emlékiratok elbeszélője nem kora va­
ló világát éli: „nem illett hozzám az élet, i l ­
lőbb lesz talán a halál." (13) 

A forradalmakba és diktatúrákba torkol­
ló felvilágosodásból kiábrándult arisztokrata 
emlékiratai egy eddig kevésbé ismert világba 
vezetik a mai olvasót. 

A cím, habár sugallja a misztikus értel­
mezés lehetőségét, egyebet nem jelent, mint 
hogy a szerző szándéka szerint írása csak 
halála után jelenhet meg, és ez így történt. 
Ezzel a narrátor mintegy önmagától is eltá­
volítja a tőle időben már igencsak távolra ke­
rült, ábrázolt szubjektumot, megteremtve 
ezzel a lehetőséget egy ideális-romantikus 
életrajz megírására. Mert ne feledjük: nem 
önéletrajzot olvasunk. Az egyes szám első 
személyű narrátor nem azonos korábbi ön­

magával. Ezt nem csak a Chateaubriand-
filológia felismerései mondatják velem - tud­
niillik a szerző útleírásainak, kalandjainak a 
fele sem igaz, azokat gyakran olvasmányél­
ményei alapján dolgozza ki, sőt az általa em­
lített személyek nagy részével sem volt sem­
milyen komoly kapcsolata -, hanem a szerző 
azon könnyen megragadható törekvése, 
amellyel korábbi életét idealizálni kívánja. 

A romantikus emberré válás során külö­
nösen fontos jelentőséggel bír a fiatalság; a 
fiatalkor meghatározó élményei a későbbiek­
re is kihatnak. Eletének - saját megítélése 
szerinti - legfontosabb eseményei általában 
viharban történnek, nincs ez másképp szüle­
tésével kapcsolatban sem: „Amikor megszü­
lettem, alig volt bennem élet. A hullámokat 
felkorbácsolta az őszi napfordulóval bekö­
szöntő szélvihar, dühöngésük elnyomta sírá­
somat; később gyakran meséltek ezekről a 
részletekről, és szomorúságuk örökre emlé­
kezetembe vésődött." (18). Chateaubriand 
kétféle természetet ábrázol művében: az 
egyik - általában ez a vihar - a melankoli­
kus, de szélsőséges érzelmekre képes roman­
tikus szubjektumának rendkívül plasztikus 
természeti képekkel való ábrázolása, a má­
sik természet pedig a tökéletes, távoli, az 
egyszerű ember számára felfoghatatlan 
nagyságot jelképezi. Első említésre méltó 
gyermekkori vallásos élményeihez is a ko­
mor hátteret a Bretagne-ban mindenhol ér­
zékelhető közelségben lévő viharos tenger 
adja: „... a tömeg az áldás pillanatában kó-



rusban énekelte a Tantum ergót, s az énekek 
közti szünetekben a karácsonyi szélviharok 
megremegtették a bazilika ablakait, megráz­
ták a hajó kupoláit olyankor mindig uj­
jongó vallásos érzés kerített hatalmába 
[kiem.: HB]" (31). Később életének egyik 
legfontosabb döntése után - visszatér Ame­
rikából a király letartóztatásának hírére -, a 
kontinens partjaihoz már egészen közel ha­
jójával újra viharba keveredik, és csak egy 
kisebb hajótörés után képes partot érni. 

A család a kamaszodó fiúval a tengerpar­
ti kisvárosból Combourg ősi várába költözik 
át. A felvilágosodás korában, a forradalom 
hajnalán térben és időben a történet a kö­
zépkorba kanyarodik vissza - legalábbis a 
narrátor szándéka szerint: „Az alig észreve­
hetően emelkedő udvar végében két facso­
port között állt a kastély. A szomorú, komor 
homlokzatot bástyafal alkotta, mögötte lőré­
sekkel teli, csipkézett szegélyű, fedett átjáró. 
[...] Vegyük hozzá mindehhez az épület kü­
lönböző részeiben található tikos átjárókat 
és lépcsőket, sötétzárkákat [!] és toronyszo­
bákat, csukott és nyitott folyosók labirintu­
sát, rejtett alagutakat, ismeretlen elágazáso­
kat, a mindent beborító csöndet, a félho­
mályt, a kőrengeteget: máris előttük áll a 
Combourg-i kastély." (41-42) Természetesen 
a kísértet rendszeres felbukkanása sem ma­
radhat el. A kollégiumi évek után ebben a 
gyakorlatilag hermetikusan elzárt környe­
zetben érik férfivá Chateaubriand, és ez a 
környezet lesz középkor- és gótika-imádatá­
nak is forrása. Az elbeszélő/emlékező ezzel 
tisztában van: „Örömmel folytatnám szüle­
im életmódjának felelevenítését akkor is, ha 
csak egy megható emlékemről lenne szó; de 
annál szívesebben festek [!] róla képet, mivel 
szinte pontos mása lesz a középkori kézira­
tokat díszítő ábráknak: a jelen és a bemuta­
tásra kerülő idő között mintha évszázadok 
teltek volna el." (46) A jelen az elbeszélő je­
len idejét jelenti, így kijelentésével fiatalkori 
önmagát mintegy visszahelyezi az ideálisnak 
tartót korszakba: a középkorba. 

Ebben a távoli, de mintegy szinte korban 
szövődött furcsa kapcsolata egyetlen igazi 
társával, egzaltált, melankolikus nővérével: 
Lucile-lel. Nővére az, kinek felszólítása elő­
ször buzdítja az írásra is, aki által beavatást 
nyer a poézisbe: „Egyik sétánk alkalmával 
Lucile hallgatta, amint elragadtatással be­
széltem a magányról, majd így szólt: »Irnod 
kellene minderről.« Ez a szó felébresztette 
bennem a múzsát, isteni érintést éreztem." 
(53) 

A nőkkel való kapcsolatát is - és közvet­
ve a tökéletes szerelem ideájához való viszo­
nyulását - nagyban meghatározta a múltba 
és az elzártságba kényszerített fiatalkor. 
Önmagát rendkívül félénknek tartja, de va­

lójában azzal sincs egészen tisztában, hogy 
egyáltalán létezik-e az a nő - az az ideális nő 
-, aki méltó lenne szerelmére. Képzeletbeli 
alakot teremt, ez a szilfid, aki a valóságos 
nők legtökéletesebb külső és belső tulajdon­
ságainak birtokosa, megtestesítője: „Ez az el­
ragadó teremtés láthatatlanul követett min­
denfelé, s én úgy társalogtam vele, mint egy 
valóságos személlyel; alakja csapongó szen­
vedélyem szerint változott: hol fátylát le­
eresztő Aphrodité volt, hol azúrba és har­
matba öltözött Diana, máskor nevető álarcot 
viselő Thalia, vagy az ifjúság kelyhét ürítő 
Hébé; gyakran tündér képében jelent meg, 
és segítségével úrrá lettem a természeten." 
(56) Nem véletlen, hogy később feleségéről 
nem esik annyi szó az emlékiratokban, mint 
a mindig vele maradó szilfidról. Mint igazi 
romantikus, mindig mindenben a tökéletest, 
pontosabban az egyedül tökéletest kereste. 
A művészet értelme a nem tökéletes való vi­
lágban megragadni és ábrázolni az örök 
ideálisát, hiszen ennek megragadására csak 
a művészet képes: igazi művészetet létre­
hozni, értelmezni csak a kivételes emberek 
képesek: „Kis szépségekkel akkor érjük be, 
amikor nem vagyunk képesek az igazán 
nagyra." (177) Chateaubriand megpróbálja 
valósággá írni a szilfidet: „És íme, szerel­
mem virága, az armorikai fák között szüle­
tett névtelen árnyalak egy másik természet 
hatására, Florida lombjai alatt Atalává vál­
tozott." (87). 

Az érintetlen, tökéletes természetet 
Amerikában találja meg, az addig csak hírből 
ismert Niagara, a hatalmas folyók és síksá­
gok rendkívüli hatást gyakorolnak a fiatal­
emberre. Ez a csaknem érintetlen természet, 
az ismeretlen földrész őslakói éles ellentét­
ben állnak a hátrahagyott óhazával, a dikta­
túrába merülő Franciaországgal. Chateau­
briand nem győzi hangsúlyozni, hogy az in­
dián népek erkölcsi hanyatlása az első euró­
paiak megjelenésével kezdődött: a törzsek 
lassú elnéptelenedése ennek a hanyatlásnak 
a következménye. (106) 

Az irodalommal kapcsolatban is „felsőbb­
rendű mesterekről" ír, akik képesek akár 
egy egész nép gondolkodását, kultúráját be­
folyásolni. Koronként és nyelvenként a kö­
vetkező „mestereket" említi: Homéroszt, 
Dantét, Rabelais-t, Shakespeare-t. Shakes­
peare újrafelfedezésével amúgy is egy telje­
sen új korszak köszöntött be - tért vissza -
az irodalomban: a Hamlet visszatérő szelle­
me nem más, mint az elfeledett, valamiképp 
- nyilván másképp - újra jelenlévő középkor. 
(136) 

Szót kell ejteni a politikus Chateau-
briand-ról is. A forradalommal szembehe­
lyezkedő, mindvégig királypárti nézetei mi­
att nálunk - főleg Marx ismert nyilatkozata 



alapján - sokáig elítélték. Valóban, amerikai 
útja után részt vesz a fegyveres harcokban 
is, majd angliai emigrációba menekül. Ideá­
lis állameszménye az alkotmányos monar­
chia, amelyhez még Napóleon uralkodása 
alatt is hű marad. A szabadságot, és ezen be­
lül az általa legtöbbre értékelt sajtószabad­
ságot csak ennek a rendszernek keretein be­
lül tudja leginkább elképzelni. Felismeri: a 
sajtó hatalom, mellyel vissza is lehet élni, de 
az egyéni szabadság érdekében is fel lehet -
és persze kell - használni. A sajtón keresztül 
híressé vált ember kitüntetett szerepben 
van, amellyel élnie kell; és Chateaubriand 
Napóleon idejében élt is a megnövekedett 
nyilvánosság adta lehetőséggel. 

Napóleon portréja - habár politikailag 
mindvégig szemben áll vele -, egy önmagát 
megvalósító, romantikus ember portréja. A 
tragikus sorsú bukott nagyság szerepe teszi 
azzá, amely szerepet - ezt nem árt megje­
gyezni - saját akaratán kívül kényszerítenek 
rá. „Mesebeli hőssé" (231) válik, holott ko­
rábban a szabadságot lábbal tipró zsarnok 
volt. De maga a tragikus sors teszi halhatat­
lanná; egy olyan sors, ami csak a kiválasztot­
taknak adatott meg: „Napóleon sorsa múzsa 
volt ..." (245) Emlékiratait természetesen 
nem szabad hiteles kordokumentumként ol­
vasni, a történettudománynak ezek a fel­
jegyzések valójában nem lehetnek forrásai. 
Bonaparte portréjában sem az „újdonságot" 
keressük. Ez a rendkívül részletes és véle­
ményem szerint igen jól megírt portré mint­
ha egybeolvadna az elbeszélő korábbi önma­
gáról kialakított képével; együtt lesznek az­
zá a szándéka szerinti romantikus embertí­
pussá, amelynek történetét írja saját koráb­
bi énjébe vetítve. 

Mint már idéztem, Babits Chateau-
briand-ról mint romantikus katolikusról, és 
nem mint katolikusról vagy „pusztán" vallá­
sos emberről beszél. Ennek a rendkívül befo­
lyásos szerzőnek a valláshoz való viszonya ti­
pikusnak mondható, a korban sokak által 
szintén bejárt útnak felel meg. A felvilágoso­
dás, vagy amit inkább kárhoztat: a filozófia 
hatására korán vallástagadóvá válik. Majd 
az emigrációban töltött évek, és mindenek 
előtt hozzátartozói halála után hirtelen újra 

megtér. Ez a vallásos megtérés - habár fra­
zeológiájában és külsőségeiben sok rokonsá­
got mutat az előző századi pietizmus és janz-
enizmus által befolyásolt megtérésekkel -
valójában visszatérés, nem megérkezés jelle­
gű. Chateaubriand ezzel a külsőségekre adó 
vallásosságával tüntet a vallástalanság korá­
ban, de ismertségénél fogva példát is ad. A 
romantikus embertípusnak megfelelő ideali­
zált középkort mutatja fel a romlott és ro­
mokban heverő jelennel szemben. így válik -
saját állítása szerint is - főművévé A keresz­
ténység szelleme, amely természetesen nem 
teológiai munka. Ma már talán érthetetlen -
bár a mai magyar átlagember számára na­
gyon is könnyen elképzelhető -, de a 19. szá­
zad eleji Franciaországban a keresztény élet­
vitel egzotikumnak számított. Chateau­
briand ezt a távoli - ezért ideális - lehetősé­
get kínálja fel olvasóinak. A forradalmakba 
és diktatúrába torkolló kulturális és politi­
kai felvilágosodás szerinte zsákutcának bizo­
nyult. Chateaubriand egy másik forradalmat 
javasol, a vallás, a megtérés „forradalmát" a 
vallástalanságéval szemben: „A keresztény­
ség szelleme a XVIII. század bölcselkedésével 
szemben indított el forradalmat." (212). Te­
ológiai értelemben a megtérés visszatérés­
ként avagy forradalomként való értelmezése 
természetesen hibás. Vallásossága középkor­
kultusza részévé válik. Művét „templomaink 
romjain" (178) jelenteti meg, de ezeket a ro­
mokat minden romantikus lélek számára el­
érhetővé, választható valósággá teszi. Vallá­
sosságát tekinthetjük szerepnek, de védeke­
ző/menekülő reakciónak is. Nem az én tisz­
tem ennek eldöntése. 

Chateaubriand nem volt a romantika ko­
rának kiemelkedő gondolkodója. A filozófia 
korszakában tüntetően veti meg a bölcselke­
dést. Nem ezért érdekes a mai olvasó számá­
ra. Ne feledjük: lebilincselő stílusával a nyil­
vánosság lehetőségeit jól kihasználva igen 
nagy hatást gyakorolt a felvilágosodásból ki­
ábrándult tömegekre. Az az embertípus, 
amelynek megalkotására a Síron túli emlék­
iratok szerzője vállalkozik, a közfelfogásban 
még ma is a romantikus szerep megtestesü­
lését jelenti. 

Hegedűs Béla 



Keats levelei 

(Fordította és az előszót írta: Péter Ágnes) 

John Keats (1795-1821) angol költő versei­
nek olvasásakor a nyugodt, kiegyensúlyozott 
Szépséggel találkozunk, amelyet nem csak a 
nagy egész (a versek, az életmű), de a részek 
(a szavak, sorok) is hordoznak. A hosszas 
csiszolgatás eredményeként létrejövő versek 
mögött türelmes, kiegyensúlyozott érzelem­
világot sejthetnénk. De attól, hogy az olda­
lán békésen művelik a földet, a mélyben még 
izzik a vulkán. Most beletekinthetünk a for­
rongó, de sohasem pusztító vulkán mélysé­
geibe: Keats leveleibe. S láthatóvá válik a 
küzdelem, amit apró részleteiben is kimun­
kált, letisztult művei születésekor vívott a 
költő. A vívódás, önmaga bátorítása és még 
ennek humoros levezetése is helyet kap 
egyetlen levélen belül: „Nem látok mást ma­
gam előtt, mint állandó kapaszkodást hegy­
nek föl a csúcs felé. S van-e bármi kellemetle­
nebb, mint egyre fölfelé kapaszkodni s végül 
elvéteni a célt? De fütyülök mindezen meg­
gondolásokra, s füttyögve a tengerbe 
szándékszom hajítani mind, ahol majd, re­
mélem akkora viharokat támasztanak, hogy 
minden kijáratot elreteszelnek Oroszország 
felöl. (...) Mondd meg neki (Mrs. Shelleynek), 
szerezzen a párkáktól egy ollót, s nyisszantsa 
el a fonalát mindenki életének, akiből csalat­
kozott költő válhat!" 

Természetesen, mivel magánlevelekről 
van szó, a szerelmes, a testvér, a barát 
ugyanolyan intenzitással szólal meg, mint a 
művész - de mégis mindig összefonódva: 
gyakran az elkészült versek első változata is 
egy levélben található. (Csak bátorítani tu­
dok mindenkit, hogy a leveleket együtt ol­
vassa a bennük említett, vagy idézett versek­
kel. Nagy segítséget nyújt ebben a részletes 
jegyzetapparátus.) A levelekből elénk tárul­
nak a kor művészeti életének eseményei, 
szereplői. Szerencsés helyzetben vagyunk, 
mert Péter Ágnes a jegyzetekben részlete­
sebben ír a levelek címzettjeiről, illetve az 
említett személyekről - így a mi számunkra 
is ismerőssé válnak. 

De minden kibontakozó arc között a köl­
tészetről, a Szépségről gondolkodó Keats ar­
ca rajzolódik ki a legélesebben. Hiszen szá­
mára a versolvasás egyenlő a Szépség élveze­
tével, s a költészet élvezete mindennapi táp­
láléka, maga az élet. „Milyen kellemes lehet­

ne az élet, ha az ember mindennap elolvasna 
egy oldalnyi tömény szépséggel gazdag verset 
vagy tisztára érlelt prózát - akkor azzal elin­
dulna kóborolni, elmerengene rajta, elelmél­
kedne róla, hazatérne tőle, jövendölne belőle 
és álmodna vele ..." 

Amikor beteg öccsének Skóciából ír, a táj 
szépségének és fenségességének leírása is 
végül költői hitvallásba csap át: „Itt megta­
nulom, mi a poézis, és többet fogok írni ezen­
túl, mint eddig valaha is, egyszerűen attól az 
önzetlen vágytól sarkallva, hogy hozzátegyek 
- ha csak egy parányit is - mások élvezetére a 
szépséghez, melyet a legnagyobb szellemek 
ezekből a nagyszerű képekből gyűjtöttek össze 
s zártak örökkévaló formába. Szerintem 
Hazlittnek egyáltalán nincs igaza, amikor 
azt mondja, ezek mellett a formák mellett az 
ember eltörpül. Még soha nem felejtkeztem el 
ennyire saját méretemről. A szememen át lé­
tezem, s képzeletem, minthogy a látvány így 
megcsúfolta, elcsitult." 

Nem sok költő magánlevele tartalmaz 
ennyi és ilyen hangsúlyos költészettel kap­
csolatos gondolatot. Ezért is írhatta róluk T. 
S. Eliot: „Angol költő ezeknél érdekesebb és 
jelentősebb leveleket még nem írt." 

Péter Ágnes már korábban írt Keatsnek 
a levelekből kirajzolódó költői programjá­
ról, s az ő tollából került ki a Keats világa 
(Európa Kiadó, 1989) című kötet is. Az ő év­
tizedes irodalomtörténeti kutatásainak 
gyümölcse a Keats életrajzát s hatását ösz-
szefoglaló előszó, s a már említett filológiai 
pontossággal elkészített jegyzetapparátus. 
De most a leveleket tartalmazó kötetben az 
irodalomtudós szerényen maga elé engedi a 
műfordító Péter Ágnest, akinek fordítására 
ugyanaz az apró részleteiben is kimutatha­
tó Szépség a jellemző, mint Keats költésze­
tére. 

Egyetlen dolog kelthet bennünk hiányér­
zetet: valahol a levelek között, vagy a belső 
borítón jó lett volna látni Keats egyik arc­
képét, hogy tekintete a mienk is lehessen. 

Pálinkás Katalin és Kálmán Edit mun­
káját dicséri, és az arckép hiányáért némi­
képp kárpótol bennünket az ízléses borító, 
mely Keats életének és költészetének isme­
retéről is tanúskodik: egy teljes virágában 
pompázó gyümölcsfa köszönti az olvasót, s 
a könyv hátoldalán az örök időkre már­
ványba nemesedett költő és szerelmes bú­
csúzik tőlünk. 

Lázár Viktória 




