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HORVATH PAL

Meister Eckhart,
a keresztény misztika alig ismert klasszikusa

Ha a modern iddék boélceselet- vagy teolégiatorténeti kézikonyveit feliitjiik az érett
kozépkorndl, a 13. és 14. szdzadot targyald, a skolasztika fénykorat elemzé fejeze-
teknél, egyontetiien azt taldljuk, hogy ez a kor nem csupén a hit titkait az értelem
eszkozeivel faggaté skolasztikdnak a kiteljesedésérél, Aquinéi Szent Tamads nagy in-
tellektudalis szintézisérol nevezetes, hanem annak a szellemiségnek a sziiletésérdl is,
amelyet misztikdnak, misztikus szemléletnek neveznek. Maga a misztika kifejezés
ellentétes érzéseket kelt korunk ,,modernséghez” szokott olvasdinak tobbségében,
kozben pedig szinte mar magunknak is restelljiuk bevallani, hogy sem errél a hatal-
mas szellemi dramlatrél, sem annak klasszikus képviselirél nem tudunk eleget.

Igy szinte kézhely ugyan, hogy Meister Eckhartot, a német dominikanust el-
konyveljiik magunknak, mint ennek a titokzatos misztikdnak az ,atyjat”, személyé-
r6l, mavérdl azonban alig ismeriink valamit. Mit tudunk, mit tudhatunk egyaltalan
e jeles német gondolkodérél? Valéjaban nem sokat, nem eleget. Igy mar életutjarél
is sok pontos bizonytalan, hézagos az ismeretiink, tetézve azzal, hogy mas kozépko-
ri gondolkoddkkal ellentétben az ¢ alakjardl kortars életrajz, jambor legenda sem
" maradt rank. Mar sziiletésének helye és pontos ideje dolgdban is van némi bizony-
talansdg: alighanem 1260 koriil latta meg a napvilagot egy Hochheim nevii kizép-
németorszagi varoskdban, 4m azt, hogy melyikben a tobb hasonlé nevii thiiringiai
telepiilés koziil, kérdéses. Gyermek- és ifjakorarél semmit sem tudunk, az pedig,
hogy nemesi csalddbél szarmazott, inkabb feltételezéseken, mint adatokon alapul.
Az ifjq, akinek csaladi nevét sem tudjuk, az 1270-es évek masodik felében Erfurt-
ban lépett be a dominikanusok, a prédikal6 testvérek rendjébe, majd hamarosan
Kélnbe, az ottani rendi f6iskolara (studium generale) keriilt, hogy megszerezze a
rendben megkivént, a prédikdlashoz és a tanitashoz nélkiilozhetetlen filozéfiai és
teoldgiai tudéast.

Csak néhany évvel ezt megel6zden tortént, hogy a hires rendtars, Aquinéi Ta-
mas, a kozépkori keresztény bolcselet intellektualis szintézisének megalkotédja tavo-
zott az él6k sordbdl. Maga Tamads és a korabeli rendi hagyomdny a hit titkainak ér-
telem altali megvildgithatdsaganak biivoletében éltek, Arisztotelész rendszerére ha-
gyatkoztak, az értelemre alapozott szintézisekben, summaékban értelmezték a ke-
resztény tanitds rendszerét. Lehet, hogy az ifja Eckhart még taldlkozott Kélnben az
1j, merésznek szamit6 arisztotelidnus skolasztika nagy éregjével, Szent Tamas egy-
kori mesterével, Albertus Magnussal is. A mar-mér préfétai korba 1épett (87 évet
élt) Albert, a rend egyik buiszkesége, a kor legjelentdsebb polihisztora — ha testi je-
lenlétével mar nem 1is, de szellemével mindenképpen — meghatdrozza Eckhart ta-
nulméanyait, aki a 80-as években maga is alapos kiképzést kapott a skolasztikus gon-
dolkodas muvészetében. Tanulmanyai Gjabb dllomasaként 1290 koériil a keresztény
tudomany korabeli févarosa, Parizs kovetkezett; a hires egyetem falai kozott, ahol
korabban a Szent Agoston szellemében gondolkodé ferences professzor,
Bonaventura, vagy a ,,nagy” domonkosok, Albertus Magnus és Aquinéi Tamais is ta-
nitott, Eckhart Platén és Arisztotelész, Petrus Lombardus miveivel és a beléliik ki-
olvasott intellektualis ijdonsdgokkal taldlkozott. 1293-ban mar 6 maga is tanit: a
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teoldgiai fakultason lectio-kat, felolvasasokat tart, alighanem az 1j, skolasztikus
gondolkodas jegyében. Parizsbol még a szdzad utolsé éveiben hazatért: 1295 utan
az erfurti kolostor perjele lett, az ifji rendtagok lelki vezetdje, elismert hitszénok.
A szazadfordulé ismét Parizsban talalja: 1300-ban nyeri el a magister theologiae tu-
domanyos rangot. Az jsiiteti magister — ett6l az id6t6l lesz mar-mar nevének ele-
mévé a tudomanyos rang, igy lesz Eckhart testvérbdl Eckhart Mester — tovébbi élet-
utjan a rendi ,karrier” allomadsai kovetkeznek: 1304-t6l a szaszorszagi dominikanu-
sok elsljaréja, 1807-t6l ugyanezt a tisztet cseh f6ldon is betdlti, 1310-ben pedig a
délnémet rendtartomany provincidlisanak jelolik. Eckhart ezekben az években mar
,misztikus”: latin irasai az Arisztotelész-féle racionalitastél a platéni ,idealizmus”,
az Ujplaténikus létszemlélet — fGleg kedvenc pogény szerzdje, Proklosz - nézetei fe-
16 kézelitenek, az anyanyelvén prédikalé és iré Eckhart pedig mar egészen mas, mé-
lyebb, a puszta értelem vildgan tilnyalé médon gondolkodik, mint kor- és rendtar-
sai zome. Személye ugyanakkor éles bizonyitéka annak, hogy az intellektuélisan fe-
gyelmezett, az értelem fényére alapoz6 szemlélet és a hit titkait az ész vilagan tal
is keres$ misztika nem 4allnak ellentétben egymassal: Isten szemléletének skolasz-
tikus hagyoményaban a két médszer inkdbb kiegésziti, mint kizarja egymaést.

Eckhart 1311-t6l néhany évet ismét Parizsban tolt, 1316 és 1322 kozott pedig a
svéjei és elzaszi dominikdnus kolostorokat vizitalja, majd egykori iskolgja, a kolni
Studium Generale vezetését veszi at. Ezekben az éveken mar keresett lelki vezetd,
csodalt és vitatott szénok. Prédikacidit lejegyzik, el6kel6ségek kérik lelki vigaszta-
l4s4t, lelkes tanitvanyok veszik koril. Az 1320-as évek elejétél azonban egyre tob-
ben figyelik gyanakvassal, ellenérzéssel a skolasztikus gondolkodas kereteit fesze-
getd megnyilatkozasait. 1325-ben, amikor el6szor hangzik el a vad, hogy a német
domonkosok kéziil néhanyan zavaros, érthetetlen és gyanis médon prédikélnak, a
vad mar f6ként neki szél. 1326-27-ben a kélni érsek inkviziciés pert indit Eckhart
ellen, az iigy azonban rovidesen atkeriil Avignonba, XXII. J4nos pépa udvaréba.
VAadléi kezdetben irasai, prédikacioi 150 kigydjtott tételét vitatjak. Az eljaras soran
Eckhart személyesen védi ligyét a pépali itél6szék el6tt: taldn ennek és annak a haj-
landésaganak koszonhetden, hogy késznek mutatkozik valéban vitathaté tételeit
visszavonni, a vadpontok szdma, a kifogédsolt tételek kore a kivetkezd években ala-
posan megfogyatkozik. A haldl is figyének folyamata kézben érhette: nem tudjuk,
hogy mikor, de 1328 tavaszan mér nincs az él6k soraban. Haldldnak szinhelye is bi-
zonytalan: lehet, hogy Avignonban, méas feltevések szerint ovéi kozé visszatérve
Kélnben adta vissza lelkét a Teremtének, 66-68 éves koraban. Nem tudjuk azt sem,
hogy hol van eltemetve, neve, irasai koriil pedig mar szinte haléla pillanataban der-
mesztd csend tdmadt.

Eckhartnek megadatott az a kétes dics6ség, hogy ,kétszer halt meg”. Perének
végeredményeként ugyanis 1329. marcius 27-én XXII. Janos pédpa kiadta In agro
dominico kezdet{i bullajat, amelyben a Mester 26 tételét itélte el, mint ,eretnek”
vagy ,rosszul hangzé” tanitast. A dokumentum ugyanakkor utal arra, hogy a koz-
ben mar elhalt szerzé késznek mutatkozott arra, hogy alavesse magat az Egyhaz
itéletének. Maga az egész ligy viszonylagos csendben zarult: a bulla megjelent
ugyan, kozzétételére azonban csak Kolnben és a koélni féegyhdzmegyében keriilt
sor. Am még ez is elegendd volt, hogy Eckhart nevét a kovetkezé szdzadokban hall-
gatds vegye koril. Egyediil tanitvanyai tartottak ki mellette: Tauler és Suso, a gon-
dolati érokségét tovabbvivs két rendtars — javarészt nevének emlitése nélkil, de
megérizte gondolati hagyatékat. Tauler a maga munkaéinak fuggelékébe illesztett
néhanyat mestere munkaibél, Suso pedig idésebb kordban név szerint is védelmére
kelt. Mindez nem mentette meg att6l, hogy neve feledésbe meraljon, mivei kézirat-
ban lappangjanak tovabb. Kézben pedig a misztikus teolégia ligye némileg kedve-
z6bbre fordult: a Tauler kérnyezetében sziletett ,,Német teolégia” — amelyet Luther
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adott ki és amely J. B6hmét és Angelus Silesiust is megihlette — mar nyitdnya volt
a devotio moderna, az j gondolkodés misztikus fordulatdnak, amelyet a kévetkezé
szazadban Ruysbroeck és Groote, késébb Kempis képviselt, a skolasztika végérai-
ban pedig Cusanus méltatta ezt a hagyatékot.

Am Luther vagy a 16. szdzadi misztikusok érdeklédése nem valtoztatott azon a
tényen, hogy Eckhartrdl a 19. szdzadig alig esett sz6. Amikor a német klasszika ko-
raban ismét felfedezték és nem pusztdn a német irodalmi nyelv pallérozdjaként, ha-
nem gondolkodéként is becsiilni kezdték, alakja ismét vitak kdzéppontjaba keriilt.
Schelling, féként pedig Hegel a panteizmus és a paradoxonokra épiilé szellemfilozé-
fia el6képének itélte, a romantikusok viszont intiucionizmusat, szemléletének érte-
lemfelettiségét és értelmentulisdgat, Isten és az ember misztikus egyesiilése (unio
mystica) vonatkozo nézeteit méltattdk. Ez utébbi nézet sz6sz6l6ja, F. V. Baader, a
19. szazadi bajor katolikus megijuldsi mozgalom vezéralakja a kézds, isteni és em-
beri ,titok” kulesat latta a kozépkori német misztikidban, annak vezéregyéniségé-
ben, Eckhartban. 1857-ben jelentek meg elsé6ként nyomtatasban fontosabb miivei,
amelyek nyoman megszilletett a modern Eckhart-filologia. Az 1890-es évektdl kii-
I6nféle irracionalizmusok, ezoterizmusok prébaltak védjegy gyanant kisajatitani
nevét a maguk szamara, a dominikanus kozosség viszont csak 1960-ban ismerte el
Ujra sajatjaként gondolkodéi alakjat. Szdzadunk elsé felétél Eckhart mivei a min-
denkori misztikus szemlélet illusztraciéjaként forognak kézkézen, 1936-t6l — maig
sem befejezetten — folyik munkai alapos, kritikai igény(i 6sszkiad4asa. ‘

Eckhart terjedelmes, sokaig lappangé és egészében még ma sem feldolgozott
életmiivet hagyott maga utan. Irasai egyik felét skolasztikus, latin nyelvii munkak,
tandri miikodésének termékei teszik ki. Ezek kozott a legnagyobb szabési aligha-
nem az Opus tripartitum cimen emlegetett, csak téredékesen fennmaradt teolégiai
bevezetd, de ismerjiik néhany parizsi egyetem questiojanak szévegét és a Szentiras
konyveihez irt kommentarjat is. Ezekben — a bibliakommentarokat leszdmitva —
Eckhart a korabeli skolasztikus gondolkoddsmddot kéveti, taldn annyiban térve el
a tomista hagyomanytdél, hogy inkabb Platén és nem Arisztotelész szellemi itmuta-
tasdhoz igazodik, 4m azokat a misztikai témaékat is érinti, amelyek - az Opus tri-
partitum alapjan — 1329-es elitélését eredményezték. a latin irasok sordban talan a
bibliai kommentarok arulnak el a legtébbet a misztikus szemlélet érlel6désébél: a
Genezis kommentarja amolyan szellemi 4tmenet az intellektualis (skolasztikus) és
az intuicionista (misztikus) latdsmod kozott. Eckhart irdsainak maéasodik, utélag
itélve fontosabb csoportjat a ,német irdsok” alkotjadk. Ezek egyik része a
»Lischreden” mifajdban fogant, a noviciusokkal, a rendi névendékekkel folytatott
beszélgetésekbdl kinétt elmélkedés, a tobbi pedig homilia, prédikacié, meditacid,
apdacakolostorok lakéinak adott tanitas. Ezek zéme az ,, Utmutaté beszédek” gytijte-
ményében kapott helyet, az alkalmi irdsok kozott pedig olyanokat taldlunk, mint az
»Isteni vigasztalds kényve”, és ,A nemes emberrél” vagy a ,,Megudltottsdgrél” uté-
lagos cimet kapott értekezés. Ez utébbi mivekben, a német irasokban bontakozik
ki Eckhart igazi misztikdja. Nem abban az értelemben persze, ahogyan azt a misz-
tika fogalmat félreértd felszines gondolkodés feltételezi. Eckhart misztikaja ,racio-
nalis misztika”: nem a vizié, a latomaés, az elragadtatas nyelvén beszél, nem a kiil-
s@ségekben vagy a gondolkoddsmdéd ,fegyelmezetlenségében” misztikus, hanem ab-
ban, hogy tallép a racionélis tudas keretein akkor, amikor Istenrdl, a hit titkairdl,
az érzd és gondolkodé ember 6nértelmezésérdl, a tapasztalati és gondolati valésa-
gon tal mutatkozé Valésag lényegérdl és természetérsl beszél.

Eckhart elméleti munkéjanak kiindulépontja a metafizika, azon belil is az onto-
légia, a 16t természetének, Isten és a létezés viszonyanak faggatdsa. Am gondolat-
menete radikalisan mas, mint Szent Tamdsé: szdmara Isten nem pusztan a filozé-
fiai eszko{zokkel megragadhaté abszolit 1ét, hanem a radikalis, idétlen létfelettiség,
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amelynek fragmentumai a teremtés folyamata révén kéltoznek bele a teremtmény-
be, hatjak at az ember szellemi vildganak valésiagat. Ennyiben a teremtés a szeret6
Isten 6nmegismerd életfolyamatanak ,,a létbe valg belépése”, amely az emberi lélek-
ben valik 0jbdl és Gjbél folyamatossa, létezévé. Onmagaban Isten szdmunkra csak
a ,negativ teolégia” utjan ragadhaté meg, hiszen értelmiink szdméra nem létének
tud4dsa, hanem csupdn miikédésének, tevékenységének folytonosséga allithaté, ami-
bél a létezés fogalma pusztan kizardsos kiovetkeztetésként adodik. Ide kivankozik
Eckhart cenzurizott gondolata arrél, hogy a vilag 6roktdél fogva van: misztikus ér-
telemben, ha magat a teremtést az idétlen Isten dnkifejezése eszkozének tekintjilk,
ezt a gondolat a modern teoldgidknak arra a gondolatdra rimel, amelyek szerint a
Teremté és a Teremtmény, az Isten és az ember csak egymasra definidlva értelmez-
heté.

A platonikus szellemiség elveinek megfeleléen Eckhart szerint Isten ,teremté
természet”, amely ,kidradds” Gtjan hivja létbe a létezéket, olyan ,1élekszikrat” he-
lyezve belégjiik, amelyek az 6rék, isteni létbe valé visszatérésre torekednek. Ebben a
gondolatban ott kisért Avicenna sok vihart kavart gondolata: az 6rok és egyetemes
lélek/1ét az, amely — teremtetlen és idétlen médon — a vilag lényegét alkotja, a vilag
lényege pedig valamilyen titokzatos értelemben a teremtés folyamatdban 6nmagat
megvalésité Isten. Ez az Isten Eckhart érvelésében hol 1ét, hol gondolat, hol mind-
ketto forrasa és titokzatos alapja: ebbdl a bizonytalansagbdl nem csupén eretneksé-
gének vadja, de az a kés6i itélet is szdrmazott, hogy rendszere valgjdban panteiz-
mus, az Isten-Vildg tanitdsanak a korabeli arab bolcsel6khoz hasonlé, Gjplaténikus
gyokerekbdl taplalkozo idedja. Alapvetd szamara, hogy Isten nem lét, hanem , 16tf6-
16tti”: Isten eszme, amely a Fiuban, mint az Atya szavdban valik valésagossa és elg-
le részesedve 1ép a létezés rendjébe mindaz, amit teremtettnek, valésagosnak lat-
tunk. Némely értelmezék szerint Eckhart Istene Lét, de nem létez6: csak teremtd
miikodése folyamataban valik az ,,idea” puszta valésagabdl ,,valédisagga”, szentha-
romséagos léte pedig nem ontoldgiai, hanem tevékeny realitdsa altal mutatkozik meg
szamunkra.

Ide kapcsolodik Eckhart Mester sajatos antropoldgidja: benniink, emberekben,
teremtményekben az Ige sziiletik meg, Isten benniink van. ,Hogy Isten éppen Is-
ten, annak én is oka vagyok; ha nem lennék én, Isten sem lenne” — mondja, mint-
egy eldvételezve azt a nagyon is modern gondolatot, hogy Isten valgjaban benniink
létezik, altalunk, teremtményei 4altal ,van”, Isten a ,lélek mélysége”. az ember az
isteni eszme ,hasonmaésa” és ,toredéke”, létezése pedig nem mas, mint sajatos
,unio mystica”, az isteni valésagnak az emberi létezéssel vald kiilonleges, de hatér-
talan egybeesése, azonossaga.

Isten val6jaban tehat Eckhart szerint nem lét, hanem lélek: az ember, mint te-
remtmény lelkébe épiilve bontakozik ki igazi létezése, amely nem mast jelent, mint
azt az 4llapotot, amelyben az emberi ,rész” isteni ,egésszé” formalédik. Ebbél a
ténybdl kovetkezik az a lelkipasztori meggondolds is, amely dthatja Eckhart egész
irodalmi miikédését: annak a tudata, hogy Isten mindennél kozelebb van hozzank,
emberekhez, hiszen Isten benniink van, Isten altalunk - is — van. Az ,,unio mysti-
ca”, az isteni és az emberi kozvetlen azonossdganak gondolata munkal ebben a for-
muldban, az a kitiintetetten , misztikus” elv, amely a keresztény misztika minden
valamireval6 elméletében Gjra és Gjra alakot 6lt. Ebben az elvben az ember Isten-
hez valé radikalis hasonlésaga is benne rejtézik: a Fitsag a teremtésben emberi va-
losagga valtozik és kijar mindenki szamadra, aki ,j6 ember”. Eckhart misztikgjanak
lényege éppen itt van: felfogdsdban nem Isten az, aki — akar a megtestesiilésben -
hasonlatossa lesz az emberhez, hanem az ember képessége és rendeltetése, hogy a
teremtés folyamatdban megisteniiljon, azonossa legyen értelemadé lényegével, te-
remtgjével.
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Ha Isten benne van — valamilyen misztikus médon — emberi létezéstiinkben, ak-
kor az ember eredendéen j6, alkalmas arra, hogy ,atvdltozzon” Istenbe. A hitben
érintett ember ezen a mdédon tdrsteremtGvé és tarsmegvaltéva lesz, aki legalabb
annyira isteni, mint amennyire Isten nyilatkozik meg benne. Istenné véalasa, az Is-
tennel valdé teljes egyesiilés nem mads, mint a Fia megsziiletése a 1élekben, ebbél a
csodalatos egységhdél pedig, amely az Atya titokzatos kegyelme 4ltal jon létre, szar-
mazik a Lélek, igy teljesedik ki a Szentharomsag. Ezt a folyamatot a josag teszi ele-
venné: a tevékeny ember, amennyiben jé igy szolgdja, maga teremti, alkotja azt a
termékeny kapcsolatot, amelyben magara és Istenre is ratalalhat.

Ezeknek a gondolatoknak az alapjan aligha allithatjuk, hogy Meister Eckhart a
keresztény hit igazsidgainak problematikus gondolatoktél, vitathaté allitasoktél
mentes képviseldje volna. SzélsGséges platonizmusa, Avicennat és az averroistakat
idéz6 eszméi némi joggal vontak magukra a hitvédé szdndéka egyhdzi hatésig fi-
gyelmét. Dogmatikus bizonytalansédga ellenére viszont kétségtelen, hogy Eckhart a
devotio moderna Gjszerti lelkiségi felfogasa jegyében igen fontosat alkotott, amikor
nem a pére értelemre, hanem a hit benséséges élményére és a vallasi mindennapok
jambor indulatdra igyekezett raépiteni a maga értelmezését. Ez az érvényesség le-
hetett a magyardzata annak is, hogy a cenzira és a feledés kényszere ellenére szel-
lemi hatdsa érvényesiilni tudott a kovetkezé id6kben is: nem csupédn Tauler és Suso,
de a mindenkori reformteolégia és a reformatorok vildgaban is, akik — valamilyen
értelemben — példaképiiknek gondolhattdk a kélni domonkos barat ,,gyants” esz-
méit.

Az a mély hit és humanum, amely Eckhart misztikus munkalkodasat kiséri,
alapvetd hozz4djaruldsnak bizonyult a keresztény gondolkodés torténetében az intel-
lektualizmus és a spiritualizmus egyensulydnak kiformal6ddsdhoz és lehetdséget ad
arra, hogy minden olyan szellemi korszakban, amikor ez a harménia megbomlani
latszik, a keresztény gondolkodas visszanytljon Meister Eckhart hagyatékdhoz.

Irodalom

Eckhart miveinek kritikai §sszkiaddsa 1936-t6l jelenik meg a Deutsche Forschungsgemeinschaft gondo-
zasaban. Ez a viéllalkozds azéta is médfelett vontatottan halad, egyes kotetei pedig — hatalmas kriti-
kai appardtusuk miatt — nehezen hasznédlhaték. Aki érdemben prébélja megismerni az életmivet,
egy mésik kiaddssal jobban boldogul: J. Quint: Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate,
Stuttgart, 1955.

Magyarul - néhany rovid koézlemény mellett — Eckhart miveibdl két valogatas jelent meg: A Teremtés
Konyvének magyarazata. Farkas Lorinc Immre, Budapest, 1966.; Beszédek. Helikon Kiad6, Budapest,
1986.

Eckhart elitélésének dokumentuma megtaldlhat6 az egyhaz dogmatikai déntéseinek mértékadé gytjte-
ményében: H. Denzinger — A Schonmetzer: Enchiridion Symbolorum ..., Herder Verlag, Freiburg,
1991., 950-980.

Alapveté monogréafia Eckhart munkéjarél: A. Dempf.: Meister Eckhart. Einfuhrung in sein Werk,
Leipzig, 1934. Eletmiivének egy népszeri attekintése a kozelmiltban magyarul is megjelent: Walter
Nigg: A misztika harom csillaga. Eckhart — Suso — Tauler domonkos misztikusok, Paulus Hungarus
— Kairosz Kiadé, Budapest, 1999.
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54 A GONDOLAT VANDORUTJAN

BERES TAMAS

A vallasi virtuozitas
romantikus alapokmanya

Néhany hattérgondolat Schleiermacher
ifjakori mivének eszmetorténeti helyéhez

Hozott-e, hoz-e szazadfordulénk — 1800-hoz és 1900-hoz hasonléan - nagyivi 4j te-
olégiai korszakot kijelslé miiveket, még nem tudhatjuk. Csupén keresgélhettink ko-
runk teolégiai irodalmaban, hogy Schleiermacher 1799-es Uber die Religion. Reden
an die Gebildeten unter thren Verdchtern-je (Beszédek a valldsrél annak miivelt
druléihoz)* és Harnack 1900-as Wesen des Christentum-a (A kereszténység lényege)
utén nem sziiletett, nem sziiletik-e meg valahol az Gj évszdzad hasonlé hatdsi mun-
kaja. Mivel e két miivet a keletkezésiik kozott eltelt csaknem pontosan egy évsza-
zadnyi id6n kiviil tartalmi szdlak is osszeftizik, - tovabb jatszva a tendencidzus gon-
dolattal — legalabb egyik lehetéségként az varhato, hogy az (j nagy m( a vallas és a
kereszténység lényege utan a konfesszionadlis kozosség(ek) lényegt megfogalmazasa-
ra torekszik majd. Hogy az évszazadok mildsa ugyanakkor mennyire nem jelenti az
emlitett miivek végleges érvényvesztését, az — a teoldgiai irodalomban altaldban vé-
ve is talan legjobban — Schleiermacher mtivein mérheté le, akinek életmtivével kap-
csolatban mostanaban reneszanszrol beszélhetiink.

Béar F. D. E. Schleiermacher (1768-1834) életmiivét a teolégia mellett legaldbb is
részben magaénak tekinti a filozéfia, az irodalomtudomadny, a lélektan és a pedagé-
gia, részletes életrajzaval kutatéi mégis mindmaig addsak. Az els6 igazan jelentds
véllalkozas ez iranyban Dilthey-é (1870)% aki mint avatott hermeneuta, egyben
Schleiermacher kései tanitvdnya felismerte és nagyszabas(i m(ivében meg is mutat-
ta, hogy mestere - kiilénésen ifjikori miiveibsl megismerhet6 — gondolati inspiralt-
sdga és szavait atjaré személyes impulzivitdsa nagyrészt kozvetlen szellemi kornye-
zete altal kinalt tarsadalmi lehet6ségeiben gyokerezik. Dilthey igy nem csupan a ko-
rai német romantika altalanos hatdsa vagy a hagyomanyos herrnhuti lelkiségi ko-
z6sségben leélt ifjukori évek élményei feldl kivanta megérteni Schleiermachert, ha-
nem az életmi kialakuldsa szempontjab6l nagy jelentGséget tulajdonit annak a ki-
valtsagos folyamatnak is, ahogy a berlini Charité fiatal lelkipasztora a nagypolgari
szellemi élet fészereplgjévé valt. Igy kapesolédik 6ssze Schleiermacher élettorténe-
te és életmiive abban az organikus egység atélését és kifejezését céljaul tizé driasi
erejii és mind a mai napig haté eurdpail eszmedramlatban, amelynek részese, ugyan-
akkor kitérolhetetlen alakitéja lett.

Ha a romantika — mert errdl van szé — eszmetorténeti helyét keressiik, minde-
nek elétt a felvilagosodasrél kell szélnunk néhany szét. Az a romantikérdl alkotott
altalanos vélekedés, amely szerint ez nem més, mint a felvildgosodas talzé és egyol-
dalt racionalitdsara valaszold, irracionalitdsba hajlé kitorés az egyéni szabadsdg
alapjat jelentd lelki tapasztalat felé, legalabb annyira helytelen, mint amennyire
igaz. A felvildgosodds ugyanannak a reneszdnszban énmagara ébred6 embernek a
szabadsagvagyat akarja érvényre juttatni, mint a romantika, valgjaban csak méd-
szertani eltéréssel, azzal, hogy ehhez mas eszkozt hasznal. Ahogy Kant irja felvila-
gosodasrol szolé kényve aforizmatikus kezddsoraiban: ,A felvildgosodés az ember
kilabaldsa maga okozta kiskortusagabél. Kiskorusig az arra valé képtelenség, hogy
valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék: ... Sapere aude! merj a magad értelmé-
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re tAmaszkodni! - ez tehat a felvildgosodés jelmondata.”® A definicié alapcélkit(izé-
sével j6 néhanyan egyetértettek a romantika el6futdrai koziil, koztiik azok is, akik
tiz évvel késGbb megjelend vallasi irata’ miatt tdimadjak Kantot. Goethe és Herder
a benne él6 gyokeres rossz koncepcidja ellen védi az embert, Schiller a filozéfiai
megtidmogatastol 6vja a keresztény valldst, mikozben feltehet6leg mindharmukat
az egykori kanti meghatarozas igazsagaban valé egyetértés teszi érzékennyé a kér-
désre. Kant a felvilagosodas helyes utjat két nagy ismeretelméleti forrasanak, az ész
és tapasztalat haszndlatdnak kiegyensilyozott kapcsolatdban latta, ahogy errél a
Tiszta ész kritikajanak bevezetdjében ir: ,a gondolatok tartalom nélkiil tiresek, a
szemléletek fogalom nélkil vakok”. Igaz, hogy 6 a felvilagosoddsnak sajtos, 6nma-
ga dltal megteremtett dgat (egyben csiicsat) képviseli, idézett szavaiban kifejez6d6
véleménye mégis alkalmas arra, hogy megldssuk egyrészt, hogy a felvildgosodas
nem szUkithet6 le a racionalizmusra, mésrészt, hogy mind a felvilagosodaskori ra-
cionalizmus, mind a lélektan felé utat készit6 empirizmus az egyén szabadsaganak
kifejezddési eszkoze, és ennyiben rokona a romantikéanak.

Mindezt azért volt érdemes elmondani a felvilagosodasrdél, hogy Schleiermacher
romantikus teolégiai gondolatait elhelyezhessiik annak arnyaltabb eszmetorténeti
hatterében, a német felvilagosodds teoldgiai dramlatai kozott. Ezek létrejottében
dontd szerepe van a felvilagosodas két jellemvondsanak: az el6z6 bekezdésben mar
részben jellemzett, az ember felszabaditasat célzé liberalizmusnak és az angol deiz-
mus befolydsdnak, mely a németorszagi neologizmus vagy racionalista teolégia ki-
alakulasdnak lett el6zménye. E Schleiermacherre kézvetleniil haté teoldgiai szan-
dék szakit a kozvetlen hagyomannyal, a konfessziondlis orthodoxidk dogmatizmu-
sdval csakigy mint a pietista megtérés-sematizmussal, és meghirdeti a keresztény-
ség liberalizacidjanak programjat. Hangsulyt fektet a bels vallasi tapasztalatra, a
dogmaértelmezésben szabadsagot ad (Dogmatik helyett bevezeti a Glaubenslehre
elnevezést), céljaul az egyéni lelki épiilést és a tarsadalmi jélét elGsegitését tiizi.
Egyre er6sodé torténelemkritikdja alapjava a lelki és valldsi hihetGséget teszi, ebbdl
el6bb-utébb alkot egy olyan vallasfogalmat, amellyel a kereszténység lényegét is
megprobilja megfogalmazni. A deizmus hatédsdra pedig 1étrehozza a természetes te-
olégia elnevezést, mellyel, mint az Istenre vonatkozé ,természetes” emberi megis-
merés lehetdségével, feleslegessé teszi a ,természetfeletti” kinyilatkoztat4st. A libe-
ralis teoldgia e jellemz6iben a kor tobb teolégusa is osztozik. Az a szempont, amely
a fogalomalkot6 J. S. Semler (1774: ,liberalis theologia”) és a val6ban ,liberdlis”-
nak nevezett késébbi teolégusok kozott mégis Schleiermachert teszi a ,,modern te-
olégiai liberalizmus atyjava” (holott néhdny j6l kimutathaté ponton eltér e prog-
ramtoél), azaz, hogy vallasfogalmaba a valldsi tapasztalat egy merében (j kategéria-
jat vezeti be: az érzést (Gefiihl). E pillanatban sziiletik meg a teolégiai romantika.

Mivel Schleiermacher stilusa is {j, és nem hasonlithaté sem a filozéfia, sem a
magat altaldban filozéfiai eszkézokkel kifejez6 korabeli teolégia nyelvezetére,
ugyanakkor gondolatai konkrétan megjelolhetd filozéfiai hagyomdnyok alapjan
tiszta logikai rendszerben kifejezhet$ eszmérél arulkodnak, kutatéik koziil tobben
megkérdezik, hogy mennyiben tekinthet6 a ,Reden” vallasfiloz6fidnak. Az biztos,
hogy Schleiermacher tébb, mint miikedveld filozéfus, ezt a miivén kiviil nemesak az
ugyanahhoz a berlini korhoz tartozé romantikus, Friedrich Schlegellel val$ kozeli
baratsaga, hanem kezdeti filozéfiai irasai, filolégiai tanulményai és szakmai korok-
ben is elismert Platén-forditasai is alatamasztjak. A filozéfiatérténetek mégsem el-
sGsorban vallasbolceseletével, hanem a filoz6fiai hermeneutika fogalménak beveze-
tésével kapesolatban emlékeznek meg réla.

A ,Reden” iinnepélyes emelkedettséggel emlegetett ,mestere” Spinoza, akinek
gondolatai a miinek valéban filoz6fiai alapjat alkotjak, de ha valamilyen racionalis-
ta vagytél vezérelve megkisérelnénk megrajzolni a ,Reden” logikai csontvazat, nem
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maradna meg annak eredeti tartalma sem. Tal4an éppen e hidny fel6l értheté meg a
romantika egyik sajdtos vondsa: tobb, mint filozéfia, mint szigora konzisztencigja
rendszer. Itt a mifaj, a forma épp annyira lényeges, mint a tartalom. A romantika
miivészet. A hermeneutikat miivészetelméletté fejleszté Schleiermacher® szamara
igy valik egységes mivészetté a filozéfia, a vallastudomany és a teoldgia®, és még
ezen is tal, ahogy miivében irja: maga az élet’.

A mi legfontosabb témairol

Az 6t beszéd cime sorrendben: 1) Apolégia; 2) A vallds lényegérél; 3) A vallasi mii-
ve%c’idésrél; 4) A vallasi kézosségrol avagy az egyhazrol és papsagrol; 5) A vallasok-
rél.

Els6 beszédét a miiveltek, vagyis a kultira mérvadé tagjainak vallasi vélekedé-
seirdl és dltalanos életformajardl szold kritikdjaval kezdi. Az apolégia mindenek-
elétt abban fejezddik ki, hogy Schleiermacher kijelenti: ,,szandékommal nem tetszé-
seteket akarom megnyerni”. Nektek ,sikeriilt olyan gazdagon és sokoldalian be-
rendezni f6ldi életeteket, hogy ne érezzétek tobbé az érokkévalosdg szikségét” (2)8,
viszont , hogy én beszélek, nem értelmi elhatarozasomon mulik, hanem természe-
tem belsé ellenallhatatlan szitkségszertisége, isteni parancs, az, ami univerzumbeli
helyemet meghatdrozza, és engem azza a 1énnyé tesz, aki vagyok”. (5) ,,Kétségtele-
niil ismert eléttetek az emberi butasdg torténelme, és keresztiilfutottatok j6 néhany
valldsi épiileten, vad népek értelmetlen meséitél kezdve a legelvontabb deizmusig,
népiink kezdetleges babonajatél kezdve a metafizika és moral iiggyel-bajjal 6ssze-
hordott térmelékéig, amelyet okos kereszténységnek neveznek ... csakhogy ez min-
den, csak nem vallas ... ahol ez [a vall4s] hat, ott az érzést sajatos mdédon mozgatja
meg, az emberi lélek minden funkcidjat 6sszekeveri vagy még inkabb eltavolitja, igy
minden tevékenység a végtelenre csodéalkozé szemlélédésben oldédik fel.” (25-26)

Mindenekel6tt a masodik beszéd tartalmazza a m vallasfilozéfiailag leglényege-
sebb megallapitasait. A vallasi lényeg meghatdrozasa a liberalis teolégia céljai kozé
tartozik, ennyiben osztoznak, de ezzel szemben — mondja Schleiermacher - a vallas
dént6en szembendll a metafizikdval és a morallal. A vallds ,lényege nem a gondol-
kodas vagy a cselekvés, hanem szemlélédés és érzés. Szemlélni akarja az Univerzu-
mot, ... gyermeki passzivitasban akarja [a4télni, atérezni] kozvetlen hatasat.” (50) Az
isteni rangra emelked6 Univerzum szemlélése tehat tiszta passzivitas a hiv részé-
ré6l. Ezzel kapcsolatban nevezheté meg a mu két legtisztdzatlanabb teriilete: el6szor
is, gyakran szemére vetik Schleiermachernek, hogy nem védekezik kell6képpen a
Spinoza felsl érkezd panteizmussal szemben, amely itt Istennek az univerzummal
val6 latszolagos azonositasaban jelenik meg. Masodszor, a szemlélés, érzés katego-
ridk gondolkodashoz és moralhoz valé viszonyanak tisztazatlansdgat teszik széva.

A harmadik és negyedik beszéd a pietizmus ,igaz hivé” és ,igaz egyhaz” megha-
tarozdsdra vonatkozd nagy kérdését hozza els. Schleiermacher természetesen indi-
vidualis oldalardl kozeliti meg a kérdést: mivel mindenki ,,vallasi hajlammal” szii-
letik, késébb is fejlesztenie kell ezt magdban a szemlélédés, intuicid és fantézia se-
gitségével. A valldasos emberek azért taldlhatnak egymasra, mert (mar az els6 be-
széd elején emlitett tdrekvés és szenvedély mint az élet altalanos hajtérugdja most
igy nyilatkozik meg:) a benniik él6 kommunikéciés sziikséglet kozosségalkotasra
6sz§6nzi Gket. (177)

Otodik beszédében ér el Schleiermacher a vallasi 1ényeg torténetileg is megfogal-
mazott kérdéséhez. Mivel az univerzum szemlélése csak konkrét formaban képzel-
hetd el, nem létezik mas vallas, mint konkrét vallas. A természetes valldssal szem-
be helyezi a pozitiv vagy eredeti valldst, melyek kiillonbségét igy érzékelteti: ,,... épp
a pozitiv valldsok bizonyos formaéi azok, amelyekben a végtelen vallds végesként
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mutatkozik meg, és a természetes semmilyen igénnyel nem élhet erre nézve, mivel
az egy meghatarozatlan, szomjas és vérszegény otlet, amely val4jaban sohasem 1é-
tezhet ...” (249) , A vallas egy egyede ... nem j6het létre masként, mint azaltal, hogy
az Univerzum barmely meghatéarozott szemlélete szabad vélasztdsbdl ... az egész
vallas koézpontjava valik és mindent erre vonatkoztat.” (259) A kereszténységet a
valldsok valldsdnak mondja, érvelésénél rendkiviil érdekes médon, a (mar a méso-
dik beszédben is roviden megemlitett) ,kozvetit6” fogalmat hasznalja fel. Mivel a
véges és az univerzum szembenalldsanak megsziintetése csak egy olyan tényezd se-
gitségével lehetséges, amely (aki) mindkét mindséggel rendelkezik, és mivel a ke-
reszténység kozéppontjaban éppen errdl a ,kdzvetitérél” szo6l6 tanitds all, igy a ke-
reszténység ,,a vallast 6nmagat mint valldsi anyagot dolgozza fel”, ezzel éri el a val-
lasok kézti kitiintetett helyét. (310)

Schleiermacher életében a konyv négy kiadast ért meg, ezeket jelentds valtozta-
tasokkal és bdvitésekkel adta ki. Rudolf Otto a mii megjelenésének szdz éves évfor-
duléjan ismét kiadta az elsé kiadast. Azita ez szerepel Schleiermacher zseniilis if-
jukori miivének textus receptusaként. ,,A modern teolégiai liberalizmus atyja”, ,,a
szabad protestantizmus egyhdzatyja” e munkajaval, 31 évesen valt a teolégiatorté-
net ,,vallasi virtuézava”.

Jegyzetek

1 A md magyar forditdsa j6 néhdny hénapja megjelentés elétt 4ll az Osiris kiadénal. -
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tovabbi életrajzirdk.
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lent meg; a magyar forditdst idézet forrasa: A vallds a puszta ész hatédrain beliil és mas irdsok. Gon-
dolat, 1974. .

4 A vallas a puszta ész hatdrain beliil, az emlitett ktetben.
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Dilthey, Heidegger, Gadamer is mesterének tekintette Schleiermachert.

6 Késdbbi munkassiga soran maés teriileteken is kifejti szintézis iranti igényét. A teoldgiat a filozéfia,
gyakorlati teolégia és torténelem teriiletére osztja; célja hasonlé Schlegeléhez, aki a miivészet, kolté-
szet és flloz6fia egyesitésében latta életfeladatat.

7 ,Ezért lehetetlen a vallast masképpen elmondani és atadni, mint szénokian, a nyelv minden eréfe-
szitésével és mivészetével, szandékosan hozzatéve minden mivészet szolgalatat, mely a fiirge és il-
l1ékony beszéd segitségére lehet. Ezért nem is nyilik masképpen a sz4ja annak, akinek szive a vallas-
sal van telve ...” (181)

8 Az idézeteket a mi F. D. E. Schleiermacher: Teologische Schriften; herausgegeben und eingeleitet
von Kurt Nowak, Union Verlag, Berlin, 1983. kiad4asdnak szévegébél forditottam. Az utalasok az ere-
deti kiadas beosztdsara vonatkoznak.






