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HAFENSCHER KAROLY

Merre tart ma
a magyar evangélikus értelmiség?

— Az evangélikus értelmiségi konferencian,
Révfilopon 1999. oktéber 15-én elhangzott eléadas
foly6iratunk szamara szerkesztett roviditett valtozata —

Megkérdeztem egy budapesti kollégamat: Jossz-e Révfiilopre, az értelmiségi konfe-
rencidra? Valasza hidegzuhanyként ért: — Nem! — En lelkész vagyok ...

Hat az evangélikus lelkész nem értelmiségi? Valaszoljunk egyiitt: ki az értelmi-
ségi? Miért tartjuk magunkat értelmiséginek? Es miért evangélikusnak?

Ezek az elemi kérdések évek 6ta foglalkoztatnak budapesti lelkészként, a Lelki-
pdsztor egykori szerkesztdjeként, a Credo szerkesztdjeként, a Dedk téri Evangélikus
Ertelmiségi Mihely korabbi vezetdjeként. Szdmtalan el§adds utdn mindig elslrél
kezdem a vilaszkisérletet. Vajon mindig tGjra nulla pontré! kell indulni? Igen. Meg-
gy6zbédésem, hogy csak igy, sok tépelddés utdn jutunk kozés nevezidre. Korunk az
evidencidkat is megkérddjelezi, és mindig djra kell vilaszolnunk.

Példaul Madagaszkdron, az evangélikus Osszafrikai konferencidn megkérdezte
télem a helyi lelkész felesége: Hogy lehet valaki fehér ember? Berekfiirdén az oku-
menérdl tartott eléadasom utan kérdezte egy erdélyi résztvevs: Hogy lehet valaki
okumenikus? Kecskeméti kdpldn koromban kiting baratsagban voltam a reformé-
tus kollégakkal; gy éreztem, befogadnak. Am egy igeszolgalatom utén igy fordul-
tak hozzam: De hogy lehet valaki , lutyi”?

Szamtalan példat hozhatnék arra is, hogy a szdmomra megvalaszolt kérdések
masok szamdra még kérdésként sem vetddtek fel. Egykori osztalytarsam, nyugdijas
orvos, az 50 éves érettségi taldlkozénk alkalmaval félrevont: Kéroly! van valami
dkumené mozgalom mostanaban; hallottal te err6l? — Zavarban voltam. Mit véla-
szoljak? Ez a téma kimaradt az életébdl, de legalabb most kérdez ...

Mi arra vigydzunk, hogy mdésok tudjanak kévetni minket gondolataink 6své-
nyén, csakhogy 6k még el sem indultak. Kutassuk tehat egyiitt: Hogyan lehet ma
valaki értelmiségi? Ki szamit értelmiséginek, kiilonosen evangélikus értelmiségi-
nek? Gondolkodjunk egyiitt! Kérdezziink §szintén énmagunktdl is, egymastdl is.

Van-e ma egyaltalan evangélikus értelmiségi réteg
Magyarorszagon?

A magyar reformatus értelmiség legnagyobb biine, hogy hidnyzik — kezdte az egyik
el6ado a nyari szdrszoéi reformdtus értelmiségi konferencian. Sarkitott vélemény, de
j6 értelemben provokald. A rémai katolikus Blankenstein Miklés, az OLI f6titkdra
hasonléképpen vetette fel egyik napilapunkban: Mi az egyhaz igazi problémaja ma
- a paphiany vagy a hivék hidnya?

A két testvéregyhazi hang utan kérdezem: Van-e ma magyar evangélikus értel-
miség — vagy csak volt?
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A harmincas évek kozepén biiszkén emlitette Keken Andras disszertacidja, hogy
egyhdzunk messze szamardnyan felul van képviselve a magyar értelmiségben. Es
ma? Ki rabolta el értelmiségiinket — a szocializmus, a szekularizécié, a globalizmus?
Vagy ez a kiillénos atmeneti kor, amikor a nem kivant szocializmusbél a kontrollal-
hatatlan kapitalizmusba keriiltiink? Melyik izmus lehetett a tettes a sok kézial? A
munkasokat elveszitettilk a malt szdzadban, a parasztsagot e szdzadban, az értel-
miséget mostaniban?

Az értelmiség kifejezés mar 6nmagaban sem egyértelmii. Hol osztalyként, hol ré-
tegként definialtak; szokas a vezetd elitre sziikiteni, vagy altaldban a diplom4s em-
berekre tagitani az értelmezés korét. Elfogadotta valt elkiiloniteni a human és mi-
szaki értelmiséget; mostandban pedig (ismét) a polgarsag fogalmahoz kapcsoljak a
kifejezést.

A Dedk téren egyszer igy hatdroztuk meg: mindenki értelmiségi, aki az élet ér-
telmérél gondolkodik. De ki az evangélikus értelmiségi? A keresztény vilagnézetii
polgér, aki nem akar ,kegyeskedni”, ezért nem énekel, ha betéved egy istentiszte-
letre; Biblidt nem olvas, mert 6 nem ,szektds”; és csak azért evangélikus, mert nem
katolikus, de nem is keménynyaku kalvinista, hanem hajlékony evangélikus, azért
keresztény, mert nem zsidé ... és kiilénben is a nagyapja egyhaztanacsos volt a Pes-
ti Egyhazban. Ugy is summazhatunk: evangélikus értelmiségi az, aki nem tételesen
vallasos, akinek a kosardban minden megtaldlhaté, amit manapség a valldsi szuper-
marketben kinalnak: egy kis scientolégia, buddhizmus, természetgyégyészat, ok-
kultizmus, protestans ellenzékiség vagy népegyhazi konzervativizmus, némi asztro-
légia ... Az evangélikus értelmiségi ki nem allhatja a papokat, protestans klérust
emleget, és nem jut eszébe, hogy 6 is az egyhaz teljes jogi tagja lehetne. Az irénia
utdn prébaljunk komolyan vélaszolni: értelmiségi az, aki becsiiletesen hasznélja az
értelmét, de nem emeli trénra az intellektusat. Az értelmiségi szabad ember, aki ta-
bu nélkiil barmit elolvas, de képes arra, hogy keresztény koordinata-rendszerbe il-
lessze. Kereszténysége tobb, mint vildgnézet; véleménye van, és nem zavarjak meg
divatos szellemi aramlatok. A nagykora keresztény mer Isten gyermeke maradni és
batran ramutatni az evangélium erkolesi {izenetére, szemben a divatos ,,j” erkol-
csOkkel. Szamomra az értelmiségi azt sem szégyenli, hogy szive is van. Déntésre
kész, aktiv és kreativ; tudja, hogy a kegyelem nem jogosit fel semmittevésre. For-
malja kornyezetét és ezaltal korat is. Hitével nem tiintet, &m ha megkérdezik re-
ménysége feldl, szeliden megfelel.

Az értelmiségi kozGsségi lény, noha természetesen egyéniség. Hordozza masok

“terhét, kételkedik, mert értelmiségi - de mindig felveti a kérdést: hatha nincs iga-

zam?

Hol talalhaté az evangélikus értelmiségi?

Nem kénnyt ratalalni, rejtézkodik. De az Ur ratalal, mint Adamra és kommuni-
kéciéba vonja — nem elég, ha csak az emberek beszélnek egymadssal. Isten elétt nyi-
lik meg az 4j dimenzié. Hol van az evangélikus értelmiség? Itt vagyunk, egyiitt Is-
ten el6tt!

Exkurzus az egyhazi kommunikéciérél

Az evangélikus értelmiségi sem nélkiilozheti azt az ismeretet, hogy az ember kommunikativ lény. A te-
remtmények koziil csak az ember képes szavakba foglalni gondolatait, érzéseit és akaratat. Ezzel teremt
kapesolatot a tobbi emberrel és Istennel is, amikor imadkozik. Isten beszéls Isten; 6 a kezdeményezs,
iméadsagunk visszhang megsz6lité szavara. Ha az ember teljes életet él, gy allandé trialégusban él: be-
szél embertarsaival és Istenével. Mondanivalgja van, és Isten is sz6l hozza: bemutatja az embert 6nma-
ganak, kozli akaratat, atba igazitja élete soran. S ha az ember elnémul, izolalédik; ha ajkan elnémul az
imadség, ugy elidegenedik Teremtdjétsl. A kommunikécié a természetes 4allapot.
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A protestantizmus elényben részesiti a verbalis kommunikéaciét. Tud ugyan non-verbalis kommuni-
kéciérél is, de az ige egyhdzdban a sz6 ma is prioritést élvez. A hit hallasbél van. A média mind hangzé,
mind irott form4jaban az egyhdz evangélium-kézvetité eszkoze lehet. Az egyhdzi média éppen ezért az
evangélikus értelmiség egyik legfontosabb iigye. Felel6sségiink nem csupan korunk és egyhazunk elétti
felelosség, hanem Isten elétti felelésség. Nem frhatunk és nem kézvetithetiink akérmit. Isten az abszo-
lat tekintély; nem vagyunk autoném emberek, nem is csupan heteroném személyek vagyunk, hanem
theondém életet valasztottunk és ez Isten elétti feleldsséget jelent. Ha Ggy tetszik, mi Isten séférai, alkal-
mazottai vagyunk, neki tartozunk elszdmolassal és igy szolgaljuk embertarsainkat is. Az egyhdzi kom-
munikdcids eszk6z6k nem a divat szerint dolgoznak, nem a szenziciéigényt szolgaljak ki, kiilonésen nem
a sotét, szinte démoni eréket. Mindez nem jelenti, hogy az egyh4zi média nem figyeli a kontextust, vagy
hogy tanithatatlan a szakmat illetSen; de nem e vilag ,szkémajihoz” igazodik.

Természetes, hogy figyelembe kell venni korunk kihivésait. Ha az egyhédz holnapjarél nincs elképze-
léstink, Ugy a maban is botladozunk csupan. Minden felekezetet megkisért a miltba merengés és a je-
lenben topogas, jovékép nélkiil. Ez lebénit, amaz fantdzidtlanna tesz; csak a fantdziadas médianak van
ereje és hatédsa. Jézus maga figyelmeztet arra, hogy a toronyépitének és a hadba indulé kiralynak jéza-
nul terveznie kell, ugyanakkor ismerni kell a hatdrokat.

Multat, jelent, jovét ugy tudunk ebben a vonatkozasban ésszekapesolni, hogy meggyéz6désiink sze-
rint az egyhdz dgenddjat nem e vilag hatarozza meg, hanem az egyhaz Uratél kapott mandatuma; és ez
minden aktualitasnal elbbre val6.

Itt vagyunk tehat, értelmiségiek, mert megszolitottnak érezziik magunkat; és kér-
dezziik, hogy hol vannak még tarsaink. Az értelmiség nem lokalizalhaté; Magyaror-
szag nemcsak Budapest és nemesak varosokbdl 4ll. Vajon hatér-e az életkor? Nem
hinném; ismerek boles fiatalokat és {iresfejii 6regeket, langol6 egyetemistdkat és ki-
égett professzorokat, akiket mar semmi sem érdekel. Hol taldlhatunk értelmiségie-
ket? Népi-nemzeti korokben, vagy a vilagpolgarok kézott, akiknek mar természetes
a globalizécié és az amerikanizicié térhdditasa? Rengeteg értékiink van a tarsada-
lom minden csoportjaban. Kiilénés a mi nemzetiink, mindig masutt keressiik az ér-
tékeket és észre sem vessziik azt a kincset, ami itthon van ...

Hol van a magyar értelmiség? A miivészek kozott, akik hivatalbél a kultira mi-
vel6i; vagy a szabad idejiikben konyvtarba, mizeumba latogatdk, kakasilén szoron-
gok kozott? Keressitk 6ket neves intézmények szdmontartott szakembereiként,
vagy a névtelenek sokasagiban? A dontéseket hoz6 ,,férfi”-testiiletekben, vagy a ha-
rom muszakot teljesité nék kozott?

Némi patosszal igy szélnék most: Testvéreim, értelmiségiek! Hol vagytok? Ne
féljetek eldjonni kis lakdsotokbdl, varatokbdl. Ertelmiséginek lenni nem jelent kii-
lonodsebb rangot, ettél nem lesztek a tarsadalom vezetdi, nem fogtok annyit keres-
ni, mint mondjuk a pénzszakmaban dolgozék vagy a nagyvallalkozok; de lehettek a
»ozellem szabad szolgai”, ahogyan az egykor az Eotvos Kollégium bejaratanal ol-
vashaté volt.

Merre tart a rejt6zk6d6é magyar értelmiség?

Ha mar rataldltunk az értelmiségre, sok keresgélésiink nyoman, agy figyeljiink az
irdnyra, megismételve Fasang Arpad kérdését: merre is van elére? Mert eldre hala-
dunk, de mi is mindig hatra-hatra tekintgetiink, mint egykor L6t felesége. Tanul-
sagos torténet — mir megmenekiiltek, de a visszanézé mégis elveszett. A tanitvany
se nézegessen hatra, ha egyszer az ekeszarvara tette a kezét. Az elére a helyes irany
— de merre van elére?

Az irany-meghatédrozasnal Jézus szavaira kell emlékezniink: Koévess engem!
Minden korban az a tanitvany, aki Outdna meg. O nem valami multhoz kététt, ma-
radi jelenség, akit nekiink kellene szalonképessé tenni és aktualizalni. Jézus paran-
csa, a szeretet parancsa, 4j; egész mondanivaldja, magatartasa is az. Hozza képest
minden és mindenki elavult, 6emberi. O az 1j, akit kévetni érdemes. Ha a harmin-
cas években ezt hirdette az Gjreformatori teolégia: eldre Lutherhez; gy mi ma még
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batrabban mondhatjuk: elére Jézushoz! Az elére Jézus irdnydban van. Nemcsak
egyénileg, hanem felekezetileg és 6kumenikusan is jo, eléremutaté perspektiva ez.
Jézus a mai és a holnapi etalon: hozz4 lehet mérni a gondolatainkat, érzéseinket és
akaratunkat. O mindeneket j6l cselekedett, olvassuk a Szentirasban, és ma is j6
iranyba mutat. Nem vesziink el a részletkérdések dzsungelében, ha O az irdny, O a
cél, az Gt és az Gtitars ... Merre tart ez a vildg a kovetkez évszdzadban? Merre tart
Eurépa, Magyarorszag, egyhdzunk és benne értelmiségiink? A préfétasig igénye
nélkiil meg kell fogalmaznunk sejtéseinket, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen
kiviil.

Ez a vil4dg egyre tobb emberbdl 4ll; 1999. oktiberében 1éptiik dt a 6. millidrdnyi
emberiség blivos létszamat. Ebbdl az 6ridsi szambdl minden 6todik kinai és kozel 60
szazalék szinesbdri. Az egykori eurdpai centrumbdl ebben a tekintetben is attevé-
dott a hangsuly az Egyenlit6t6l délre esé teriiletekre, részben a Csendes-6cedni tér-
ségbe. Eurdpa nem valtoztathat ezen a térvényszeri tendencian ...

Ez a nagy létszami emberiség egyre gyorsulva né (de nem az értelmiség szama
névekszik); mikézben azonos mennyiségi energiabdl fogyaszt és igy 6hatatlanul ko-
moly problémak elé néz. A Fold kincseibdl a vilag lakossaganak 20 szdzaléka szamit
birtokosnak és 80 szdzaléka kizsakmanyoltnak, egyre inkabb elszegényedettnek. A
hatvanas években gyakran idéztiik Franz Baade konyvét: csak a szelidek, a lemon-
dani tudék oroklik a Féldet. Most aktualisabb a vilaghir( kézgazddsz mondanivalé-
ja, mint valaha. Kicsivé valt a vilagunk, és a ,Féld-falu” nemcsak gazdasagi, kor-
nyezeti problémakat vet fel, hanem erkolesi kérdéseket is, ezek létiinket érintd,
élet-halal problémak.

Nézziik, merre tart Eurépa. Itt az emberek tobbsége még mindig Eurépa-centri-
kusan gondolkodik, észre sem véve, hogy mér j6 ideje athelyezddott a vilag suly-
pontja és kontinensiink - ,,Azsia kicsiny félszigete” — nem a vilag kozepe tébbé. Fon-
tos ugyan europai Osszefiiggésekben gondolkodnunk, de nem kell sziikségszertien
Eurépa-centrikusan. Nem szabad egy foldrészt sem abszolutizélni.

Eurépa még mindig vajudik. A gazdag Nyugat és Eszak egy helyben topog, és tiz
évvel az eurépai kommunizmus bukésa utdan sem tudja eldénteni, hogy mit kezdjen
keleti felével. Eurépa lakossiaga nem novekszik, 6nzése nem enyhiil, keresi a gydke-
reit, ,keresi a lelkét”, ahogyan a francidk emlegetik. Egyre jobban szekularizalédik,
misszidi teriiletté valt — hivd, elkotelezett kereszténysége 15 szazalék ala esett. Gaz-
daségilag és sok tekintetben civilizacigjaban is az USA fliggvényévé valt. Kérdés,
hogy értelmisége meg tud-e maradni eurdpainak? Tud-e eléremutatét mondani,
vagy a krizeolégusok jéslata teljesedik be az alkonyrél, a hanyatlasrél (Spengler,
Orwell, Unamuno, Toffler).

Es mi lesz Magyarorszaggal? Orszdgunk amputélt orszig, nem tudja kiheverni
Trianont; mind a maga egészében, mind csalddjain beliil 4llandé marakodasban él
— lakosai és politikusai egymast emésztik fel. A nyolemilliés 1étszam felé csokke-
niink; egyre tiagul a gazdasigi oll6. Nyugdijas értelmiségiink jelentSs része napi
gondokkal kiizd — egy kiizdelmes és munkas életut utan. Mar vannak, akik ugy ér-
zik, hogy a rendszervaltas dldozatai; jovedelmiik nem elegendd a megélhetésre. Sza-
mukra a létszinvonal valt kérdésessé, egyszeriien ellehetetleniilnek. Mindez akkor
is igaz, ha az orszag lakossdganak egyharmada j6 gazdasagi koriillmények kozott él,
és az orszagunkrol kiilféldén ismert kép jénak mondhaté.

Felvetodhet a kérdés, miért kell egy teolégusnak minderrél beszélnie? Valaszom:
ha nem akarjuk azt, hogy teolégusnak lenni azt jelentse: ,,az angyalok szdmén vi-
tatkozni és terméketlen 4gga valni a tudomanyok f4jan” — amint egykor a marxis-
tak csufoldodtak —, dgy figyelembe kell venni a realitasokat, vagyis azt, hol éliink, és
miben 4ll ma - szdzadfordulén, paradigmaviltasok idején — Jézus kiovetése.
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A jézusi kettés kritériumrdl kell beszélniink: egyrészt tervezniink kell, masfelsl
ismerniink hatarainkat. Ez a jézusi jézansidg komplementéris latasa kettds — hossza
és rovid tévra sz6l6 — tavlatban.

Hossza tavon identitasunkat megérizve kell figyelniink a szekularizdciéra,
amely nemcsak érinti, de at is hajtja az egyhazi emberek gondolkoddasmddjat, stilu-
sat, mozgasterét és tevékenységét. Figyelniink kell a pluralizmusra, amely — ha
akarjuk, ha nem - mir meglevé helyzet, és ez a szitudcié nemcsak sokféleséget, de
massagot is jelent. Legylink tekintettel kisebbségi poziciénkra, amelybe nemcsak
beletérédni lehet; kihivasnak is értékelhetd. Szitkségszert, hogy rendszeresen tér-
vesztést emlegetiink? Fel lehet fedezni a diaszpéra helyzet dldasat is — Isten a mi-
noritds pozicigjaban is tagas térre illithat.

Figyelniink kell az 6kumenikus egylittmunkalkodésra; ezt a korabbinal szoro-
sabban kell tervezni. A szilik6s felekezeti keretek lehetetlenné teszik hatékonyséa-
gunkat. Ez a missziéban, moralis kérdésekre adott valaszunkban, tarsadalmi fellé-
pésiinkben éppagy megszivelendd, mint a bibliaforditds, az alapvetd teoldgiai isme-
retek tanitdsa terén. Megfigyelhet6, hogy az 6rokélet perspektivdaja mindmaig elha-
nyagolt 6kumenikus tényezd, pedig a j6v6 reménysége nem lehet k6z6mbos. Van ko-
z6s mondanivalénk a kérnyezetvédelem, az élet tisztelete, az urbanizacié és a meg-
békélés kérdéskoreiben is. Mara minden torténelmi egyhaz felismerte a laikusok
dénté szerepét — figyelniink kell erre. Az inkulturacié kozos feladat; az egyhaztor-
ténelmet is csak egyiitt lehet Gjraértékelni. A népegyhdzi keretbdl mi is lassanként
kinoviink - a még tetten-érhetd barokkos stilus, a szévirdgok, a fellengzds beszéd
mindannyiunk hib4ja lehet; és végiil, valamennyitinknek van mib6l megtérnink.

Egy spanyol katalan bencés, Luis Duch leirja vizigjat a j6v6 egyhazardl (nyolc
pontjat a Mérleg 1999/2. szdma kozli). Latasa szerint a j6v6 egyhdza nem lesz pater-
nalista, férfikozponta és egymas kozott acsargd. Ha sziitkséges, a polgari engedet-
lenségig is el kell mennie, hitelesen bizonyitva, hogy nem fiigg az dllamtdl vagy kor-
méanyt6l. Bolesnek kell lennie, a Szentiras praktikus bolcsessége értelmében - hasz-
nalhaté tanacsokat kell nydjtania. A jové egyhédza a béke feltétlen hive, elveti az
»igazsagos” habora minden elavult indokat. A jelenleginél misztikusabb, ezzel ha-
ladja meg az agyonintellektualizalt nyugati teoldgia kisértéseit. A jové egyhazanak
befogaddnak kell lennie, él6 reménységben szolgalva. A kozéletben részt kell ven-
nie, nem vonulhat ki a tarsadalombadl.

A hosszu tavlat utan figyeljink a kozeljovére, a kiisz6bon all6 jelenségekre. Kor-
szakos jelent6ségi az 1999-es augsburgi Kozos Nyilatkozat; ennek elfogaddsa és
megismertetése fontos feladatunk. Hasonlé jelentdség(i a rémai katolikus eurépai
plispoki szinddus is. Mindez csak folyamatos — kiilsd és bels6 — dialégus keretei ko-
zott képzelhetd el. Killonosen figyelniink kell a felekezeti hatarokat atszel6 jelensé-
gekre: 1de tartoznak a mindenkit érinté tarsadalmi fesziiltségek, a gombaméd sza-
porodé bejegyzett , egyhdzak”, az egyhaz nélkiili keresztények sokasodasa (akik Jé-
zusra igent, az egyhdzra nemet mondanak); a maganiiggyé degradalt kereszténység
széleskori elfogadédsa ... a sort még hosszan folytathatnank.

Mindezekben nemcsak problémat 14t az egyhaz, hanem binéket és szabadulasi
lehetéséget is. Komolyan kell venniink azt a zirzavart, amiben tuttalan embertar-
saink élnek, de nem magunkra mutogatva, hanem Urunkra, aki valéban Ur mai
ugyeink felett is. Segit6 hozzaallasra van sziikség — fiataljaink féleg gyakorlati tat-
mutatasra varnak. Bonhoefferrel egyiitt valljuk: Isten nem teljesiti minden vagyun-
kat, de megtartja minden igéretét. Ha O hianyzik, mindig hianyérzetiink lesz.
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Osszefoglalas

Tudataban vagyok, hogy ebben a zsiifoltnak tiiné helyzetképben nem tudtam érin-
teni fontos, s6t alapvetd részletkérdéseket. Nem foglalkoztam az ész Gj megkozeli-
tési lehet8ségével (Fides et ratio-enciklika); beszélni kellett volna a szegénység vi-
lagméretii problém4jardl; ide tartozott volna az informatika kérdéskére (informécié
robbanés, informéciés tarsadalom). Fontos részletkérdésnek érzem a kultira és az
evangélium teriiletét. Csupén a f6 utat akartam megmutatni, az alapproblémat kor-
bejarni: van-e értelmiség és benne evangélikus értelmiség; azt kutattam, hol van és
hol rejtézik; végiil gondolatébreszts, provokals célzattal kérdeztem: merre tart és
merre tartson értelmiségiink? A 20. szdzad természeti és torténelmi katasztréfas
pokol bugyrait megjarva és félve a 21. szdzad lehetséges vulkanjaitél, talan Danté-
val szeretnénk felkidltani: ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”. De mi még-
sem hagyhatunk fel minden reménnyel, hiszen az él6 reménység embereiként va-
gyunk keresztények és sziilethetiink jja. Mi nemcsak a miltoni elveszett paradi-
csomrd! tudunk, hanem a mar vakon irt, de j6 belsé latassal fogalmazott visszanyert
paradicsomrdl is. Ezért nem vagyunk sem a mult foglyai, sem a jovéé. Mi a jelenle-
v6 Krisztus foglyaiként néziink a jovébe. A praesentia realis nemcsak az Grvacsora
tanitasaval kapcsolatos hitelemiink. A jelenlevs Krisztus foglyai, ha tetszik, bolond-
jai vagyunk, még élesebben fogalmazva bohécai, udvari bolondjai. Szeretném, ha jél
értenénk ezt. Nietzsche irta, hogy semmiképpen sem akar méar szent lenni, mert
szamra ez a kategéria ,Isten halala utan” iires. Irtézik ettdl a meghatarozastél, in-
kabb bohéc akar lenni, aki nemcsak szérakoztat, hanem el is gondolkoztat. Nalunk
az evangélikus Karinthy Frigyes vallalt hasonlé szerepet. En ezt a két kategériat —
Isten szentje, illetve bohéca — nem tartom Osszebékithetetlen fogalmaknak. Szent
bohécok lehetiink, akik Kierkegaard-ral szélva idénként beszaladunk a varosba, és
kialtunk: Tiz van! Akkor is igy tesziink, ha bolondnak tartanak, nem hisznek ne-
kiink. Valljuk, hogy a t{izben ott van Valaki, aki nem ég el — a mézesi csipkebokor-
ban bemutatkozé ,Vagyok, aki Vagyok” (Martin Buber hitelesebb forditdsaban:
,Vagyok, aki itt Vagyok”). Vilagégés multban és jovében? Akihez mi tartozunk,
nem ég el, nem hamvad el, tegnap és ma mindorokké ugyanaz — de ez nem statikus-
saganak kritériuma, hanem cselekvésének megvalldsa. O a deus in actu. O marad,
ugyanaz marad, és mi hozza tartozunk. Ez a mi egyediil redlis reménységink, ba-
tor hitiink. Ma mdar nem elég a hitet igy fogalmazni: Ich glaube ... I believe so ...,
mert ez csak vélekedést jelent. Ma mar a Mut kell és a courage, Mut zum Leben,
Mut zum Sein, Mut zur Hoffnung; — courage to be, courage to hope. A mi hitiink-
nek reménységnek is kell lennie, irta az apostol csaknem kétezer évvel ezelétt, és
igy ébresztett: reménységre hivattatok! Pedig micsoda zilirzavart, rendetlenséget,
kiilsé-belsé harcot és nehéz sorsot ismert! - Mégis a reménység embere mert lenni
a Krisztusban. Nem szégyeniilt meg, mert nem helyzetének vagy a Rémai Biroda-
lomnak volt a foglya, hanem a Krisztus foglya, sokak szemében bolondja, par exce-
lence keresztény értelmiségi. Hosszu sort nyitott meg: Luther és Melanchthon,
Bach és Dosztojevszkij, Pascal és Kierkegaard, Schweitzer és Weizséacker,
Soderblom és Hammarskjold, Hamvas Béla és Ravasz Lészl6 ... folytathatndm a
sort.

Déry Tibor irta: a modern regény nem fejezédik be ponttal; felkialt6jelle] sem,
hanem kérdgjellel. Olvaséira bizza a visszhangot, a valaszadést. Ez a mostani kisér-
let hasonlé ehhez — kérdezziik tehat egyiitt: merre tart ma az evangélikus értelmi-
ség Magyarorszagon?
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CSEPREGI BELA
Evangelizacid és értelmiség egyhazunkban

—Vazlat és emlékezés —

Fiatalkoromban - a harmincas években — a gyiilekezetek egészének lelki megeleve-
nitése mind siirget6bb feladatta valt. A kiilénboz6 egyesiileti, kiskozosségi csopor-
tok — a korabbi, viszonylagos elkiiloniiléssel szemben ~ most mindinkébb az egyhaz-
kozosség népéhez fordultak. Ugy itélték meg, hogy 6k Jézus ment6 szeretetének
eszkozei a magyar evangélikus kozosség szamara. 1931. szeptember 30-4n megala-
kult az Evangélikusok Ima- és Szolgilat-mozgalmanak Barati Kore. Alapitélevelét
id. Gancs Aladar foglalta irasba ,,... elkételezve érzik magukat arra, hogy hitik, sze-
retetiik, szolgélatuk felajanlasaval munkaljak az egész egyhdz ébredése uigyét ...”

A barati kor tagjainak szama — egy év leforgdsa alatt — hatrél harmincenyolcra
emelkedett. Havonkénti 6sszejoveteliiket bibliai vezérfonal alapjan tartottak. Mas
szolgalati 4gak is mikodtek: ifjasdgi munka, népféiskola, foghdzmisszid, iszakos-
mentés, kiilmisszid, sajtéigy, kiilkapcsolatok. Az egyes dgazatok élén kiilon felelds
allt. 1932-ben Sarszentlérincen hitébreszté konferenciat szerveztek, amelynek igen
j6 hatdsa volt. Kardoskut (1933), Apostag (1934), Domony (1935), Dunaalmas
(1936) és Gyenesdias (1937) adott széllast a kovetkezd konferencidknak.

A gyenesdidsi alkalom azért vilt fontossd, mert itt hatdroztdk el végleg, hogy az
egyes gyiilekezetekben hitébreszt6 sorozatokat, evangelizicidkat rendeznek. Tokaj-
ban id. Harmati Béla, Osagardon Tirmezei Sandor, Nagytarcsan Sréter Ferenc volt
az evangelizal6 lelkész. Az 6 munkdjuk valgjaban egy nagyszabdsa kisérlet kezdete
volt.

A gyiilekezeti evangelizaci6é azokat is el akarta érni, akik az egyhdz peremén él-
nek, mésrészt meg akarta gydzni a hallgatésagot az egész héten at tarté igehallga-
tas fontossagardl. Erételjes, megragadé prédikaciora volt sziikség. Ezért is terjedt el
orszagosan a lelkészek csereszolgdlata: hiszen egy masik gyiilekezetben 6k is 4 em-
berként allhatnak el6 - legaldbb néhany napra. Mivel a lélektani szempontot figye-
lembe kellett venniiik, 6nként adédott a kérdés: egy, azaz egyetlen igehirdet6 elér-
heti-e a kiillonb6z6 emberekbdl 4ll6 gytilekezet egészét? A szandékot semmiképpen
sem adhattdk fol. Urbdan Erné szemrehanyésiabol a buzditast, a felszélitast kellett
meghallaniuk: ,,Nem szorongat benniinket Krisztus menté szeretete, hogy odamen-
Jjunk az elveszettekhez. Hidnyzik a batorsagunk és merészségiink, hogy mint a dia-
dalmas Krisztus seregének tagjai megtamadjuk a sététben tantorgé vilagot és meg-
héditsuk az 6nmagunkkal eltelt, sajat eszményeiket balvanyozé vagy kidbrandult,
elfasult, csalédott hallgatékat ... Megelégsziink olyanokkal, akik csaladi hagyo-
méanynak, megszentelt szokdsnak tartjak, hogy evangélikusok, templomos keresz-
tyének, de nem hallgatéi az él6 igének és nincs 616 Gsszekottetésiik az ige és imad-
kozas altal Istennel, akik nem bizonyosak biineik bocsanata feldl és nem tartjak éle-
tilkket haladldozatnak, teljesen masoknak valé szolgdlatnak.” (Urban Erné: Az evan-
gelizdcio kérdéseirdl. Gydr, 1941. 14.1.)

A gyiilekezeti evangelizéicié eredeti szdndéka szerint osztatlan, kéz6s alkalom
volt. ,A Lélek ott fa, ahol akar”: tehat a gondolkodédsban és a miiveltségben meglé-
v kiilonbség nem lehet dontd szempont. A tapasztalat azonban megmutatta, hogy
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a gyulekezet sajatos vondsait, egyes alkotérészeit érdemes kiilon is szamitasba ven-
ni. Ezen a ponton jelentkezett az értelmiség evagelizacidjanak kérdéskore. Egy kis-
kérosi hitébreszté program ma is megvan nalam. Ifjasagi, férfi, néi és értelmiségi
alkalmat jelez; vagyis a természetes megosztédas mellett a képzettség, a miiveltség
is 6nall6 szempontta valt. Nyilvanvalo, hogy a gylilekezet lelkészeit a célszertiség
vezette, amikor a kiilon alkalmat elfogadtak. Be kellett vallaniuk, hogy vannak
olyan - bizonyos értelemben megoszté — tényezdk, amelyeknek szerepiik van az Ige
megértése és befogadasa szempontjabol. A miiveltségi szint, a foglalkozas (szellemi
vagy fizikai munka) befolyasolja lelki életiinket, igy a keresztyénségiinket is. A hi-
vatott prédikatornak pedig meg kell taldlnia azt a hangot, érvelést, amely a gyiile-
kezeti tagokat, csoportokat killonbozdségiikben is megragadja. A feladat — emberi-
leg szélva — talan lehetetlen, de a Szentlélek segitése, a Lélek altali vezetés varatlan
és kiszamithatatlan eredményre — csodara - képes. Egyfeldl tehat megnyugtatd,
hogy az igehirdetd csupén eszk6z, masfel6l azonban komolyan kell vennie P4l iize-
netét: ,Mindenkinek mindene lettem.”

Ertelmiségiek evangelizdlasa mindig nehéz feladat volt, talan nem is a szakkép-
zettség, hanem egy mads, autoném vilagnézet megjelenése miatt. Isten {izenete azon-
ban mindenkihez szdl, hiszen az értelmiség is kegyelemre szorult blinosckbdl all.
Meggy6z6en mutatja az Ige hatalmat, hogy az evangelizaciés nyari konferencidkon
nagy szamban jelent meg az értelmiség, s gyakran egész életére kihaté ajandékkal
tavozott.

Az 1940-es évek elején mar kifejezetten a férfiintelligencia szamadra is szerveztek
hitébreszt6-, hitmélyité alkalmakat. (Nem szabad elfeledni, hogy ebben az idében
az értelmiségi ndk szerepe viszonylag csekély volt még.) Az Orszagos Luther Szo-
vetség 1941 és 1942 nagyhetében Mariabesnyén rendezett konferenciat. Neves el6-
addk, igehirdet6k szolgiltak; az elhangzottakat kétetben is megjelentették (1941-
ben Vagy-vagy, 1942-ben Isten ismerete cimen).

Talan itt kell megemlékeznem arrél a két jogaszrél — Molnar Gyula és Kneffel
Jozsef —, akik mar kezdetts! fogva bekapesolédtak az evangelizaciés mozgalomba;
agyszélvan elsének irtdk ald a barati kor alapitolevelét. Tanitok, tandrok, orvosok,
katonatisztek, mtiszaki értelmiségiek, kozigazgatasi vezetSk, kozgazdaszok csatla-
koztak hozzajuk. A lelkészek egyre tobb értékes segitGtarsra talaltak akar a gyiile-
kezeti munkaban, akar a konferencidkon. Ki kell mondani, hogy az evangelizdcié
utémunkdjinak terhét — a megtartdst — jelentls részben a hivé értelmiség vdllalta. A
lelkész szolgilatdaba nem fér bele minden — most 6nkéntes munkavallalék helyette-
sitették bibliakorok, imakézosségek, ifjasagi csoportok vezetésében, konferencidk
szervezésében, eléaddsok tartdsaban, gyiilekezeti és kozegyhazi tisztségek ellatasa-
ban. Neveket nem akarok most felsorolni, mert sokkal tobb hiviinkrél van sz, mint
ahanyra emlékszem. )

Az értelmiség szamara is nagyjelentGségiiek voltak a népféiskolak. Onkéntes eld-
addk tanitottak a legkiilénfélébb ismereteket, tudoményokat, tennivalékat. Anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil, s6t anyagi dldozatot hozva, stirii vidéki utakat vallalva ad-
tdk tudasukat, gyakorlatukat, tapasztalataik kincseit falusi fiatalok gazdagitasara.
Kozben az eléad6k maguk is atélhették, hogyan mikodik Isten szeretete: ad, hogy
adhassunk, gazdagit, hogy gazdagithassunk.

Tal4dn nem lesz hidbaval6 néhédny idézet — az én szavaimnal sokkal jobban élet-
re kelti a konferencidk izenetét. Masrészt emlékeziink is velitkk — arra a harom ige-
hirdetdre, akik az evangelizaciénak, azon belill az értelmiségi evangelizaciénak va-
16ban korszakos munkasai voltak.

Turéczy Zoltdn: ,Miért van itt az Isten, és miért hivott minket ide? Az evange-
lizaciénak nincs semmi nyilvdn meg nem mondott hatsé célja. Nem az egyhaz akar
toborzé munkat végezni itt vilagi emberek kozott az elkovetkezends nehéz iddkre.
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Ebben sem volna ugyan semmi szégyellni vald, de nem az a cél. Semmi 6nz6 szami-
tds nines a sziviinkben. Teljes énzetlenséggel szolgdlni akarunk csupdn, mégpedig
azoknak, akik idejottek. Hogy azutén a szolgalat aldasa visszahull a szolgalé egyhaz-
ra, az csak melléktermék, mellyel Isten kegyelme mindeniitt megdldja az onzetlen
szolgélatot.” (Vagy-vagy 5.1.) - ,A magyar intelligens ember szeret vitatkozni, a ma-
gyar protestdins intelligens ember még jobban szeret vitatkozni .. Az Irds szerint a
hitrejutds ttja nem a vitatkozas ... Nem pallérozott elmék érveinek és ellenérveinek
pdrbajpengésében sziiletik a hit. A hit mindig dontés. Az emberek nem azért nem
hisznek, mert nem tudnak hinni, hanem azért, mert nem akarnak. Ertelmi kifogaso-
kat keresnek, hogy kibgjjanak az Isten mellett valé doéntés kotelezettsége aldl.”
(Vagy-vagy 7, 9. 1)

Dr. Médy Zoltén: A torvény azért adatott, hogy a kegyelmet keressiik. A kegye-
lem azért adatott, hogy a térvény betoltessék — mondja Luther. Es Krisztus betol-
totte a torvényt. Ezzel megolte a torvény atkat és igy megfizette a bért miérettiink,
térvény alatt él16, a torvény 4altal halélra {télt emberekért ... Vajon lesznek-e a ma-
gyar kozosségben olyan emberek, akik tudjdk, hogy az ezer sebbdl vérzé magyar
tarsadalmat ki tudja gydgyitani, hogy érdekében hol kell sz6t emelni, mit kell mon-
dani? Es lesznek-e olyanok, akik népiiket odaimddkozzdk, odaviszik ahhoz az Isten-
hez, akitél 6k maguk a maguk szdmdra kegyelmet, békességet és szabadsdgot kap-
tak... Mi tudjuk, hogy kell lenni egy misik tdrsadalmi forménak, amely azért em-
berhez méltébb, mert sokkal tobb visszatiikkr6z6dik benne a teremtd, a térvényho-
206 és a megvalt6 Isten szeretetébdl.” (Isten ismerete, 86-87. 1.)

Sréter Ferenc: ,/Tovis vagyok, sziveket sebz6 tovis. Nem kell szandékosan sebez-
nem. Sebez a tévis anélkiil is ... Evszdzadok miltak. A tovis egyre csak sebzett. Ré-
mai katondk ganyolédtak egy haldlraitélten. A fal mellett csipkebokor zéldellt. To-
vises koronat fontak beléle s a homlokédba szoritottak. Aztan a ruhdjan is megosz-
toztak. A kereszten mar semmije sem volt. Semmi ékessége. Csak a toviskorona a
homlokén. Egy vércsepp aldgordiilt s az elszdradt tovis kizéldiilt és viragbaborult.
Kiralyom - suttogta — én vagyok a koronad! — Valéban tovisrézsa most szél6t ter-
mettél! — mondta halkan egy hang. Sz6l6 volt a szent vér. Ahova hull, mar nem se-
bez a tovis.” (Isten ismerete, 145., 146., 147. 1.)
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FRENKL ROBERT

Egy ballagas emléke

Régéta él bennem a vagy, hogy egykori iskolammal kapesolatos egyik legmélyebb és
legmeghatarozébb emlékemet nyilvanosségra hozzam.

Az 1952. m4jus 9-én elhangzott ballagdsi beszédr6l van sz, melyet akkor a Bu-
dapesti Evangélikus Gimndziumban mondtam el, a biicsizé IV/a és IV/b osztaly ne-
vében. A tanarok részérél Gyapay Gabor a IV/a osztalyfénoke szélt, a didkokat én,
mint b-s képviseltem.

Ha mas lett volna a szereposztas, akkor Vitalis Dezs6 beszélt volna az a-bél - faj-
dalmasan fiatalon eltdvozott bardtom —, aki a Dedk-téri ifjusdgi koz6sségnek is tag-
ja volt. Igy hat 6 lektoralta beszédemet. Mar ekkor megindult a vita - legalabbis ak-
kor koztink —, hogy nem tulzas-e — 1952-t irtunk, talan ez volt a diktatira legke-
ményebb éve — a szovjetek kapesdn, barmilyen osszefiiggésben felszabaditdsrdl be-
szélni. Azutan megallapitottuk, hogy az erre utalé mondat 6nmagaban igaz, a mi
életiink Gsszefiiggésében igaz, igy hat maradjon.

Oriiltem, hogy rossz id6 volt, igy nem az udvaron, hanem a Diszteremben keralt
sor az linnepségre. Zsufolasig megtelt. Akkor — bar a sziviink tele volt félelemmel -
reméltiitk, hogy megmarad az iskola evangélikus gimnaziumnak. Jiniusban az év-
zdrén mar tudtuk, hogy nincs remény.

Igen nagy sikere volt a beszédnek. A szomszéd teremben teolégusoknak volt éra-
ja, 6k is lealltak és mirank figyeltek. Akkor is Ggy véltem, taldn kozrejatszott az em-
patikus fogadtatdsban, hogy akkort4jt voltak a legszérnylibbek a hivatalos beszé-
dek, a bikkfanyelv és a kotelezd, egyes személyeknek kijaré vastaps. Ez a beszéd, a
sziill6knek, nagysziil6knek és a tanaroknak, mar csak hangjaval is, egy masik vilag-
rél, masik kultararél tizent. Akkor nagyon tavolinak tint.

Nem a nosztalgia okan gondoltam a kozlésre, bar ez sem lebecsiilendd. Az izgat,
hogy ma, amikor annyi vita zajlik az Gjraindult, immar ismét évtizedes kozelmult-
tal rendelkezé Fasor koriil, felfedezhet6-e az egykori beszédben a fasori szellem és
vannak-e mai, illetve maig sz6lé, hat6 tanulsiagok.

Ballagési bucstbeszéd
1952. majus 9.

1945. marcius 12-én kis csoport sapadt, beesett arca, 10 év koriili fia gytilekezett a
Damjanich utca 18/b. szdmt haz kapualjaban. Az orszdg nyugati részében akkor
még dorogtek az agyik. A fiak nemrég bajtak ki a pincékbél és még szinte pislog-
tak a napvilagon. Evnyitéra jottek. Bizony a téli honapok életvihardban alaposan
megfogyatkozott azoknak a szdma, akiknek 44 6szén kellett elkezdenitik a kozépis-
kolai tanulmanyok végzését. — Aki akkor a romos varosban ezt az ijedt kis csapatot
latta, nehezen ismerné fel most az itt felsorakozott osztdlyok tagjai kozt azokat,
akik akkor azon a kora tavaszi napon elészor indultak el a kozépiskoldba, egészen
mas idSpontban és koriilmények kézott, mint azt gondoltdk volna.

Nem hatéskeresé bevezetésként emlékeztem vissza a rég elmult dolgokra, hanem
csupan azért, hogy miel6tt most roviden mérlegre helyezzilk az elmilt 8 esztendét,
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egyrészt lassuk meg, hogy mar az induldstél kezdve bizonyos rendkiviili kériilmé-
nyek sokszor déntGen determinaltdk az osztily életének az alakulasat, — igy példaul
mar a hdbor( befejeztével is taldn a mi generdciéonknak volt a legnehezebb, hiszen
egy kozosséghdl, az elemi iskolab6l mar kikeriiltiink, de a kozépiskoldba, 0j kozossé-
giinkbe még nem kerultiink be; vagy példaul mi a 45-6s rivid évvel még felzarkéz-
tunk a 8 osztalyos kozépiskoldhoz, de az utdnunk jovék mér a 8 osztdlyos dltaldnos
iskolat végezték és a 4 osztalyos kozépiskolaba jottek. Igy tulajdonképpen mi keril-
tink a régi és az Gj kozti hatdrmesgyére és ez nem mindig volt elényts szamunkra,
- masrészt azért vetettem egy pillantdst a miltba, mert szeretném elmondani, hogy
a mi generdaciénk sohasem fogja elfelejteni — bar tudjuk -, hogy ez igen csekély hala
—, hogy elmult 8 évi munkank lehetdségét alapvetéen a Magyarorszag felszabadita-
saért vériket ont6, sok tizezer szovjet katona dldozatdnak koszonhetjiik.

Héarom irdnyba fordul tekintetiink akkor, amikor most révid szaimvetést végziink.

Az els6 irdnyba elindulva taldlkozunk az elmult 8 év emlékeivel, torténetével.
Ebbe az irdnyba tekintve, észinte 6réom fogja el a sziviinket. Oriliink, mert az el-
mult évek Gtjan igazi élményekkel talalkoztunk, voltak élményeink. - Még ha egy
osztaly élménykeresd szandék nélkiil jar is el az iskolaba, évek sordn at sziikségsze-
rien ad6édnak élményei. Mi viszont tudtuk, hogy az ifjusag az élménygytijtés ideje
és ezért igyekeztiink az 6rak természetes izgalma, az iskolai élet élményei mellett
igazi élményeket taldlni a természetben, taborokban, kirdnduldsokon, kerestitk a
szépet és értékeset az élet minden teriiletén: zenében, irodalomban, akiknek az el-
s6dleges érdekldési kore kialakult, tudomdnyokban, sportban és masutt. Megproé-
baltuk kihaszndlni a lehetGségeket. — De oriiltiink azért is, mert baratokat talaltunk
egymasban. Az els§ 4 osztédlyban, a mindennapi érintkezésben, a még szinte gatlas
nélkiili 6szinteségben megismertiik egymast és amikor 14-15 éves korunkra hatéro-
zottabb igényink tdmadt mélyebb baratsagra, meghittebb tarsasdgra, akkor nem
lazult meg kapesolatunk egymaéssal, hanem éppen ellenkezéleg, egymésban barati
korinket 1s megtalalhattuk. — De 6riiliink azért is — és ez talan furcsanak hangzik
- mert a szép élmények és értékesen alakuld baratsagok mellett, sokszor hevesen
faj6 kudarcok is tarkitottdk utunkat. Ezek a kudarcok jé iskolat jelentettek sza-
munkra. Megdvtak az elbizakodottsagtdl. Es b6vebb magyarazat helyett szeretném
idézni az elmult 50 év egyik nagy irdjanak egyetlen mondatat. ,,De minden drnyék
végs6ben mégis csak a fény gyermeke, s csak, aki vilagossagot és sotétséget, habo-
rat és békét, fejlédést és siillyedést élt meg, — az élt igazan.”

De induljunk el a mésodik irdnyba is. Ebben az irdnyban talalkozunk tanaraink-
kal. Mély hala és kiszonet fogja itt el a sziviinket. Tudom, hogy ez igen szokvanyo-
san hangzik, ezért szeretném elmondani, hogy mi adja a mélységét észinte koszone-
tinknek. Kiélezve a kérdést, a didkok nagy része vagy félistent, vagy a masik vég-
letben ellenséget, vagy esetleg csak kozémbos lényeket latnak tanarainkban. Nos,
mi egyszer(ien csak embereket latunk benniik. Embereket, akiknek vannak érzése-
ik és indulataik, embereket, akik tévedhetnek is. Es azt gondoltuk, hogy éppen ak-
kor lenne hamis a koszonetiink, ha a mai nap rézsaszind fatyldn, vagy az id6 min-
dent szépité csaléka szemiivegén keresztill néznénk vissza és nem vallanank be,
hogy bizony voltak esetek, amikor keserti szivvel kellett a foldi igazsagtalansagok-
rél elmélkedniink, de épp azért tudunk koszénetet mondani észinte szivvel mind-
azért, ami az elmalt években tandraink altal gazdagitotta az életiinket, mert egy
tény mindig vildgosan kirajzolédott eléttiink: alakulhattak akdrhogyan a dolgok,
sziilethettek igazsagos vagy igazsagtalan dontések, lathattuk, hogy tanarainkat
minden esetben jészandék, tiszta jéakarat vezette. Es els6sorban, mint legdragabb
kincsért ezért a joakaratért mondunk készonetet. — Hadd mondjunk itt még csak
annyit, hogy ha nem is latszott mindig, minket nem vezetett soha, — csindlhattunk
szellemes tréfat, vagy tal erds kamaszos csinyt, tehettiink kedélyes megjegyzéseket,
vagy faragatlan kozbeszoldsokat, - rosszindulat, vagy rossz szandék. Azt kérjiik ta-
nérainktél, hogy lassdk meg ismét a mi életiink kialakul4dsabél, amit mar sokszor
tapasztalhattak, hogy nem hiabavald, idézdjelben mondom, ,,pazarolni” a szerete-
tet, megértést, a jéindulatot a didksagra. Ha a maban sokszor ellenkezé hatds 14t-
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szik is, szinte egészen bizonyos, hogy el6bb-utébb mindenkinek az életében meg-
lesznek a gyiimélcsei. Az is lehet, hogy a kézépiskoldban még nem fog megmutat-
kozni a j6 hatds, de a jéindulati megértés tapasztaldsa szinte minden més, tanult
dolognal inkabb segiti az embert egyénisége helyes kialakitasaban. — Kilon mon-
dunk koszénetet igazgat6é urunknak, aki elfoglaltsdga mellett mindig szakitott idé6t
kérdéseinkkel val6 foglalkozdsra.

Es végiil a harmadik irdny, ha elindulva talalkozunk itt marad6 didktarsainkkal.
Komoly felelGsségérzet és segitGkészség fogja el itt sziviinket.

Harom jé tanacsban szeretnénk Osszestiriteni az itt maraddk szdmara mindazo-
kat a tapasztalatokat, a mdr elhangzott dolgokkal egyiitt, amelyek az elmult 8 év
eredményeképp, mint legértékesebbek szlirédtek le szamunkra. — Az els6 az, hogy
ne legyetek semmilyen vonatkozasban sem egyoldaliak: és ismerjétek meg 6nma-
gatokat. Hasznaljatok fel a kozépiskola évejt arra, hogy minél altalanosabb, minél
szelesebb kér(i miveltséget szerezzetek. ErdeklGdjetek az élet minden teriilete
irant, figyeljétek meg, mihez van kedvetek és tehetségetek, és igy vegyetek majd ez-
utan hatarozott irdnyt, széles és biztos alapokon. Eléitélet nélkiil foglalkozzatok a
szellemi élet minden teriiletével, nem feledve a mar idézett nagy ir6 egy masik mon-
datat: ,,Csak, aki kordan tanulta meg, hogy lelkét messze kifeszitse tudja majd ké-
s6bb magaba fogadni az egész vilagot.” — Masik jé tandcsunk, hogy igyekezzetek ki-
hasznélni azokat az értékeket, melyek egy osztaly kozosségi életében rejlenek. Ne-
hezebb a dolgotok, mint nekiink volt. Hiszen mar sokszor megvan a tarsasagotok,
amikor az iskoldba j6ttok stb. De pusztdn a nehézségekért kar lenne veszni hagyni
az egymassal val6 viszonyotokban rejlé értékeket, mert ne feledjétek, hogy az em-
berekkel valé helyes viszonyban vannak elrejtve azok az értékek, melyek hivatottak
életiinket tartalmassd, szinessé, megelégedetté tenni. - Harmadik j6 tandcsunk pe-
dig csak egy halk kérdés: még a legfiatalabbak is legaldbb haromszazszor athalad-
tak mdr az elécsarnokon: vajon hanyan olvastak el ott azt az igét, hogy ,,az Urnak
félelme feje a bolesességnek”. Hanyan gondolkoztak el azon, hogy milyen jelent6sé-
ge van a mai és a jov( életetek szempontjabdl annak a ténynek, hogy ti evangélikus
gimnaziumba jartok. Gimnaziumba, mely azzal az igénnyel lép fel, hogy titeket bol-
csességre tanitson, és amelynek faldra arany betiikkel van felirva: ,,Az Urnak félel-
me, feje a bolesességnek.” Osszefoglalva: ne felejtsétek, hogy az ifjusdgnak a kozép-
iskoldban to6ltott évei talan a legalkalmasabb 6nmagatok megismerésére, életira-
nyotok meghatarozasira, emellett az emberekkel valé helyes viszonyotok kialakita-
sara és végiil az ember legnagyobb egisztencialis kérdésének, az Istennel valé viszo-
nya kérdésének a rendezésére.

Bucstzunk. Es bar tudjuk, hogy utunk felfelé visz és ez a mai nap is csak egy
olyan pihend, melyrél egy mar megtett utszakaszra visszatekinthetiink, mégis eb-
ben a biicstiban is benne rezeg minden elvilds természetes emberi fajdalma. Ezt a
hangulatot is draga emlékként visszitk magunkkal tovabb.

Sohasem voltunk sem a nagy igéretek, sem a nagy kérések emberei. Most is csak
azt igérjik, hogy igyekezni fogunk mindent megtenni azért, hogy az itt megismert
szellemben, az itt elsajatitott tudds alapjan, mindig becsiilettel megalljuk a helyiin-
ket és csak azt kérjilk, hogy ha néha-néha valakinek eszébe jutunk, gondoljon rank
azzal a szeretettel, amellyel mi fogunk visszaemlékezni minden idében az itt meg-
ismert tanarokra és didkokra, az itt eltoltott hihetetleniil hasznos és boldog évek-
re.”

A beszéd elétt feltett kérdésekre immar mindenki maga valaszolhat. Szamomra
ma is csoda, a rendszervéltozast megel6zd, elérejelzé csoda a Fasor Gjraindulésa.
Hiszem, hogy minden gond ellenére a jovében is igaz értékeket fog teremteni.
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Gondolatok és emlékek a gy6ri

evangélikus iskolaztatas multjarodl és jelenérdl

Az intézmény inditasanak elézményei

Most, amikor e sorokat irom, mar kissé tavolrél szemlélem a gyéri evangélikus is-
kola életét, hiszen harminenyolc munkas esztendd utan 1999. nyaran nyugdijba
mentem. A kiovetkezékben az utolsé nyolc év térténéseire emlékezem, ez volt az az
idészak, amely szorosan osszefonddott az intézmény megszervezésével és Gjraindi-
tasaval, a nagy épitkezéssel.

Egy nehezebb idgszakban férjemtél kaptam azt az igét, melyben David kiraly fi-
4t, Salamont biztatja: ,,Légy bator és erds, és kezdj hozz4, semmit ne félj és ne ret-
tegj; mert az Ur Isten, az én Istenem veled lészen, téged el nem hagy, téled el nem
tavozik.” 1. Krén. 28.20 (Karoli forditas) Ez az ige, a benne 1évé igéret segitett uta-
mon, hogy emberileg lehetetlennek t{iné feladatok elvégzésére vallalkozzam, és azt
véghez is vigyem.

Az Gjraindulés éta eltelt kilenc-tiz esztend6 térténelmi 1éptékkel mérve nagyon
kevés id6, orszagunk, egyhdzunk, gytilekezetiink és éledd, indulé és gyorsan fejlédd
intézménylink szamara mégis sorsfordité és meghatarozé volt ez az idGszak.

Néhany hénapja alkalmam volt olvasni Kovics Géza nyugalmazott gyéri lelkész
egyhaztorténeti munkajat, mely a gydri gyiilekezet és iskola torténetét dolgozza fel
a 16. szazad kozepétdl az 1782. évi tirelmi rendelet megjelenéséig, illetve az Oreg-
templom szenteléséig. Ebbél a kivalé munkabdl kitiint, hogy a reformécié magyar-
orszagi elterjedése Gta a gyéri gyllekezet és iskola torténete szervesen osszefoné-
dott. A térténelem viharai kozepette, az ellenreformécié évtizedei alatt tobb esetben
probaltak rendeletekkel, hatalmi széval lehetetlenné tenni a gyéri gytilekezet és is-
koldja életét, amely ennek ellenére minden esetben — sokszor hosszi évtizedek utan
- Ujra éledt, és szinte hihetetlen gyorsasaggal regenerilédott.

Az egyhazakat és intézményeiket kétségkiviil az elmult évtizedekben sijtotta
leginkabb a szétszérédas és lassn kipusztulas veszélye. Az egyhdz munk4jat hattér-
be szoritottdk és kinosan ellenérizték, iskolainkat elvették s nem is reméltiik, hogy
ez valaha még masképp lesz.

Emberi értelemmel fel sem foghat6 az a hirtelen jott térténelmi pillanat, mely
egyik naprél a masikra megvaltoztatta ezt a helyzetet. Az évtizedekig tarté hallga-
tas utan a szabadsag varatlanul és késziiletleniil érte az egyhdzakat és a gylilekeze-
teket. Az egyhdzi ingatlanok visszaaddsdnak lehetéségére azonnal megmozdult a
gyori gylilekezet is. Az Oregtemplomot kériiléleld épiiletegyiittes egyik részében, az
1936-ban épiilt fidiskoldban az dllamositds 6ta egy hires ének-zenei altalédnos isko-
la mikodott. Ezt az éplletet, és a mellette allé volt piispoki palotat iskola céljara
kérték vissza.

1990 kés6 6szén kért fel a gytilekezet elnoksége, hogy segitsek megtervezni az is-
kolat. En akkor egy gydri ének-zenei altalanos iskola igazgatéja voltam, volt elég ta-

pasztalatom az iskoldk szakmai, vezetdi munk4jarél. Nagy érommel és lelkesedés-

sel kezdtem hozz4 a tervezéshez. Akkor még nem is sejtettem, hogy a megvaldsitas
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is az én feladatom lesz. Koriilbeliil egy év malva déntéttem gy, hogy elvallalom az
intézmény vezetését. Eletem egyik legnagyobb ajandékanak tartom, hogy megér-
hettem, és aktiv részese lehettem a gyéri evangélikus iskola Gjraindulasanak.

A helyi adottsagokat szamba véve (az épiiletegytittes lehetGségei, a varos, a gyii-
lekezet 1élekszama, a varhaté gyermeklétszam) alakult ki az az iskolafejlesztési el-
képzelés, ami - az eredményeket ismerve - jénak, megalapozottnak bizonyult.

Persze akkor még csak hipotéziseink voltak a lelkesedés és a tenniakards mel-
lett. Gydrben tébb mint négy évtizede megsziint az egyhazi iskola, sem fenntartéi,
sem pedagdgiai tapasztalataink nem voltak.

Mindenképpen épiteni kivantunk az evangélikus nevelés és a gyorl iskolaztatas
hagyomanyaira, de az is vilagos volt, hogy nosztalgiabél az ezred végén nem lehet
iskolat alapitani.

A lehetdségeket kihaszndlva terveztilk meg azt az intézményrendszert, amelyik
az Gvodatdl az érettségiig — egy intézményen beliil, de helyileg elkilonitve — egy
nagy ivii oktatdsi-nevelési egységet alkotva biztositja a keresztyén értékrendd ne-
velés folyamatat. Ennek az elképzelésnek adott format az 6voda és altalanos iskola
beinditésa, és régéta dédelgetett dlomként majdan a gimnazium kialakitdsa is. Ak-
kor egyikiink sem gondolta, hogy olyan rohamos lesz a fejlédés, hogy a gimnazium
beinditdsa mar 1994-ben elkezdédhet.

A megvalésulas

Elsé lépésként 1991 6szén egy csoportban, néhany kisgyermekkel, megkezdte miiko-
dését az evangélikus 6voda. Folyamatos fejlédés eredményeként miikédésének kilen-
cedik évében harom csoportban a 86 kisgyermeket vettiink fel, a 1étszam elérte a
maximumot. Ebben a gyerekszegény vildgban 6voddankban és iskolankban is jellem-
z6 a tiljelentkezés. A 1étszAm a helyhidny miatt az 6vodaban nem emelhetd.

A nyolcosztdlyos dltaldnos iskola 1992 szeptemberében indult, miutdn az egy-
hazkozség visszakapta az iskola épiiletét. A Bartok iskolat kikéltoztették, igy telje-
sen tisztan lehetett szervezni az iskoldt. Izgalmas idSszak volt, mar kiirtuk a tana-
ri palyazatokat és még nem tudtuk, lesz-e egyaltaldn gyerek. Fejest ugrottunk az
iires medencébe, de Isten akaratabdl megtelt a medence: jelentkezett elég lelkes ta-
nar és 156 gyerek. Ma 311 altalanos iskolas és 150 gimnazista tanul iskolankban,
18 tanulécsoportban.

Az 4ltalanos iskola elsé tagozatan (1-4. osztaly) parhuzamos osztalyok miikod-
nek, az altalanos iskola felsé tagozata (5-8. osztaly) egy-egy osztdllyal megy tovabb.

A nyolc tantermes épiilet mar a masodik évben kicsinek bizonyult, szilkségmeg-
oldasokat kellett keresniink a tanul6csoportok elhelyezésére. A Konvent minden
hasznalhaté helyiségét megrohamoztuk. Gyermekzsivajtél lett hangos az édon
templom udvara, de hétfénként és nagy innepeken rég nem latott az Oregtemplom
ennyi gyereket, szil6t.

Az intézmény fejlesztését az tette lehetGvé, hogy az egyhazkozség 1994-95-ben
visszakapta kiiiritett dllapotban a Rat Matyds tér 1. szam alatti, haromszintes épii-
letet, a régi puispoki palotat. Egyik tiizfalaval egybeépiilt az iskolaval, igy 6ssze le-
hetett nyitni, és at lehetett alakitani iskolai célokra.

Megint jelentkezett az iires medence szindréma. A tervezés soran - melyben mar
helyet kapott a nyolcosztilyos gimnézium is — még nem tudtuk igazan, mibél tud-
juk megvalésitani az épitkezést. Végiil 1995-ben az Orszagos Egyhaz tdmogatdsaval
megkezdédhetett az 4talakitds. Négy titemben 1998 kés6 6szére késziilt el az egye-
di és minden igényt kielégité épiiletegylittes. Ennek az épitkezésnek is kiilon legen-
d4i vannak. Legfébb gondunk az volt, hogy a gyerekekkel egyiitt éltiik 4t — baleset
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nélkiil - négy tanéven keresztiil a bontas-épités minden nehézségét. Azért ennek
tobb haszna is volt az 6rémén kiviil: a gyerekek megtanultak becsiilni értékeinket,
egyutt oriltink minden 1) teremnek, berendezésnek.

Az 4j éplletet 1999. augusztus 28-an, a gylilekezet és az iskola 6romiinnepén, a
tanévnyité istentisztelet utan szentelte fel D. Szebik Imre piispok tr. Ez alkalom-
mal bacsiztam el én is az iskolatol.

Mir a bévités lehetéségével egy id6ben felmeriilt a nyolcosztdlyos gimndzium in-
ditdsanak igénye — f6leg a sziil6k részérdl. 1994 Gszén megszereztilk az Egyhazke-
rilet és az Orszagos Egyhaz jovahagy4sat, megkaptuk az inditdshoz sziikséges alla-
mi engedélyt is, igy hivatalosan 1995. augusztus 15-ével megindult iskolankban a
gimnaziumi képzés két osztallyal. Jelenleg hat évfolyamban egy-egy osztilyban 6sz-
szesen 150 gimnazista tanul, két év mulva érettségizik az els6.

Az intézmény szervezeti felépitése

Az intézmény fenntartéja a gyéri Evangélikus Egyhazkozség. Az évoda, altaldnos
iskola és a gimnazium tagozatként kozos irdnyitds alatt mikodik. Ez a vezetés a
szervezés, a gazdalkodds, a dolgoz6k munkaltatdsa szempontjabdl, de féleg az egy-
séges nevelési koncepcié miatt is célszerti.

A tagozatok igazgatéhelyettesek vezetésével szakmailag 6ndlléak, de munkaju-
kat az iskola 1998-ban elfogadott pedagégiai programja és a helyi tantervek szaba-
lyozzak.

A miikodés koltségeit a gyermeklétszam utdn jaré normativ és kiegészits tamo-
gatds Osszege fedezi. Az eszk6zok vasarlasdban, kiillonbéz6 elképzelések megvaldsi-
tdsdban segit a gylilekezeti alapitvany, a sziil6k és gyiilekezet 6nkéntes segitsége.

Nevelési és oktatasi feladataink

Az evangélikus egyh4z intézményeként a Biblia szellemében, a keresztyén tanitdsok
szerint és iskoldink Gsi hagyoményaihoz hiven kivanjuk tanitvanyainkat nevelni.

Nyiltan vallaljuk tehét a felekezeti elkitelezettséget, azonban az 6kumenét is
szem elGtt tartva, nyitottak vagyunk mas térténelmi egyhazak felé. Tanuléink 50-
52 szazaléka evangélikus vallasq, koériilbeltil 10 szazalékra tehetd a reformatusok
aranya, a t6bbi katolikus vallasa tanulé.

A tanéarok évente valtoz6 aranyban, 66-72 szizalékban egyhazunk tagjai.

Az egyhaz irdnyitasa meghatarozza neveldmunkénkat is. A keresztyén értékren-
det kivanjuk gyermekeinkben kialakitani és megerdsiteni. Feladatunk a gyereke-
ken keresztiil az eltdvolodott sziil6k visszahivasa és egyhazunk jovgjének épitése a
nalunk nevelkedett gyerekek segitségével.

Ennek érdekében tanrendiinkbe szorosan beépiilnek a hittanérak, melyet fele-
kezeti megoszlas szerint biztositunk tanuléinknak. Mindennapjainkat is meghata-
rozza a keresztyén szokasrendszer: az egyhdazi esztendd rendjének betartasa, iinne-
peinek mélté megtartasa, heti kozos dhitatok, napi ima, csendesnapok, tanévnyitd
és tanévzaro istentiszteletek stb.

A gyerekekkel val6 mindennapi foglalkozis erdsiti mindnyajunkban a keresz-
tyén értékek elfogadasat, mint példaul a személyre sz616 szeretetteljes banasmaod,
igényesség, kovetkezetesség, a tiirelem, a hitelesség. Az egymas iranti szeretet pél-
dajaval, a lelkészek és a gytilekezet segitségével, a csaladokkal sszefogva neveljilk
a rank bizott gyermekeket.
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Nehéz a minket korilvevé vilagban ervenyesﬂ:enl elkepzeleseinket de hissziik,
hogy a téliink kikerilé fiatalok lélekben és hitben megerosodve ép gondolkodasu,
szilard erkolesti felndttek lesznek, tudnak valasztani jé és rossz, igaz és nem igaz,
{1elyes kes helytelen kozott, igy egyhazunknak és hazanknak hi és hasznos polgarai
esznek.

Az evangélikus iskoldk az oktatas teriiletén is mindig az igényességre téreked-
tek, ez jellemz6 a mi 6vodankra, iskoldnkra is. A Nemzeti Alaptanterv bevezetésé-
vel egy id6ben széleskori elGzetes egyeztetéssel ki kellett alakitani 1998-ban az is-
kola, egy évvel késibb az 6voda pedagdgiai programjat. Nehéz feladat volt, de hosz-
szl tavra meghatdrozta az intézmény szellemi és tanulmdnyi iranyvonalat.

A koriiléttiink zajlé és politikai szinezetet nem nélkiil6z6 oktatdspolitikai csata-
rozasokbdl igyekeztiink kimaradni, és viszonylag alland¢ értékeket atadni.

Ez természetesen nem zarja ki az 0j befogadasat, tobbek kozott korszerii szami-
tastechnikai és nyelvi képzés folyik az iskolaban.

A nevelétestiilet j61 képzett, emberileg és szakmailag is kivalé pedagégusokbol
all, akik szivesen jottek hozzank, elfogadjak és kozvetitik azt a szellemet, ami a fent
emlitett nevelési célokban o6lt testet. Evente tébbszoros tiljelentkezés van a palya-
zati kiirdsokra. Mindig az volt az elvem, hogy a pedagégusokban bizni kell, utat kell
engedni az ésszerl kezdeményezéseknek, tamogatni kell emberi és szakmai fejlédé-
siiket, biztositani kell a szeretetteljes légkort. Elmondhatom, hogy intézményiink
mikodésének néhany éve alatt rangot vivott ki varosunkban, egyhazunkban is, s ez
legnagyobbrészt a tandrok, 6véndk dldozatos munkajanak koszénhetd.

Halas szivvel és bizakodassal adtam 4t a stafétabotot kedves és tehetséges uté-
domnak, Hallgaténé Hajnal Juditnak, akivel az indulés é6ta egyutt dolgoztam, aki
tovabb viszi és fejleszti mindazt, amit a kezdetek 6ta egyiitt kialakitottunk.

Naponta éreztiik-érezzitk Isten aldé szeretetét és segitségét, atéltiik-atéljik a
hétkoznapi csoddkat. Sokszor hihetetlennek tlnik, hogy alig par éve még a hiten,
lendiileten kiviil minden bizonytalannak tiint.

,De akik az Urban biznak, erejiik megujul,
szarnyra kelnek, mint a sasok,
futnak, és nem lankadnak meg,

jarnak, és nem faradnak el.” .
Ezs. 40.31.

Amikor 1992 nyaran késziil6dtiink iskolank Gjrainditaséra, ezt az igét vélasztot-
tuk munkank vezérfonalaul. Az elmilt években sokszor és sokféleképpen kaptunk
er6t és batoritast, vigasztalast és hitet az ige soraibdl felénk arad6 kegyelembél.

Sokan 4lltak mellettem ebben a kemény, embert prébalé munkaban és halas va-
gyok minden segitségért. A héla és koszonet legf6képp az Uré, akinek 4ldo kezét,
szeretetét, hihetetlen csod4dit nap mint nap érezhettem és kozvetithettem.
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SZALA ERZSEBET

A Seltenhofer-csalad szerepe
a soproni varosfejlédésben

A mult szdzad folyamédn nem volt jellemzé Sopronra a miiszaki ipar jelenléte. Az
egyetlen jelentGsebb lizem és iparidg a harangontés és a tilizoltészer-gyartas volt, a
Seltenhofer csalad mihelye.

1848-ban Sopron népességének vallas szerinti Osszetétele a kovetkezGképpen
alakult:

Roémai Katolikus 9.838 f6 58,7 %
Evangélikus 6.784 6 40,4 %
Reformatus 13 16 0,1 %
Gorog 516 0,0 %
Izraelita 134 {6 0,8 %
Osszesen: 16.774 £6 100,0 %

A varos lakossaga tehat kozel 2/5 részben evangélikus volt.

Ha a varos népességének osszetételét foglalkozds szerint tekintjiik 4t, akkor az
evangélikus csaladokat elsésorban az ¢stermeldk (mezégazdasag), valamint az ipar
és a kereskedelem teriiletén talaljuk jelentds szamban.

Az iparos és keresked$ csalddokat altalaban két generdacié képviselte a 19. sza-
zad folyamén. Az els6 generaci6 volt a vagyon megalapozdja, a jelentds t6kének a
felhalmozé6ja, majd a masodik generacié alatt a vagyongyarapodas iteme csokkent,
s a vagyon mar tobb kézen oszlott meg. E véllalkozdék a vagyonnak csak kis részét
hasznaltak fel ipari és kereskedelmi vallalkozasaikra, a vagyon nagyobb részét alta-
laban épitkezésekre forditottak. Igy valtak a varos legjelentdsebb épittetivé a sop-
roni nagykereskeddk és iparosok a 19. szazad masodik felében.

A Seltenhofer-csaldd miihelye volt az egyik legjelent6sebb nehézipari vallalkozas
Sopron varosdban a 19-20. szazadban.

Harangoéntés Sopronban

A varos fegyvertar gondozdja, Pfistermeister Jozsef 4gyénté volt az elsé harangon-
t6 Sopronban. Miihelye a varostorony mellett allott. Pfistermeister 1745-ben sze-
rezte meg a polgarjogot. ,, Tlizzeljaré miihelye” a Bécsi kapun kiviil mikédott, leg-
alabbis 1760-ban itt kapott telket a meglévd 6nté mellé. Pfistermeister harangjai
Kald, Turje, Démélk, Sarrdd, Fert8széplak, Csepreg, Kismarton, Lajtapordany
templomaiba keriiltek.

Pfistermeister 1772-ben halt meg. Harom lednya volt, valamint fia, Ferenc An-
tal, aki kés6bb Kdszegen lett harangténté. Feltehetéen az 6 munkéja a sopronban-
falvai templom harangja.

Pfistermeister 6zvegye azutdn hozzdament egy segédjiikkhoz, s haldlakor e segéd-
re, Kochel Janosra hagyta a mihelyt a teljes vagyonnal egyiitt. Kochel Janos
Gyorgy niinbergi szdrmaz4sa harangénté volt, aki 1777-ben tovabb bévitette miihe-
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lyét. Halalakor, 1808-ban miihelyét segédjére, Mahr Ferencre hagyta, aki Banfal-
van szilletett. Mahr a miihellyel egyiddben szerezte meg a soproni polgarjogot, s elé-
z6leg egy hézat a varosban.

A francia habortk idején devalvalédott a pénz, s ekkor tonkrement Mahr virag-
z6 mihelye is, s el6sz6r hazat (1813), majd kertjét (1816), s végiil az 6ntéhazat, rak-
tarral, bolttal egyiitt (1817) is kénytelen volt eladni. A hajdani haz Kilidn kényvke-
reskedd tulajdona lett, a tobbit Seltenhofer Keresztély Frigyes és neje, Jozefa vasa-
roltak meg.

Seltenhofer Frigyes Keresztély 1815. november 2-dn jelentkezett a varosnél.
Bécsbdl érkezett segédként. A tandcs szivesen fogadta, de kikototte, hogy mesterre-
meket kell készitenie.

Seltenhofer ajanlatat 1816. szeptember 16-an targyalta Gjra a tanécs, mert idé-
kozben elkészitette a mesterremeket, de tizletet még ekkor sem alapithatott, mert
a polgarjogot csak 1817-ben szerezte meg.

Seltenhofer 1817. szeptember 24-én 4arverésen megvette a korabbi
Pfistermeister-Kochel-Mahr-miihelyt. Eredetileg a Lénart-kapu kézelében szeretett
volna telket miihelye szdméra, de erre nem kapta meg az engedélyt. A Mahr-mihe-
ly megvétele utan, késébb mégis kikoltozott mithelyével a Gydri at elejére.

Seltenhofer Frigyes Keresztély harom évtizedig miikodott Sopronban. 1819 és
1840 kozott 22 harangot készitett a kovetkez6 kozségek szamara: Hidegség,
Loesméand, Fertéfehéregyhdza, Agfalva, Olmiitz, Nemeslddony, Nagygeresd,
Lajtaszék, Rabatamasi, FertGszéplak, Kapuvar. A kézségek egy részébe az id6k fo-
lyaman két harangot is készitettek. A soproni templomok harangjai kozil
Seltenhofer ontétte a Szentlélek templom harangjat 1828-ban és a Szent Mihaly
templomét, amelyet 1837-ben (jraontott, mert a kordbbi, régi harang megrepedt.

Seltenhofer szallitotta a reformkorban épult virmegyehaza disztermébe felalli-
tott ingadéra szdmara is a harangokat.

A gyéri utca 3. szam alatti, a Kuruc-domb aljan 1évé harangonté miihely valészi-
niileg szikké valt, mert az 1869-es hazlista szerint mar a Kis utca 1. szam alatt m-
kodott a harangonté miihely, amely szivattytkat is gyartott. (Ez az iizem még a 20.
szazad elsé felében is Seltenhofer utédok kezén volt.) Masik tulajdonuk a Torna ut-
céll))an 1évé lak6hazuk volt, a mdsik soproni gyaros, Hasenohrl Ferenc szomszédsa-
géban.

A Torna utca a kereskeddk, nagykereskedék és gyarosok utcaja volt Sopronban:
lakott itt termény- és révidaru-kereskedd, cipészmester, a fent emlitett két gyaros,
valamint itt kapott helyet a véiros egyik mozija is.

1846 és 1886 kozott a Seltenhofer mihelyben 39 harang készilt, elsésorban a
kornyékbeli falvak szdmara, de példdul Alesut, Tokaj és Békéscsaba evangélikus
templomai is téle rendeltek harangot. A soproni evagélikus templom harangjai, -
hirom gyonyor(i hangzasta 6ntvény — 1864-ben, éridsi innepség keretében szélaltak
meg el6szorre. (Ezeket a harangokat az 1. vildghdboriban beolvasztottak.)

A 20. szazad forduldjara azutdn az 6 harangjai széltak szinte az egész orszagban,
még a tavoli Szatmdar megyében, Erdélyben, Pancsovan is.

Seltenhofer Frigyes 1886-ig vezette a miihelyt. 1864-t6] kezdddéen tobb jelentds
eurdpai kiallitason is részt vett, és szamos kitiintetést nyert. Legbiiszkébb az 1878-
ban Périzsban elnyert eziistéremre volt, mert ez volt azon a kiallitdson az elnyer-
het6 legrangosabb dij.

1886-ban vonult nyugalomba, s ekkor az 6ntémftihelyt fiainak adta at. 1903. ja-
nuér 21-én halt meg.

Seltenhofer felesége Bergmann Teréz, egy Zittaubdl bevandorolt (iveges-csalad
lednya volt. Gyermekeik koéziil harom lednyuk és két fitk nétt fel. A szakmat a leg-
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idgsebb fia, Frigyes folytatta, aki 1854-ben sziiletett, és Mittweidaban tanult. Ett6l
kezdddéen a cég Seltenhofer Frigyes és fiai néven szerepelt. A legidésebb fiu a val-
lalatbél az iizemi részt vallalta, mig testvére, Lajos a kereskedelmi részben dolgo-
zott.

Seltenhofer Frigyes részt vett a Soproni Képzémiivészeti Kér megalakitdsaban,
s valasztmanyi tagként is részt vallalt annak munkéjaban.

A Soproni Képzémiivészeti Kor elsé kiallitasan, 1897-ben is szerepelt, mint m-
iparos, majd a két Seltenhofer-fivér az ,,udvari szallit6k” cimet is megszerezte 1889-
ben.

A széazadfordulén a Sopron kérnyéki falvakban (Meggyes, Vulkapordany, Ruszt,
Marcfalva, Agfalva) mindeniitt Seltenhoferék harangjai széltak, ezek azonban az el-
s6 vilaghabortban elpusztultak. A harangokat dombormfivek diszitették. A leggya-
koribb abrazolasok voltak: Szent Péter, Szent Lérinc rostéllyal, Szent Pal, Szent
Ferenc, Szent Miklés, Szent J6zsef, valamint Méria korondzasa.

1894-ben Ontotték az ezredik harangot, amelyet Nagykanizsa varosdnak készi-
tettek.

A tlzoltészerek gyartasa Sopronban

Seltenhofer Frigyes Keresztély felesége, Jozefa, a bécsi harangdntének, Trackl-nak
volt a lednya. T6bb gyermekiik sziiletett, akik koziil csak Frigyes fia volt hosszabb
életi.

Fidnak 1844-ben mar jelent6s részt adott 4t a harangént6 iizembdl. Frigyes fia
elézéleg sokat utazott kiilf6ldén tapasztalatszerzés céljabdl. Hazatérésekor atvette
az Uizem egy részét, majd apja haldla utdn (1848. februar 5.) kibévitette az iizletet a
tlzoltdszerek gyartasaval is. Utazésai kézben ugyanis ezt tanulményozta.

Sopron vérosdban tizifecskendgket az 1676. évi nagy tiizvész 6ta hasznaltak,
legaldbbis az intézkedések sordban mar emlitik az elsd varosi ,Feuerordnung”-ot
1680-bdl.

1844-ben a varos tandcsa foglalkozott a tiizoltas problémadjaval: javasoltak, hogy
létesitsenek egy hivatdsos tiizoltésdgot. A tanacs azonban sokallta a koltségeket, s
csak egyetlen tizolté alkalmazasat kivdnta, aki ért a szivattyu kezeléséhez. Ezt a
kérdést a Tizolté Egyesiilet megalakuldsa oldotta meg véglegesen. E tiizoltée-
gyesiilet el6zményének tekinthetjiik a varosi tornaegylet megalakuldsat, azért,
mert a tornaegyletben résztvevd férfiak magukra vallaltak egytttal a tiizoltds gond-
jat is. Az alapité tagok kozétt voltak a Seltenhofer csaldd férfitagjai is.

Ezt kévetden, 1866-ban megalakult a Soproni Torna- és Tizolté Egyesiilet.

A soproni egyesiilet tagjai szorgalmaztdk a kormdnynil onkéntes tiizoltée-
gyestiletek altalanos feldllitasat, s ennek érdekében - egy év alatt — koriilbeliil 400
kozségben tartottak elGadédsokat. A térekvések eredményeképpen 1888-ban elren-
delte a kormany, hogy minden kozségben kotelezéen fel kell allitani, meg kell ala-
kitani a tizoltészervezeteket.

A hazai, s ezzel egyiitt természetesen a nyugat-magyarorszag1 régi tiizoltée-
gyesiileti rendszerének kiépiilése fellendité hatdssal volt Seltenhofer izemére is.
Seltenhofer elsé kitiintetését 1847-ben, az elsé soproni iparkiallitdson szerezte ,,egy
tliz fecskendd onszivattyG mivet 12 akét foglalvan”. Fecskenddje a katalégus 231.
szadman szerepel. A tulajdonos Seltenhofer Fridrik harangontéként van feltiintetve.

A korabeli helyi Gjsaghél, az Oedenburger Zeitung-bél tudunk egy stijer gyaros-
rél, aki fecskendét vett Seltenhofertdl. A vasarlast kévetéen hamarosan tiiz iitétt ki
gyéaraban, amit az 4j fecskendével sikeriilt elfojtani.
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Seltenhofer 4llanddan wjitott, tékéletesitette szivattyait. Legajabb modelljét
1868-ban mutatta be nyilvdnosan nagy témeg szdmara a varoshéaza el6tt. (Errél az
eseményrdl Seltenhofer vizfestményt is készittetett Hauser Kéroly soproni rajzta-
nérral. A kép fametszetben az egykord soproni djsdgokban is megjelent, mint egy
ritka esemény képe.)

Konyvet vezettek a tiizoltészerek gyartdsarol is, a konyv vezetését azonban év-
szam nélkil kezdték meg az 1880-as évek elején. Az évszam szerint késziilt feljegy-
zések az 1897-es évben kezdGdnek, de ekkorra mar eljutottak a 4061-es gyartasi
szamig. A legyartott fecskend6k kozott taldlunk csépléfecskendéket
(Drehmaschinenspritzen), targoncds fecskendéket (Schubkarrenspritzen), kézifecs-
kendéket (Tragspritzen, Buttenspritzen) és kocsifecskendGket (Wagenspritzen).
Gyartméanyaiknak hire az orszdg minden részébe eljutott. A megrendelék kozott ol-
vashatjuk a kévetkez§ varosokat: Kassa, Nagybanya, Lomnic, Ersekijvar, Szeged,
Szombathely, Zombor, Zirc, Pozsony, Budapest MAV, Ruszt Lugos, Debrecen,
Arad, Huszt, Zsib6, Maramarossmget Iglé, Széreg.

Az 1897. évi részletes lajstrom azt mutatja, hogy 80-150 kozott valtakozik az évi
termelés. Az 6tezredik tiizoltéfecskendét Nyirbator kapta. Ekkor a cégnek mér volt
szabadalmazott tipusu tiizoltéfecskenddje, s Budapesten lerakatot is létesitettek.

Gyartmanyaikkal az orszégos kidllitasokon tobb dijat is szereztek: Pécsett 1888-
ban, Bécsben 1890-ben, a millenniumikiallitdson 1896-ban Gigynevezett nagy érmet
kaptak. 1897-ben az Orszigos Iparegyesiilettél aranyérmet, az 1900-as parizsi vi-
lagkidllitdson pedig arany- és eziist érmeket szereztek.

A soproni nagypolgarok koéziil — Seltenhoferékhez hasonléan — sokan mecénés-
ként is komoly szerepet jatszottak Sopron varosdnak életében. Az iparosok és a ke-
reskeddk tobbsége evangélikus volt. Adomanyaikkal is elsésorban az evangélikus
egyhdaz dltal miikodtetett, illetve fenntartott intézményeket (liceum, népiskola, di-
akonissza intézet, drvahdz stb.) tdmogattak. Targyi adomanyaikkal is segitették az
evangélikus egyhaz miikodését. Az 1861. év folyaman példaul a kévetkezd iparosok
nevét taldljuk a targyat vagy pénzosszeget adomanyozdk lajstromaban: Braun Kris-
t6f, Braun Ferdinand, Rupprecht Janos, Seltenhofer Frigyes, Lenck Samu és Lajos,
Schilling Karoly stb.

A Seltenhoferékhez hasonlé evangélikus iparos és kereskedé polgarok az egyha-
zi és vdrosi tarsadalmi események, a balok, a hering-estélyek, a vasdrnapi zenel ma-
tinék, a kaszinébeli irodalmi felolvasé esetek, a jétékonységi rendezvények f6 tamo-
gat6i voltak.
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