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Merre tart ma 
a magyar evangélikus értelmiség? 
- Az evangélikus értelmiségi konferencián, 
Révfülöpön 1999. október 15-én elhangzott előadás 
folyóiratunk számára szerkesztett rövidített változata -

Megkérdeztem egy budapesti kollégámat: Jössz-e Révfülöpre, az értelmiségi konfe­
renciára? Válasza hidegzuhanyként ért: - Nem! - Én lelkész vagyok ... 

Hát az evangélikus lelkész nem értelmiségi? Válaszoljunk együtt: ki az értelmi­
ségi? Miért tartjuk magunkat értelmiséginek? És miért evangélikusnak? 

Ezek az elemi kérdések évek óta foglalkoztatnak budapesti lelkészként, a Lelki­
pásztor egykori szerkesztőjeként, a Credo szerkesztőjeként, a Deák téri Evangélikus 
Értelmiségi Műhely korábbi vezetőjeként. Számtalan előadás után mindig elölről 
kezdem a válaszkísérletet. Vajon mindig újra nulla pontról kell indulni? Igen. Meg­
győződésem, hogy csak így, sok tépelődés után jutunk közös nevezőre. Korunk az 
evidenciákat is megkérdőjelezi, és mindig újra kell válaszolnunk. 

Például Madagaszkáron, az evangélikus Összafrikai konferencián megkérdezte 
tőlem a helyi lelkész felesége: Hogy lehet valaki fehér ember? Berekfürdőn az öku-
menéről tartott előadásom után kérdezte egy erdélyi résztvevő: Hogy lehet valaki 
ökumenikus? Kecskeméti káplán koromban^ kitűnő barátságban voltam a reformá­
tus kollégákkal; úgy éreztem, befogadnak. Am egy igeszolgálatom után így fordul­
tak hozzám: De hogy lehet valaki „lutyi"? 

Számtalan példát hozhatnék arra is, hogy a számomra megválaszolt kérdések 
mások számára még kérdésként sem vetődtek fel. Egykori osztálytársam, nyugdíjas 
orvos, az 50 éves érettségi találkozónk alkalmával félrevont: Károly! van valami 
ökumené mozgalom mostanában; hallottál te erről? - Zavarban voltam. Mit vála­
szoljak? Ez a téma kimaradt az életéből, de legalább most kérdez ... 

M i arra vigyázunk, hogy mások tudjanak követni minket gondolataink ösvé­
nyén, csakhogy ők még el sem indultak. Kutassuk tehát együtt: Hogyan lehet ma 
valaki értelmiségi? K i számít értelmiséginek, különösen evangélikus értelmiségi­
nek? Gondolkodjunk együtt! Kérdezzünk őszintén önmagunktól is, egymástól is. 

Van-e ma egyáltalán evangélikus értelmiségi réteg 
Magyarországon? 
A magyar református értelmiség legnagyobb bűne, hogy hiányzik - kezdte az egyik 
előadó a nyári szárszói református értelmiségi konferencián. Sarkított vélemény, de 
jó értelemben provokáló. A római katolikus Blankenstein Miklós, az OLI főtitkára 
hasonlóképpen vetette fel egyik napilapunkban: M i az egyház igazi problémája ma 
- a paphiány vagy a hívők hiánya? 

A két testvér egyházi hang után kérdezem: Van-e ma magyar evangélikus értel­
miség - vagy csak volt? 



A harmincas évek közepén büszkén említette Kéken András disszertációja, hogy 
egyházunk messze számarányán felül van képviselve a magyar értelmiségben. Es 
ma? K i rabolta el értelmiségünket - a szocializmus, a szekularizáció, a globalizmus? 
Vagy ez a különös átmeneti kor, amikor a nem kívánt szocializmusból a kontrollál­
hatatlan kapitalizmusba kerültünk? Melyik izmus lehetett a tettes a sok közül? A 
munkásokat elveszítettük a múlt században, a parasztságot e században, az értel­
miséget mostanában? 

Az értelmiség kifejezés már önmagában sem egyértelmű. Hol osztályként, hol ré­
tegként definiálták; szokás a vezető elitre szűkíteni, vagy általában a diplomás em­
berekre tágítani az értelmezés körét. Elfogadottá vált elkülöníteni a humán és mű­
szaki értelmiséget; mostanában pedig (ismét) a polgárság fogalmához kapcsolják a 
kifejezést. 

A Deák téren egyszer így határoztuk meg: mindenki értelmiségi, aki az élet ér­
telméről gondolkodik. De ki az evangélikus értelmiségi? A keresztény világnézetű 
polgár, aki nem akar „kegyeskedni", ezért nem énekel, ha betéved egy istentiszte­
letre; Bibliát nem olvas, mert ő nem „szektás"; és csak azért evangélikus, mert nem 
katolikus, de nem is keménynyakú kálvinista, hanem hajlékony evangélikus, azért 
keresztény, mert nem zsidó ... és különben is a nagyapja egyháztanácsos volt a Pes­
t i Egyházban. Úgy is summázhatunk: evangélikus értelmiségi az, aki nem tételesen 
vallásos, akinek a kosarában minden megtalálható, amit manapság a vallási szuper­
marketben kínálnak: egy kis scientológia, buddhizmus, természetgyógyászat, ok­
kultizmus, protestáns ellenzékiség vagy népegyházi konzervativizmus, némi asztro­
lógia ... Az evangélikus értelmiségi ki nem állhatja a papokat, protestáns klérust 
emleget, és nem jut eszébe, hogy ő is az egyház teljes jogú tagja lehetne. Az irónia 
után próbáljunk komolyan válaszolni: értelmiségi az, aki becsületesen használja az 
értelmét, de nem emeli trónra az intellektusát. Az értelmiségi szabad ember, aki ta­
bu nélkül bármit elolvas, de képes arra, hogy keresztény koordináta-rendszerbe i l ­
lessze. Kereszténysége több, mint világnézet; véleménye van, és nem zavarják meg 
divatos szellemi áramlatok. A nagykorú keresztény mer Isten gyermeke maradni és 
bátran rámutatni az evangélium erkölcsi üzenetére, szemben a divatos „új" erköl­
csökkel. Számomra az értelmiségi azt sem szégyenli, hogy szíve is van. Döntésre 
kész, aktív és kreatív; tudja, hogy a kegyelem nem jogosít fel semmittevésre. For­
málja környezetét és ezáltal korát is. Hitével nem tüntet, ám ha megkérdezik re­
ménysége felől, szelíden megfelel. 

Az értelmiségi közösségi lény, noha természetesen egyéniség. Hordozza mások 
terhét, kételkedik, mert értelmiségi - de mindig felveti a kérdést: hátha nincs iga­
zam? 

Hol található az evangélikus értelmiségi? 
Nem könnyű rátalálni, rejtőzködik. De az Úr rátalál, mint Ádámra és kommuni­

kációba vonja - nem elég, ha csak az emberek beszélnek egymással. Isten előtt nyí­
l ik meg az új dimenzió. Hol van az evangélikus értelmiség? I t t vagyunk, együtt Is­
ten előtt! 

Exkurzus az egyházi kommunikációról 
Az evangélikus értelmiségi sem nélkülözheti azt az ismeretet, hogy az ember kommunikatív lény. A te­
remtmények közül csak az ember képes szavakba foglalni gondolatait, érzéseit és akaratát. Ezzel teremt 
kapcsolatot a többi emberrel és Istennel is, amikor imádkozik. Isten beszélő Isten; ő a kezdeményező, 
imádságunk visszhang megszólító szavára. Ha az ember teljes életet él, úgy állandó trialógusban él: be­
szél embertársaival és Istenével. Mondanivalója van, és Isten is szól hozzá: bemutatja az embert önma­
gának, közli akaratát, útba igazítja élete során. S ha az ember elnémul, izolálódik; ha ajkán elnémul az 
imádság, úgy elidegenedik Teremtőjétől. A kommunikáció a természetes állapot. 



A protestantizmus előnyben részesíti a verbális kommunikációt. Tud ugyan non-verbális kommuni­
kációról is, de az ige egyházában a szó ma is prioritást élvez. A hit hallásból van. A média mind hangzó, 
mind írott formájában az egyház evangélium-közvetítő eszköze lehet. Az egyházi média éppen ezért az 
evangélikus értelmiség egyik legfontosabb ügye. Felelősségünk nem csupán korunk és egyházunk előtti 
felelősség, hanem Isten előtti felelősség. Nem írhatunk és nem közvetíthetünk akármit. Isten az abszo­
lút tekintély; nem vagyunk autonóm emberek, nem is csupán heteronóm személyek vagyunk, hanem 
theonóm életet választottunk és ez Isten előtti felelősséget jelent. Ha úgy tetszik, mi Isten sáfárai, alkal­
mazottai vagyunk, neki tartozunk elszámolással és így szolgáljuk embertársainkat is. Az egyházi kom­
munikációs eszközök nem a divat szerint dolgoznak, nem a szenzációigényt szolgálják ki, különösen nem 
a sötét, szinte démoni erőket. Mindez nem jelenti, hogy az egyházi média nem figyeli a kontextust, vagy 
hogy taníthatatlan a szakmát illetően; de nem e világ „szkémájához" igazodik. 

Természetes, hogy figyelembe kell venni korunk kihívásait. Ha az egyház holnapjáról nincs elképze­
lésünk, úgy a mában is botladozunk csupán. Minden felekezetet megkísért a múltba merengés és a je­
lenben topogás, jövőkép nélkül. Ez lebénít, amaz fantáziátlanná tesz; csak a fantáziadús médiának van 
ereje és hatása. Jézus maga figyelmeztet arra, hogy a toronyépítőnek és a hadba induló királynak józa­
nul terveznie kell, ugyanakkor ismerni kell a határokat. 

Múltat, jelent, jövőt úgy tudunk ebben a vonatkozásban összekapcsolni, hogy meggyőződésünk sze­
rint az egyház ágendáját nem e világ határozza meg, hanem az egyház Urától kapott mandátuma; és ez 
minden aktualitásnál előbbre való. 

I t t vagyunk tehát, értelmiségiek, mert megszólítottnak érezzük magunkat; és kér­
dezzük, hogy hol vannak még társaink. Az értelmiség nem lokalizálható; Magyaror­
szág nemcsak Budapest és nemcsak városokból áll. Vajon határ-e az életkor? Nem 
hinném; ismerek bölcs fiatalokat és üresfejű öregeket, lángoló egyetemistákat és ki­
égett professzorokat, akiket már semmi sem érdekel. Hol találhatunk értelmiségie­
ket? Népi-nemzeti körökben, vagy a világpolgárok között, akiknek már természetes 
a globalizáció és az amerikanizáció térhódítása? Rengeteg értékünk van a társada­
lom minden csoportjában. Különös a mi nemzetünk, mindig másutt keressük az ér­
tékeket és észre sem vesszük azt a kincset, ami itthon van ... 

Hol van a magyar értelmiség? A művészek között, akik hivatalból a kultúra mű­
velői; vagy a szabad idejükben könyvtárba, múzeumba látogatók, kakasülőn szoron­
gók között? Keressük őket neves intézmények számontartott szakembereiként, 
vagy a névtelenek sokaságában? A döntéseket hozó „férfi"-testületekben, vagy a há­
rom műszakot teljesítő nők között? 

Némi pátosszal így szólnék most: Testvéreim, értelmiségiek! Hol vagytok? Ne 
féljetek előjönni kis lakásotokból, váratokból. Értelmiséginek lenni nem jelent kü­
lönösebb rangot, ettől nem lesztek a társadalom vezetői, nem fogtok annyit keres­
ni, mint mondjuk a pénzszakmában dolgozók vagy a nagyvállalkozók; de lehettek a 
„Szellem szabad szolgái", ahogyan az egykor az Eötvös Kollégium bejáratánál ol­
vasható volt. 

Merre tart a rejtőzködő magyar értelmiség? 
Ha már rátaláltunk az értelmiségre, sok keresgélésünk nyomán, úgy figyeljünk az 
irányra, megismételve Fasang Árpád kérdését: merre is van előre? Mert előre hala­
dunk, de mi is mindig hátra-hátra tekintgetünk, mint egykor Lót felesége. Tanul­
ságos történet - már megmenekültek, de a visszanéző mégis elveszett. A tanítvány 
se nézegessen hátra, ha egyszer az ekeszarvára tette a kezét. Az előre a helyes irány 
- de merre van előre? 

Az irány-meghatározásnál Jézus szavaira kell emlékeznünk: Kövess engem! 
Minden korban az a tanítvány, aki Őutána meg. 0 nem valami múlthoz kötött, ma­
radi jelenség, akit nekünk kellene szalonképessé tenni és aktualizálni. Jézus paran­
csa, a szeretet parancsa, új; egész mondanivalója, magatartása is az. Hozzá képest 
minden és mindenki elavult, óemberi. O az új, akit követni érdemes. Ha a harmin­
cas években ezt hirdette az újreformátori teológia: előre Lutherhez; úgy mi ma még 



bátrabban mondhatjuk: előre Jézushoz! Az előre Jézus irányában van. Nemcsak 
egyénileg, hanem felekezetileg és ökumenikusán is jó, előremutató perspektíva ez. 
Jézus a mai és a holnapi etalon: hozzá lehet mérni a gondolatainkat, érzéseinket és 
akaratunkat. O mindeneket jól cselekedett, olvassuk a Szentírásban, és ma is jó 
irányba mutat. Nem veszünk el a részletkérdések dzsungelében, ha 0 az irány, O a 
cél, az út és az útitárs ... Merre tart ez a világ a következő évszázadban? Merre tart 
Európa, Magyarország, egyházunk és benne értelmiségünk? A prófétaság igénye 
nélkül meg kell fogalmaznunk sejtéseinket, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen 
kívül. 

Ez a világ egyre több emberből áll; 1999. októberében léptük át a 6. milliárdnyi 
emberiség bűvös létszámát. Ebből az óriási számból minden ötödik kínai és közel 60 
százalék színesbőrű. Az egykori európai centrumból ebben a tekintetben is áttevő­
dött a hangsúly az Egyenlítőtől délre eső területekre, részben a Csendes-óceáni tér­
ségbe. Európa nem változtathat ezen a törvényszerű tendencián ... 

Ez a nagy létszámú emberiség egyre gyorsulva nő (de nem az értelmiség száma 
növekszik); miközben azonos mennyiségű energiából fogyaszt és így óhatatlanul ko­
moly problémák elé néz. A Föld kincseiből a világ lakosságának 20 százaléka számít 
birtokosnak és 80 százaléka kizsákmányoltnak, egyre inkább elszegényedettnek. A 
hatvanas években gyakran idéztük Franz Baade könyvét: csak a szelídek, a lemon­
dani tudók öröklik a Földet. Most aktuálisabb a világhírű közgazdász mondanivaló­
ja, mint valaha. Kicsivé vált a világunk, és a „Föld-falu" nemcsak gazdasági, kör­
nyezeti problémákat vet fel, hanem erkölcsi kérdéseket is, ezek létünket érintő, 
élet-halál problémák. 

Nézzük, merre tart Európa. I t t az emberek többsége még mindig Európa-centri-
kusan gondolkodik, észre sem véve, hogy már jó ideje áthelyeződött a világ súly­
pontja és kontinensünk - „Ázsia kicsiny félszigete" - nem a világ közepe többé. Fon­
tos ugyan európai összefüggésekben gondolkodnunk, de nem kell szükségszerűen 
Európa-centrikusan. Nem szabad egy földrészt sem abszolutizálni. 

Európa még mindig vajúdik. A gazdag Nyugat és Észak egy helyben topog, és tíz 
évvel az európai kommunizmus bukása után sem tudja eldönteni, hogy mit kezdjen 
keleti felével. Európa lakossága nem növekszik, önzése nem enyhül, keresi a gyöke­
reit, „keresi a lelkét", ahogyan a franciák emlegetik. Egyre jobban szekularizálódik, 
missziói területté vált - hívő, elkötelezett kereszténysége 15 százalék alá esett. Gaz­
daságilag és sok tekintetben civilizációjában is az USA függvényévé vált. Kérdés, 
hogy értelmisége meg tud-e maradni európainak? Tud-e előremutatót mondani, 
vagy a krizeológusok jóslata teljesedik be az alkonyról, a hanyatlásról (Spengler, 
Orwell, Unamuno, Toffler). 

És mi lesz Magyarországgal? Országunk amputált ország, nem tudja kiheverni 
Trianont; mind a maga egészében, mind családjain belül állandó marakodásban él 
- lakosai és politikusai egymást emésztik fel. A nyolcmilliós létszám felé csökke­
nünk; egyre tágul a gazdasági olló. Nyugdíjas értelmiségünk jelentős része napi 
gondokkal küzd - egy küzdelmes és munkás életút után. Már vannak, akik úgy ér­
zik, hogy a rendszerváltás áldozatai; jövedelmük nem elegendő a megélhetésre. Szá­
mukra a létszínvonal vált kérdésessé, egyszerűen ellehetetlenülnek. Mindez akkor 
is igaz, ha az ország lakosságának egyharmada jó gazdasági körülmények között él, 
és az országunkról külföldön ismert kép jónak mondható. 

Felvetődhet a kérdés, miért kell egy teológusnak minderről beszélnie? Válaszom: 
ha nem akarjuk azt, hogy teológusnak lenni azt jelentse: „az angyalok számán vi­
tatkozni és terméketlen ággá válni a tudományok fáján" - amint egykor a marxis­
ták csúfolódtak -, úgy figyelembe kell venni a realitásokat, vagyis azt, hol élünk, és 
miben áll ma - századfordulón, paradigmaváltások idején - Jézus követése. 



A jézusi kettős kritériumról kell beszélnünk: egyrészt terveznünk kell, másfelől 
ismernünk határainkat. Ez a jézusi józanság komplementáris látása kettős - hosszú 
és rövid távra szóló - távlatban. 

Hosszú távon identitásunkat megőrizve kell figyelnünk a szekularizációra, 
amely nemcsak érinti, de át is hajtja az egyházi emberek gondolkodásmódját, stílu­
sát, mozgásterét és tevékenységét. Figyelnünk kell a pluralizmusra, amely - ha 
akarjuk, ha nem - már meglevő helyzet, és ez a szituáció nemcsak sokféleséget, de 
másságot is jelent. Legyünk tekintettel kisebbségi pozíciónkra, amelybe nemcsak 
beletörődni lehet; kihívásnak is értékelhető. Szükségszerű, hogy rendszeresen tér­
vesztést emlegetünk? Fel lehet fedezni a diaszpóra helyzet áldását is - Isten a mi­
noritás pozíciójában is tágas térre állíthat. 

Figyelnünk kell az ökumenikus együttmunkálkodásra; ezt a korábbinál szoro­
sabban kell tervezni. A szűkös felekezeti keretek lehetetlenné teszik hatékonysá­
gunkat. Ez a misszióban, morális kérdésekre adott válaszunkban, társadalmi fellé­
pésünkben éppúgy megszívelendő, mint a bibliafordítás, az alapvető teológiai isme­
retek tanítása terén. Megfigyelhető, hogy az örökélet perspektívája mindmáig elha­
nyagolt ökumenikus tényező, pedig a jövő reménysége nem lehet közömbös. Van kö­
zös mondanivalónk a környezetvédelem, az élet tisztelete, az urbanizáció és a meg­
békélés kérdésköreiben is. Mára minden történelmi egyház felismerte a laikusok 
döntő szerepét - figyelnünk kell erre. Az inkulturáció közös feladat; az egyháztör­
ténelmet is csak együtt lehet újraértékelni. A népegyházi keretből mi is lassanként 
kinövünk - a még tetten-érhető barokkos stílus, a szóvirágok, a fellengzős beszéd 
mindannyiunk hibája lehet; és végül, valamennyiünknek van miből megtérnünk. 

Egy spanyol katalán bencés, Luis Duch leírja vízióját a jövő egyházáról (nyolc 
pontját a Mérleg 1999/2. száma közli). Látása szerint a jövő egyháza nem lesz pater­
nalista, férfiközpontú és egymás között acsargó. Ha szükséges, a polgári engedet-
lenségig is el kell mennie, hitelesen bizonyítva, hogy nem függ az államtól vagy kor­
mánytól. Bölcsnek kell lennie, a Szentírás praktikus bölcsessége értelmében - hasz­
nálható tanácsokat kell nyújtania. A jövő egyháza a béke feltétlen híve, elveti az 
„igazságos" háború minden elavult indokát. A jelenleginél misztikusabb, ezzel ha­
ladja meg az agyonintellektualizált nyugati teológia kísértéseit. A jövő egyházának 
befogadónak kell lennie, élő reménységben szolgálva. A közéletben részt kell ven­
nie, nem vonulhat ki a társadalomból. 

A hosszú távlat után figyeljünk a közeljövőre, a küszöbön álló jelenségekre. Kor­
szakos jelentőségű az 1999-es augsburgi Közös Nyilatkozat; ennek elfogadása és 
megismertetése fontos feladatunk. Hasonló jelentőségű a római katolikus európai 
püspöki szinódus is. Mindez csak folyamatos - külső és belső - dialógus keretei kö­
zött képzelhető el. Különösen figyelnünk kell a felekezeti határokat átszelő jelensé­
gekre: ide tartoznak a mindenkit érintő társadalmi feszültségek, a gombamód sza­
porodó bejegyzett „egyházak", az egyház nélküli keresztények sokasodása (akik Jé­
zusra igent, az egyházra nemet mondanak); a magánüggyé degradált kereszténység 
széleskörű elfogadása ... a sort még hosszan folytathatnánk. 

Mindezekben nemcsak problémát lát az egyház, hanem bűnöket és szabadulási 
lehetőséget is. Komolyan kell vennünk azt a zűrzavart, amiben úttalan embertár­
saink élnek, de nem magunkra mutogatva, hanem Urunkra, aki valóban Úr mai 
ügyeink felett is. Segítő hozzáállásra van szükség - fiataljaink főleg gyakorlati út­
mutatásra várnak. Bonhoefferrel együtt valljuk: Isten nem teljesíti minden vágyun­
kat, de megtartja minden ígéretét. Ha O hiányzik, mindig hiányérzetünk lesz. 



Összefoglalás 
Tudatában vagyok, hogy ebben a zsúfoltnak tűnő helyzetképben nem tudtam érin­
teni fontos, sőt alapvető részletkérdéseket. Nem foglalkoztam az ész új megközelí­
tési lehetőségével (Fides et raíío-enciklika); beszélni kellett volna a szegénység vi­
lágméretű problémájáról; ide tartozott volna az informatika kérdésköre (információ 
robbanás, információs társadalom). Fontos részletkérdésnek érzem a kultúra és az 
evangélium területét. Csupán a fő utat akartam megmutatni, az alapproblémát kör­
bejárni: van-e értelmiség és benne evangélikus értelmiség; azt kutattam, hol van és 
hol rejtőzik; végül gondolatébresztő, provokáló célzattal kérdeztem: merre tart és 
merre tartson értelmiségünk? A 20. század természeti és történelmi katasztrófás 
pokol bugyrait megjárva és félve a 21. század lehetséges vulkánjaitól, talán Danié­
val szeretnénk felkiáltani: „ki i t t belépsz, hagyj fel minden reménnyel". De mi még­
sem hagyhatunk fel minden reménnyel, hiszen az élő reménység embereiként va­
gyunk keresztények és születhetünk újjá. M i nemcsak a miltoni elveszett paradi­
csomról tudunk, hanem a már vakon írt, de jó belső látással fogalmazott visszanyert 
paradicsomról is. Ezért nem vagyunk sem a múlt foglyai, sem a jövőé. M i a jelenle­
vő Krisztus foglyaiként nézünk a jövőbe. A praesentia reális nemcsak az úrvacsora 
tanításával kapcsolatos hitelemünk. A jelenlevő Krisztus foglyai, ha tetszik, bolond­
jai vagyunk, még élesebben fogalmazva bohócai, udvari bolondjai. Szeretném, hajói 
értenénk ezt. Nietzsche írta, hogy semmiképpen sem akar már szent lenni, mert 
számra ez a kategória „Isten halála után" üres. Irtózik ettől a meghatározástól, in­
kább bohóc akar lenni, aki nemcsak szórakoztat, hanem el js gondolkoztat. Nálunk 
az evangélikus Karinthy Frigyes vállalt hasonló szerepet. Én ezt a két kategóriát -
Isten szentje, illetve bohóca - nem tartom összebékíthetetlen fogalmaknak. Szent 
bohócok lehetünk, akik Kierkegaard-ral szólva időnként beszaladunk a városba, és 
kiáltunk: Tűz van! Akkor is így teszünk, ha bolondnak tartanak, nem hisznek ne­
künk. Valljuk, hogy a tűzben ott van Valaki, aki nem ég el - a mózesi csipkebokor­
ban bemutatkozó „Vagyok, aki Vagyok" (Martin Buber hitelesebb fordításában: 
„Vagyok, aki i t t Vagyok"). Világégés múltban és jövőben? Akihez mi tartozunk, 
nem ég el, nem hamvad el, tegnap és ma mindörökké ugyanaz - de ez nem statikus-
ságának kritériuma, hanem cselekvésének megvallása. O a deus in actu. O marad, 
ugyanaz marad, és mi hozzá tartozunk. Ez a mi egyedül reális reménységünk, bá­
tor hitünk. Ma már nem elég a hitet így fogalmazni: Ich glaube ... I believe so 
mert ez csak vélekedést jelent. Ma már a Mut kell és a courage, Mut zum Leben, 
Mut zum Sein, Mut zur Hoffnung; - courage to be, courage to hope. A mi hitünk­
nek reménységnek is kell lennie, írta az apostol csaknem kétezer évvel ezelőtt, és 
így ébresztett: reménységre hívattatok! Pedig micsoda zűrzavart, rendetlenséget, 
külső-belső harcot és nehéz sorsot ismert! - Mégis a reménység embere mert lenni 
a Krisztusban. Nem szégyenült meg, mert nem helyzetének vagy a Római Biroda­
lomnak volt a foglya, hanem a Krisztus foglya, sokak szemében bolondja, par exce-
lence keresztény értelmiségi. Hosszú sort nyitott meg: Luther és Melanchthon, 
Bach és Dosztojevszkij, Pascal és Kierkegaard, Schweitzer és Weizsäcker, 
Söderblom és Hammarskjöld, Hamvas Béla és Ravasz László ... folytathatnám a 
sort. 

Déry Tibor írta: a modern regény nem fejeződik be ponttal; felkiáltójellel sem, 
hanem kérdőjellel. Olvasóira bízza a visszhangot, a válaszadást. Ez a mostani kísér­
let hasonló ehhez - kérdezzük tehát együtt: merre tart ma az evangélikus értelmi­
ség Magyarországon? 
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CSEPREGI BÉLA 

Evangelizáció és értelmiség egyházunkban 

- Vázlat és emlékezés -

Fiatalkoromban - a harmincas években - a gyülekezetek egészének lelki megeleve-
nítése mind sürgetőbb feladattá vált. A különböző egyesületi, kisközösségi csopor­
tok - a korábbi, viszonylagos elkülönüléssel szemben - most mindinkább az egyház­
közösség népéhez fordultak. Úgy ítélték meg, hogy ők Jézus mentő szeretetének 
eszközei a magyar evangélikus közösség számára. 1931. szeptember 30-án megala­
kult az Evangélikusok Ima- és Szolgálat-mozgalmának Baráti Köre. Alapítólevelét 
id. Gáncs Aladár foglalta írásba „... elkötelezve érzik magukat arra, hogy hitük, sze­
retetük, szolgálatuk felajánlásával munkálják az egész egyház ébredése ügyét..." 

A baráti kör tagjainak száma - egy év leforgása alatt - hatról harmincnyolcra 
emelkedett. Havonkénti összejövetelüket bibliai vezérfonal alapján tartották. Más 
szolgálati ágak is működtek: ifjúsági munka, népfőiskola, fogházmisszió, iszákos­
mentés, külmisszió, sajtóügy, külkapcsolatok. Az egyes ágazatok élén külön felelős 
állt. 1932-ben Sárszentlőrincen hitébresztő konferenciát szerveztek, amelynek igen 
jó hatása volt. Kardoskút (1933), Apostag (1934), Domony (1935), Dunaalmás 
(1936) és Gyenesdiás (1937) adott szállást a következő konferenciáknak. 

A gyenesdiási alkalom azért vált fontossá, mert i t t határozták el végleg, hogy az 
egyes gyülekezetekben hitébresztő sorozatokat, evangelizációkat rendeznek. Tokaj­
ban id. Harmati Béla, Ősagárdon Túrmezei Sándor, Nagytarcsán Sréter Ferenc volt 
az evangelizáló lelkész. Az ő munkájuk valójában egy nagyszabású kísérlet kezdete 
volt. 

A gyülekezeti evangelizáció azokat is el akarta érni, akik az egyház peremén él­
nek, másrészt meg akarta győzni a hallgatóságot az egész héten át tartó igehallga­
tás fontosságáról. Erőteljes, megragadó prédikációra volt szükség. Ezért is terjedt el 
országosan a lelkészek csereszolgálata: hiszen egy másik gyülekezetben ők is új em­
berként állhatnak elő - legalább néhány napra. Mivel a lélektani szempontot figye­
lembe kellett venniük, önként adódott a kérdés: egy, azaz egyetlen igehirdető elér­
heti-e a különböző emberekből álló gyülekezet egészét? A szándékot semmiképpen 
sem adhatták föl. Urbán Ernő szemrehányásából a buzdítást, a felszólítást kellett 
meghallaniuk: „Nem szorongat bennünket Krisztus mentő szeretete, hogy odamen­
jünk az elveszettekhez. Hiányzik a bátorságunk és merészségünk, hogy mint a dia­
dalmas Krisztus seregének tagjai megtámadjuk a sötétben tántorgó világot és meg­
hódítsuk az önmagunkkal eltelt, saját eszményeiket bálványozó vagy kiábrándult, 
elfásult, csalódott hallgatókat ... Megelégszünk olyanokkal, akik családi hagyo­
mánynak, megszentelt szokásnak tartják, hogy evangélikusok, templomos keresz­
tyének, de nem hallgatói az élő igének és nincs élő összeköttetésük az ige és imád­
kozás által Istennel, akik nem bizonyosak bűneik bocsánata felől és nem tartják éle­
tüket hálaáldozatnak, teljesen másoknak való szolgálatnak." (Urbán Ernő: Az evan­
gelizáció kérdéseiről. Győr, 1941. 14.1.) 

A gyülekezeti evangelizáció eredeti szándéka szerint osztatlan, közös alkalom 
volt. „A Lélek ott fú, ahol akar": tehát a gondolkodásban és a műveltségben meglé­
vő különbség nem lehet döntő szempont. A tapasztalat azonban megmutatta, hogy 



a gyülekezet sajátos vonásait, egyes alkotórészeit érdemes külön is számításba ven­
ni. Ezen a ponton jelentkezett az értelmiség evagelizációjának kérdésköre. Egy kis­
kőrösi hitébresztő program ma is megvan nálam. Ifjúsági, férfi, női és értelmiségi 
alkalmat jelez; vagyis a természetes megosztódás mellett a képzettség, a műveltség 
is önálló szemponttá vált. Nyilvánvaló, hogy a gyülekezet lelkészeit a célszerűség 
vezette, amikor a külön alkalmat elfogadták. Be kellett vallaniuk, hogy vannak 
olyan - bizonyos értelemben megosztó - tényezők, amelyeknek szerepük van az Ige 
megértése és befogadása szempontjából. A műveltségi szint, a foglalkozás (szellemi 
vagy fizikai munka) befolyásolja lelki életünket, így a keresztyénségünket is. A hi­
vatott prédikátornak pedig meg kell találnia azt a hangot, érvelést, amely a gyüle­
kezeti tagokat, csoportokat különbözőségükben is megragadja. A feladat - emberi­
leg szólva - talán lehetetlen, de a Szentlélek segítése, a Lélek általi vezetés váratlan 
és kiszámíthatatlan eredményre - csodára - képes. Egyfelől tehát megnyugtató, 
hogy az igehirdető csupán eszköz, másfelől azonban komolyan kell vennie Pál üze­
netét: „Mindenkinek mindene lettem." 

Értelmiségiek evangelizálása mindig nehéz feladat volt, talán nem is a szakkép­
zettség, hanem egy más, autonóm világnézet megjelenése miatt. Isten üzenete azon­
ban mindenkihez szól, hiszen az értelmiség is kegyelemre szorult bűnösökből áll. 
Meggyőzően mutatja az Ige hatalmát, hogy az evangelizációs nyári konferenciákon 
nagy számban jelent meg az értelmiség, s gyakran egész életére kiható ajándékkal 
távozott. 

Az 1940-es évek elején már kifejezetten a férfiintelligencia számára is szerveztek 
hitébresztő-, hitmélyítő alkalmakat. (Nem szabad elfeledni, hogy ebben az időben 
az értelmiségi nők szerepe viszonylag csekély volt még.) Az Országos Luther Szö­
vetség 1941 és 1942 nagyhetében Máriabesnyőn rendezett konferenciát. Neves elő­
adók, igehirdetők szolgáltak; az elhangzottakat kötetben is megjelentették (1941-
ben Vagy-vagy, 1942-ben Isten ismerete címen). 

Talán i t t kell megemlékeznem arról a két jogászról - Molnár Gyula és Kneffel 
József - , akik már kezdettől fogva bekapcsolódtak az evangelizációs mozgalomba; 
úgyszólván elsőnek írták alá a baráti kör alapítólevelét. Tanítók, tanárok, orvosok, 
katonatisztek, műszaki értelmiségiek, közigazgatási vezetők, közgazdászok csatla­
koztak hozzájuk. A lelkészek egyre több értékes segítőtársra találtak akár a gyüle­
kezeti munkában, akár a konferenciákon. K i kell mondani, hogy az evangelizáció 
utómunkájának terhét - a megtartást - jelentős részben a hívó értelmiség vállalta. A 
lelkész szolgálatába nem fér bele minden - most önkéntes munkavállalók helyette­
sítették bibliakörök, imaközösségek, ifjúsági csoportok vezetésében, konferenciák 
szervezésében, előadások tartásában, gyülekezeti és közegyházi tisztségek ellátásá­
ban. Neveket nem akarok most felsorolni, mert sokkal több hívünkről van szó, mint 
ahányra emlékszem. 

Az értelmiség számára is nagyjelentőségűek voltak a népfőiskolák. Önkéntes elő­
adók tanították a legkülönfélébb ismereteket, tudományokat, tennivalókat. Anyagi 
ellenszolgáltatás nélkül, sőt anyagi áldozatot hozva, sűrű vidéki utakat vállalva ad­
ták tudásukat, gyakorlatukat, tapasztalataik kincseit falusi fiatalok gazdagítására. 
Közben az előadók maguk is átélhették, hogyan működik Isten szeretete: ad, hogy 
adhassunk, gazdagít, hogy gazdagíthassunk. 

Talán nem lesz hiábavaló néhány idézet - az én szavaimnál sokkal jobban élet­
re kelti a konferenciák üzenetét. Másrészt emlékezünk is velük - arra a három ige­
hirdetőre, akik az evangelizációnak, azon belül az értelmiségi evangelizációnak va­
lóban korszakos munkásai voltak. 

Túróczy Zoltán: „Miért van i t t az Isten, és miért hívott minket ide? Az evange­
lizációnak nincs semmi nyilván meg nem mondott hátsó célja. Nem az egyház akar 
toborzó munkát végezni i t t világi emberek között az elkövetkezendő nehéz időkre. 



Ebben sem volna ugyan semmi szégyellni való, de nem az a cél. Semmi önző számí­
tás nincs a szívünkben. Teljes önzetlenséggel szolgálni akarunk csupán, mégpedig 
azoknak, akik idejöttek. Hogy azután a szolgálat áldása visszahull a szolgáló egyház­
ra, az csak melléktermék, mellyel Isten kegyelme mindenütt megáldja az önzetlen 
szolgálatot." (Vagy-vagy 5.1.) - „A magyar intelligens ember szeret vitatkozni, a ma­
gyar protestáns intelligens ember még jobban szeret vitatkozni .. Az írás szerint a 
hitrejutás útja nem a vitatkozás ... Nem pallérozott elmék érveinek és ellenérveinek 
párbajpengésében születik a hit. A hit mindig döntés. Az emberek nem azért nem 
hisznek, mert nem tudnak hinni, hanem azért, mert nem akarnak. Értelmi kifogáso­
kat keresnek, hogy kibújjanak az Isten mellett való döntés kötelezettsége alól." 
(Vagy-vagy 7, 9. 1.) 

Dr. Mády Zoltán: „A törvény azért adatott, hogy a kegyelmet keressük. A kegye­
lem azért adatott, hogy a törvény betöltessék - mondja Luther. És Krisztus betöl­
tötte a törvényt. Ezzel megölte a törvény átkát és így megfizette a bért miérettünk, 
törvény alatt élő, a törvény által halálra ítélt emberekért ... Vajon lesznek-e a ma­
gyar közösségben olyan emberek, akik tudják, hogy az ezer sebből vérző magyar 
társadalmat ki tudja gyógyítani, hogy érdekében hol kell szót emelni, mit kell mon­
dani? És lesznek-e olyanok, akik népüket odaimádkozzák, odaviszik ahhoz az Isten­
hez, akitől ők maguk a maguk számára kegyelmet, békességet és szabadságot kap­
tak... Mi tudjuk, hogy kell lenni egy másik társadalmi formának, amely azért em­
berhez méltóbb, mert sokkal több visszatükröződik benne a teremtő, a törvényho­
zó és a megváltó Isten szeretetéből." {Isten ismerete, 86-87.1.) 

Sréter Ferenc: „Tövis vagyok, szíveket sebző tövis. Nem kell szándékosan sebez­
nem. Sebez a tövis anélkül is ... Évszázadok múltak. A tövis egyre csak sebzett. Ró­
mai katonák gúnyolódtak egy halálraítélten. A fal mellett csipkebokor zöldellt. Tö­
vises koronát fontak belőle s a homlokába szorították. Aztán a ruháján is megosz­
toztak. A kereszten már semmije sem volt. Semmi ékessége. Csak a töviskorona a 
homlokán. Egy vércsepp alágördült s az elszáradt tövis kizöldült és virágbaborult. 
Királyom - suttogta - én vagyok a koronád! - Valóban tövisrózsa most szőlőt ter­
mettél! - mondta halkan egy hang. Szőlő volt a szent vér. Ahova hull, már nem se­
bez a tövis." (Isten ismerete, 145., 146., 147. 1.) 



FRENKL RÓBERT 

Egy ballagás emléke 

Régóta él bennem a vágy, hogy egykori iskolámmal kapcsolatos egyik legmélyebb és 
legmeghatározóbb emlékemet nyilvánosságra hozzam. 

Az 1952. május 9-én elhangzott ballagási beszédről van szó, melyet akkor a Bu­
dapesti Evangélikus Gimnáziumban mondtam el, a búcsúzó IV/a és TV/b osztály ne­
vében. A tanárok részéről Gyapay Gábor a IV/a osztályfőnöke szólt, a diákokat én, 
mint b-s képviseltem. 

Ha más lett volna a szereposztás, akkor Vitális Dezső beszélt volna az a-ból - fáj­
dalmasan fiatalon eltávozott barátom - , aki a Deák-téri ifjúsági közösségnek is tag­
ja volt. így hát ő lektorálta beszédemet. Már ekkor megindult a vita - legalábbis ak­
kor köztünk - , hogy nem túlzás-e - 1952-t írtunk, talán ez volt a diktatúra legke­
ményebb éve - a szovjetek kapcsán, bármilyen összefüggésben felszabadításról be­
szélni. Azután megállapítottuk, hogy az erre utaló mondat önmagában igaz, a mi 
életünk összefüggésében igaz, így hát maradjon. 

Örültem, hogy rossz idő volt, így nem az udvaron, hanem a Díszteremben került 
sor az ünnepségre. Zsúfolásig megtelt. Akkor - bár a szívünk tele volt félelemmel -
reméltük, hogy megmarad az iskola evangélikus gimnáziumnak. Júniusban az év­
zárón már tudtuk, hogy nincs remény. 

Igen nagy sikere volt a beszédnek. A szomszéd teremben teológusoknak volt órá­
ja, ők is leálltak és miránk figyeltek. Akkor is úgy véltem, talán közrejátszott az em­
patikus fogadtatásban, hogy akkortájt voltak a legszörnyűbbek a hivatalos beszé­
dek, a bikkfanyelv és a kötelező, egyes személyeknek kijáró vastaps. Ez a beszéd, a 
szülőknek, nagyszülőknek és a tanároknak, már csak hangjával is, egy másik világ­
ról, másik kultúráról üzent. Akkor nagyon távolinak tűnt. 

Nem a nosztalgia okán gondoltam a közlésre, bár ez sem lebecsülendő. Az izgat, 
hogy ma, amikor annyi vita zajlik az újraindult, immár ismét évtizedes közelmúlt­
tal rendelkező Fasor körül, felfedezhető-e az egykori beszédben a fasori szellem és 
vannak-e mai, illetve máig szóló, ható tanulságok. 

Ballagási búcsúbeszéd 
1952. május 9. 
1945. március 12-én kis csoport sápadt, beesett arcú, 10 év körüli fiú gyülekezett a 
Damjanich utca 18/b. számú ház kapualjában. Az ország nyugati részében akkor 
még dörögtek az ágyúk. A fiúk nemrég bújtak ki a pincékből és még szinte pislog­
tak a napvilágon. Évnyitóra jöttek. Bizony a téli hónapok életviharában alaposan 
megfogyatkozott azoknak a száma, akiknek 44 őszén kellett elkezdeniük a középis­
kolai tanulmányok végzését. - Aki akkor a romos városban ezt az ijedt kis csapatot 
látta, nehezen ismerné fel most az i t t felsorakozott osztályok tagjai közt azokat, 
akik akkor azon a kora tavaszi napon először indultak el a középiskolába, egészen 
más időpontban és körülmények között, mint azt gondolták volna. 

Nem hatáskereső bevezetésként emlékeztem vissza a rég elmúlt dolgokra, hanem 
csupán azért, hogy mielőtt most röviden mérlegre helyezzük az elmúlt 8 esztendőt, 



egyrészt lássuk meg, hogy már az indulástól kezdve bizonyos rendkívüli körülmé­
nyek sokszor döntően determinálták az osztály életének az alakulását, - így például 
már a háború befejeztével is talán a mi generációnknak volt a legnehezebb, hiszen 
egy közösségből, az elemi iskolából már kikerültünk, de a középiskolába, új közössé­
günkbe még nem kerültünk be; vagy például mi a 45-ös rövid évvel még felzárkóz­
tunk a 8 osztályos középiskolához, de az utánunk jövők már a 8 osztályos általános 
iskolát végezték és a 4 osztályos középiskolába jöttek. így tulajdonképpen mi kerül­
tünk a régi és az új közti határmesgyére és ez nem mindig volt előnyös számunkra, 
- másrészt azért vetettem egy pillantást a múltba, mert szeretném elmondani, hogy 
a mi generációnk sohasem fogja elfelejteni - bár tudjuk - , hogy ez igen csekély hála 
-, hogy elmúlt 8 évi munkánk lehetőségét alapvetően a Magyarország felszabadítá­
sáért vérüket ontó, sok tízezer szovjet katona áldozatának köszönhetjük. 

Három irányba fordul tekintetünk akkor, amikor most rövid számvetést végzünk. 
Az első irányba elindulva találkozunk az elmúlt 8 év emlékeivel, történetével. 

Ebbe az irányba tekintve, őszinte öröm fogja el a szívünket. Örülünk, mert az el­
múlt évek útján igazi élményekkel találkoztunk, voltak élményeink. - Még ha egy 
osztály élménykereső szándék nélkül jár is el az iskolába, évek során át szükségsze­
rűen adódnak élményei. M i viszont tudtuk, hogy az ifjúság az élménygyűjtés ideje 
és ezért igyekeztünk az órák természetes izgalma, az iskolai élet élményei mellett 
igazi élményeket találni a természetben, táborokban, kirándulásokon, kerestük a 
szépet és értékeset az élet minden területén: zenében, irodalomban, akiknek az el­
sődleges érdeklődési köre kialakult, tudományokban, sportban és másutt. Megpró­
báltuk kihasználni a lehetőségeket. - De örültünk azért is, mert barátokat találtunk 
egymásban. Az első 4 osztályban, a mindennapi érintkezésben, a még szinte gátlás 
nélküli őszinteségben megismertük egymást és amikor 14-15 éves korunkra határo­
zottabb igényünk támadt mélyebb barátságra, meghittebb társaságra, akkor nem 
lazult meg kapcsolatunk egymással, hanem éppen ellenkezőleg, egymásban baráti 
körünket is megtalálhattuk. - De örülünk azért is - és ez talán furcsának hangzik 
- mert a szép élmények és értékesen alakuló barátságok mellett, sokszor hevesen 
fájó kudarcok is tarkították utunkat. Ezek a kudarcok jó iskolát jelentettek szá­
munkra. Megóvtak az elbizakodottságtól. És bővebb magyarázat helyett szeretném 
idézni az elmúlt 50 év egyik nagy írójának egyetlen mondatát. „De minden árnyék 
végsőben mégis csak a fény gyermeke, s csak, aki világosságot és sötétséget, hábo­
rút és békét, fejlődést és süllyedést élt meg, - az élt igazán." 

De induljunk el a második irányba is. Ebben az irányban találkozunk tanáraink­
kal. Mély hála és köszönet fogja it t el a szívünket. Tudom, hogy ez igen szokványo­
sán hangzik, ezért szeretném elmondani, hogy mi adja a mélységét őszinte köszöne­
tünknek. Kiélezve a kérdést, a diákok nagy része vagy félistent, vagy a másik vég­
letben ellenséget, vagy esetleg csak közömbös lényeket látnak tanárainkban. Nos, 
mi egyszerűen csak embereket látunk bennük. Embereket, akiknek vannak érzése­
ik és indulataik, embereket, akik tévedhetnek is. És azt gondoltuk, hogy éppen ak­
kor lenne hamis a köszönetünk, ha a mai nap rózsaszínű fátylán, vagy az idő min­
dent szépítő csalóka szemüvegén keresztül néznénk vissza és nem vallanánk be, 
hogy bizony voltak esetek, amikor keserű szívvel kellett a földi igazságtalanságok­
ról elmélkednünk, de épp azért tudunk köszönetet mondani őszinte szívvel mind­
azért, ami az elmúlt években tanáraink által gazdagította az életünket, mert egy 
tény mindig világosan kirajzolódott előttünk: alakulhattak akárhogyan a dolgok, 
születhettek igazságos vagy igazságtalan döntések, láthattuk, hogy tanárainkat 
minden esetben jószándék, tiszta jóakarat vezette. És elsősorban, mint legdrágább 
kincsért ezért a jóakaratért mondunk köszönetet. - Hadd mondjunk itt még csak 
annyit, hogy ha nem is látszott mindig, minket nem vezetett soha, - csinálhattunk 
szellemes tréfát, vagy túl erős kamaszos csínyt, tehettünk kedélyes megjegyzéseket, 
vagy faragatlan közbeszólásokat, - rosszindulat, vagy rossz szándék. Azt kérjük ta­
nárainktól, hogy lássák meg ismét a mi életünk kialakulásából, amit már sokszor 
tapasztalhattak, hogy nem hiábavaló, idézőjelben mondom, „pazarolni" a szerete­
tet, megértést, a jóindulatot a diákságra. Ha a mában sokszor ellenkező hatás lát-



szik is, szinte egészen bizonyos, hogy előbb-utóbb mindenkinek az életében meg­
lesznek a gyümölcsei. Az is lehet, hogy a középiskolában még nem fog megmutat­
kozni a jó hatás, de a jóindulatú megértés tapasztalása szinte minden más, tanult 
dolognál inkább segíti az embert egyénisége helyes kialakításában. - Külön mon­
dunk köszönetet igazgató urunknak, aki elfoglaltsága mellett mindig szakított időt 
kérdéseinkkel való foglalkozásra. 

És végül a harmadik irány, ha elindulva találkozunk i t t maradó diáktársainkkal. 
Komoly felelősségérzet és segítőkészség fogja el i t t szívünket. 

Három jó tanácsban szeretnénk összesűríteni az it t maradók számára mindazo­
kat a tapasztalatokat, a már elhangzott dolgokkal együtt, amelyek az elmúlt 8 év 
eredményeképp, mint legértékesebbek szűrődtek le számunkra. - Az első az, hogy 
ne legyetek semmilyen vonatkozásban sem egyoldalúak: és ismerjétek meg önma­
gátokat. Használjátok fel a középiskola éveit arra, hogy minél általánosabb, minél 
szelesebb körű műveltséget szerezzetek. Érdeklődjetek az élet minden területe 
iránt, figyeljétek meg, mihez van kedvetek és tehetségetek, és így vegyetek majd ez­
után határozott irányt, széles és biztos alapokon. Előítélet nélkül foglalkozzatok a 
szellemi élet minden területével, nem feledve a már idézett nagy író egy másik mon­
datát: „Csak, aki korán tanulta meg, hogy lelkét messze kifeszítse tudja majd ké­
sőbb magába fogadni az egész világot." - Másik jó tanácsunk, hogy igyekezzetek ki­
használni azokat az értékeket, melyek egy osztály közösségi életében rejlenek. Ne­
hezebb a dolgotok, mint nekünk volt. Hiszen már sokszor megvan a társaságotok, 
amikor az iskolába jöttök stb. De pusztán a nehézségekért kár lenne veszni hagyni 
az egymással való viszonyotokban rejlő értékeket, mert ne feledjétek, hogy az em­
berekkel való helyes viszonyban vannak elrejtve azok az értékek, melyek hivatottak 
életünket tartalmassá, színessé, megelégedetté tenni. - Harmadik jó tanácsunk pe­
dig csak egy halk kérdés: még a legfiatalabbak is legalább háromszázszor áthalad­
tak már az előcsarnokon: vajon hányan olvasták el ott azt az igét, hogy „az Úrnak 
félelme feje a bölcsességnek". Hányan gondolkoztak el azon, hogy milyen jelentősé­
ge van a mai és a jövő életetek szempontjából annak a ténynek, hogy t i evangélikus 
gimnáziumba jártok. Gimnáziumba, mely azzal az igénnyel lép fel, hogy titeket böl­
csességre tanítson, és amelynek falára arany betűkkel van felírva: „Az Úrnak félel­
me, feje a bölcsességnek." Összefoglalva: ne felejtsétek, hogy az ifjúságnak a közép­
iskolában töltött évei talán a legalkalmasabb önmagatok megismerésére, életirá­
nyotok meghatározására, emellett az emberekkel való helyes viszonyotok kialakítá­
sára és végül az ember legnagyobb egisztenciális kérdésének, az Istennel való viszo­
nya kérdésének a rendezésére. 

Búcsúzunk. És bár tudjuk, hogy utunk felfelé visz és ez a mai nap is csak egy 
olyan pihenő, melyről egy már megtett útszakaszra visszatekinthetünk, mégis eb­
ben a búcsúban is benne rezeg minden elválás természetes emberi fájdalma. Ezt a 
hangulatot is drága emlékként visszük magunkkal tovább. 

Sohasem voltunk sem a nagy ígéretek, sem a nagy kérések emberei. Most is csak 
azt ígérjük, hogy igyekezni fogunk mindent megtenni azért, hogy az i t t megismert 
szellemben, az i t t elsajátított tudás alapján, mindig becsülettel megálljuk a helyün­
ket és csak azt kérjük, hogy ha néha-néha valakinek eszébe jutunk, gondoljon ránk 
azzal a szeretettel, amellyel mi fogunk visszaemlékezni minden időben az i t t meg­
ismert tanárokra és diákokra, az it t eltöltött hihetetlenül hasznos és boldog évek­
re." 

A beszéd előtt feltett kérdésekre immár mindenki maga válaszolhat. Számomra 
ma is csoda, a rendszerváltozást megelőző, előrejelző csoda a Fasor újraindulása. 
Hiszem, hogy minden gond ellenére a jövőben is igaz értékeket fog teremteni. 



JANCSÓ KÁLMÁNNÉ 

Gondolatok és emlékek a győri 
evangélikus iskoláztatás múltjáról és jelenéről 

Az intézmény indításának előzményei 
Most, amikor e sorokat írom, már kissé távolról szemlélem a győri evangélikus is­
kola életét, hiszen harmincnyolc munkás esztendő után 1999. nyarán nyugdíjba 
mentem. A következőkben az utolsó nyolc év történéseire emlékezem, ez volt az az 
időszak, amely szorosan összefonódott az intézmény megszervezésével és újraindí­
tásával, a nagy építkezéssel. 

Egy nehezebb időszakban férjemtől kaptam azt az igét, melyben Dávid király f i ­
át, Salamont bíztatja: „Légy bátor és erős, és kezdj hozzá, semmit ne félj és ne ret­
tegj; mert az Úr Isten, az én Istenem veled lészen, téged el nem hagy, tőled el nem 
távozik." I . Krón. 28.20 (Károli fordítás) Ez az ige, a benne lévő ígéret segített uta­
mon, hogy emberileg lehetetlennek tűnő feladatok elvégzésére vállalkozzam, és azt 
véghez is vigyem. 

Az újraindulás óta eltelt kilenc-tíz esztendő történelmi léptékkel mérve nagyon 
kevés idő, országunk, egyházunk, gyülekezetünk és éledő, induló és gyorsan fejlődő 
intézményünk számára mégis sorsfordító és meghatározó volt ez az időszak. 

Néhány hónapja alkalmam volt olvasni Kovács Géza nyugalmazott győri lelkész 
egyháztörténeti munkáját, mely a győri gyülekezet és iskola történetét dolgozza fel 
a 16. század közepétől az 1782. évi türelmi rendelet megjelenéséig, illetve az Öreg­
templom szenteléséig. Ebből a kiváló munkából kitűnt, hogy a reformáció magyar­
országi elterjedése óta a győri gyülekezet és iskola története szervesen összefonó­
dott. A történelem viharai közepette, az ellenreformáció évtizedei alatt több esetben 
próbálták rendeletekkel, hatalmi szóval lehetetlenné tenni a győri gyülekezet és is­
kolája életét, amely ennek ellenére minden esetben - sokszor hosszú évtizedek után 
- újra éledt, és szinte hihetetlen gyorsasággal regenerálódott. 

Az egyházakat és intézményeiket kétségkívül az elmúlt évtizedekben sújtotta 
leginkább a szétszóródás és lassú kipusztulás veszélye. Az egyház munkáját háttér­
be szorították és kínosan ellenőrizték, iskoláinkat elvették s nem is reméltük, hogy 
ez valaha még másképp lesz. 

Emberi értelemmel fel sem fogható az a hirtelen jött történelmi pillanat, mely 
egyik napról a másikra megváltoztatta ezt a helyzetet. Az évtizedekig tartó hallga­
tás u tán a szabadság váratlanul és készületlenül érte az egyházakat és a gyülekeze­
teket. Az egyházi ingatlanok visszaadásának lehetőségére azonnal megmozdult a 
győri gyülekezet is. Az Öregtemplomot körülölelő épületegyüttes egyik részében, az 
1936-ban épült fiúiskolában az államosítás óta egy híres ének-zenei általános isko­
la működött. Ezt az épületet, és a mellette álló volt püspöki palotát iskola céljára 
kérték vissza. 

1990 késő őszén kért fel a gyülekezet elnöksége, hogy segítsek megtervezni az is­
kolát. Én akkor egy győri ének-zenei általános iskola igazgatója voltam, volt elég ta­
pasztalatom az iskolák szakmai, vezetői munkájáról. Nagy örömmel és lelkesedés­
sel kezdtem hozzá a tervezéshez. Akkor még nem is sejtettem, hogy a megvalósítás 



is az én feladatom lesz. Körülbelül egy év múlva döntöttem úgy, hogy elvállalom az 
intézmény vezetését. Eletem egyik legnagyobb ajándékának tartom, hogy megér­
hettem, és aktív részese lehettem a győri evangélikus iskola újraindulásának. 

A helyi adottságokat számba véve (az épületegyüttes lehetőségei, a város, a gyü­
lekezet lélekszáma, a várható gyermeklétszám) alakult k i az az iskolafejlesztési el­
képzelés, ami - az eredményeket ismerve - jónak, megalapozottnak bizonyult. 

Persze akkor még csak hipotéziseink voltak a lelkesedés és a tenniakarás mel­
lett. Győrben több mint négy évtizede megszűnt az egyházi iskola, sem fenntartói, 
sem pedagógiai tapasztalataink nem voltak. 

Mindenképpen építeni kívántunk az evangélikus nevelés és a győri iskoláztatás 
hagyományaira, de az is világos volt, hogy nosztalgiából az ezred végén nem lehet 
iskolát alapítani. 

A lehetőségeket kihasználva terveztük meg azt az intézményrendszert, amelyik 
az óvodától az érettségiig - egy intézményen belül, de helyileg elkülönítve - egy 
nagy ívű oktatási-nevelési egységet alkotva biztosítja a keresztyén értékrendű ne­
velés folyamatát. Ennek az elképzelésnek adott formát az óvoda és általános iskola 
beindítása, és régóta dédelgetett álomként majdan a gimnázium kialakítása is. Ak­
kor egyikünk sem gondolta, hogy olyan rohamos lesz a fejlődés, hogy a gimnázium 
beindítása már 1994-ben elkezdődhet. 

A megvalósulás 
Első lépésként 1991 őszén egy csoportban, néhány kisgyermekkel, megkezdte műkö­
dését az evangélikus óvoda. Folyamatos fejlődés eredményeként működésének kilen­
cedik évében három csoportban a 86 kisgyermeket vettünk fel, a létszám elérte a 
maximumot. Ebben a gyerekszegény világban óvodánkban és iskolánkban is jellem­
ző a túljelentkezés. A létszám a helyhiány miatt az óvodában nem emelhető. 

A nyolcosztályos általános iskola 1992 szeptemberében indult, miután az egy­
házközség visszakapta az iskola épületét. A Bartók iskolát kiköltöztették, így telje­
sen tisztán lehetett szervezni az iskolát. Izgalmas időszak volt, már kiírtuk a taná­
r i pályázatokat és még nem tudtuk, lesz-e egyáltalán gyerek. Fejest ugrottunk az 
üres medencébe, de Isten akaratából megtelt a medence: jelentkezett elég lelkes ta­
nár és 156 gyerek. Ma 311 általános iskolás és 150 gimnazista tanul iskolánkban, 
18 tanulócsoportban. 

Az általános iskola első tagozatán (1-4. osztály) párhuzamos osztályok működ­
nek, az általános iskola felső tagozata (5-8. osztály) egy-egy osztállyal megy tovább. 

A nyolc tantermes épület már a második évben kicsinek bizonyult, szükségmeg­
oldásokat kellett keresnünk a tanulócsoportok elhelyezésére. A Konvent minden 
használható helyiségét megrohamoztuk. Gyermekzsivajtól lett hangos az ódon 
templom udvara, de hétfőnként és nagy ünnepeken rég nem látott az Öregtemplom 
ennyi gyereket, szülőt. 

Az intézmény fejlesztését az tette lehetővé, hogy az egyházközség 1994-95-ben 
visszakapta kiürített állapotban a Rát Mátyás tér 1. szám alatti, háromszintes épü­
letet, a régi püspöki palotát. Egyik tűzfalával egybeépült az iskolával, így össze le­
hetett nyitni, és át lehetett alakítani iskolai célokra. 

Megint jelentkezett az üres medence szindróma. A tervezés során - melyben már 
helyet kapott a nyolcosztályos gimnázium is - még nem tudtuk igazán, miből tud­
juk megvalósítani az építkezést. Végül 1995-ben az Országos Egyház támogatásával 
megkezdődhetett az átalakítás. Négy ütemben 1998 késő őszére készült el az egye­
di és minden igényt kielégítő épületegyüttes. Ennek az építkezésnek is külön legen­
dái vannak. Legfőbb gondunk az volt, hogy a gyerekekkel együtt éltük át - baleset 



nélkül - négy tanéven keresztül a bontás-építés minden nehézségét. Azért ennek 
több haszna is volt az örömön kívül: a gyerekek megtanulták becsülni értékeinket, 
együtt örültünk minden új teremnek, berendezésnek. 

Az új épületet 1999. augusztus 28-án, a gyülekezet és az iskola örömünnepén, a 
tanévnyitó istentisztelet után szentelte fel D. Szebik Imre püspök úr. Ez alkalom­
mal búcsúztam el én is az iskolától. 

Már a bővítés lehetőségével egy időben felmerült a nyolcosztályos gimnázium in­
dításának igénye - főleg a szülők részéről. 1994 őszén megszereztük az Egyházke­
rület és az Országos Egyház jóváhagyását, megkaptuk az indításhoz szükséges álla­
mi engedélyt is, így hivatalosan 1995. augusztus 15-ével megindult iskolánkban a 
gimnáziumi képzés két osztállyal. Jelenleg hat évfolyamban egy-egy osztályban ösz-
szesen 150 gimnazista tanul, két év múlva érettségizik az első. 

Az intézmény szervezeti felépítése 
Az intézmény fenntartója a győri Evangélikus Egyházközség. Az óvoda, általános 
iskola és a gimnázium tagozatként közös irányítás alatt működik. Ez a vezetés a 
szervezés, a gazdálkodás, a dolgozók munkáltatása szempontjából, de főleg az egy­
séges nevelési koncepció miatt is célszerű. 

A tagozatok igazgatóhelyettesek vezetésével szakmailag önállóak, de munkáju­
kat az iskola 1998-ban elfogadott pedagógiai programja és a helyi tantervek szabá­
lyozzák. 

A működés költségeit a gyermeklétszám után járó normatív és kiegészítő támo­
gatás összege fedezi. Az eszközök vásárlásában, különböző elképzelések megvalósí­
tásában segít a gyülekezeti alapítvány, a szülők és gyülekezet önkéntes segítsége. 

Nevelési és oktatási feladataink 
Az evangélikus egyház intézményeként a Biblia szellemében, a keresztyén tanítások 
szerint és iskoláink ősi hagyományaihoz híven kívánjuk tanítványainkat nevelni. 

Nyíltan vállaljuk tehát a felekezeti elkötelezettséget, azonban az ökumenét is 
szem előtt tartva, nyitottak vagyunk más történelmi egyházak felé. Tanulóink 50-
52 százaléka evangélikus vallású, körülbelül 10 százalékra tehető a reformátusok 
aránya, a többi katolikus vallású tanuló. 

A tanárok évente változó arányban, 66-72 százalékban egyházunk tagjai. 
Az egyház irányítása meghatározza nevelőmunkánkat is. A keresztyén értékren­

det kívánjuk gyermekeinkben kialakítani és megerősíteni. Feladatunk a gyereke­
ken keresztül az eltávolodott szülők visszahívása és egyházunk jövőjének építése a 
nálunk nevelkedett gyerekek segítségével. 

Ennek érdekében tanrendünkbe szorosan beépülnek a hittanórák, melyet fele­
kezeti megoszlás szerint biztosítunk tanulóinknak. Mindennapjainkat is meghatá­
rozza a keresztyén szokásrendszer: az egyházi esztendő rendjének betartása, ünne­
peinek méltó megtartása, heti közös áhítatok, napi ima, csendesnapok, tanévnyitó 
és tanévzáró istentiszteletek stb. 

A gyerekekkel való mindennapi foglalkozás erősíti mindnyájunkban a keresz­
tyén értékek elfogadását, mint például a személyre szóló szeretetteljes bánásmód, 
igényesség, következetesség, a türelem, a hitelesség. Az egymás iránti szeretet pél­
dájával, a lelkészek és a gyülekezet segítségével, a családokkal összefogva neveljük 
a ránk bízott gyermekeket. 



Nehéz a minket körülvevő világban érvényesíteni elképzeléseinket, de hisszük, 
hogy a tőlünk kikerülő fiatalok lélekben és hitben megerősödve ép gondolkodású, 
szilárd erkölcsű felnőttek lesznek, tudnak választani jó és rossz, igaz és nem igaz, 
helyes és helytelen között, így egyházunknak és hazánknak hű és hasznos polgárai 
lesznek. 

Az evangélikus iskolák az oktatás területén is mindig az igényességre töreked­
tek, ez jellemző a mi óvodánkra, iskolánkra is. A Nemzeti Alaptanterv bevezetésé­
vel egy időben széleskörű előzetes egyeztetéssel k i kellett alakítani 1998-ban az is­
kola, egy évvel később az óvoda pedagógiai programját. Nehéz feladat volt, de hosz-
szú távra meghatározta az intézmény szellemi és tanulmányi irányvonalát. 

A körülöttünk zajló és politikai színezetet nem nélkülöző oktatáspolitikai csatá­
rozásokból igyekeztünk kimaradni, és viszonylag állandó értékeket átadni. 

Ez természetesen nem zárja ki az új befogadását, többek között korszerű számí­
tástechnikai és nyelvi képzés folyik az iskolában. 

A nevelőtestület jól képzett, emberileg és szakmailag is kiváló pedagógusokból 
áll, akik szívesen jöttek hozzánk, elfogadják és közvetítik azt a szellemet, ami a fent 
említett nevelési célokban ölt testet. Évente többszörös túljelentkezés van a pályá­
zati kiírásokra. Mindig az volt az elvem, hogy a pedagógusokban bízni kell, utat kell 
engedni az ésszerű kezdeményezéseknek, támogatni kell emberi és szakmai fejlődé­
süket, biztosítani kell a szeretetteljes légkört. Elmondhatom, hogy intézményünk 
működésének néhány éve alatt rangot vívott ki városunkban, egyházunkban is, s ez 
legnagyobbrészt a tanárok, óvónők áldozatos munkájának köszönhető. 

Hálás szívvel és bizakodással adtam át a stafétabotot kedves és tehetséges utó­
domnak, Hallgatóné Hajnal Juditnak, akivel az indulás óta együtt dolgoztam, aki 
tovább viszi és fejleszti mindazt, amit a kezdetek óta együtt kialakítottunk. 

Naponta éreztük-érezzük Isten áldó szeretetét és segítségét, átéltük-átéljük a 
hétköznapi csodákat. Sokszor hihetetlennek tűnik, hogy alig pár éve még a hiten, 
lendületen kívül minden bizonytalannak tűnt. 

„De akik az Úrban bíznak, erejük megújul, 
szárnyra kelnek, mint a sasok, 
futnak, és nem lankadnak meg, 
járnak, és nem fáradnak el." 

Ézs. 40.31. 

Amikor 1992 nyarán készülődtünk iskolánk újraindítására, ezt az igét választot­
tuk munkánk vezérfonalául. Az elmúlt években sokszor és sokféleképpen kaptunk 
erőt és bátorítást, vigasztalást és hitet az ige soraiból felénk áradó kegyelemből. 

Sokan álltak mellettem ebben a kemény, embert próbáló munkában és hálás va­
gyok minden segítségért. A hála és köszönet legfőképp az Úré, akinek áldó kezét, 
szeretetét, hihetetlen csodáit nap mint nap érezhettem és közvetíthettem. 



SZÁLA ERZSÉBET 

A Seltenhofer-család szerepe 
a soproni városfejlődésben 

A múlt század folyamán nem volt jellemző Sopronra a műszaki ipar jelenléte. Az 
egyetlen jelentősebb üzem és iparág a harangöntés és a tűzoltószer-gyártás volt, a 
Seltenhofer család műhelye. 

1848-ban Sopron népességének vallás szerinti összetétele a következőképpen 
alakult: 

Római Katolikus 9.838 fő 58,7 % 
Evangélikus 6.784 fő 40,4 % 
Református 13 fő 0,1 % 
Görög 5 fő 0,0 % 
Izraelita 134 fő 0,8 % 
Összesen: 16.774 fő 100,0 % 

A város lakossága tehát közel 2/5 részben evangélikus volt. 
Ha a város népességének összetételét foglalkozás szerint tekintjük át, akkor az 

evangélikus családokat elsősorban az őstermelők (mezőgazdaság), valamint az ipar 
és a kereskedelem területén találjuk jelentős számban. 

Az iparos és kereskedő családokat általában két generáció képviselte a 19. szá­
zad folyamán. Az első generáció volt a vagyon megalapozója, a jelentős tőkének a 
felhalmozója, majd a második generáció alatt a vagyongyarapodás üteme csökkent, 
s a vagyon már több kézen oszlott meg. E vállalkozók a vagyonnak csak kis részét 
használták fel ipari és kereskedelmi vállalkozásaikra, a vagyon nagyobb részét álta­
lában építkezésekre fordították. így váltak a város legjelentősebb építtetőivé a sop­
roni nagykereskedők és iparosok a 19. század második felében. 

A Seltenhofer-család műhelye volt az egyik legjelentősebb nehézipari vállalkozás 
Sopron városában a 19-20. században. 

Harangöntés Sopronban 
A város fegyvertár gondozója, Pfistermeister József ágyúöntő volt az első harangön­
tő Sopronban. Műhelye a várostorony mellett állott. Pfistermeister 1745-ben sze­
rezte meg a polgárjogot. „Tűzzeljáró műhelye" a Bécsi kapun kívül működött, leg­
alábbis 1760-ban it t kapott telket a meglévő öntő mellé. Pfistermeister harangjai 
Káld, Tűrje, Dömölk, Sarrod, Fertőszéplak, Csepreg, Kismarton, Lajtapordány 
templomaiba kerültek. 

Pfistermeister 1772-ben halt meg. Három leánya volt, valamint fia, Ferenc An­
tal, aki később Kőszegen lett harangöntő. Feltehetően az ő munkája a sopronbán­
fal vai templom harangja. 

Pfistermeister özvegye azután hozzáment egy segédjükhöz, s halálakor e segéd­
re, Kochel Jánosra hagyta a műhelyt a teljes vagyonnal együtt. Kochel János 
György nünbergi származású harangöntő volt, aki 1777-ben tovább bővítette műhe-



lyét. Halálakor, 1808-ban műhelyét segédjére, Mahr Ferencre hagyta, aki Bánfal­
ván született. Mahr a műhellyel egyidőben szerezte meg a soproni polgárjogot, s elő­
zőleg egy házat a városban. 

A francia háborúk idején devalválódott a pénz, s ekkor tönkrement Mahr virág­
zó műhelye is, s először házát (1813), majd kertjét (1816), s végül az öntőházat, rak­
tárral, bolttal együtt (1817) is kénytelen volt eladni. A hajdani ház Kilián könyvke­
reskedő tulajdona lett, a többit Seltenhofer Keresztély Frigyes és neje, Jozefa vásá­
rolták meg. 

Seltenhofer Frigyes Keresztély 1815. november 2-án jelentkezett a városnál. 
Bécsből érkezett segédként. A tanács szívesen fogadta, de kikötötte, hogy mesterre­
meket kell készítenie. 

Seltenhofer ajánlatát 1816. szeptember 16-án tárgyalta újra a tanács, mert idő­
közben elkészítette a mesterremeket, de üzletet még ekkor sem alapíthatott, mert 
a polgárjogot csak 1817-ben szerezte meg. 

Seltenhofer 1817. szeptember 24-én árverésen megvette a korábbi 
Pfistermeister-Köchel-Mahr-műhelyt. Eredetileg a Lénárt-kapu közelében szeretett 
volna telket műhelye számára, de erre nem kapta meg az engedélyt. A Mahr-műhe-
ly megvétele után, később mégis kiköltözött műhelyével a Győri út elejére. 

Seltenhofer Frigyes Keresztély három évtizedig működött Sopronban. 1819 és 
1840 között 22 harangot készített a következő községek számára: Hidegség, 
Locsmánd, Fertőfehéregyháza, Ágfalva, Olmütz, Nemesládony, Nagygeresd, 
Lajtaszék, Rábatamási, Fertőszéplak, Kapuvár. A községek egy részébe az idők fo­
lyamán két harangot is készítettek. A soproni templomok harangjai közül 
Seltenhofer öntötte a Szentlélek templom harangját 1828-ban és a Szent Mihály 
templomét, amelyet 1837-ben újraöntött, mert a korábbi, régi harang megrepedt. 

Seltenhofer szállította a reformkorban épült vármegyeháza dísztermébe felállí­
tott ingaóra számára is a harangokat. 

A győri utca 3. szám alatti, a Kuruc-domb alján lévő harangöntő műhely valószí­
nűleg szűkké vált, mert az 1869-es házlista szerint már a Kis utca 1. szám alatt mű­
ködött a harangöntő műhely, amely szivattyúkat is gyártott. (Ez az üzem még a 20. 
század első felében is Seltenhofer utódok kezén volt.) Másik tulajdonuk a Torna ut­
cában lévő lakóházuk volt, a másik soproni gyáros, Hasenöhrl Ferenc szomszédsá­
gában. 

A Torna utca a kereskedők, nagykereskedők és gyárosok utcája volt Sopronban: 
lakott i t t termény- és rövidáru-kereskedő, cipészmester, a fent említett két gyáros, 
valamint i t t kapott helyet a város egyik mozija is. 

1846 és 1886 között a Seltenhofer műhelyben 39 harang készült, elsősorban a 
környékbeli falvak számára, de például Alcsút, Tokaj és Békéscsaba evangélikus 
templomai is tőle rendeltek harangot. A soproni evagélikus templom harangjai, -
három gyönyörű hangzású öntvény - 1864-ben, óriási ünnepség keretében szólaltak 
meg előszörre. (Ezeket a harangokat az I . világháborúban beolvasztották.) 

A 20. század fordulójára azután az ő harangjai szóltak szinte az egész országban, 
még a távoli Szatmár megyében, Erdélyben, Pancsován is. 

Seltenhofer Frigyes 1886-ig vezette a műhelyt. 1864-től kezdődően több jelentős 
európai kiállításon is részt vett, és számos kitüntetést nyert. Legbüszkébb az 1878-
ban Párizsban elnyert ezüstéremre volt, mert ez volt azon a kiállításon az elnyer­
hető legrangosabb díj. 

1886-ban vonult nyugalomba, s ekkor az öntőműhelyt fiainak adta át. 1903. ja­
nuár 21-én halt meg. 

Seltenhofer felesége Bergmann Teréz, egy Zittauból bevándorolt üveges-család 
leánya volt. Gyermekeik közül három leányuk és két fiúk nőtt fel. A szakmát a leg-



idősebb fiú, Frigyes folytatta, aki 1854-ben született, és Mittweidában tanult. Ettől 
kezdődően a cég Seltenhofer Frigyes és fiai néven szerepelt. A legidősebb fiú a vál­
lalatból az üzemi részt vállalta, míg testvére, Lajos a kereskedelmi részben dolgo­
zott. 

Seltenhofer Frigyes részt vett a Soproni Képzőművészeti Kör megalakításában, 
s választmányi tagként is részt vállalt annak munkájában. 

A Soproni Képzőművészeti Kör első kiállításán, 1897-ben is szerepelt, mint mű-
iparos, majd a két Seltenhofer-fivér az „udvari szállítók" címet is megszerezte 1889-
ben. 

A századfordulón a Sopron környéki falvakban (Meggyes, Vulkapordány, Ruszt, 
Márcfalva, Ágfalva) mindenütt Seltenhoferék harangjai szóltak, ezek azonban az el­
ső világháborúban elpusztultak. A harangokat domborművek díszítették. A leggya­
koribb ábrázolások voltak: Szent Péter, Szent Lőrinc rostéllyal, Szent Pál, Szent 
Ferenc, Szent Miklós, Szent József, valamint Mária koronázása. 

1894-ben öntötték az ezredik harangot, amelyet Nagykanizsa városának készí­
tettek. 

A tűzoltószerek gyártása Sopronban 
Seltenhofer Frigyes Keresztély felesége, Jozefa, a bécsi harangöntőnek, Trackl-nak 
volt a leánya. Több gyermekük született, akik közül csak Frigyes fia volt hosszabb 
életű. 

Fiának 1844-ben már jelentős részt adott át a harangöntő üzemből. Frigyes fia 
előzőleg sokat utazott külföldön tapasztalatszerzés céljából. Hazatérésekor átvette 
az üzem egy részét, majd apja halála után (1848. február 5.) kibővítette az üzletet a 
tűzoltószerek gyártásával is. Utazásai közben ugyanis ezt tanulmányozta. 

Sopron városában tűzifecskendőket az 1676. évi nagy tűzvész óta használtak, 
legalábbis az intézkedések sorában már említik az első városi „Feuerordnung"-ot 
1680-ból. 

1844-ben a város tanácsa foglalkozott a tűzoltás problémájával: javasolták, hogy 
létesítsenek egy hivatásos tűzoltóságot. A tanács azonban sokallta a költségeket, s 
csak egyetlen tűzoltó alkalmazását kívánta, aki ért a szivattyú kezeléséhez. Ezt a 
kérdést a Tűzoltó Egyesület megalakulása oldotta meg véglegesen. E tűzoltóe­
gyesület előzményének tekinthetjük a városi tornaegylet megalakulását, azért, 
mert a tornaegyletben résztvevő férfiak magukra vállalták egyúttal a tűzoltás gond­
ját is. Az alapító tagok között voltak a Seltenhofer család férfitagjai is. 

Ezt követően, 1866-ban megalakult a Soproni Torna- és Tűzoltó Egyesület. 
A soproni egyesület tagjai szorgalmazták a kormánynál önkéntes tűzoltóe­

gyesületek általános felállítását, s ennek érdekében - egy év alatt - körülbelül 400 
községben tartottak előadásokat. A törekvések eredményeképpen 1888-ban elren­
delte a kormány, hogy minden községben kötelezően fel kell állítani, meg kell ala­
kítani a tűzoltószervezeteket. 

A hazai, s ezzel együtt természetesen a nyugat-magyarországi régi tűzoltóe­
gyesületi rendszerének kiépülése fellendítő hatással volt Seltenhofer üzemére is. 
Seltenhofer első kitüntetését 1847-ben, az első soproni iparkiállításon szerezte „egy 
tűz fecskendő önszivattyú művet 12 akót foglalván". Fecskendője a katalógus 231. 
számán szerepel. A tulajdonos Seltenhofer Fridrik harangöntőként van feltüntetve. 

A korabeli helyi újságból, az Oedenburger Zeitung-ból tudunk egy stájer gyáros­
ról, aki fecskendőt vett Seltenhofertől. A vásárlást követően hamarosan tűz ütött k i 
gyárában, amit az új fecskendővel sikerült elfojtani. 



Seltenhofer állandóan újított, tökéletesítette szivattyúit. Legújabb modelljét 
1868-ban mutatta be nyilvánosan nagy tömeg számára a városháza előtt. (Erről az 
eseményről Seltenhofer vízfestményt is készíttetett Häuser Károly soproni rajzta­
nárral. A kép fametszetben az egykorú soproni újságokban is megjelent, mint egy 
ritka esemény képe.) 

Könyvet vezettek a tűzoltószerek gyártásáról is, a könyv vezetését azonban év­
szám nélkül kezdték meg az 1880-as évek elején. Az évszám szerint készült feljegy­
zések az 1897-es évben kezdődnek, de ekkorra már eljutottak a 4061-es gyártási 
számig. A legyártott fecskendők között találunk cséplőfecskendőket 
(Drehmaschinenspritzen), targoncás fecskendőket (Schubkarrenspritzen), kézifecs­
kendőket (Tragspritzen, Buttenspritzen) és kocsifecskendőket (Wagenspritzen). 
Gyártmányaiknak híre az ország minden részébe eljutott. A megrendelők között ol­
vashatjuk a következő városokat: Kassa, Nagybánya,^ Lomnic, Érsekújvár, Szeged, 
Szombathely, Zombor, Zirc, Pozsony, Budapest MÁV, Ruszt, Lúgos, Debrecen, 
Arad, Huszt, Zsibó, Máramarossziget, Igló, Szőreg. 

Az 1897. évi részletes lajstrom azt mutatja, hogy 80-150 között váltakozik az évi 
termelés. Az ötezredik tűzoltófecskendőt Nyírbátor kapta. Ekkor a cégnek már volt 
szabadalmazott típusú tűzoltófecskendője, s Budapesten lerakatot is létesítettek. 

Gyártmányaikkal az országos kiállításokon több díjat is szereztek: Pécsett 1888-
ban, Bécsben 1890-ben, a millenniumikiállításon 1896-ban úgynevezett nagy érmet 
kaptak. 1897-ben az Országos Iparegyesülettől aranyérmet, az 1900-as párizsi vi­
lágkiállításon pedig arany- és ezüst érmeket szereztek. 

A soproni nagypolgárok közül - Seltenhoferékhez hasonlóan - sokan mecénás­
ként is komoly szerepet játszottak Sopron városának életében. Az iparosok és a ke­
reskedők többsége evangélikus volt. Adományaikkal is elsősorban az evangélikus 
egyház által működtetett, illetve fenntartott intézményeket (líceum, népiskola, di­
akonissza intézet, árvaház stb.) támogatták. Tárgyi adományaikkal is segítették az 
evangélikus egyház működését. Az 1861. év folyamán például a következő iparosok 
nevét találjuk a tárgyat vagy pénzösszeget adományozók lajstromában: Braun Kris­
tóf, Braun Ferdinánd, Rupprecht János, Seltenhofer Frigyes, Lenek Samu és Lajos, 
Schilling Károly stb. 

A Seltenhoferékhez hasonló evangélikus iparos és kereskedő polgárok az egyhá­
zi és városi társadalmi események, a bálok, a hering-estélyek, a vasárnapi zenei ma­
tinék, a kaszinóbeli irodalmi felolvasó esetek, a jótékonysági rendezvények fő támo­
gatói voltak. 
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