.8 KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK

SZEBIK IMRE

Millennium - protestans szemmel

»Ha egy nemzet nincs tisztdban sajdt torténelmével, akkor jelenét is bizonytalannak
érzi.” - igy indit egy torténelemkényv, melynek egyik szerzdje Gyapay Gabor ny.
gimnaziumi igazgaté.

Ezer éves allamisagunk évforduldja mordlisan koételez benniinket, a mai magyar
nemzet alkoté polgarait, hogy miltunkra visszatekintsiink, és jeleniink koteles ten-
nivaléit sorjaba véve felvallaljuk.

Nem kisebb bels§ elkotelezettségbdl fakad ezer éves tinnepiinkén keresztény
multunk szdmbavétele, eleink bator helytalldsdbél erégytijtés, Isten torténelmet
forméld hatalmanak felismerése az evangélium terjedése érdekében és mai nemze-
dékiink 6nazonossagédnak s kiildetésének ujrafogalmazasa.

Ezer éves allamisagunk

I. Istvan kiraly allamalapité tette akkor valik igazan torténelemformalé eseménnyé
a mai nemzedék szemében is, ha a kereszténység felvétele el6tti idék kronikaibol
idéziink. ,Az Ur testet oltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szér-
nyetegnél kegyetlenebb népe, amelyrdl az azel6tti nemzedékek azért nem hallottak,
mivel neviik sem volt, a szkita tartomanyokbdl és ama mocsarak® kéziil jott eld,
amelyeket a Thanaisz® kidraddsaval mérhetetleniil kiterjesztett.”

Nem kevésbé elszomorité Brémai Adam tudésitdsa sem: ,A magyarok tudniillik
felégetvén a templomokat, a papokat az oltar el6tt mészaroltak le, azokat az egyha-
ziakat pedig, akik a nép kozé vegyiiltek, vagy legyilkoltak biintetleniil, vagy fogsag-
ba hurcoltdk el. Akkor még a kereszteket is megesonkitottak, és ginyok targyava
tették a poganyok.”*

Halaval gondolunk Istenre, aki elsé kirdlyunk erélyességét, hatdrozottsiagit és
keresztény meggy6z6dését hasznalta fel szittya magyar poganysiagunk megsziinte-
tésére és a kereszténység felvételére.

Minden tiz falu templomot épitett, spiritudlis vezetdt kapott a pap személyében,
aki Krisztushoz terelgette és keresztény erkolcsre nevelte rabizott nyajat. Egység-
be tomoriilt a nemzet, egy Urat keresett, egy hitet vallott, és azonos moral mentén
kezdett élni — még ha voltak is partiiték.

Istvan vélt vagy valds szent jobbjat katolikus testvéreink valldsi és nemzeti erek-
lyeként tisztelik. A budapesti Szent Istvan Bazilikdban megkiilénboztetett helye
van, s kilon kultusz kétédik az élettelen targyhoz allamalapitdasunk iinnepén, au-
gusztus huszadikan. Tiszteletben tartjuk katolikus testvéreink tradicigjat és mind-
azok nemzeti érzelmeit, akik e targyban a mult emlékét vélik felfedezni, netan nem-
zetmegtart6 erét kolesondzve beldle. Ez a hagyomény azonban protestans gondol-
kodasunktél sokban eltér. Nemzetmegtart6 er6t nem annyira tidrgyakban kere-
siink, mint a k6z6s gondolkodasban, és egytitt vallalt felelésséghordozasban. Epiil-
Jon ez a szellemiség a kozos Krisztus-hitre, vagy fakadjon mélyrél feltord tiszta em-
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berséghdl. A vallasi ereklyékrél pedig Luther igy ir: ,,egészen folosleges és haszon-
talan dolog ez is ...”*

A Szent Istvan kirdlynak ajandékozott korona, melyet II. Szilveszter papa kiil-
dott, torténeti folytonossagunk, a magyar nemzet kontinuitdsdnak szimbdluma.
Oriiliink, hogy a 2000. évben a Parlamentben sokak megtekinthetik. A korona nem-
zeti kincstink. T'6érténelmiink és allamisdgunk hossza évszdazadokon 4t megdrzott
jelképe, hiszen hazank 1946-ig kiralysag volt még a Horthy-korszakban is. Szent jel-
leget katolikus testvéreink tulajdonitanak e nemes fémek sokasagabdl 6tvozott re-
mekmiinek, talan abbél kovetkezden, hogy egy-két késébb szentté avatott kiralyt
koronaztak meg vele. Biblikus gondolkodasunk itt is arra kitelez, hogy azt tartsuk
szentnek, ami Isten szolgdlatdra szant, neki elkiilonitett (példaul a templom, ke-
reszteldi és Uirvacsorai edények) és az Isten igéje altal megszentelt élet(i ember, le-
gyen az allamf6 vagy szolga, tudés vagy tudoményban szerény jartassagot szerzett
egyén. Igy lehet a korona mindny&junké, akik magyarnak és kereszténynek valljuk
magunkat.

A millennium {innepléséhez tartozik még annak emlitése is, hogy a torténészek
feljegyzése szerint Istvan kirdly hazankat felajanlotta Szliz Marianak. Igy lett ha-
zank Regnum Marianum, Miria orszaga. A felvilagosult torténészek kozott talal-
kozhatunk azzal a gondolattal, hogy Szent Istvan azért ajanlotta Sziiz Maridanak
szép hazdnkat, mert nem kivdnta sem nyugati elkételezettséglivé tenni, sem keleti
politikai befolyas ald helyezni orszdgunkat. Igy a legartatlanabb Sziz kegyeibe
ajanlotta, akinek oltalma alatt megmaradhat fliggetlensége, 6nall6 politikai és kul-
turalis arculata. Nemes e szdndék, és példds a magatartas, diplomatikus a megol-
das. Nem egyedill hazank tartozik e kivételezett orszagok soraba. Lengyelorszag,
Szlovékia, Ausztria, Csehorszdg is Regnum Marianum. Ma azonban Istvan kirily
elhatarozasat protestans médon nem tudjuk értelmezni, aktualizalni sem, jéllehet
Mariat mint Jézus anyjat és az egyhaz 6sképét visszatitkrozé személyt, a Jézusban
els6ként Isten fidt laté Krisztus-kovetst Gszintén tiszteljiik hitében és emberségé-
ben. Méria személyének mas-mas megitélése a rémai katolikus és a protestédns teo-
logidban els6 renden abbdl fakad, hogy Lk 1,28 forditdsa masként tértént a rémai
katolikus kiadasu Ujszovetségben a latin sz6veg alapjan: gratia plaena (kegyelem-
mel teljes, tehat blin és vétek nélkiili), mig a protestans forditas a gérog szoveg sze-
rint: xeyapurwpevn, azaz kegyelembe fogadott személy Maria. Epp gy, mint min-
denki mas.

A nemessé érlelédott kezdethez sajatos hagyomany, nemzeti mitosz kapcsol-
dott. Ezer év tdavolabol megszépiilt a milt, és felértékelddott a térténelem, benne
személyek 1is, akik felismeréseikkel a jov6t jelentették a nemzetnek. De emberek
voltak mint mi, értékeikkel és gyengeségeikkel.

A mult gazdag tarhazabdl 6nkényesen kiemelek most 6t torténelmi személyt. Az
elsé Kdroly Rébert. 1308-1342 kozott, az elsé Anjou-hazi kiralyként allt az orszag
élén. Apai nagyanyja, Maria kiralyné, V. Istvan kiraly lanya magyarsdg iranti sze-
retetre nevelte Napolyban. (Ime mit tehetnek a nagymamadk az unokakért!) A nap-
jainkban 1jra feléledt visegradi taldlkozik elsé szerveziGje. Négy feleség férje (hala-
lozas miatt), hat fitgyermek apja. Mindéssze 54 évet élt. A magyar nagyhatalom
torténelmi és politikai megalapozdja.

L. Hunyadi Mdtyds 1458-1490 kozott kirdly. Aranybull4jan ez a felirat olvasha-
t6: Az Uristen az én segitém. Széanoki Gergely lengyel humanista és Vitéz Janos
varadi piispdk nevelte naggya a magyarsag egyik legnagyobb kiralyat. Uralkod4dsa
alatt egyetem nyilik Pozsonyban (1467), Hess Andras budai nyomd4jiban kiadjik a
Chronica Hungarorumot. Megépil a visegradi kiralyi palota (1484), kényvtarat 1é-
tesit (Bibliotheca Corviniana), 2000 kédexébdl mintegy hiszat ma is érziink. A hu-
manizmus és a reneszansz miivészet kedveldje, és halalaig b6kez(i tamogatdja.

f B
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II. Rékéczi Ferenc 1704-1711 kozott erdélyi fejedelem. Des Alleurs visszaemléke-
zéseiben igy ir roéla: ,,Rdkdczi herceg magas, j6 alak, fenséges tartdsq, szép arcu ...
Bar sotétségben nevelték, azt mondhatom, sok dolgot tud, és azokat j6l tudja: hat
nyelven ir és beszél ... Erényes, dolgos, baratsagos, nemes lelkd, jétékony fejede-
lem.” Evangélikus népiskolank osztalytermében hatalmas festményen az 6 képe
volt lathat6. Ové, a katolikus fejedelemmé, aki emlékérmén a katolikus és a protes-
tans felekezetek képvisel6it dbrazoltatta azzal a felirassal, hogy mindnydjan egy Ur-
nak szolgaljanak. A vildgiak koziil a korat megel6z6 6kumenikus gondolkodas ki-
emelked alakja. Rodostdi szamftizetése palydjanak fdjdalmas tragédidja. Kossuth
életutjanak el6képe rajzolédik sorsaban. 59 évet élt.

II. Jézsef. 1780-1790 kozott uralkodik a kalapos kiraly és csaszar, aki nem koro-
nédztatta meg magat. A protestdansok neki koszonhetik visszanyert valladsszabadsa-
gukat. Tlrelmi rendelete (edictum tolerantiae) nyomén egy év leforgisa alatt 76
evangélikus templom épiil, és 272-r6l 758-ra emelkedik hazdnkban a protestans
gyulekezetek szama. A sajékazai evangélikus gyiilekezet arvacsorai boroskancséja-
nak fedelén a csaszar képe veretett ki a hdla jeléiill. Elképzelhetd, mennyire oriil-
tek eleink II. J6zsef rendeletének, aki az akkor 83 ezer zsidé hitben lévék sorsat is
rendeletben szabdlyozta - elényiikre. Tébb katolikus szerzetesrendet feloszlatott,
csak az oktatdssal, betegdpoldssal és vildgi tudoményok miivelésével foglalkozé ren-
dek miik6dését hagyta érintetleniil. Kevesen hallhattak, hogy rémai kirally4 és né-
met-romai csdszarra is korondztdk. E teriileteken korlatlan uralkod6i hataskort
azonban nem gyakorolhatott. Neve és személye a tolerancia fogalméaval egybekap-
csolédott. Ma is halaval gondolhatunk rea. Nélkiile nem igy rajzolédott volna a ma-
gyar protestantizmus arculata, mint ahogy ma ismerjiik. ]

Végezetiil széljunk Kossuth Lajosrél. Korméanyzé miniszterelnok 1849-ben. Igy
ir: ,Az ég nevére kérem a magyar, szlav és roman testvéreket, boritsanak fatylat a
miltra, nyGjtsanak egymésnak kezet, folkelvén, mint egy ember, a k6zos szabadsa-
gért, s harcolvdn valamennyien egyért, egy valamennyitinkért. Egység, egyetértés,
testvériség magyar, szlav és roman kozott! — ime az én legforrébb vagyam, legfszin-
tébb tandcsom!”®

Egyetlen kimagaslé személyiségnek sem addzott az utékor annyi halaval és tisz-
telettel, mint neki. Kossuth, a Habsburg trénfoszté még életében szimbélumma
vélt, a magyar parlamentben nevével jegyezte magat egy part. Masfél éves heroikus
kiizdelem utdn népének az énkényuralom szenvedése, majd a kiegyezés meghékélt
évei, neki pedig a szamiizoéttek keserti sorsa jutott osztélyrésziil. Evangélikus egy-
hazunk hi fia maradt, a tallyai templomra, ahol keresztelték, Toringbdl is juttatott
adomaényt. Az egész magyar nemzet a szivébe zarta.

Az (jabb kori térténelem-értelmezés Kossuth nagysiginak elismerése mellett
Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc politikai kibontakozast keresé felfogasat tartja jé
megoldasnak, hiszen az 1867-et kivet6 kiegyezés utdn aranykorszak koszontétt ha-
zankra, amely az elsé vilaghaboru kezdetéig, 1914-ig tartott. Ez idé alatt orsza-
gunlfban soha nem latott fejlédés volt tapasztalhat6 az ipar, gazdasag és épitészet
teriiletén.

Ezer éves kereszténységiink

Térténelemszemléletiinkbsl kovetkezik, hogy protestdnsokként is magunkénak
valljuk a kereszténység kétezer éves multjat. Szamunkra is Jézus Krisztus a forras,
az ut, az igazsag és az élet. Ebbél adddik, hogy hazank ezer éves kereszténységének
torténelmét is ugy értelmezziik, hogy abban a reformaécié elétt élt gseink is részt
vettek, és az egyetemes hitet tovabbadtak. Ugyanakkor a reformacié szamos terii-
leten gazdagitotta a magyar szellemi-lelki életet. Itt csak a Szentirds magyar nyelv-
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re forditasdra, anyanyelvii istentiszteletek tartdasdra és hirneves kollégiumok alapi-
tasdra utalok. A katolikus és protestans egyhdztérténet osszefonddésail sokunk elétt
ismertek. Jonéhdny templomunk tobbszér cserélt gazdat. De megemlithetd, hogy az
els6 szombathelyi megyéspiispok, Szili Janos dédapja evangélikus lelkész volt. Az
ellenreformacié szigorti térvényei azonban sokakat akaratuk ellenére attérésre
kényszeritettek.

Husz Janos tragikus alakja jol ismert a torténelembél. Eléreformatorként har-
colt a biblikus hit visszaallitasaért. Kevésbé ismert, hogy Magyarorszigon Zemplén
megyében tobb nemzedéken at drizték biblikus elkotelezettségiiket, majd pedig a
reformatus egyhdzba tagolédtak be a 16. szdzadban. Huszita multjukrél azonban
soha nem feledkeztek meg.

Mar a reformacié hajnaldn ott taldljuk az evangélium védelmezéi kézott Maria
kirdlynét, II. Lajos kiraly hitvesét, V. Karoly német csdszar hugat. Udvari papjai
kozt az evangélium igaz s tiszta hirdet6it talaljuk, mint Speratus Palt, késébb Kor-
datus Konradot, majd Henckel Janost. Ha nem is tért 4t ,hdza j6 hirére” valé hi-
vatkozdassal a lutheri hitre, de Luther méltdn ajdnlotta neki négy magyarazatos
zsoltdrat, s gy aposztrofalja Gt, mint a tiszta evangélium partfogéjat. Maria kiraly-
né béatyjat kedvezden hangolja az evangélikusok benyijtott hitvallasanak elbirala-
sdban. Zélyom varmegye hdrom varosanak is ¢ biztosit lutherdanus prédikatorokat.
S bar Budan megsziiletik a ,lutherani omnes comburantur” (valamennyi luthera-
nust meg kell égetni) 1525-ben, végrehajtasat 6 is akadalyozta.

A reformacié térhéditasa magyar foldon a kereskeddk, didkok orszaghatarokat
ativeld mozgdsdnak, német politikusok protestans meggy6z6désének és a magyar
kiralyi udvarban bet6ltott pozicidjanak (példdul Brandenburgi Gyoérgy féudvarmes-
ter volt II. Lajos mellett) készonhet6. A konyvnyomtatas igénybevétele lehet§vé tet-
te a biblikus felismerések terjesztését, azok indoklasat, és az anyanyelvi(i irodalom
terjesztését. Ennek koszénhet6, hogy a 16. szdzad végére a lakossag 90 szazaléka a
reformacié hivévé szeg6dott. Annal kesertibb sors koszontott a 17. szdzadban a pro-
testans gylilekezetek lelkészeire, tanitéira és papjaira. A galyarabok elhurcolasa és
szenvedései ismertek. A reformécié tanait terjeszték ellen konyortelen szellemi har-
cok indultak, f6ként a jezsuita szerzetesek korébdl. Koziiliik egyet emlitek, amely-
ben egyszerre tdmadjak az evangélikusokat és reformatusokat. Sambér Matyés ka-
tolikus teolégus kemény hangnemben ir ,,Harom tidvisséges kérdés” cimil miivé-
ben. Az elsd kérdés: a lutheranusok és calvinistak igaz hitben vannak-e? A masodik:
csak az egy pdpista hit igaz? Végil: a papistak ellenkeznek-e a Szentirassal avagy
inkabb a Lutherek és Calvinistak? A valasz sem maradt el Pésahazy Janos evangé-
likus lelkésztdl. A kolesGnos sértegetés jegyében irt valaszok és viszontvalaszok tar-
talmabol egy teolégiai érv figyelemre mélto: Isten a torok jelenlétével biinteti a ma-
gyar kereszténységet, mert nem akar hozzdhajolni, a Szentiras szerint és tiszta éle-
tet élni. Az itélet jogos.”

A foldalatti buvépatakként él6 protestans gyiilekezetek néhany kirdlyi véros ki-
valtsagaitdl eltekintve titokban érizték atyaiktol 6rokolt biblikus hitiiket, s adtak
tovabb fiaiknak a padldson rejtegetett Biblidval és énekeskényvvel egyiitt. Igy fond-
dott egybe a reformécié két dganak élete és sorsa a kozos ildoztetésben. Ezért irja
az 1736-ban elhunyt Nadudvari Péter reformatus lelkész: ,,A protestansoknak leki-
ismereti kotelességbdl tirniok kell egymast, ... egységben kell élniok, és egymast
testvérnek kell tartaniok. Jé lelkiismerettel megtorténhet, hogy ugyanabban az
egyhdzkozosségben élnek, egy templomba jarnak, egy keresztséget vesznek fel, és
ugyanazt az Grvacsorat veszik magukhoz.”®

E nyilatkozat megelGzi a tiszaujkéri és a nagygeresdi egyezmény tartalmat tobb
mint 100 esztendével.
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Igy valt lehetségessé — a biblikus reformatori latas stafétabotszert atadasaval a
nemzedékek kozott, hogy amikor a tiirelmi rendelet megjelent, gomba médra a fold
aldl néttek ki a protestans egyhdzkozségek, s a hiv6k népes tabora egyhdzza szer-
vez6dott. Olyannyira, hogy Csehorszagban és Morvaf6ldon is magyar prédikatorok
szolgélatdval terjed a reformécié felismerése. Kevésbé ismert, hogy még evangéli-
kus plispok is megvilasztasra keriilt 1784-ben a magyar Laké Janos és Blasek Mi-
héaly személyében. E torténelmi kapcsolépontot az Eurépai Unié kordban érdemes
volna feleleveniteni. Reformatus testvéreink négy magyar piispékot adtak ebben az
id6ben a két orszag hiveinek. Tobb magyar csalad végérvényesen ott maradt Cseh-
orszagban vagy Morvaféldon.®

Nagy nyeresége volt evangélikus egyhdzunknak a német és szlovak ajka hivek
magyar foldre telepitése a 18. szdzadban azokra a teriletekre, ahonnan a térék 150
éve alatt kipusztult a magyar lakossag. Ez a tény j gyiilekezetek 1étrehozasat, 4j
templomok épitését eredményezte. Létszdmban is jelent6s novekedés mutatkozott.

Erdemes emlitést tenni a pest-budai evangélikussag nagy patrénijardl, Maria
Dorottyarél, aki Jézsef nddor harmadik hitveseként kerilt evangélikus hitével
Wiirtenbergbdl Magyarorszédgra. A mélyen hivo nadorasszony a lelki ébredés, a bib-
liaolvasas meleg kegyességét hozta sziil6foldjérél. Nagy része volt abban, hogy a bu-
dai protestans gylilekezet megalakult, templomot épitett iskoldval és paplakkal. Na-
gyon szerette a magyarokat és szép magyar nyelviinket. Gyermekeit tanyérokra fes-
tett igékkel nevelte a Biblia szeretetére, Szentirast ugyanis nem volt szabad olvas-
niuk a kor katolikus rendelkezései szerint a Habsburg sziil6i hazban. Erdemes Is-
ten kegyelmének nagysagat a huszadik szdzad evangélikus egyhaztorténetében is
szemlélniink. Az ige teoldgidjanak, a német és angolszasz, de f6ként finn ébredés-
nek a hatdsdra hazankban is erés lelki megajulas indult meg. Isten ajandékaként
gyiilekezeteinkben megndétt a lelki igény, sokan valtak elkotelezett Jézus kiovetd ke-
resztényekké. Ezzel a belsé lelki megerésodéssel felvértezve élte at egyhazunk a re-
dnk zidul6 40 év viharat, ateista elnyomast a totalitdrius dllamforméban. Ugyan-
akkor j6l képzett lelkészi kar, létszamaban bdséges tartalékkal, lelki tartassal in-
dult az 4j korszak esztendei felé. Bar megrazta gylilekezeteinket az elmult térténel-
mi id6, de nem tudta szétzazni. Isten elére gondoskodott egyhazardl erés hitii hive-
iben és tobbségében hiiséges pasztorai dltal. A ma nemzedéke méltan épithet arra
a megdrzott orokségre, amit eleink szolgalata altal kindl fel nekik Isten.

Aligha fejezhetnénk be e téredékes gondolatsort anélkiil, hogy ne sz6ljunk végil
az egyhazak egymasra taldldsdanak 20. szazadi jelenségérél, az 6kumenérél. Voltak
ugyan kordbban is egységre torekvé kezdeményezések, de a nagy attérést e szdzad
derekén a felekezeti vilagszivetségek, az Egyhdzak Vildgtandcsa 1948-as megalaku-
lasa, s az azt kdvet$ szervezett munka jelentette. Napjainkban ez a helyi felekeze-
tek egymas kezének megtalalasdban, a k6zos szolgalat atjainak keresésében mutat-
kozik meg. Ennek erdsit6é aktusa volt 1999. oktéber 31-e Augsburgban, ahol a rémai
katolikus és evangélikus egyhaz kozos nyilatkozatat irtdk ald a két egyhaz képvise-
161 a megigazulas kérdésében. Adja az Egyhdz Ura, hogy fdjdalmas megosztottsa-
gunk mielébb lelki, hitbeli egységbe terelje Krisztus hiveinek nagy taborat, s vezes-
se 6véit a kozos cél, az iidvosség felé. Urunk méltan igéri: Aki mindvégig kitart, az
udvozil.

Osszegzésil

Ugy vélem, a millennium kitiinteté alkalom elmélyedni hazénk térténelmében.
Mennyi érdekesség, sajatos esemény rejtézik 10 évszazad histéridja mogott. Talan
az elmult idészak elfogult térténelmi szandékot erdlteté nézeteit is sokakban Gjra
kell értékelni (hazafisag — nemzetkoziség, kotelezd vildgnézet — szabad gondolkodés
- kereszténység).
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A millennium kivaltképpen val6 alkalom hazai egyhdztorténeti ismereteink bé-
vitésére is. A feln6tt nemzedék tagjainak tobbsége kimaradt ezen eseménymult ta-
nuldsabdl, ezért a helytalldsnak, a hliségnek és kitartasnak megrendité példait ér-
demes hazai protestans egyhdztorténetiinkbdl megismerni. Akar az ellenreformécié
héseire, akar protestans prédikatorok rejt6zkodd, de szamtalanszor Gjrakezdd ki-
tartdsara, leleményességére gondolunk.

A millennium egyszeri alkalom magyar és evangélikus/protestans indentitdsunk
ajrafogalmazésara is (nyitottsidg, tudoményos gondolkodas, szocidlis érzékenység,
biblia- és igeszeretet, jovends nemzedékért vald felel6sség a nevelésben torténd
részvétel soran, kultarank és mlivészetiink gyarapitésa).

A millenniumi Ginnepségek soran haza- és egyhazszeretetiink gyarapodhat, erd-
s6dhet. Egyiket sem kell szégyellniink. Magyarnak lenni méltésag és ajandék. Ke-
reszténynek lenni és evangélikusnak, kitiintetés és lehet(ség. Jézus nevét hordhat-
juk magunkon, és Vele élhetiink. A 2000. év legyen alkalom az elkételezett gondol-
kodésra és jézusi életvitelre!
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PAMER NORA

Szent Istvan felajanlasa
és a Regnum Marianum

A rémai katolikus szakralis hagyomény szerint hazank Maria orszaga, amelyet még
Szent Istvan kirdlyunk ajanlott a Boldogsdgos Sz{izanya oltalméba.

Ki ne ismerné e felajanlast abrazolé oltirképeket, amelyek oly gyakran lathaték
a hazai rémai katolikus templomokban, kitllénésen abban az esetben, ha magit a
templomot is Szent Istvan tiszteletére szentelték. Az dbrazolasok értelmezéséhez
nem Kkell kiillénosebb ikonografiai szakismeret: a térdel$ kirdly orszdga szimboélu-
mat, a koronat — a magasban latomasként megjelené — Sz{iz Madria felé nyajtja. Ter-
mészetesen barokk kompozicidkrél van szo.

»Szent Istvan legenddjanak ez az 4j, mondjuk kiegészité abrédzoldsa a legna-
gyobb mértékben a kor szellemét titkrozi vissza. Nem véletlen sziileménye, hanem
egy lassu, tudatos fejlédés eredménye, a magyar, helyesebben a magyar jezsuita
szellem ruganyossaganak bizonyitéka. Szorosan Gsszefiigg azzal a 17. szazad eleje
6ta mutatkozé térekvéssel, hogy Szent Istvan iinnepét az egész vilagra kiterjesszék,
hogy az ellenreformadci6 e leghathatdsabb eszkézeinek egyike, a Regnum Marianum
Uj gondolata az egész orszdggal és vilaggal elfogadtassék. ...Hogy a magyar kiralyi
fékegyuri jog érvényre jusson, és az apostoli kirdlyi cim Gjrafelvétele Romatél enge-
délyeztessék. Ezeket a célokat szolgdlta Révay Péter kényve a koronarél 1612-ben,
és ezt a Szilveszter-bulla hamisitdsa 1627-ben ... és még sok egyéb intézkedés,” — ir-
ja Hoffman Edith 1944-ben LA felajanlas a Szent Istvan &brazolasokon” cimi
cikkében.!

E kival6 miivészettorténész a felajanldas dbrazoldasanak kialakulasat kutatva, a
felajanlasnak szévegben rogzitett gytkereit kereste és ezért dttanulmanyozta Szent
Istvan legrégebbi életrajzat az tgynevezett Nagy Legendat. Meglepetten kellett
azonban megdllapitania, hogy a felajanlas tényére, — mint 6nallé aktusra — egyértel-
m\ adat nem taldlhat6 e legenddban. A széveg idevagé része igy hangzik: ,sziinet
nélkil valé imaban magat és birodalmat {innepélyes fogadalommal és aldozatként
az 6rokszilizességl istenanya, Maria oltalma alé helyezte ...” Ezutén a cikk iréja a
valamivel késébbi, de irodalmilag igényesebb Kis Legendat olvasta el, de az a fel-
ajanldst meg sem emliti. Végiil pedig a Kényves Kalman idejében irott, Hartvik piis-
pok tollabdl szarmazé legendat nézte at. Ez az iras — illetve ,,szerkesztmény”, ahogy
filol6gusaink nevezik — azon kiviil, hogy sok részt sz6r6l-széra atvett a Nagy Legen-
da szovegébdl, a felajanlas szavait a halottas 4gyan a Mennyek kiralyndjéhez fordu-
16 és végrendelkezé kiraly szdjaba adja.

Annak ellenére, hogy Istvdn kiraly szentté avatdsa utdn kultusza a nép kérében
gyorsan terjedt, a kézépkori magyar mivészetben (falképeken, szobrokon, illetve
dombormitiveken) a felajanlas megjelenitését nem talaljuk.? Még a Képes Krénika
sem €l e halas téma abrazoldsanak lehetdségével és szovegében is hidba keresiink
utalast ra.?

Az idézett Hoffman-cikkben az a megéllapitas, miszerint a 17. szézadi jezsuitak to-
rekvése az volt, ,hogy Szent Istvdn {innepét az egész vilagra kiterjesszék” — agy
hissziik, ugyancsak magyardzatra szorul, ami egy kis torténeti visszapillantést igényel.
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A szenttéavatas eljardasanak egyhdzjogi szabalyai a 12. szazad masodik felében
alakulnak ki végérvényesen. Az el6zményekhez tartozik, hogy az elsé évezred végé-
ig a piispokoknek is joguk volt valakit szentté avatni, de az j szent tisztelete tébb-
nyire csak meghatarozott teriiletre, az egyhazmegyére korlatozédott. Ha azonban
az egyhazmegye misszios tevékenységet is folytatott, szentjeinek tisztelete tagabb
korben is elterjedt. Ezutan, koriilbeliil a 12. szdzad kozepéig a szentnek az egész
egyhazra kotelez6 érvényi tiszteletének érdekében a szenttéavatds kérelmét a pa-
pai zsinat elé kellett vinni, ahol a szentté avatandé személy életrajzat felolvastak.
Ennek az életrajznak mar az ide vonatkoz6 csoddkat is fel kellett sorolnia, hogy a
zsinat beleegyezésével a papa érdemlegesen donteni tudjon. E mellett azonban to-
vabb élt a helyi szentek korlatozott tisztelete is.

Mi volt a helyzet 1083-ban, amikor Szent Laszlé szorgalmazasara Istvan kiralyt
szentté avattak? Ennek megvildgitiasara e korszakot legjobban ismerd Gyorffy
Gyorgy kutatdsi eredményeihez kell fordulnunk, amelyek szerint Istvan kirily
szenttéavatdsa ,,nem annyira vallasi, mint inkabb politikai meggondolasbél fakadt.
Ne felejtsiik el, hogy Szent Laszlé a Szent Istvan életére toré és ezért megvakitott
Vazulnak volt a dédunokdja. Istvdan egyhdza csak tdmasztéka volt egy még nagyobb
alkotdsnak, az dllamnak. A Szent Istvan-i allamszervezet id6tallé volta pedig éppen
Laszl6 uralkodésa alatt mutatkozott meg a maga teljességében ... Ugyanakkor Lasz-
16 restitucigja maga is ideoldgiai tdmasztékot kivant.”

Gyorffy biztosra veszi, hogy a Nagy Legenda mar azzal a céllal késziilt, hogy
mint életrajzot a pdpai zsinat el6tt felolvassak. A nyugtalan politikai helyzet miatt
erre azonban nem keriilhetett sor, mert a hadaival elére nyomulé és Romat t6bb-
szor is fenyegetd IV. Henrik a zsinatok Gsszehivasdt megakadalyozta.

»,Mindez azonban nem jelentett oly akadélyt, hogy VII. Gergely 1083 elsé felében
ne fogadhatta volna Ldszl6 koveteit, csupan annyit, hogy a szenttéavatasok eléfel-
tétele, az életrajzok felolvasdsa a zsinaton nem torténhetett meg. Ez csak félmegol-
dast tett lehetdvé. A papa egy levelet adott ki, amelyben nem személyre sz6léan, ha-
nem altaldnossigban engedélyezte, hogy emeljék fel azok testét, akik Pannéniaban
a hit magvat elvetették és az orszagot prédikilassal vagy intézkedéssel Istenhez
téritették.”® (Ugyanis Gellért és még masok szenttéavatasardl is sz6 volt, ami pedig
a testek felemelését illeti, az csak egy része az egész eljarasnak, a tetemnek a sirbol
vald kiemelését jelenti.)

Istvan kiraly kanonizacigja érdekében VII. Gergely papa tébbet nem tehetett,
mert IV. Henrik csdszar Rémabdl menekiilésre kényszeritette, és ezutdn csakha-
mar meghalt. A testek (Szent Gellért, Szent Istvan és Szent Imre bebalzsamozott
tetemei) engedélyezett felemelésérdl a Gellért-passidban és a Pray kédexben olvas-
hatunk. ,Bar II. Orban még 1096-ban sem ismerte el Istvan kirdly szentté avatésat,
1092-ben a szabolcsi zsinaton a koételez6 32 félinnep kézé mar Istvan, Gellért és Im-
re iinnepét is besoroltdk.”®

A kovetkezé szazadokban szdmtalan templom épiilt orszagszerte a szent kiraly
tiszteletére, ami a Szent Istvan-kultuszt egyre jobban elmélyitette az amugy is al-
talanosan gyokeret vert Boldogasszony kultusza mellett.

A protestantizmus térhdditdasaval azonban a szentek tisztelete csokkent. Ekkor
lépett a szinre Pazmany Péter és vele egyiitt a jezsuitdk. PAzméany hatalmas egyé-
niségének, majd mint egyhazi potentator (1616-t6l esztergomi érsek) kivalé szerve-
z6képességének és nem utolsé sorban lenylig6z6 magyar nyelvezetének koszénhe-
téen, rovidesen nagy eredményeket ért el a katolikus restauracié terén. A tridenti
zsinat hatarozata értelmében papneveldéket és jezsuita iskoldkat allittatott fel or-
szagszerte, a jezsuita szerzetesek pedig varosrél-varosra jarva dgynevezett Maria-
Kongregacitkat szerveztek hatékonyabb tevékenységilk érdekében. E szervezetek
ugyanis életkor, tarsadalmi allas és foglalkozas szerint tagolva, a kirdlyi Magyaror-
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szag minden tdrsadalmi rétegébe eljuttattdk a jezsuita ideolégiat, amely szerint:
»csakis Szliz Maria szabadithat meg a torok igatdl, mert a Boldogasszony nem hagy-
ja veszni a neki felajanlott orszagot!”

Az orszag felajanldsanak legend4jabél vallasi propagandaeszkoz lett, és e propa-
gandaban I. Lip6t jart elol, amikor 1695-ben 6 is felajanlotta Magyarorszagot Mari-
anak.

A Madria orszaga, vagyis a jezsuitaktol sugallt és a ferencesek révén is kozvetitett
Regnum Marianum eszméje Szent Istvan alakjat is Gjra el6térbe helyezte. Olyany-
nyira, hogy ,,az 1625. évi orszaggytilés katolikus rendjei azzal a kéréssel fordultak a
papéhoz, hogy Istvan kirdly miséjét vegye fel az Gj romai misekényvbe, zsolozsma-
it pedig a rémai brevidrumba, hogy Szent Istvian tinnepét az egész katolikus vildg
szamontartsa és megiinnepelhesse. A kérelmet azonban csak jéval késdébb, XI. Ince
teljesitette 1686-ban, amikor is Szent Istvan kiraly innepét Buda felszabaditdasanak
oromnapjaul, szeptember 2-at rendelte.”” Csak miutan Maria Terézia kiralyné a
Szent Jobb ereklyét Raguzabdl Buddra hozatta, helyezték at Szent Istvan Ginnepét
a magyar egyhazon belill, augusztus 20-dra, ,,testének felemeltetése” napjara.

Szent Istvannak szdzadokon ativel§, de most mar az egész vilag elétt legitimalt
kultusza tiszteletének udjabb felviragzdsat tette lehetévé. Osszekapcsoldsa a
Regnum Marianum eszméjével a nemzeti 6ntudatnak is — maig hat6 — alapot adott.
Ezt ismerte fel a masodik vilaghdbort utdni kommunista rezsim is, és ezért helyet-
tesitette Szent Istvan tinnepét a szocialista alkotmany megalakuldsanak tinnepével,
hogy a régi szakralis és nemzeti jellegét visszaszoritva, 4j tartalmat adjon e napnak.
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GICZI ZSOLT

»A magyaI'Ség lelki egysége felé”

A katolikus-protestans egységtorekvés
Horthy-korszakbeli torténetéhez

A fenti idézet Kelemen Krizosztomtél szarmazik, aki 1942 kardesonyén ezzel a cim-
mel jelentetett meg cikket a magyar nemzet szellemi 6sszefogasdanak sziikségessé-
gérdl, s azzal Osszefiiggésben a magyarorszagi katolikus és protestdns egyhazak
egymis felé torténé kozeledésének lehetdségérdl a Pester Lloyd hasabjain.! Tanul-
ményunkban ennek az irdsnak néhdny fontos el6zményére kivanunk ramutatni.

A pannonhalmi bencés f6apat nagy érdeklédést kivalté megnyilatkozdsat meg-
el6zé események kozé tartozik az az eszmecsere, amely 1937-1938-ban zajlott a ke-
resztény felekezetek unidjanak megval6sithatésagardl. Ezt a parbeszédet a korabe-
li magyar katolicizmus kézismert alakja, Bangha Béla inditotta el, amikor , Keresz-
tény unié?” cimi tanulmanyat 1937 elején kozolte a Magyar Szemle nevii tekinté-
lyes konzervativ tarsadalomtudomaényi folydiratban.? Ebben a dolgozatdban a hires
jezsuita a katolikus-protestans egység megteremtésének esélyeit mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két valldsi irdnyzat egyesiilése révid idén beliil nem
torténhet meg, de térekedni kell a kozottiik levd ellentétek csékkentésére. A hazai
protestans kérok élénken reagaltak Bangha felvetéseire. A Magyar Szemlében és a
Protestdns Szemlében (a Magyar Protestdans Irodalmi Tarsasag kiadvanydban), va-
lamint egyéb sajtétermékekben tobben foglalkoztak az egyhdazi egység kérdésével
1937 és 1938 folyaman. Koriikkben talaljuk Ravasz Laszl6é reformatus piispokot,
Victor Janos és Vasady Béla reformatus hittudésokat, illetve Préhle Kéroly evangé-
likus teoldgiai professzort.® Ok valamennyien egyetértettek abban, hogy a dogmati-
kai akadalyok miatt egyelére nem lehet létrehozni a katolikusok és a protestansok
unifjat. Azonban éréommel idvozolték a katolikus oldalrél tértént kezdeményezést
és készségiiket fejezték ki a felekezetkozi egylittmiikodés gyakorlati forméinak ki-
alakitdsdra. Bangha Béla — Ravasz Laszlénak és Victor Janosnak adott valaszaban
- megelégedéssel vette tudomasul a reformalt hitet koveték hajlandésagat a keresz-
tény egyhdzak kozotti fesziilltségek megsziintetésére.*

A magyarorszdgi katolikusok és protestdnsok 1937-1938-as eszmecseréje nem
hozott azonnali latvanyos fordulatot a két vallasi csoport kapcsolataiban. Am a vé-
lemények nyugodt hanga kifejtése olyan békiilékeny légkort teremtett az el6zé
években igen erdételjesen vitatkozé és mereven szemben 4llé felek viszonydban,
amely lehetévé tette, hogy a megkezdédott parbeszéd hamarosan jabb lendiiletet
vegyen.® Ha arra a kérdésre kivanunk felelni, hogy miért az 1930-as évek végén ve-
tédott fel a magyar katolicizmus bizonyos személyiségeiben a protestantizmussal
folytatandé dialégus gondolata, akkor a kivetkezd f6 okokat kell emliteniink: Egy-
részt kétségtelen, hogy a Rémahoz hi egyhaziak tobbségét éppugy bantotta a ke-
reszténység megosztottsaganak ténye, mint a reformatori tanok kovetéit. Masrészt
ekkorra a németorszagi események vildgossa tették, hogy a kommunizmus mellett
a nacizmus is fenyegeti a keresztény felekezetek szabadsagat. Ezért Magyarorszag
egyre szorosabb kapcsolddasa a hitleri Németorszaghoz, a belpolitikai élet jobbrato-
l6désa és a hazai fasiszta dramlatok megerdsddése egyiittesen mind tobb katolikus
és protestans egyhazi személy részérdl eredményezte azt a felismerést, hogy a ke-
resztényellenes erékkel szembeni védekezés a torténelmi egyhdzak 6sszefogasaval
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lehet csak eredményes. 1938-ban a Politika cim hetilapban olyan magas rangu ka-
tolikus fépap adott hangot ennek a meggy6z6désének, mint gréf Zichy Gyula kalo-
csai érsek.® Ugyanakkor a Szent Istvdn haldlanak kilencszdzadik évforduldja alkal-
méabdl rendezett katolikus {innepségsorozat és az 1938-as XXXIV. Eucharisztikus
Vilagkongresszus budapesti eseményei sikeréhez szintén sziikséges volt a felekezet-
kozi nyugalom biztositasa. Ezeknek az igen jelentGs katolikus rendezvényeknek az
el6készitését és eredményes lebonyolitdsat megnehezithette volna, ha a magyaror-
szagi reformatusok és evangélikusok a korabbi id6szakban tapasztalt hevességgel
tamadjdk a szdmukra er6demonstraciéként haté6 megmozdulasokat.

Protestans oldalrdl pozitivan fogadtdk a keresztény egyhdzak kozeledését szor-
galmazé javaslatokat, bar ezek énmagukban még egyaltalan nem jelentették azt,
hogy a Réma-kozponti egyhaz egyenrangu félként kezelte volna a reforméci6 hitel-
veihez ragaszkodokat. Ez a pozitiv fogadtatas abbdl eredt, hogy a magyar protestans
egyhdzak mar tiszteletremélté hagyoményokkal rendelkeztek a kereszténység egy-
ségéért valé munkilkodds terén. S6t, korabban éppen ¢k kifogisoltak, hogy a kato-
likus vilagegyhaz — s annak hazai része — mereven elzarkézik a masik taborbél kiin-
dulé minden targyalasi, vagy egytittmiik6dési prébalkozas el6l. Az egységtorekvés fe-
1é nyitott magyarorszagi protestantizmus berkeiben szintén sokan ismerték fel az
1930-as évek masodik felében az eurdpai és az itthoni szélsdjobboldali el6retorés ve-
szélyeit, amire t6bb alkalommal nyilvanosan ramutattak. 1938 janudrjaban a Politi-
ka cimi lap — a kalocsai érsek emlitett megnyilatkozasa mellett — kozolte Maklary
Karoly, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke és Raffay Sandor banyake-
rileti evangélikus puspok irdsait. Mindkét protestians egyhazfé egyetértett grof
Zichy Gyula nyilasokat elitélé véleményével, valamint azzal, hogy a bal- és jobbolda-
li széls6ségekkel szemben meg kell valdsitani a harom nagy keresztény felekezet
egyuttmiikodését.” A magyar protestantizmus meghatarozé személyiségei tehat hit-
beli meggy6z6désiikon tal aktudlpolitikai szempontok alapjan is agy lattak, hogy az
6ssznemzeti érdekek és a kereszténység védelme miatt térekedniiik kell az egyhazak
osszefogasara. Ezért visszafogott allaspontot foglaltak el az 1938-as év katolikus ren-
dezvényei kapcsan. 1938 aprilisaban a reformétus és az evangélikus egyhézi vezetsk
koz6s nyilatkozatban fejezték ki ezzel kapesolatos magatartdsuk lényegét: ,,Az Eu-
charisztikus Vilagkongresszussal, mint a rémai katolikus egyhaz {innepével a refor-
matus és evangélikus egyhdznak nincs kézossége. Mig egyrészt felhivja a lelkészeit,
hogy hiveiket hitiikben erésitsék, masrészt hangsilyozza, hogy a rémai katolikus
testvérek (inneplését banté hangnak zavarnia ... nem szabad.”

1938 hitralevé részében a katolikus és a protestans felekezetek unigjanak iigyét
érinté véleménynyilvanitdsok megritkultak. Amikor 1939 elején Ernyei Gaspar a
Protestidns Szemlében 6sszefoglalta az el6z6 esztendd egyhazi eseményeit, Ggy lat-
ta, hogy a felekezetek viszonydnak javulasiat mutatoé térténések mellett még mindig
nagy szamban keriiltek felszinre a katolikus-protestdns ellentétek.® Ez utébbiak k-
zOtt emlitette a reverzalisharc folytatédédsat, a katolikus egyhaz altal a keresztek
kézhivatalokban valé kifliggesztésére iranyulé akcidkat, illetve Serédi Jusztinian
hercegprimasnak a Felvidék visszatérésekor tartott kozos istentiszteletekre és val-
lasi iinnepségekre vonatkozé utasitdsait. Biztaté jelnek tekintette viszont, hogy ka-
tolikus és protestans didkegyesiiletek egyiitt rendeztek konferenciat 1938
hasvétjan.'

Az 1939-es év sordn a keresztény felekezetek kozeledését elGsegiteni kivané kato-
likus probalkozasok koziil érdekessége miatt sziikséges foglalkozni azzal a ,,vitajele-
nettel”, amelyet a szegedi teolégusok adtak elé 4prilis 16-an. Ezen a napon a Tisza-
parti véros katolikus hittudomanyi féiskolajanak névendékei innepélyt rendeztek a
csanddi egyhdzmegye piispokének, Glattfelder Gyuldnak névnapja alkalmébél. Az
{innepélyen bemutattak egy miisorszamot, amely a magyarsag lelki és vallasi egysé-
gének kérdését érintette. A jelenetet Krajnai Hodulin Lajos, Kérmendi Béla, Lakos




GICZI ZSOLT: ,A MAGYARSAG LELKI EGYSEGE FELE” 19

Endre, Péli Jozsef és Szécsi Gyula teolégiai hallgaték irtak és adtak els." Koziiliik
Lakos Endre nevét érdemes megjegyezni, hiszen a kivetkezs években — mar felszen-
telt papként — aktivan részt vett a magyar lelki 6sszefogis valldsi vetiiletével kapceso-
latos eszmecserében. A fiatalok vallalkozasat tAmogatta Hunya Déniel, a szeminari-
um spiritualisa. O ugyanugy jezsuita szerzetes volt, mint a magyarorszigi keresz-
tény felekezetek unigjanak esélyeirdl zajlé parbeszédet 1937-ben elindité Bangha Bé-
la. Lehetséges, hogy Hunya nem csupdn iranyitotta a teolégusok felkésziilését az iin-
nepi eseményre, de taldn a téma kivalasztasdra is 6tletet adott nekik.?

A lelkes szeminaristdk levelet juttattak el tobb vezetd protestdns személyiség-
hez, t4jékoztatva ket a nemzeti egység és a felekezeti egyuttmikodés létrehozasat
illeté elképzeléseikrdl. A télitk kapott valaszokat aztdn felhasznaltdk az elGadéds
végleges szévegének kialakitasdndl. Maga a jelenet a benne szereplé katolikus kap-
lan és hdrom papnévendék baratja, valamint egy ifja protestans lelkész beszélgeté-
sén keresztiil elGszor a reformalt egyhazak egységtorekvéseinek torténetét vazolta
fel, majd a katolikus-protestdns uni6é megteremtésének lehetiségeit latolgatta. A fe-
lekezeti béke létrehozdsanak médjaként a szeretet gyakorldsat, a kolesénos megér-
tést és az aldozatvallal6 magatartast jelolte meg. Ha ezek mindkét fél részérdl meg-
valésulnak, akkor: ,Lesz egység és szent testvériség!!! ... Es lesz belsdleg erds 4j,
nagy Magyarorszag!!!!”*® Ezen az erls és nagy Magyarorszagon kimondatlanul is a
teruleti gyarapoddssal tovabbnéveked6 orszagot értették. Hiszen éppen a revizié si-
keres folytatasa volt az egyik f6 cél, aminek érdekében a politikusok és a keresztény
egyhdzak képvisel6i a magyarsag lelki egységének kialakitdsat siirgds feladatként
jelolték meg ebben az idészakban. Bar az életkép megfogalmazéinak és el6adéinak
jéindulatdhoz nem férhet kétség, mégis meg kell allapitani, hogy a reformacié kove-
t6irdl alkotott korabeli egyoldala katolikus véleményt nem tudtdk meghaladni, csak
finomitottak azon. Ennek jé példéja, hogy a szereplSk gy lattak: a katolikus egy-
haz protestansok dltal tAmadott dogmadit annak hittudésai a napnal vilagosabban
fejtették ki, de a reformaélt hitet vallék a ,,csakazért-sem!” 1élektani alapallasuk mi-
att nem fogadjak el azokat. Ilyenformén erds tulzdasnak kell mingsiteniink Hunya
Daéniel azon megallapitdsat, hogy a jelenetben a katolikus kispapsag ,,szinte tilara-
dé6 jéakarattal kezelte a protestantizmus tgyét”."

Az Ginnepségre a katolikus rendezdk protestans vendégeket is hivtak. Azok szép
szammal jelentek meg, s Hunya beszamoldja szerint elismeréssel tavoztak a rendez-
vényrdl. Ez a tény minden bizonnyal inkabb a katolikus fél részérél tett gesztus ér-
tékelésével magyarazhaté, mintsem a hallottakkal valé teljes elégedettségiikkel.
Glattfelder piispok az innepélyes alkalmat z4ré beszédében elmondta, hogy elszér
meghokkent, amikor értestlt a névnapi koszontdjéiil szant el6adas témajarél. Azon-
ban elismerte a magyar lelki egység kérdése felvetésének idGszertiségét. Ugy latta,
hogy a kényes problémat helyesen vilagitottdk meg a fiatal teol6gusok. Majd rdmu-
tatott az 6rok isteni igazsagok és az azokat kifejezd hittételek tiszteletben tartdsa-
nak fontossdgara a keresztény felekezeti kizeledés el6mozditdsa terén. A nemes cél
elérése csak bizakodé és idealista lelkiilettel lehetséges - fejtette ki a megyéspiispok.
Am kétségtelen — hangstlyozta Glattfelder —, hogy az orszdgnak nagy szitksége van
a lelki szétszabdaltsag felszdmoldsara. Biztatta a lelkészi szolgilatra késziilGket,
hogy faradhatatlanul munkalkodjanak a magyarsag lelki egységének létrehozdsén:
»Ha hittel, meg nem alkuvé kotelességérzettel s papi lelkiilettel fogtok az atra lép-
ni, meg fogjatok talalni a kell6 eszkozoket, amelyek a célhoz vezetnek. Az eszkdzdk
egyike a szeretet. Ha azzal indultok el, soha sem azt fogjatok keresni, ami elvalaszt,
hanem ami Gsszekapcsolja az emberiséget. Es ne varjatok, ne varjon senki se arra,
hogy a bolsevista roham nyissa ki e haza fiainak a szemét, hogy egymas mellett és
nem egymadssal szemben van a helytink. Nincs sziikség arra, hogy Szent Istvian né-
pe egymadst marja, hanem arra van sziikség, hogy szeretetben egyesiilve munkalja a
boldogabb jovét.”'®
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A Szegeden lezajlott esemény feltétleniil el6remutaté volt abbél a szempontbél,
hogy egy katolikus rendezvényen a protestdnsok részvételével és békiillékeny hang-
nemben esett sz a nemzeti és vallasi egység tigyér6l. Ez 0j jelenség volt hazankban,
s a néhény évvel korébbi fesziilt interkonfesszionalis helyzethez képest komoly elé-
relépést jelentett. A magyarorszagi protestantizmus képviseldiben az egyhdzak vi-
szonyanak javitdsira szintén meglevé hajlandésdg tobb alkalommal megfogalma-
zast nyert az 1939-es év sordn. J6 példa erre az az eszmefuttatds, amely a Protes-
tans Szemle 1939. jiniusi szamaban jelent meg Karner Karoly tollabél.”® A pécsi tu-
domanyegyetem Sopronban miikédé evangélikus hittudomanyi karanak tanara ,A
keresztyén egyhazak sorskézossége” cimi tanulmanyaban a torténelmi malt és az
aktuadlis vilagpolitikai kériilmények igen jézan értékelését adta. Megallapitotta,
hogy a kereszténység egyhazai kozott a sorskozosség vallalasarél az 1930-as évek
végéig alig, vagy egyaltalan nem lehetett beszélni. A keresztény felekezetek egy-
maéssal versengtek, pedig az Gjkor egyhazellenes aramlatai mindegyikiiket fenyeget-
ték. A felvilagosodas és a liberalizmus ugyanis valamennyi egyhdazi koz6sségre rom-
bolé hatast gyakorolt. Ennek ellenére az egyes keresztény iranyzatok sokaig azt re-
mélték, hogy a vildgnézeti harcbdl kizardlag 6k keriilnek ki gy6ztesen, hasznot hiz-
va a tobbi vallasi csoport hanyatlasibél. Azonban a 20. szdzad torténései élesen
megcafoltak ezeket az elképzeléseket: ,Oroszorszag, Mexikd, Spanyolorszag, némi
mas valtozatban a fasiszta Itdlia és a Harmadik Birodalom és még sok mas kisebb
aranyd, de nem kevésbé jelentds esemény egyforman tanui és bizonysdgai annak,
hogy a keresztyén egyhazak sorskozosségbe jutottak. Nem az egymasra talalas és
egymassal megbékélés boldogan diadalmas sorskézosségébe, hanem az egyazon
harc és szenvedés, a martirium, az Isten altal mindegyikre mért kereszt és itélet
sorskozosségébe.”V

Karner kifejtette, hogy a szélsGbal- és szélsGjobboldali tamadésok egyarant ve-
szélyeztetik a kereszténység valamennyi 4gét, s a veszély elharitdsa mind nemzet-
kézi, mind hazai vonatkozdasban megkoveteli az egyhdzak egytittmiikodését. Irdasa-
bél nem hidnyzott az onkritika sem, hiszen a megprébaltatiasokat Isten itéletének
tartotta az egyhazak hibias magatartasa felett. A kivezetd Gt fontos elemeként jelol-
te meg a felekezetek kozotti becsiiletes megegyezést. Ennek el6feltételeként kiva-
natosnak latta, hogy a katolikusok és a protestansok mondjanak le a kicsinyes ve-
télkedésrél. Kiilon kiemelte a reverzaliskérdést és az attéréseket, mint siirgésen
megoldandé problémakat.’® Ugyanakkor hangsilyozta: ,,Az Isten 4ltal mindjobban
rank mért sorskdzdsség (sic!) nem kizédrélag azt koveteli meg az egyhdzaktdl, hogy
egymast tiszteletben tartsdk és egymds munkamezejét ne tekintsék kisajatithaté
vadaszteriiletnek. Ennél még sokkal fontosabb, hogy atérezzék egymas oromét és
bénatat, hogy tdmogassdk és erdsitsék egymést.”* Az evangélikus teolégiai pro-
fesszor kifejezte azon meggy6zddését, hogy a katolikusoknak és a protestansoknak
torekedniiik kell a masik fél tanitdsanak és hitéletének megismerésére, mert ezzel
eldsegithetik egyhazaik targyilagosabb megitélését. Karner elismerte, hogy az utéb-
bi néhany évben a katolicizmusban megszaporodtak a ,viszonylagos megértés
hangjai” a reformacié kévet6i irdnt. Azonban leszdgezte, hogy az elvi nyilatkozato-
kat tetteknek kell kvetniiik. Végil utalt arra, hogy a vegyes vallasi Magyarorszag
kiillonésen alkalmas lehet a katolikus-protestans kozeledés munkéldsara, s ennek
jegyében a magyar katolikus fé6papok Rémaban is sokat tehetnek a keresztény egy-
ségligy el6mozditasaért.?

Karner Karoly nyugodt hangvételii és helytdll6 itmutatast adé tanulmanyanak
megjelenését kovetden a magyarsag lelki és vallasi egységérdl a sajtéban tovabb zaj-
16 eszmecsere fontos allomasat jelentették a Katolikus Szemle cimi folydiratban
1940 soran napvildgot latott irdsok. A nagy tekintélynek 6rvendé egyhazi periodika
1940 februdri szama koézolte Borbély Istvan jezsuita f6iskolai tanar ,A szétszakadt
kereszténység” cimet viselé dolgozatat.” Ebben a Jézus Tarsasaga szegedi rendi f6-
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iskol4jan oktato fiatal szerz6 nem a konkrét magyarorszagi helyzetet vizsgalta, ha-
nem az egyetemes kereszténység szétszabdaltsaganak okait elemezte. Ennek kap-
csan utalt Congar ,,Chrétiens désunis” cimmel kiadott kényvére, melyben a francia
dominik4dnus teolégus a protestans egyhazak skumenikus mozgalmanak és az oku-
menikus alapelveknek katolikus értékelését adta.”? Borbély Congarral egyiitt sziik-
ségét érezte annak, hogy a keresztény egységtorekvések véleményezésénél az alta-
lanos dogmatikai szempontok mellett az egyének vallasos lelkiiletének kiilonb6zé-
ségeit és az egyes felekezetek életének jellegzetességeit is vegyék figyelembe. A ma-
gyar szerzd a francia hittudés atmutatéasat kovetve ilyen médszerrel tekintette at a
11. és a 16. szazadi nagy egyhdzszakaddsok torténelmi, politikai, kulturilis, sét
pszicholégiai tényez6it. Megallapitotta, hogy a tébb évszdzados elkiiloniilés kovet-
keztében a hittani eltéréseken kiviil az egyes valldsi irdnyzatokat elvalasztja saja-
tos életszemléletiik és magatartdsbeli eszményeik kiilonboz6sége. Mindez rendkiviil
megneheziti a parbeszédet a katolikusok, a protestansok és a gérogkeletiek kozott.?
Elismerte, hogy bizonyos mésodlagos jelentdségii kérdésekben a katolikusok téved-
hettek, amivel hozzajarulhattak a keresztény felekezeteket elvalaszté frontvonalak
megmerevedéséhez. Azonban ramutatott, hogy a katolikus egyhdz a hitbeli igazsag
teljességének birtokosa maradt, mig a téle elszakadt kozosségek részigazsigokat
abszolutizalnak. Ez utébbit a kereszténység megosztottsdga egyik fontos okdnak
tartotta.* A dolgozat irdja a keresztény egység elé tornyosulé akadalyok ellenére
agy latta, hogy az egyhizak kozeledéséért kifejtett erdfeszitésre nagy sziikség van.
Ezen a téren biztatd jelnek tekintette, hogy az egyszeri hivék legtobbszor kézelebb
allnak egymdshoz, mint egyhdzaik vezetéi. Az dltalanos miveltségi szint emelkedé-
sét és az igazsaghti értékelésmod térhdditasat, valamint a keresztényellenes erdk-
kel szembeni védekezés sziikségességét szintén a vallasi egységesiilést eldsegit
tényként értelmezte. Végil leszogezte: , Legf6bb feladat az, hogy tapintatosan és
komolyan térekedjiink az elvalaszté kiilonbségek elfogulatlan és alapos megismeré-
sére. Csak akkor szamithatunk nagyobb csoportoknal is az egyesiilést komolyan ve-
v6 elhatarozasra, ha a szétvalaszto okokat eredetiikben, tsszefiiggéseikben és jelen-
legi hatéerejiikben atpillantottuk. ... Ahogy az idegorvos a tudatalatti élmények f5l-
kutatasaval igyekszik kikiiszobélni a lelki zavar okét: Ggy kell nekiink is a koleso-
nods megértés apro6 és faraszté 1épéseivel odajutnunk, hogy az ellentétek elveszitsék
a hitegységet végzetesen megbonté hatalmukat. A szakadds megsziintetésének elsé
és napjainkban legfontosabb parancsa ez a jdindulatbdl, targyilagossaghdl és szere-
tetbdl fakadé megértés.”*

A Katolikus Szemle kévetkezd szamaban ismét Borbély Istvan neve fémjelzett
egy tanulmdnyt, amely a keresztény felekezetek unigjanak elvi kérdéseivel foglalko-
zott. A , Vagyak és eszmék a keresztények egyesitésére” cimii irds magas szinvona-
14 teoldgiai eszmefuttatds volt, melyben a jezsuita pater a killonboz6 egyhdzaknak
a vallasi egység megteremtésével kapcsolatos hittani 4lldspontjat, illetve gyakorlati
magatartasat elemezte.” Kifejezte azt a véleményét, hogy a protestans egyhazak ko-
zlil ,eredeti és figyelemremélts” elképzelése az unié létrehozasdra vonatkozéan
csupan az anglikdnoknak van. Ennek lényege, hogy a katolikusokhoz legkozelebb
4ll6 reformaciés dgazat felfogasa szerint Krisztus Egyhdza nem korlatozodik kiza-
rélagosan egy vallasi csoportra, hanem mindenhol jelen van, ahol a Jézussal valé
kozosség fennall. Ilyen médon a protestdansok, az ortodoxok és a rémai katolikusok
egyforman és egyenrangian alkotjak az igazi és egyetlen Egyhazat. Tehét a keresz-
tény felekezetek egysége Krisztusban lathatatlanul mar megvan. Az egységmozga-
lom feladata ezért az, hogy ezt lathatéva tegye; kialakitva a kiillonféle egyhazak hit-
életi kolcsénosségét, am tiszteletben tartva hittani és szervezeti kilon-
boézéségeiket.”” Borbély az anglikan felfogashoz hasonlénak tartotta a skandinaviai
és németorszagi evangélikusok ,,Hochkirche”-irdnyzatanak allasfoglalasat.® A go-
rogkeleti egyhazakrol szélva megallapitotta, hogy azok elméletileg a keresztény
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egység lelkes hivei, azonban ezt a lelkesedést a gyakorlatban nem tudjak eredmé-
nyesen kamatoztatni.”® A keresztény vallasi unié lehetdségének katolikus értelme-
zését illetéen a hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsokhoz igazodva hangstlyozta:
»Egyesiilésrél mindaddig nem lehet szd, mig a szétszért nydj be nem vonul Krisz-
tus egyetlen aklaba. Ennek lényeges feltétele pedig az, hogy a hitelvekben és egy-
hazfegyelemben aldvessék magukat Szent Péter utdda tanitdsdnak és kor-
ményzasanak.”* Ez vilagos beszéd volt. A tanulmany irdja — az egyhazi egység ka-
tolikus meghatarozasdnak egyediili helyességét aldtamasztandé - kifejtette, hogy a
Szentiras tanitdsa a lathaté egységet koveteli meg. Ennek pedig az egyhazszerve-
zet, a szertartasok és a hitelvek egységesitésében kell testet 6ltenie.® A szerzé elis-
merte a nem katolikus keresztények egységtérekvésében megnyilvanulé j6 szandé-
kot és a kélesonds megbecsiilés fontossagat, de a fentiek szellemében a katolicizmus
atmutatasit tartotta kovetendének, mondvén: , A katolikus Egyhazhoz valé csatla-
kozas nem més, mint az evangéliumi javaknak tékéletesebb birdsa, nagyobb teljes-
sége, biztosabb védelme.”*

A katolikus folydiratnak ugyanaz a szdma, amelyben Borbély utébbi dolgozata
megjelent, kozolte a lap Gj felelGs szerkesztdjének, Kithar Flérisnak programadé
irasat. Ebben a tudés bencés szerzetes a magyar katolikus éntudat valtozatlan kép-
viselete mellett igéretet tett arra is, hogy a Katolikus Szemle igyekszik mindent el-
kertilni, ami ,magyar és magyar kozé éket verne”.* Ugyanakkor nem kérdéjelezte
meg, hogy a nemzeti hagyomanyokat a magyar katolicizmus és protestantizmus
egyuttesen hordozza. Ennek — a nemzeti egységet és vallasi békességet megterem-
teni kivand - torekvésnek részeként értelmezhetjiik azt a tanulmanyt, amit még
1940 decemberében, ,A »hidrom nemzet és négy vallids« Erdélyének Gj tanitdsa”
cimmel olvashattak az érdeklédék Félegyhazy Jozsef, teolgiai tanar tollabol.* A té-
ma idészertiségét a masodik bécsi dontés kovetkeztében az orszdghoz visszatért
Eszak-Erdély és a Székelyfold adta. Félegyhdzy eszmefuttatdsanak terjedelmesebb
részét a magyar nemzetiségi politika korabbi jellemz6inek, illetve az adott helyzet-
ben kovetend6 {6 céljainak elemzésére forditotta. Erdély példajanak felekezeti vo-
natkozasait vizsgdlva megéllapitotta, hogy ott ,... valésigga valt, ami a
csonkaorszagban a vagy és eredménytelen térekvés allapotan taljutni nem tudott:
ugy kiépiteni a kiilonb6z6 vallasi magyarok kozt a testvéri egyiittélést, hogy ezzel
a maga vallasi meggy6z6désének egészébdl egyiknek sem kelljen semmit sem fel4l-
doznia. Nem volna helyes azt gondolni, hogy ez a testvéri 6sszemelegedés vallasi ko-
zonyt termelt ki. Ellenkezéleg, megszilardult a ragaszkod4sa mindegyiknek a maga
vallasahoz, egyhdzdhoz ...”® Ezutan a szerzé elismeréen nyilatkozott a visszacsatolt
teriiletek romai és goérog katolikusainak, valamint reformatusainak, evangélikusai-
nak és unitdriusainak a roman fennhatésig alatti magatartasarél. Kijelentette,
hogy az 6 utmutatdsuk alapjan kell folytatédnia a keresztény felekezetek kozeledé-
sének a trianoni orszagrészben. Ennek a folyamatnak a 1épéseit ilyen sorrendben
allapitotta meg: els6 a felekezeti surléddsok megsziintetése, ezt kovetheti a szere-
tetteljes egytittmiikodés kialakitdsa, végiil az unié létrehozdsa.* Félegyhazy alapve-
téen helyesen latta meg, hogy a kisebbségi 1ét keservei jobb kapcsolatokat teremtet-
tek az erdélyi torténelmi egyhazak kozoétt, mint amilyeneket magyarorszagi hittest-
véreik fel tudtak mutatni. Nem emlitette viszont, hogy a nemzetiségi elnyomas
kényszerité erejének hidnydban nehezebb az interkonfesszionalis viszonyok javita-
sa az anyaorszagi magyarsag esetében. Figyelemre mélté azonban, hogy a vallasi
k6zombosség elkeriilhetéségét hangsiilyozta a felekezeti egymasra talalas kapcesan,
hiszen a keresztény egységtorekvések ellenzéi rendszeresen hivatkoztak az indif-
ferentizmus veszélyére.

A sokak 4ltal kivdnatosnak tartott felekezeti egytittmiikodés iranyaban gyakor-
lati lépésre is sor keriilt 1940-ben. Ez az a megéllapodés volt, amelyet a Szent Lisz-
16 Tarsulat, a Reformatus Egyetemes Konvent, a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
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hézegyetem és a Julidn Iskolaegyesiilet kotott arrdl, hogy a kiilféldi magyarsag
ugyeit érinté tevékenységitket egyméssal és a Magyarok Vilagszovetségével ossze-
hangoljdk. Ennek keretében tervbe vették, hogy egységes programot alakitanak ki
és a munkadgakat felosztjak egymas kozott.” Am ez a tény azt az aggodalmat kel-
tette Serédi hercegprimasban, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat mikodési kére szikiil-
ni fog. Miutdn erre vonatkozé kérdésére az egyesiilettdl megnyugtaté valaszt ka-
pott, a katolikus piispoki kar a megegyezést jévahagyélag tudomadsul vette.®

1941 tavaszan djabb allasfoglalds latott napvildgot a nemzeti dsszefogds téma-
korében. Ekkor a Pannonhalmi Szemle kozolte Kelemen Krizosztom ,,A magyarsag
lelki egysége” cimi tanulményat.® A pannonhalmi bencés fé6apat a muhi csata hét-
szazadik évfordulgjanak apropdjan irt dolgozatdban a magyar térténelem tanulsa-
gait levonva igyekezett tandcsot adni a tarsadalmi csoportok §sszetartdsanak sike-
res megteremtéséhez. Emelkedett hangvétel(i fejtegetései elején azonnal elhatarol-
ta magat kora divatos rasszista fajértelmezésétol. Leszégezte, hogy a magyarsagot
nem biolégiai, hanem lélektani és politikai kategéridnak tekinti.® Ezt kévetSen a
nemzet, a nép, a haza és a hazaszeretet fogalmanak katolikus filozéfiai értelmezé-
sét tisztazta. Hangstlyozta az értelmiség donté szerepét a ,,nemzeti lélek”, mai ki-
fejezéssel élve a nemzettudat apoldsa szempontjibdl. Példakat idézett annak igazo-
lasara, hogy torténelmink katasztr6fainak f6 oka — a tatarjarastél az 1919-es bolse-
vik diktatardig — a nemzeti érzés aldhanyatldasdbdl szdrmazé belsd széthizas volt.*
Ramutatott a magyar kultira népszeriisitésének jelent§ségére, valamint az ifjasa-
gi, sport- és egyéb szervezetekben rejlé nemzetnevelési lehet6ségek kihasznalasa-
nak fontossagéira a magyarsag hatékony egységének kialakitdsa terén. Ugyanezt a
célt szolgidlna véleménye szerint a fegyelem erdsitése és ,,a nemzet hivatott vezére-
inek” egy emberként térténé kovetése.*? Kelemen Krizosztom ebben a tanulméanya-
ban nem foglalkozott a keresztény felekezetek egyiittmiikédésének sziitkségességé-
vel. Csupan annyit emlitett meg eszmefuttatdsa végén, hogy a hit és a vallasossag
szervesen kapesolédik népiink hazaszeretetéhez. Ennek ellenére témank vizsgéla-
tdanal nem tekinthettiink el fenti irdsanak rovid ismertetésétdl, mert az Pester
Lloydban 1942 végén kozzétett nagy horderejii cikkének egyik alapvetését jelenti.*
Ez utébbiban pedig a féapat a magyarsag lelki egységérdl sz6lva mar egyértelmiien
szorgalmazta a katolikus-protestans kozeledést.

Kelemen Krizosztom emlitett megnyilatkozésai — a dolgozatukban szerepl6 tob-
bi véleménynyilvanitissal egylitt — szerves részét képezik annak a parbeszédnek,
amely a madsodik vildghabora drnyékdban a magyarorszagi torténelmi egyhazak
osszefogdsat célozta. Ezt a probalkozast — akkori lehetéségeinek objektiv korlétai és
ellentmondasai ellenére is — a 20. szdzadi hazai egyhdztorténetiink eléremutaté ele-
mének kell tekinteniink, amely mélt6 az utékor figyelmére.
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REUSS ANDRAS

Kiatkozas?

»Atokoldas”,  kiatkozasok visszavondsa™ - a témegtdjékoztatis ismételten ezekkel
a kifejezésekkel tolmacsolta a koézvélemény szdmdra a malt év oktéber 31-én
Augsburgban alairt evangélikus — rémai katolikus K6zos Nyilatkozat jelent6ségét.
Az irat keletkezésének torténetét és tartalmat ismertetve mas alkalommal kimu-
tattam?® ennek a bedllitasnak a téves voltat. Az emlitett kifejezések a szazadvég hir-
kozlésében olyan Gskoviileteknek tiinnek, amelyek a kereszténységre rossz fényt
vetve az egyhdzakban még mindig élnek. Kivanatos és érdekes lehet a kifejezés je-
lentésének és szerepének a bemutatdsa.

Egy latin és egy gorog szo forditdsanak tekintheté a cimben szerepls. A latin
excommunicatio az egyhaz életébdl val6 kikézositést, kirekesztést jelent.®* ElGszér
Augustinusnil, valamint a 4. szdzad zsinatainak kdnonjaiban fordul el. Korabban
ugyanezt més kifejezésekkel fogalmaztak meg (egyhdzon kiviil lenni; az egyhaz ko-
z06sségébdl kizdrni; minden keresztény kozosségétél elkiiloniteni).* Az excommuni-
cati6val leirt gyakorlat hatterében annak tudata 4all, hogy a siilyos biin elszakit Is-
tentdl és ennek az egyhazhoz valé viszonyban kiilséleg és lathatéan ki kell fejezéd-
nie. Ennek nyoman kézenfekvé a gondolat, hogy az egyhazbél valé kikézésités az Is-
tennel és Krisztussal valé kozosség megszakitasat jelenti. A kikozosités magatol be-
kivetkezik, ha valaki a silyos biint elkéveti, még akkor is, ha mds nem szerzett ré-
la tudomast és ezért a kikozositést nem mondhattak ki. A gérég anatéma azt jeldli,
ami Istennek van szentelve, akar j6, akar rossz, ezért az ember szdmara érinthetet-
len. Javithatatlannak tartott és blinében megrogzétt emberre vonatkoztatva az Uj-
szovetségben Isten haragjanak atadast és a k6zosségbdl kizarast jelent, mintha azt
mondandk: mi itt mar tehetetlenek vagyunk, Isten kezébe tessziik az embert és az
ugyet. Els6sorban zsinati kdnonok mondtdk ki az excommunicatiét a legstlyosabb
binckben leledzdkre, az anatémat pedig a kozosség életét hamis tanitasukkal vagy
szakadast okoz6 magatartasukkal veszélyeztetikre.®

A korai egyhaz a tomegesen megtérdk altal a sajat soraiba hozott idegen erkol-
csok és idegen tanitasok ellen vette fel a kiizdelmet, amikor egyre tobb magatartést
itélt veszedelmesnek és egyre részletesebben pontositotta a fegyelmi, illetve blinba-
nati eljarast.® A kirekesztés lehetett az egyhaz élet teljességéb(%?, (totalis), vagy az is-
tentiszteletrdl (kultikus), csak az arvacsorabdl (eucharisztikus), illetve egyéb alkal-
makbdl és szolgaltatasokbdl valé részleges kizaras. De mar Augustinus is ramuta-
tott, hogy a kirekesztés nem az egyhdz testébél valé kizarast jelenti, hiszen ez a ke-
resztség miatt lehetetlen. Kiilénben is a kik6zosités nem azonos Isten végsé itéleté-
vel, hanem fenyegetés azzal, és igy nem lehet végleges, ezért nyitva kell hagyni a
visszatérés utjat.’

Maité evangéliuma szerint (18,15-18) Jézus harom fokozati eljarast ir el6, amely-
nek sikertelensége esetén a vétkes olyannak tekinthetd, mint ,,a pogdny vagy a
vamszed6”. Ez abban az osszefliggésben olvashaté, hogy nagyobb 6rém van egy el-
tévedt megmentésén, mint kilencvenkilenc el nem tévedt felett. A kirekesztés tehat
utols6, mar-mar kétségbeesett 1épés, hiszen a cél nemcsak a gyiilekezet sorainak
megtisztitdsa, hanem a blinds megmentése. Az 6rallo feladatdra mar az Oszévetség-
ben Ezékiel proféta emlékeztet (3,16-21; 33,1-16). Pal apostol is felréja a korintusi-
aknak, hogy k6zombosen nézték a kozottilk tortént biint (1Kor 5,2). A veszedelem
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nagy, mert ,kicsiny kovasz az egész tésztat megkeleszti” (5,6), ezért a gonoszt el
kell tavolitani (5,13), nem szabad az ilyenekkel Eapcsolatot tartani (5,9). Ez a sza-
baly a gylilekezeten beliili biinre vonatkozik, nem a vildgban levére, ,hiszen akkor
ki kellene mennetek a vildgbél” (5,10). Talan az elkovetett biin stilya miatt mellézi
az elGzetes megintést és irja, hogy azt, ,,aki igy cselekedett” at kell adni a satannak
(5,3-4). A kirekesztés igazdban mégsem biintetés, hanem csak annak a tényleges al-
lapotnak kinyilvanitasa, amely — ha meg nem valtozik, — a végsé itélethez vezet (Tit
3,10). Mindent el kell azonban kévetni, hogy a bilinds visszaforduljon atjarél, hiszen
nem ellenség, hanem megintendd testvér (2Thessz 3,15), aki felol j6 reménységgel
lehet lenni (2Tim 2,26).

Késébb, s kiiléndsen is a 4. szazadtol kezdve a piispok és a zsinatok fegyelmezé
tekintélye nem volt olyan hatékony, mint P4l apostolrél feltételezziik. A szemben-
4all6 felek egyre inkdbb igényelték a vilagi hatalom beavatkozasit, de szembehelyez-
kedtek vele, ha az szimukra kedvezétlen irdnyba fordult. Mivel a kereszténnyé lett
birodalomban mar nem lehetett attekinteni a hivek lelki és erkélcsi allapotat, hogy
ne csak a nyilvanvalg eltévelyedésekkel foglalkozzanak, egyre nétt az 6nmagatél be-
all6 kirekesztés jelentGsége, amelyre a vétkesnek maganak kellett tigyelnie. A ko-
zépkori egyhaz hatalmanak nivekedésével a kirekesztés sokszor olyan altaldnos fe-
gyelmezd eszkoz, amelyben teljesen hattérbe szorult az Gjszévetségl tartalom és pél-
daul feudailis terhek, adék, kélesénok, kamatok megfizetését is hivatott volt biztosi-
tani. Minél gyakrabban éltek vele, annal inkdbb szorult hattérbe az a kévetkez-
mény, hogy a kikozositett emberrel mindenféle szocidlis kapcsolat tilos. A vilagi és
az egyhazi hatalom ugy 6sszefonddott, hogy meghatarozott idejli egyhazi kirekesz-
téssel (németiil: Bann)® a vilagi kirekesztés (németiil: Acht)? jart egyiitt, és megfor-
ditva. Tulajdonképpen tehat teljes jogfosztas kovetkezett, mert akar az egyhazi,
akdr a vilagi vétséget a tarsadalom fennéll6 rendje elleni vétségnek tekintették,
amely ellen kézdsen igy léptek fel.

A 16. szazadi reformaci6 elvetette ugyan az Gigynevezett ,nagy atkot”, amely ezt
a teljes egyhazi és vilagi kikozositést jelentette, de nem vetette el az Gigynevezett
Hkis dtkot”, amely — amint Luther a Schmalkaldeni Cikkekben irja — ,,a nyilvanva-
16 és megétalkodott biingsoket” az Grvacsoratdl tiltja el, ,,amig meg nem javultak és
nem kertilik a b{int.”* Ovatossagra int, mert — amint Vajta Vilmos fogalmaz — ,,az
egyhéz egésze és minden gyiilekezet felel6ssége, hogy méltatlanul senkit se kozosit-
sen ki.”" Hasonléképpen Melanchthon is az egyhdzi hatalom részének tekinti,
amely nem erdszakossagra,”? hanem arra ad felhatalmazast, , hogy a nyilvanvalé bi-
nosoket kirekesszék, a megjobbulékat viszont feloldozzak.””* O még azokkal szem-
ben is szitkségesnek tartja alkalmazasat, akik Ggy vetik meg a szentségeket, hogy
nem élnek veliik. Fontosnak tartja Kalvin is, hogy ,ha valaki kételességét onként
nem cselekszi, vagy magat illetleniil viseli, vagy nem elég tisztességesen él, vagy va-
lami korholasra mélt6t kovetett, tiirje, ha megintik és hogy mikor a dolog ugy ki-
vanja, mindenki iparkodjék testvérét inteni.”** Ez a fegyelmezés abban kiilonbézik
- frja — az egyhdzi atoktdl, hogy a blnost ,,az idviosségre hivja vissza”. Ha ez fele-
désbe meriil, ,a fegyelembd] csakhamar hohérsagba siillyediink.”*®

Mindez részben gy csapddott le a reformatorokat kivetd nemzedék hitvallasa-
ban, az Egyezségi Ira%gan (1577), hogy nem a karhoztatott tévtanok képvisel6it ité-
li el, hanem magukat a tanokat."” A Trienti Zsinat viszont még az elitélt tanok alli-
téira mondja: legyen kikézositve (anathema sit). A mai rémai katolikus egyhazban
a régi szavak mar maés jelentéssel birnak: a blinbdnati gyakorlat 6rzi, ami a kik6z6-
sités eredeti és ma is képviselhetd szandéka volt, és az anatémat az 1. Vatikani Zsi-
nat 6ta Ggy értelmezik, mint a definialt hitigazsag ellentétét.'®

A kirekesztés gyakorlatanak multbeli leterheltsége ellenére szamos megajulési
mozgalom ragaszkodott hozza vagy torekedett bevezetésére.” S noha ezek a figye-
lemre mélt6 prébalkozasok egytttal szamos teoldgiai és praktikus kérdést is folvet-
nek, vannak, akik a kivant lelki megajulas feltételének tartjak e gyakorlat Gjbdli be-
vezetését. A magyarorszagi evangélikus lelkészi karban Kun Kaiser J6zsef képvisel-
te azt az allaspontot, hogy — az Gjabb keletd széval — egyhédzfegyelem gyakorldsa
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végs6 soron nem mds, mint pasztori és igehirdetdi szolgalat.”? Hivatkozik az Agos-
tal Hitvalldsnak az egyhazi hatalomrdl sz6l6 XXVIII. cikkére, amely a kirekesztés
vagy egyhazfegyelem gyakorlasat sziikség esetén gy tartja helyesnek, ha az ,,nem
emberi erével, hanem az igével” térténik. A hazai evangélizicié talan elsé teolégu-
sa, Gancs Aladar (1891-1938) szintén fontosnak, de nem legsiirgésebbnek, hanem
csak késGbbi feladatnak tartotta az egyhazi fegyelem kiépitését: ,,Sem a lelkészek,
sem a presbiterek fegyelmezéséhez nincs addig jogunk, amig nevelésiikre és hitval-
las-tudatuk felébresztésére a legszitkségesebbet meg nem tettiik. [...] Fegyelmezni
ugyanis csak akkor lehet, ha az evangélizalas mar elvégezte a maga munkajat. [...]
illazi6 hivé életet kivanni olyantdl, akinek még nem adatott alkalom, hogy hataro-
zottan talalkozhassék Krisztussal és a benne val§ élet gy6zedelmes kiélésével.”?

A Hegyi Beszédet magyardzva rendkiviil élesen fogalmazza meg Bonhoeffer,
hogy nem elég ,,az ember jécselekedetei kizepette is meglévé altalanos blindsségé-
re” panaszkodni vagy erre ramutatni, ,— az nem biinbanati igehirdetés —, hanem
tényleges biindket kell megnevezni, megbiintetni és elitélni.” Ugyanis ,,csak ott hir-
dethetnek blinbocsanatot, ahol blinbanatot is hirdetnek, ahol az evangélium nem
marad térvényhirdetés nélkiil, ahol a biinoket nemcsak és nem feltétel nélkiil bo-
csatjak meg, hanem adott esetben meg is tartjak.” Ha ez nem igy térténik, akkor az
Mt 18 szerinti tovabbi fokozatok sem miikédhetnek. 1Thessz 5,14-re hivatkozva
azonban hozzdteszi, hogy az intés magdban foglalja a kicsinyhitliek vigasztalasat, a
gyengék hordozasat, a minden ember iranti tiirelem gyakorlasat is. Ha ezek nincse-
nek meg, akkor minden tovabbi 1épés és erdfeszités kérdésessé valik.? Amikor Jé-
zus feltehetGen még a hasvét el6tti gylilekezetnek mondta el, hogy harmadszori
megintés utan olyannak kell tekinteni a meg nem téré biindst, mint a poganyt vagy
a vamszed6t, akkor - irja Vajta Vilmos,* - ez a tanitvanytdl azt a magatartast ki-
vanja, amely Jézusé volt, aki egy asztalhoz iilt ilyen emberekkel, tehit bevonta éket
szeretetébe és megnyerte Gket az Isten orszdganak. 2Kor 5,3-4 igéjét is teljesen idé-
zi és igy latni, hogy 4tadés a satannak (amint fent idéztiik) az elmarasztalt vétkes
»teste pusztuldsara [torténik], hogy lelke idvéziiljon az Urnak ama napjan.”®

Az atomfegyvereknek a Német Szivetségi Koztarsasagban valé elhelyezésérdl le-
zajlott vita sordn 1958-ban az egyik oldal az Ggynevezett Frankfurti Teolégiai Nyi-
latkozatban e fegyvereknek akar a megti{irését is a keresztény hit megtagadasanak
mondta ki, vagyis a hit megvalldsa vagy megtagaddsa alternativajanak (status con-
fessionis) tekintette az allasfoglalast.” Sok tekintetben hasonlé érveket hangoztat-
tak ismét, amikor 1982-ben az tgynevezett eurorakétik telepitésérdl zajlott a nyu-
gat-németorszdgi - mindmaig eldéntetlen — vita. A Lutheridnus Vilagszévetség
Daressalamban tartott hatodik (1977) nagygytilése a délafrikai evangélikus egyha-
zak egységét akadalyozo6 apartheid-politika és ezzel 6sszhangban 4llé egyhazi maga-
tartas kapcesan viszont mar tilnyomé tobbséggel a keresztény hittel 6sszeegyeztet-
hetetlennek mindsitette két délafrikai egyhdz gyakorlatat. A Budapesten tartott he-
tedik (1984) nagygyilés mar tovabbi lépésre is elszdnta magat, amikor ugyan nem
kozositette ki Gket, de felfiiggesztette ezeknek az egyhazaknak a vilagszovetségi
tagsdgat. A vitak ezekben az aktudlis kérdésekben rendkiviil hevességgel folytak és
maig nem tekinthet6k lezartnak, legfeljebb abbahagytik Sket.

Helyzetlinkre tekintve 6sszefoglaljuk az elmondottakat:

1. Bizonyos, hogy az egyhdz nem lehet olyan ,,gumi”-kézosség, amely minden kor-
ldtozas és minden kovetkezmény nélkiil akarmit magéaba fogad és aztan maga-
ban is tart. Egészséges védekezési reakcidra minden kozosségnek sziiksége van,
ha életben akar maradni.

2. Konkrétan, minden helyzetre és minden iddre tekintéen bajos meghatdrozni a
végs6 titrelem hatdrait, kiillonosen nehéz ez a még mindig él6 népegyhazi kere-
tekben, amikor sokszor olyanok is 6szinte érdekldéssel és varakozassal keresik
az egyhazzal val6 kapcsolatot, akinek a krisztuskévetésrdl nincs fogalmuk.
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REUSS ANDRAS: KIATKOZAS?

Egyetlen ember 6nmagdban, legyen barmennyire is hivé vagy tudés, sem nem
vallalkozhat erre a feladatra, sem nem terelhetd vele: Mt 18 szerint ez végsé so-
ron a gyilekezet feladata. S a feladat a gyiilekezetek felkészitése erre: nem egy-
hazjoggal, hanem az Igével.

Végiil: aki nem azzal a lélekkel 1ép a mésik mellé, hogy annak elkévetett vétke
miatt vele egylitt remegjen és sirjon, talan jobb, ha mgﬁé sem lép.
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