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H. HUBERT GABRIELLA

Istenes énekek az 1593-as
Bartfai énekeskdnyvbol

Magyar koltészetlink gazdag tdrhdza a 16. szazadi gyulekezeti énekkoltészet. Azitt
kozlésre keriilé harom éneket az 1593-as Bartfai énekeskdnyvb6l valogattam. El6bb
azonban kovetkezzék néhany sz6 Bartfardl és az énekgydjteményrél.

Séaros varmegye szabad kiralyi varosa, Bartfa mar a k6zépkorban jelentds keres-
kedelmi és vallasi kdzpont volt. Avaroson atvezetd Ut f6 6sszekotdé kapocsként szol-
galt Magyar- és Lengyelorszag kozott. A gotikus Szent Egyed templomban olyan ko-
zépkori eredetl nyilvanos kényvtar miikodott, amelyet féleg egyhazi és iskolai cé-
lokra hasznaltak, ésa 16. szdzadban tobbek kozott Erasmus, Luther, Melanchthon
munkaival gyarapodott.” A varos csaknem teljesen német polgarsaga az els6k kozott
csatlakozott a reforméciéhoz. A béartfai iskolat Leonhard Stockei az 1539-es évt6l
kezdve Melanchthon és Sturm szellemében humanista mihellyé, az evangélikus
tanintézetek mintajava fejlesztette. A varos magas szint{i zenei életét tanusitja az a
nyomtatott és kéziratos kottdkat tartalmazo gyljtemény, amelyet hajdanaban a
Szent Egyed templomban 6riztek.’

A pezsg0 vallasi és szellemi életet é16 varoshan allitotta fel nyomdajat 1577-ben
Stockei tanitvdnya, Gutgesell David. Oveé volt az els6 kiralyi engedéllyel m(kddé
nyomda Magyarorszagon, a varos jelentds polgaraként bevalasztottak a szenatusba,
a centumvirek kozé is.” A dunéantali és felvidéki evangélikusokat els6sorban Huszéar
Gal és Bornemisza Péter nyomdaja latta el konyvekkel. 1577-t61 Gutgesell, 1582-t6l
pedig Johannes Manlius nyomtaté mdhelye is vallalta ezt a feladatot. A bartfai
nyomda a latin nyelvl kdnyvek utan legnagyobb szamban magyar nyelviieket adott
ki. Anaptérak, prédikaciok, vitairatok, elmélkedések, énekek, vallasos és vilagi his-
toridk nyomtatdsaban egy ma mar ismeretlen magyar anyanyelv(i segéd mikédhe-
tett kozre. A fejlett zenei életet é16 varos hatasa is kdzrejatszhatott abban, hogy
Gutgesell vallalkozott a 16. szazad egyik legjelent6sebb, 424 lapos magyar nyelvi(
evangélikus énekeskdnyvének kinyomtatasara.” A gyljtemény els6sorban Saros és
a vele hataros varmegyék magyar gyililekezetei szdmara készilt,” de bizonyéara a du-
nantdli és dunéninneni megyék evangélikusai is hasznéltdk azt.

A szézad egyik legrejtélyesebb evangélikus gyllekezeti énekeskdnyvével kapcso-
latban még szdmos probléma var megoldésra. Miért nincs a kdtetnek igazi cimlap-
ja?" Acim’ utan rogton az el6sz6 kovetkezik! Ez nem mas, mint atvétel Bornemisza
Péter 1584-es detrekdi prédikacios kotetébdl,” az un. Foliopostillahdl.”  Vizkereszt
utani 4. vasarnapon a prédikacio alapigéje az degyhazi perik6pa szerint a kdvetke-
z6: Krisztus és a tanitvanyok a haborgd tengeren (Maté 8, 23-27). Bornemisza, aki
minden prédikacié mellé énekeket is ajanl, itt olyanokat sorol fel, amelyek harmo-
nizalnak a textussal. A hivék ,kd6zdnséges haborusagaikban", az 6rddg, a b(in, a vi-
lag vagy a halal haborgatasakor énekelhették 6ket, ahogy irja: ,,Hogy valamikor va-
lamelyik miatt lenne haborad, akkor azokot mondogalvan vigasztald is magadot, és
az Uristenhez kialts nagy torokszéval, mint az apostolok is az tengeri habord kozt."
Az ismeretlen bartfai szerkesztd az énekeskdényv el6szavaként kisebb valtoztatdsok-
kal Gjra kozolte Bornemisza szévegét és az éneklajstromot.
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Ki lehetett a bartfai gylijtemény osszedllitéja? Nem tudjuk, pedig 6t kivéve vala-
mennyi 16. szazadi énekeskonyv szerkesztdje, ha néha csak monogrammal is, de je-
lezte szellemi munkdjat. Taldn a levéltari kutatdsok egyszer pontos valaszt adnak a
kérdésre. A bartfai szerkesztét kereshetjiik Nadasdy Ferenc sarvari vagy (Gradeczi
Stansith) Horvath Gergely Szepes varmegyei, nagyéri kirnyezetében. Mindkét {6-
ar az evangélikus egyhaz és mivel6dés kiemelkedd tdmogatdja és véddje volt, szo-
ros kapcsolatban alltak egymadssal, s vezetS szerepet jatszottak az 1591-es csepregi
kollokviumon, melynek jegyzékoényve Bartfan jelent meg.® A csepregi gytilésen
Beythe Istvannal mindketten nyiltan szembekeriiltek. Igy lehetséges, hogy Beythe
1590 koriil megjelent énekeskényvét (RMNy 648) szerették volna felvaltani ezzel az
1593-as gylijteménnyel. A nagyéri iskolat alapité Horvath Gergely nemcsak mecé-
nas volt, hanem a kriptokalvinistdkkal folytatott kiizdelemben is tevékeny részt
vallalt. Elképzelhetd, hogy az énekeskonyv megjelenésének tdmogatasaval az evan-
gélikussag megerdsitését kivanta szolgdlni. Bartfaval pedig olyan szoros kapcsolat-
ban allt, hogy végrendeletében gyermekei gyamjava a varost tette meg.

A 16-17. szdzadban egyediilallé az énekeskonyv szerkezete. Az énekek az egyha-
zi év linnepi és (inneptelen féléve koré csoportosulnak, a kétet végén pedig temeté-
si énekek helyezkednek el. Az Gjabb kutatasok nyomdan a Bornemisza-féle prédika-
cioés kotet és a bartfai gyiijtemény még mélyebb kapcsolatara deriilt fény. Olah Sza-
boles kimutatta, hogy az ismeretlen szerkeszt6 sok esetben Bornemisza
Foliopostillgjanak énekutaldsait kovette. Igy az énekek nemcsak az adott iinnep-
hez, hanem a prédikacié textusdhoz is igazodtak. Hasonlé tipusi gy(ijtemények Né-
metorszagban jelentek meg," de a sziléziai énekeskonyvek hatdsa sem hagyhaté fi-
gyelmen Kkiviil. J6] szemlélteti textus és ének dsszetartozasat Luther hires zsoltar-
forditdsanak (Erds vdrunk nekiink az Isten) példdja. A legtobb 16-17. szdzadi éne-
keskonyvben a zsoltarok csoportjaban helyezkedik el, egy-két tematikus evangéli-
kus gyljteményben az anyaszentegyhazért, az 1641-es debreceni ima-énekeskényv-
ben pedig az 6érdég dithéssége ellen mondandé dicséretek kozott szerepel. Bornemi-
sza Péter és a bartfai szerkesztd a prédikacié alapigéjének megfeleléen Vizkereszt
utani 4. vasarnapra ajanlja' a zsoltart.

Az 1593-as énekeskonyv osszetétele rendkivil gazdag és véltozatos. A 275 ének-
bél 44 el6szor itt jelent meg nyomtatashan. A gylijtemény nemcsak az istentisztele-
ti éneklést, hanem a magan4jtatossagot is szolgalta. A sok egyéni hangi konyorgés
mellett megemlithetjik Bornemisza Péter hossza, A jelenések kényve nyoman irt
versét,”® vagy a gonosz nyelvek ragalmazasardl sz6l6 éneket,'* melyeket valészindG-
leg nem az istentiszteleten énekeltek. Ugyancsak meglepé a hymnusok nagy szama.
A hymnusok ugyanis ebben a korban elsdsorban a magyar nyelvii gregoriant 6rzé
gyljteményekben, a gradualokban jelentek meg. Igy a bartfai hymnus-kézlések
vagy a szertartdsi énekek gylilekezeti énekké valasat tantsitjak, vagy pedig a gytj-
temény harmas funkcigjara utalnak: az énekeskonyv a szertartasi és gyllekezeti
éneklést, valamint a magénéjtatossigot egyarant szolgélta.

A tobbi 16-17. szazadi énekeskonyvhéz hasonléan a bartfai is kevés példdnyban
maradt fenn.'* A példanyok tiizetes ¢sszehasonlitasa soran kiderilt, hogy néhdny
betiiben eltérnek egymadstdl, nyomtatas kézben valtoztattak a szedésen, ezért két
szedésvarians kiilonitheté el. Valaha a Saros varmegyei als6sebesi ferences zarda-
ban is ériztek egy példanyt. Egykori tulajdonosa beleirta nevét és a kényv megszer-
zésének koriilményeit: ,,Sum Johannis Seredi Sarosiensis qui me sibi comparavit
Sérosini A(nn)o 1627”. Serédi Janos el6bb a nagysarosi iskoldban tanitott, majd az
eperjesi iskolat igazgatta (1629-1637), késébb pedig varosi szendator, s6t biré is
volt.”” Az eperjesi magyar gyiilekezet hasznalatara leirt kéziratos Eperjesi gradudl
forrasai kozott szerepelt az 1593-as Bdrtfai énekeskonyv.”® Talan éppen Serédi Ja-
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nos példanyat hasznalta a gradudl lejegyzdje, Banszki Daniel, illetve az a személy,
aki Banszkinak diktélta a szovegeket.
Ime harom ,cantio pulchra”, szép ének, régi ahitatok emlékei:

Prédikacié utani dicséret
Ad notam: J6llehet nagy sokat sz6ltunk Davidroél

1. Aldott légy, Uristen, az magas mennyben,
Hogy megvigasztalal te szent lelkedben,
Az kik jelen vagyunk te szent igédben.

2. Kapcesold be szivonkbe te szent igédet,
Hogy hazamentonkben szent beszédedet,
Mi el ne felejtsonk, Uram, tégedet.

3. Mi hazunk népének megbeszélhessiik,
Edes magzatinkat ezben neveljiik,
Az 6rok életet vélek nyerhessiik.

4. Dicsértessél Atya teremtd Isten,
Es te, idv6zit6 Fia Uristen,
Az Szentlélek Isten, 6rokké, amen.

Az éneknek 1593 utan (RMNy 713: 380) mindéssze hdrom eléforduldsat ismerjitk:
nyomtatisban megjelent egy 17. szdzadi bartfai énekeskényvben (RMNy 965), kéz-
iratos valtozatban pedig az Eperjest gradudlban és a Kecskeméti gradud! fuggeléké-
ben.

Moric Lérine: Dicsiret és orvendetes éneklés (1583)
Az Aeneas kiraly nétajara

1. Mennyei felségnek Ura és Istene,
Ki vagy mindeneknek gondja viseldje,
Es az embereknek kegyelmes Istene,
Sziveknek értdje és megszenteldje.

2. Orszagodban ulvén vigyazsz mindenekre,
Kik tisztelnek téged az emberi testben,
Minden sziveket latsz, noha lakol mennyben,
Kezedben tartod hiveket idejekben.

3. Ream is, Uristen, vesd szent szemeidet,
Hogy minden dolgomban dicsérjelek téged,
Aldjam és tiszteljem te szent felségedet,
Kiért megnyerhessem az 6rok életet.
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4. Irgalmassagodbdl jobb kezed fejemre
Terjeszd ki, Uristen, az megszentelésre,
Felséged 4ldasat vehessem fejemre,

Es idvosségemet te tisztességedre.

5. Csak te lagyitod meg az én kemén szivem,
Miképpen az napfény megmelegit engem,
Ugy az te Szentlelked megvigasztal engem,
Minden haboruatal kiigazit engem.

6. Latogass meg engem kirali székedbdl,
Es szentell meg engem isteni kedvedbdl,
Hogy én kart ne valljak az szép 6rokségbdl,
Melyet megigirtél Krisztus érdemébdl.

7. O, mely csudalatos, Isten, az te dolgod,
Az te tanacsidban ninesen neked tarsod,
Mind ez vilag gondjat csak egyedél birod,
Embert te odavissz, ahova akarod.

8. Rajtam az Satannak hatalma ne légyen,
Az te szent angyalod énmellettem légyen,
Valaholott jarok, engemet érizzen,

Hozzéam, én Istenem, nagy szerelmed légyen.

9. Jutalmat megadod mindennek idével,
Oly kegyelmes Isten, hogy el nem felejtél,
Béirod neveket mind az él6 konyvben,
Hogy kik tiszteltenek ez foldén éltekben.

10. Nagy gondod volt, Isten, 6rokké hivekre,
Engemet is béirsz szent él6 kinyvedbe,
Hogy mikoron jutok szined eleibe,

Meg ne szégyeniiljek az megholt testembe.

11. Csak teneked, Isten, légyen nagy dicsGség,
Foldi emberektdl légyen nagy tisztesség,
Mert csak téged illet az mennyei felség,
Orokkon 6rokké légyen nagy dicsdség.

12. Te vagy csak egyedol nagy erés oltalmunk,
Dithés 6rdég ellen nagy erés gyamolunk,
Akaratod ellen mi meg nem bantatunk,

Mert mi te szantasid, kap4lasid vagyunk.
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13. Oly nagy gondom erre, hogy kedved lehessen,
Te szent Felségednek nevét, hogy dicsérjem,

Az emberi testben mig lészen életem,

Addig kell keresnem az én idvisségem.

14. Az sar és az viasz mikor letétetik,

Az napfény egyarant szolgal mindkettének,
Az egyik meglagyul, mésik megkeményiil,
Ember, vedd eszedbe, mert példa hitedrdl.

15. frvén ezerétszaz és nyolcvanharomban,
Ez éneket szerzék Munkécsnak véardban,
Tiszta sziivel addk ezt vigasztalasban,
Nevét nem titkolja verseknek fejében.

75

A kozkedvelt vilagi dallamra énekelt egyéni hangi kényérgés elészor 1593-ben je-
lent meg (RMNy 713: 345-347). A 17. szazadban evangélikus, unitarius, katolikus

és vilagi gylijtemények egyarant tovabborokitették.

Cantio optima
Ad notam: Banat, keser6ség megfogta szivemet

1. Mely csalard ez vilag, 6, emberi allat, mit ragaszkodol hozz4,
Minden dicsdsége mely hamar elmilik, és mit bizol 6hozz4,
Hogy nem tekéntesz fel az te Istenedhez, igyekezel 6hozza.

2. Ez testi életiink nem kiilonb minekiink, mint sidtorban lak4sunk,
Az gonosz kivansdg, vilag és az ordog ellen vitézkedésiink,
Hazanktal nagy messze, idegen foldeken mind az mi bidosasunk.

3. Satorban vitézek csak addig maradnak, még az hadak tartanak,
Biidos6 emberek alland6 hazakat csinlni nem akarnak,
Orokséget messze az 6 hazajoktil szerzeni nem kivannak.

4. Nagy sok nyomorisag ez ilyetén embert szokta eloltalélni,
Semmi vigassaga, j6 iz6 lakdsa nem szokott t4vol lenni,
Miglen hazdjaban, hazanépe k6z¢é nagy vigan kezd bémenni.

5. Szintén Ggyan vagyon az hiveknek dolgok, mert nincs itt maradasok,
Csak 6raig vagyon buidostokban nekik ez vildgon szallasok,
Hamarsaggal lészen, mikor nem gondolnak, innét el-kimulasok.

6. Kevés ideig él az emberi 4allat, sok nyomorasagot lat,
Mihelyen sziileték, ottan fijdalmokat testében 1 sokat l4t,
Siralmas énekkel jelenti minekonk, hogy éltében sokat lat.
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7. Kezdeti fdjdalom, k6zepi sok munka, banat és keserGség,
Félelem, faradsag, biinben bémerolés és nagy szorgalmatossag,
Sokféle betegség, az mi életénknek vége penig az halal.

8. Valami javait ez vildg mutatja, hamar esmét elrantja,
Es mint az madarasz, szép szavé sipjaval az madarat megesalja,
Ekképpen ez vilag hizelkedésivel gyarl6 embert megcsalja.

9. Valtozé6 az szépség, elmilo egészség, romlandé az erdsség,
Veszendé gazdagsag, csaldrd az erGsség, nem allando urasag,
Rothadé ruhazat, elbomlé épiilet, haland6 az emberség.

10. Kiralyok, csaszarok, hatalmas nagy urak, gazdagok és szegének,
Urak és az szolgak, firfiak, asszonyok, hdzasok és szép szlizek,
Csecsemd gyermekek, ifjak és az vének meghalnak, az mint latjuk.

11. Prédikal minekiink az holt ember, mondvan: Emlékezzél, 6, ember,
Hogy miként sziilettél, azonképpen esmét ez vildgbul kimuljal,
Ma énrajtam esett, holnap rajtad esik, bizonnyal véird ezt, ember!

12. Gondolkodjunk azért mennyei hazankrél, allandé 6rokségrol,
El ne feledkezzénk Isten kegyelmérdl, az Krisztus halélarol,
Gyakran emlékezzénk romlandé voltonkrél, kemény szamadésunkrol.

13. Vigyazzunk sziintelen, és az igaz hitbdl Istennek konyérogjink,
Késziiljonk naponként az mi haldlunkra, életiinket jobbitsuk,
Mintha ma vagy holnap innét el-kimilnank, ez vilagban ugy éljink.

14. Teneked, Uristen, azért dolgainkat, életiinket szenteljiik,
Vezérlj, tanits minket, az te szent lelkedvel hogy nevedet tiszteljiik,
Es lelkiinket vigan az te szent kezeidben halél 4ltal adhassuk.

15. Hogy mikor eljévend az megvalté Krisztus, testben feltAmadhassunk,
Testestiil, lelkestiil étéletre bizvast eleiben dllhassunk,
Kegyelmes birankval mennyben felvitessénk, téged magasztalhassunk.

16. Dicsiret Aty4nak és az 6 szent Fidnak, az Szentlélek Istennek,
Kinek jévoltébél haldl mérge ellen orvossdgot taldlunk,
Es sok nyavalyankért 6rok mennyorszagban bddogsdgot mar varjunk.

A vilag mulandésagarél sz6l6 un. vanitatum vanitas-vers kapcsolatba hozhaté Ba-
lassi Balint koltészetével. Beythe Istvan monyorékeréki énekeskonyve (RMNy 648)
utan megjelent Bartfan is nyomtatdsban (RMNy 713: 288-291). Elssorban a ma-
génajtatossagot szolgal6 gylijteményekben volt népszer(. A 17. szdzad végén a hi-
res evangélikus Zengedez6 mennyei kar Gjra felvette a gyiilekezeti énekek kozé.
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'RAKOVSZKY ISTVAN

A kétszaz éves Vorosmarty

szt 2

Vorosmarty napszaka az éj, évszaka a tél. Kolt6i vizigjaban a vilag: a latszatok, az
illaziék vildga, amelynek arasznyi léte a Semmi mélyébél emelkedik fol, és a Sem-
mibe hanyatlik vissza:

»A Mind enyész, és végsé romjain

A szép vildg borongva hamvad el;

Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:
Sotét és semmi lesznek: én leszek,
Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.”

Milyen iddszertitlen ko6lt6! Ha van, aki tavol all téliink, akit igazan nem értink
a 19. szazad magyar iréi koziil, az talan éppen 6, a kétszaz éves klasszikus.

Talan lesz, aki vitatja ezt a vélekedést. Hiszen az ezredfordulén — mondhatjak —
nagyon is érzékenyek lettiink az apokaliptikara: a gyakori természeti katasztrofak
és az emberi pusztitds szembesitenek minket a vilagunk torékenységével, veszé-
lyeztetettségével. Ezért Vorosmartyt szinte kortarsunknak érezhetjiik.

Igen, igaz, hogy nap mint nap borzongatnak minket az iszonyattal - a mdsok tra-
gédidival. A média hirt ad, kell6 dramaisaggal, az olajszennyezddésekrél, a Tisza
pusztuldsardl, a globélis felmelegedésrdl és a helyi népirtasokrél. S a kévetkezé hir-
blokkbél megtudjuk, hogy Gj bevasarlokézpont épiilt, hogy béviil a mobiltelefon-
szolgaltatds, és fél szazalékkal emelkedett a BUX-index. Nem is sz6lva a mestersé-
gesintelligencia-fejlesztés és a géntechnolégia szinte beldthatatlan perspektivairdl.

Valéban szembesiiliink azzal, amirél hireket ,szolgaltatnak” nekiink? Voéros-
marty jobban latta, hogy mi fenyeget benniinket. Nem azért, mert jovibe 14t6 pro-
féta lett volna, hanem mert megértette az eurépai - és a ,globdlis” - fejlédés logi-
kajat. Kétségbeesett elszantsaggal probalt hinni a haladdsban, abban, hogy meg le-
het teremteni egy lakhat6 és emberséges vilagot a ,haza s emberiség” szamara. De
valdjaban ifjikoratél kezdve kételkedett ebben; szelleme més képet alkotott a Min-
denség és az ember valosagarol. Ugy érzékelte, hogy hol az emberiség prométheu-
szi torekvései veszélyeztetik a vilag egészének harmoénigjat, hol pedig a kiils6, fizi-
kai és metafizikai erék romboljik szét az ember épitette tarsadalmi-erkolesi vilagot,
az ,,0j kor Babelét”, amelynek folépitésére hit és kétely kozt ingadozva szélitott fel
Gondolatok a kényvtdrban cimi nagy filozéfiai kolteményében:

,»Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni,

Es tapot adni lelki vagyainknak.

Ember vagyunk, a féld s az ég fia,
Lelkiink a szarny, mely ég felé viszen ...”
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Ebben a versben a kételyt még ellensilyozta a 19. szdzad ,,emberiség-vallasa-
nak” reménysége, de a taldn legnagyobb két Vérosmarty-kéltemény, Az emberek és
az El6sz6 mar az ember és a vilag kozotti tragikus ellentétrél szél. Az elébbiben ma-
ga az ember az, aki démoni meghasonlottsagdban (jra meg djra megbontja a Min-
denség harmoniajat; az utébbiban rejtélyes metafizikai eré — a megszemélyesitett
»Vész” — rombolja szét az emberiség mar-mar megsziilet6 nagy mivét: Munka és
Szellem, Esz és Szeretet kozosségi harmdnidjat. Persze a kozmikus méretii kataszt-
réfa eszkoze is maga az ember, akinek paradox természete, végleges bensé szétsza-
kitottsaga (,,6rult sar, istenarct 1ény”!) — tragikus rejtély marad:

»A fold megésziilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre gsziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vilagot, embert,

E félig istent, félig allatot,

Elborzadott a zordon mii felett

Es banatéaban 6sz lett és oreg.”

Igen, ez az Ember, aki ,,f4j a f6ldnek” ... Vérosmarty ismeri a biinbe esett, a kar-
hozatba hull6 ember sorsat, de nem tud bilinbeesés elétti dllapotardl, s nem hisz
megvalthatésdgaban — mert nem ismer senkit, aki megvaltand. Az ¢ vizigjaban a Vi-
lag vak erék korforgasanak mutatkozik, amelyhez képest kiilsg, transzcendens mi-
néség nem ad hirt magarél. Ezért prébalkozik az ember Gjra meg Gjra 6nmaga meg-
valtasaval, és ezért bukik mélyebbre.

Az Isten nélkiili vildg és az elbuké ember képe ebben a koltéi vildghban kiilénds-
képpen mégsem hat reménytelenill, s a keresztény olvasénak nem jut eszébe po-
ganysagot és hitetlenséget latni benne. S nem csupan azért, mert utolsé nagy ver-
sében, A vén cigdny-ban a katasztréfa latomadsat a reményen tali reménységgel (ha
nem is hittel) ellenstilyozza Vorésmarty: ,Lesz még egyszer {innep a vildgon!” Pa-
radox médon éppen a kétségbeesés, a megrendiilés mélysége az, ami folemeli a pusz-
tulds-vizidkat szemlélé olvasét. A hiradas olyan silyos, olyan hiteles patosszal sz6-
lal meg, — s ami a legfontosabb: a hirt ad6 annyira személyesen érdekelt abban, ami-
rél szdl —, hogy az egytittérzés és a megrendiilés lesz a meghatdrozé élményiink. Eb-
ben az lirdban a szenved$ ember szélal meg, akinek gyotrelme kozmikus méretfi, s
ez a passié nem lehet idegen a keresztény olvasé szamdara. S anélkiil, hogy erdsza-
kolt értelmezéssel prébalkoznéanak, észrevehetjiik Vorésmarty sok, latszélag re-
mény nélkiili megszélalasdban azt a rejtett kettdsséget, amely a reményen tali re-
ménységet tdplalhatja, és — taldn — a hit lehetGségét sem zarja ki:

Mint a foldmivel6 jél munkalt foldbe magot vet
S varja virulasat istene s munka utan:

Ugy a sirokkal felszantott foldbe halottait
Hordja koronként a végtelen emberiség.

Es halovanyon a dus, a szegény és a koronas fék
Mennek ald, vig, bus, balga, mogorva vegyest.
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175 éve sziletett Jokai Mor

Mit olvashatunk téle?

Kozhelynek szamit, hogy egy jelentés irét elsGsorban
olvasni kell: minden egyéb azutan kiovetkezhet. Talan
hamis, talan izléstelen, de benniink lappangé ezredvé-
gi kérdés: folfedezhetjiik-e az ir6 minGségét — néhdny
éra alatt? Jokai — s ezt nem mindenki tudja — viszony-
lag szerencsés helyzetben van: megirta azokat az elbe-
széléseket, meséket, amelyek kiilon-kiilon is kerek
egészet képeznek, de arra is alkalmasak, hogy 6rak
alatt bevezessék az embert egy feledhetetleniil gazdag
és szines vilagba.

Részint a nagyepika tilsilyabdl, részint egy re-
génykozpontid szemléletbdl adédik, hogy a mese- és
novellairé Jékai mind az iskoldban, mind a kéztudat-
ban hattérbe szorult. Pedig kénnyi belatni, hogy a
mese, esetenként a novella nem igényel drnyalt jellem-
rajzot, nagyaranyd kompozicidés készséget; inkabb fan-
taziat, humort, otletet, elbeszél6 hangot kivan — vagyis J6kai erényeit. Legjobb kis-
prézai munkaiban sziporkazik az iré: olyan téma- és hangbeli gazdagsagot ér el, ami
elbeszéld irodalmunkban taldn paratlan. A legszebb darabok zomét az 1850-es évek-
ben irta, de kés6bb is futotta erejébdl egy-egy remekmiire.

S mivel a példa magyaraz, most att6l sem szabad visszariadnunk, hogy cimeket
soroljunk fel — mintegy travalénak: Sonkoly: Gergely — konnyed, j6 humoru falusi
életkép. A tengerszem tiindére talan a legszebb népies miimesénk. A megdlt orszdg
az inka viladg végnapjairél szél. Tisztasag és blin, papndk és zsoldosok kiizdelme: ro-
mantikus legenda. Melyiket a kilenc kiziil? — Régi kardcsony a régi Pesten. A bie-
dermeier elbeszélés szép példdja. A Leaotungi emberkék: a kinai csaszar és a torpe
kiralyleany reménytelen szerelmét beszéli el. Az eurépai miimeseirodalom kiemel-
kedé értéki darabja. A csillagos szoba: Parizs, masodik csdszarsag. Szerelem, pénz,
megfigyelés, esetleg lejaratas: a novella mar napjainkat idézi. A béka: realista szine-
zet(i, szép elbeszélés az arvarol, aki csarddban nevel6dik. A kozeg, a hangulat kissé
Mériczra emlékeztet. Tizenketts 6ta: a magyar anekdotakines remeke. Szelid, meg-
bocsaté — de ijeszt6en mély.

Nyolc iras, mintegy hetven oldalon. Kedvesinal6 és szolid keresztmetszet. Tény
azonban, hogy Jékai els6sorban mégis regényiré. S ériasi életmiivét vizsgalva on-
ként adddik a kérdés: melyek a legszebb regényei? Ismeretanyag, egyéni izlés, iro-
dalmi konszenzus adhatja meg a valaszt; s csak igen 6vatosan, szerényen irhatjuk
le sajat véleményiinket: Az arany ember, A tengerszemi; hiolgy, Sdrga rézsa.

Az utébbit Jékai legtokéletesebb kisregényének mondjak. Romantikus és realis-
ta elemek kiegyenstlyozott egysége. A magyar puszta legszebb rajza — Pet6fi és Mé-
ricz kozott. Az arany ember és A tengerszemii holgy nem ennyire szabélyos remek-
1és. Egy 6ntorvényt tehetség kiemelked§ teljesitményei. Marai Sandortél tudjuk,
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hogy Kridy utolsé éjszakajan még A tengerszemii hilgyet olvasta. Aligha véletleniil:
mesteri kézre vallé regényszerkesztés, érdekes lélekrajzkisérlet. S mindeniitt friss,
személyes élményekbdl taplalkozo szinek. Az egész kényv emlék és fikcié braviros
egyiivédolgozasa.

Az arany embert mindannyian olvastuk, de biintetjiik is — ha meghagyjuk ifjuko-
ri olvasmanynak. Ideolégus koponydk keményen biraltak: dbrand és menekiilés
konyve. Mi mashova tessziik a hangsilyt: Az arany ember egyfel6l modern mitosz —
meghatarozé a paradigmaszeriiség; masfel6l azonban igazi self-made man-torténet,
széles tarsadalomrajzzal. Jokai képes volt egyesiteni a mitoszt a realitdssal: igy allt
el6 a magyar irodalom egyik leggazdagabb tartalmua konyve, amely azonban lélek-
abrazolasaval is érték.

Néhany fontos miivet mér éppen csak megemlitiink. Mondjak, hogy Az i foldes-
tr talan a legjobban 6sszefogott, paratlan életszeretettel megirt regénye: nem a ma-
gyarfoldi asszimildcié sokat vitatott Gigye, hanem Jékai dertje tartja életben. Tar-
sadalomtorténeti fontossaga és ragyogé részletei emelik ki a Rab Rdbyt. Magyar re-
formkorunk nagy mitolégiaja: Eppur si mouve, Egy magyar ndbob, Kdarpdthy Zol-
tdén. Van, akinek az Egy az Isten a kedvence; de a kozelmiltban példdul a Fréter
Gyorgy mellett kardoskodott valaki. S ha Németh Laszlé sajnalta, hogy a szabad-
ségharcrél alkotott képiinket A kdszivii ember fiai annyira befolyasolta: ezt a kony-
vet csak Ggy haladhatjuk meg, ha megérizziik. (Bar huszadik szazadi kiizdelmeink-
nek lenne hasonléan nagyhatésa eposza!)

Ime: tobblépesés bevezetés a Jokai-olvasasba. Nagyon sziikre szabott és nagyon
aranytalan: mentsége, ha mégis nyujt valami fogédzot.

Az ir6

Oriasi életm(ivérsl mostandban értékes megéllapitasokat olvashatunk. Legutébb A
lGcsei fehér asszonnyal kapesolatban irtdk: a huszadik szdzadvégi, sokféle izmuson
atesett olvasé nem f6ltétleniil varja mar el a bels 1élekrajzot, a hirtelen jellemval-
tozassal szemben is megértébb. — Mindinkabb utat toér a gondolat: a kritikai-realis-
ta regény a prézanak csupan egy fontos lehetdsége. Jokai médszere azonban mas:
idénként mesét ir, idénként almot, idénként karikatirat rajzol, idénként a kritikai
realizmust is megkézeliti. Szines, romantikus, de rendkiviil konnyed stilus fogja
Ossze az elbeszélésanyagot: igy all egylivé a Jokai-préza, magyar 19. szdzadunk
nagyszabdsu teljesitménye. Mivel az ir6 egyfel6l 6sztonos, masfel6l nagyon termé-
keny elbeszélé volt, érthetd, hogy hibitlannak mondott munkaja kevés; ellenben
igen szép részletek fordulhatnak elé a gyongének tartott miivekben. Elegendé csak
egy késel kényvét — Ahol a pénz nem Isten — d6sszehasonlitani Verne ismeretterjesz-
t6 kalandregényeivel, rogton érzékelhetd, hogy Jokai mennyire irodalom — még ha-
nyatldsaban is.

Mesemondéként emlegetik, talan kissé villveregetéen. Pedig a mesemondas
nem csupdan kalandszévést jelent, hanem természetes, friss elbeszéls hangot és gaz-
dag szimbélumteremtd képességet is. Jékai — ilyen értelemben — valoban nagy me-
semondé. Hangja — a gyonge helyein - lehet éppen érzelgés, vagy retorikus, de so-
hasem fulledt, sohasem mesterkélt. T4jleirasainak arad6 szépsége, a szamtalan ra-
gyogb zsanerkep, természetes humora-embersége nem kopott meg. J6 meglatés,
hogy kései miiveiben is vannak fiatalos vonasok. Tal4an ebbél fakad ghogy némelyek
naivnak tartjak; de amikor a fantézia és a megérzés taldlkozik, egy-egy helyén meg
tudja szégyeniteni a csupdn gondolkodét - mint A jové szdzad regényének legsike-
riiltebb lapjain.

Realizmusarél pedig kettds értelemben beszélhetiink. Megtalalhatéak nila a
19. szézadi realizmus bizonyos elemei, masrészt az is egyfajta valésaglatas, hogy
eszményképeit — legaldbbis idénként - igen tal4lé torzképekkel ,ellenpontozza”:
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még Pet6fi- és Rakéczi-karikatirakat is taldlunk nala. Ilyenkor - részben tapintat-
bél - a torzkép hitelét a szovegisszefiiggéssel meggyongiti: a bujdosé Petéfirdl ki-
deriil, hogy csupan al-Pet6fi, a Rdakdczi-karikatarat rajzolé Korponainé pedig tit-
kos labanc: arulédsra bujtogat. Mivel azonban mind a Pet6fi-, mind a Rakéczi-torz-
kép talal, részben megérzi hatasat, mondhatni 6nallé életet él. Hasonlé médszer,
amikor egy — éltaldban tiszteletreméltd, sét: idealizalt — szellemiség szinte meg-
semmisiil, mert képviselgje csak az Ghatatlanul meglévé fonaksdgokat testesiti
meg: a magyar kalvinizmust nem csupdn A kdszivii ember fiainak heroikus Langhy
Bertalanja, hanem A tengerszemii hélgy korlatolt, rideg Medvési Ezsaidsa is ,rep-
rezentalja”. Nem 4llitjuk ugyan, hogy az eszmény és a torzkép idénkénti egyensi-
lya szabalyos realizmushoz vezet; de irodalmi élményhez - és Gsszetettebb latds-
médhoz — mindenképpen.

Jékai visszatérd, nagy motivumai — a barlang, a sziget — gyakran mar Jungot jut-
tatjak az ember eszébe, de mindig természetesek: nem 1l rajuk a tudédlékossag. A
sziget tobbnyire menekiilés, biztonsag, természetkozelség, a visszanyert Paradi-
csom. Csak néhdny fontos eléfordulési helyét emlitjuk: Az arany ember, A kis kirg-
lyok, A tengerszemii holgy, Ahol a pénz nem Isten. A barlang-motivum mas. Ebben
is ott van a rejt6zkodés, a menedék, de ott van a s6tétség is, a varatlanul feltérd
iszony. A sziget a kaland vége, vagy legaldbb megpihenés — a barlang nyajthat ép-
pen menedéket, de az is lehet, hogy csupan a kiizdelem folytatdsa - ijeszt6bb koral-
mények kozott. A szigetnek is van miltja, de a barlang titokzatos és borzaszté
csontmaradvanyok helye — mint A hdrom mdrvényfejben olvassuk. A Hargita cimii
elbeszélésben talan nem is a hegy, hanem egy barlang all a kézéppontban: a gonosz-
sag torpéi nem birjak a fényt, de sétét rejtekitkben egyre varjak, hogy eljéjjon az &
idejiik. S ha Jékaindl a sziget az emberiség hajnaléra, az Edenkertre utal, a barlang
is a torténelem kezdete — de itt az 6sember dermeszt6 sotétségben vivja élet-halal-
harcit a medvével. Klasszikus prézdnkban paratlan ez a kettés, archaikus latas-
mod; azt kell mondanunk: ilyen mély gondolatot csak 4dlmodni lehet.

Talan irodalmon kiviili szempont, de nem hagyhatjuk sz6 nélkil: a magyar kul-
turdban nincs olyan szerzd, aki szépirodalmi szinten, szérakoztaté formaban olyan
6riasi miivel6déstorténeti anyagot dolgozott volna fol, mint Jokai Mér. A régi ma-
gyar anekdotakines, vagy a 17-18. szazadi eurdpai ponyva- és emlékirat-irodalom
részben neki kdszonheti, ha benne maradt a koztudatban. Eletmiive a névénytan,
arégi magyar jog, vagy a néprajz kutatdja szamara egyarant kincset 4riz. Szinte f61-
mérhetetlen, hanyféle szempontbdl lehet kiozeledni hozza.

Egy vilag

A 19. szazad a gyarmatositds masodik, immar Kifejlett korszaka. A brit és a francia
szellemi életet atjarta az élmény: a tavlatok, a szinek. Ami kalandként, rablasként
indul, késébb ihletet ad és szemléletet formal: el6bb Napéleon megy Sziridba, ké-
s6bb Flaubert és Renan. A birodalmi gondolat mér tiirelmes: a f6 cél az elsajatitas.
Kiassak a multat, népszerisitik az egzotikumot. Sok a feliiletesség, sok az alsag, de
a horizont kiszélesiil: az élmények — legalabb részben - letisztulnak, meglelik a szer-
vesiilés madjat.

A magyar helyzet mas: gyarmatok nincsenek, idénként az orszagon belil is vé-
dekezésbe szorulunk. Kulturank alig-alig élheti a tér és az idé meghéditdasanak j-
szerd oromeit. Egy nagy elégtételiink azért van: Jokai. Nemzetéhez ugyanolyan hi-
séges volt, mint Kemény vagy Arany, de 6riasi fantazisja, a tér és id6 bekalandoza-
sanak vagya egészen mas palyat szabott neki. Mondhatjuk éppen: kevésbé koncent-
ralt, mondhatjuk, hogy horizontdlis terjeszkedése kevésbé igényes - ezek csupan
részigazsiagok. Fontosabb annal, hogy a 19. szdzadi kultiirdhoz hozzatartozott a tér
és idS bekalandoz4sa, valamint az a képesség, hogy ezt a kalandot miivészi médon
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orokitse meg. J6kat tehdt nem fantaszta, hanem ~ merjiik mondani — egy heroikus
szdzad jellemzd vondsdt hordozza. Nélkiile 19. szdzadl magaskultirank - ragyogé
tejesitményeivel egyiitt — joval szlikebb, jéval fojtébb lenne. Miivei nem sikeriiltek
ugyan egyforman, de a prézdja mindeniitt miivészi préza: akdr a leirasokkal, akar
mas eszkozokkel, de a valasztott helyszint mindig beemeli a szépirodalomba; min-
dig meghaladja a csak kaland-, csak dekoracié-szintet. Teljesitményérdl akkor van
fogalmunk, ha meggondoljuk, hogy a régi Magyarorszagrol ¢ alkotta meg a legha-
talmasabb tablot; s a hatarokon tili fantasztikus tér-idéutazéasat csupdn a maradék
erejébdl végezte.

A Nepean-sziget — amelyet huiszéves kordban irt — vadromantikus sablon; de ta-
lalhaté benne néhany bekezdés, amely mar idén és pompézatosan allitja elénk a
déltengeri tajat. Egyik utols6é mive — Ahol a pénz nem Isten —ugyancsak egy déli szi-
get pazar kérnyezetében jatszédik. A kéztes 6tvenhét év szinek és leirasok hihetet-
len béségét ontja. Sohasem felejtjiik el az esteledé Konstantinapoly képét (A fehér
rézsa). A Sirin szépen és plasztikusan mutatja be Perzsia szdszanida miiemlékeit.
Lenytigoz6 a kinai csaszérsag és a kozép-azsiai nomadok kiizdelme (T'song-nu), vagy
Chile égé kénhegyeinek latvanya (A megélt orszdg). A magyar utazé Palmyraban
visszaidézheti Zendbia nagyszer(i vadaszatat (Kelet kirdlynéja), de a csecsen valsag-
rol is eszlinkbe juthat Jékai: remek irast szentelt a Kaukazus-vidéki muzulman el-
lenallasnak (A fegyvertelenek). Korbeutazhatjuk vele a foldgolyét; de inkdbb emlit-
siink egy fantasztikumot a multbél: hatnapos, természettudoményos teremtéstor-
ténet (Egész az északi polusig), egyet pedig a jovébol: a szélsGbalos orosz diktatira
képe (A j6uvd szdzad regénye).

Jokait, az 6ntudatos magyart, lenyligbzték a vildgtérténelem szinei, tavlatai.
Nem zengett frazisokat arrél, hogy szereti az emberiséget, de nagyon érdekelte az
emberiség egésze. Erdeklédésének kozéppontjaban - természetesen — Magyarorszag
allt. Erezhetden elfogult nemzete javira: egy marciusi ifji hogyne lett volna elfo-
gult? De sohasem gytilolkoditt. A Szegény gazdagokban nagy szeretettel ir Hunyad
megye romdan népérél — pedig csak egy bd évtized telt el a véres nemzetiségi harcok
6ta. Az orosz nagyhatalomtdl mindig tartott, de Oroszorszdg nagyon érdekelte, s
volt egy oroszsig, amit csodalt. Nyugat-Eurdpa civilizaciés vivmanyait mélyen tisz-
telte, de az onzést, a pénzimddatot anndl kevésbé. Hitt a magyarok eredeti, alkoté
észjdrdsdban, s almaban sem gondolta, hogy a Nyugattal szemben csupan aldren-
delt szerepiink lehet. Latta az oszmén birodalom hanyatlasat, de torok szimpatia-
Jjat megdérizte. A Kelet nagy emlékeit csodalta, s vildgos volt szamara, hogy egy né-
pet sohasem szabad néhdny évszdzad konjunktirdja alapjan megitélni. Egyuttérzés-
sel irt a négerekrdl, cigany és zsidé témanak szentelt kényveket. Szinte gyermeki
mddon hitte, hogy mindenkinek van helye a nap alatt.

Filantrépizmusanak, megért6 természetének nem csupan erkolesi, hanem mii-
vészi jelentGsége is van: oriasi fantazidja mellett ez a szemléletmdd is hozz4jarult,
hogy annyira kénnyen mozgott a térben és idében: hiszen egészséges lélek volt, ar-
rél szeretett irni, amit kozel érzett magdhoz. Formatumat mutatja, hogy mostani,
hasadozott szellemi életiink — 6hozza képest — gyakran provincialisnak t{inik: a ha-
gyomany 6rei nem mindig latnak tal a hatdron, masok pedig sitketek a hagyomany-
ra — térvaksag, idévaksag. A nyugatimadat teljes ardnytalansagot sziil: eltiinik a
torténelem, eltinik a szegény vildg. Akik pedig az 6si keleti kulturak tizenetét pro-
baljak folfogni, gyakran belefilnak a misztikus-valldsos 4ltaldnossagokba.

Jokai még egyiitt latott, s a latottakat egy gazdag irodalmi hagyomanyba emelte.
Ezt a hagyomanyt azonban nem igazan tettilk a magunkéva: provincializmusunk -

amelyet nem sziintet meg, csak bizarra tesz az informéaciédomping — részben ebbél
fakad.
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Lilli Promet irasai

Lilli Promet a délkelet-észtorszagi (id6kozben Oroszorszaghoz csatolt) Petseri va-
roskdban sziiletett (1922). Apja a helyi gimnazium rajztanara volt. Iskoldit
Tallinnban végezte. 1935-1940-ig keramiat tanul egy mtivészeti iskolaban. Ezt ko-
vetGen egy ifjasagi lap munkatdrsa lesz. A habort kitérése utdn a szovjet hatorszag-
ba evakualjak, a mai Tatarsztan teriiletére. 1943-t6l a német blokad alatt 4ll6 Le-
ningradban az észt radiéaddsok szerkesztGje. A habord utdn tobb évig
ajsagiréskodik. Az 50-es évek elejétdl szabad foglalkozas ir6. Ujsagir6 koraban sza-
mos elbeszélése, karcolata, kritikdja jelent meg kiilonb6z6 lapokban. Els konyvét
1958-ban publikalta A szent miivészet tanitvdnyai cimen. A két vilaghabora kozti
Esztorszdg miivészeinek életérdl fest benne szines képet. Ezt kivetéen egy-két éves
id6kozokben jelennek meg novelldkat, karcolatokat, miniattiréket, almeséket tar-
talmazo kotetei. Egész sor televizi6film szcenariuménak szerzdje.

A 60-as években népszertiek voltak utikényvei. Férjével, Ralf Parvéval, aki szin-
tén ismert észt ird, sokat utaztak, s ezekrdl az utazasokrol Lilli Promet szines és ér-
dekes beszamoldkat irt. Egyiket-masikat férjével kozosen. Egy ilyen koéz6s konyv-
ben 25 oldalt szenteltek Budapestnek.

Lilli Prometet tucatnyi eurépai nyelvre forditottak. Tobb révidebb irasa magya-
rul is napvildgot latott, de nagyobb lélegzetii miivei koziil ecsak Primavera cim( re-
génye, a bukaresti Kriterion Kiadénal (1976).

LILLI PROMET

A fGzfapoéta

Az ifji versfaragé messze f6ldrdl jott, tiszteletteljesen fél térdre ereszkedett és le-
vette siivegét az idGs mester el6tt, aki kunyhdja kiiszébén allt.

— Béles mester, eljottem hozzad, hogy felolvassam neked a verseimet, és szeret-
ném megtudni, hogyan vélekedsz réluk — mondta az ifja.

—Jdl van, de hosszi még el6ttiink a nap, lesz még ra idé estig. Jarjunk egyet, az-
tan majd sort keritiink a versolvasasra is.

— Hova megyiink? - kérdezte csalédottan az ifja. Nem volt a 1dbuk el6tt homok-
kal beszért 6svény, se kavicesal teritett tt.

— Kovessiik a felh6ket — jelentette ki toprengés nélkiil a mester.

Sudir pagonyokon, fénylé fenyéreken, széles szantékon vagtak at, arrafelé, ahol
vorosafonya terem a pagonyszélen, arrafelé, ahol mocsari szeder érik a zsombékon.

- Lam, mennyi virag! - lelkendezett a mester, s belélegezte a f5ldrél felszallé il-
latot.
- Hol? En egyetlen rézsat se latok! — csodalkozott a versfaragé.
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Uzsonna tajban egy haz mellett mentek el, melynek egy asszony kitarta az abla-
kait, s behivta a napot, meg talalkoztak egy emberrel, aki behunyt szemmel tapoga-
tézva haladt.

— Miért tettei magat vaknak? — kérdezte a versfaragé.

- Hogy ne ldssa a dolgok velejét — vélte a mester.

Utjukat folytatva talalkoztak egy csodabogérral, aki minden szembe jovét ko-
szontott.

— Miért készonsz nekik? Hiszen 6k nem ismernek téged!

- Mit szamit az, hogy az emberek nem ismernek. Az a fontos, hogy én ismerem
Sket — valaszolta az ember.

. Délben két titonjaré jott velitk szembe, mindketté meggornyedt terhének salya
att.

- Mit cipelsz? - tudakolta az ifja.

- Gondot.

— Hat te?

- Kisértéseket.

A szant6fold mellett elhaladtukkor az ifja szerette volna megtudni, miért szede-
geti fel egy oregasszony a foldre hullott gabonaszemeket.

- A morzsa is kenyér — felelte az asszony.

A nap masodik felében j6 ideig néman lépdelt egymas mellett az idés mester és
az ifja versfaragé.

- Igen magadba mélyedt vagy - jegyezte meg végiil az ifja.

- Az emlékeim kertjében barangoltam.

- Van egyaltalan ilyen, és szabad benne jarni? — kételkedett az ifja. Egy pillanat
multdn azonban felkialtott:

- Ugy van! Mar emlékszem, hogy a tanult emberek nem tartjak kivanatosnak.

— Ezt olyanok mesélik, akiknek nincs ilyen kertjik.

- Es a tied hol van?

Mar-mar kiértek a tenger partjara.

- Ott - mutatott a végtelenbe a mester, s az ifji egy zsengezold szigetet latott
felsejleni a tengeren.

- Milyen tenger ez?

~ Az Idé-tenger - felelte a mester.

Mar lebukott a nap, amikor a mély, s6tét vadonbél egy reszketd pasztorfia futott
ki.

- Eltévedtem a rémek erdejében, s egyszerre egyediil éreztem magam — mesélte.
— Mi az egyediillét? — kérdezte a gondolataiba mélyedt versfaragé.

Hazafelé menet egy kis meztelen sell6t lattak egy kovon, aki jajongva sirt nagy
fehér konnyeket a hajaba.

- Senki se tud segiteni rajta gyaszfajdalmaban — mondta a mester.

- Miféle fajdalom ez? — kérdezte az ifju. Kézben megallt az Gtszélen és egy férfit
meg egy nét nézett, s igy kialtott fel:

— Miért kinozzak egymaést?

- Mert szeretik egymadst - valaszolta a mester.

Es az az ember ott miért osztogatja el mindenét? Mi marad neki maganak? — kért
magyarazatot az ifja.

— Az Orom - felelte mosolyogva a mester.

A versfaragb most feléje forditotta tekintetét.
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— Mondd, van valami a vildgon, ami csodélkozésba ejtene?

— Azt hiszem, nincs — vélaszolta meggydézddéssel a mester.

Mikor visszaértek a kunyh6hoz, s a mester gyertyat gyajtott, meg az asztalra tet-
te a kenyeret és a vizeskancsét, eszébe jutott a versfaragénak az a fontos dolog,
amely idehozta.

- Eljott az este — mondta. — Most engedd meg végre, hogy felolvassam neked a
verseimet, melyeket irtam.

— J6, de mir6l? — kidltott fel a mester.

Es hatartalan volt a csodalkozasa.
Bereczki Gébor forditdsa

LILLI PROMET

A szerelem

A hata mogott Marianne-nak hivtdk, mivel francia volt. Ha megszélitottak, azt
mondtdk neki: Madame. Talan én voltam az egyetlen, aki tudtam, hogy a lanykori
neve Louise Adam. Meglehet, ugyancsak én voltam az egyetlen, aki tudott a szerel-
mérdél.

Az ismeretségi kore rendkiviil sziik volt. Csak utcija szatécsboltjdban és a hen-
tesnél lattak, meg az a gyér vevikor ismerte, amely lélekmelegitSket, pelerineket és
sdlakat kottetett vele.

Ha a madame-nak tolmécsra volt sziiksége, t6bb utcanyi utat tett meg, hogy en-
gem odahivjon. Tébb mint a fél életét Esztorszagban élte le észt férje mellett, de a
nyelvet nem tanulta meg.

— Nagyszertien megértjitkk egymast — mondta madame Louise.

— Nem unja magat? — kérdeztem egyszer.

— A férjem az én vildgom — mosolyodott el az 6regasszony.

Nem tudom, lehet-e 6regnek nevezni. Térékeny volt és kis termetii, haja mindig
szépen fésiilve, derékban karcsira flizve, jarasa konnyed, kecses volt, el-elpirult, s
gyakran viltogatta a ruhait.

Szerettem eliildogélni madame Louise-nal, a kényesen tiszta szobdjiban, elnéz-
ni a tevését-vevését, ahogy megoéntozte a széles level( filodendronokat, vagy kotott
egy apro, nevetséges, karpittal bevont samlival a 1dba alatt.

Madame Louise mindig 6rommel fogadott, de mikor tavoztam, soha nem felej-
tette el megjegyezni: )

— Kérem, ha hozzam jon, akkor kordbban. Ot 6ratél nem érek ra. )

Ezt olyan figyelmeztet6 hangnemben mondta, amely kizdrta a tudakolast. En
azonban nagyon kivancsi voltam, mint minden korombeli l4ny, mikor mar nem gye-
rek, de még hajadon sem. Szerettem a titkokat, feltételezéseket, csiklandoztdk a
képzeletemet.

Ugy gondoltam, tudom madame Louise-rdl a leglényegesebbeket. Parizsban a
Quartier Latin egy kis bisztrdjaban volt felszolgalo, s elsé latasra beleszeretett ab-
ba az észt didkba, aki odajart étkezni, s ismeretségitk harmadik napjan hozzdment
feleségiil. Mikor férje néhdny év multén befejezte tanulmanyait, Louise elhagyta ve-
le hazajat. — Ugy t{int, minden romantika madame Louise multjaban rekedt. Milyen
titkai lehetnek egy idds asszonynak? — Es én mégis szerettem volna megtudni, mit
csindl madame Louise 6t utdn.

Fél négykor allitottam be hozza.
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Meghotkkenten nézett ram, s habozva engedett be, de lenyelte a bossziségot,
nem sz6lt semmit.

Madame Louise el6tt csipkés fehér kétény volt, ebédet f6zott, kézfejével hiisit-
gette kiforrdsodott arcat, s olyan pillantdsokat vetett rdm, melyek beszédesebbek
voltak, mint a szavak. Kinosan éreztem magam, foloslegesnek, de maradtam.

Hozzalatott, hogy két személyre megteritsen. Volt benne valami kiilonés kon-
centraltsag. Tébbszoér megigazitotta az eveszkozoket és a szalvétdkat, arrébb tolta
a viragvazat, mindent még egyszer ellenérzott, majd a szemembe mélyesztette a te-
kintetét: menj el!

Nem mentem. Aztan kivett a kétényzsebébdl egy kis kerek csomagocskat — egy
alma lehetett —, és a taAnyér mellé tette.

— Mi az? - kérdeztem.

- Meglepetés. Mindjart itt lesz.

Maradtam, latni akartam a férjét.

Madame Louise egyszerre helyhez szegez(dott, figyelte a feljarérél behangzé 1é-
péseket és zavarba jott.

— Jon! - suttogta. Es én nem léteztem t5bbé.

A tukor elé futott, idegesen lerantotta a kotényét, megigazitotta a hajat, s sietett
ajtét nyitni.

Szivem hangosan, hevesen dobogott.

A kiisz6bon egy sovany, 6szhaji 6regember 4llt, mindhdrom nagykabat-gombjan
egy kis csomag logott. Késébb hallottam, hogy soha se megy tires kézzel haza. Fi-
gyelmessége jeléiil mindig hoz az ¢ Luise-dnak legalabb valami filléres holmit, le-
gyen az egy gyiszi, mentds cukorka vagy teaszird.

Az 6regur levette orrdardl behomalyosodott cvikkerét, szarazra tériilte a zsebken-
déjével, majd ajbal feltette.

Engem nem létott. Louise-t nézte, aki varakozo6an, fesziilten, égé arccal allt.

Most megesdkoljak egymadst, gondoltam, s visszafojtottam a lélegzetem.

A csék elmaradt. Megragadtak egymas kezét, s Ggy 4lltak ott, mint szerelmes fi-
atalok, akik még nem lépték 4t a pironkodds valaszvonalat.

Ekkor tavoztam. Megldttam azt, amit nem vartam, ami talment a varakozaso-
mon. Ez a pillanat foliilmalta minden elképzelésemet a szerelemrol.

Forditotta: Bereczki Gdbor
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Paulus Person Utsi versel

Az alabbi néhany vers Bede Anna kétetébdl val6 (Aranylile mondja tavasszal. Lapp koltészet.
Eurépa Konyvkiadé, 1983). A kivalé koltd, mifordité maga valasztotta ki a verseket folyéira-
tunk szdmara.

Utsi, Paulus Person (Karesuando, Svédorszag, 1918-1975, Jokkmokk): 1920-ban koltéz-
tek sziilei Jokkmokkba. Utsi réntenyésztd, kézimunka-tanits, 6tvosmiivész, templomépitd
mester, koltd volt. Kolteményeibél svédre, francidra és németre forditottak néhanyat. Elsd
kotetébdl, amely svéd cimmel Dikter (Versek. Sartryck ur Fran Bygd och Vildmark, Uppsala,
1970) jelent meg, antolégidnkba a kovetkezok kertiltek: Fdjé szerelem, Sziiléfoldem, Az iij he-
gyt viz, A rénlegelét letapostdk, A mi jogaink. - Tikorképem a forrdsban a Céllagat I. (Irdsok
I. Karasjok, 1973) kétetbdl val6; Mi ketten Gaup-Westerlund, Ldv’lagir’ji. (= Lavlagirji — Da-
loskonyv. Luled Alltryck AB 1978) cimii kényvébdl valé. — A tébbi koltemény masodik verses-
kotetében, a Giela giela (Ejtsd csapdaba a nyelvet. Almqvist & Viksell, Uppsala, 1974) cim-
ben jelent meg. Harmadik, posztumusz kotetét rokonai, Per Mikael Utsi és felesége rendez-

ték sajté ala: Giela gielain (Vadéassz a nyelvvel, Luled, 1980).

Kovesd az 6svényt
(GUORA BALGA)

Kovesd azt a gyalogutat
mit réncsizma taposott
Kovesd a szan-szabta utat
hol kosarkad ringatott
Kovesd a forrds 6svényét
mely gyermeki szomjat olt
Kovesd a tag legel6ét

hol rénszarvas kéborolt
Kovesd a boz6t 6svényét
mely karcolta labadat
Kovesd a satrak 6svényét
hogy megleld baritodat

Satorkiiszob
(SIELMMA SISBEALDE)

A sator kiiszébén belil
melegség olelt

Magas volt a kiiszéb

Ahogy atléptem a gerendan
egy lécben megbotlottam
Anyam kitarta karjat

Azon a kiiszobon tal

az idegen vilag

Es jott a megismerés ideje
ott kiinn a nap sutoétt

Ki mertem menni -

De a satorkiiszéb

még most is dlel
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A lappsag ereje
(SAMIVUOHKI)

Ha elpusztitandk

a holdat meg a foldet
satraink - eziistesillagok —
vilagitananak

Ha mar remény se volna
megmaradnink mozdulatokban

Ahol csak tiz ég
mi benne égiink

Ujra indul az idé
(AIGI ALGA ODDASIT)

Ujra indul az idé
fémes fények izzanak
a volt idé elszalad
Ujra indul az idé

Naptalan téli estén
mig kialuszik a fény
nagy éjszaka kézepén
ébred a biztos remény
Ujra indul az id§

Uj fiatal reggel kél
fényl6 parak szallnak ott
megnyilnak a tavlatok
Ujra indul az id6

Szivet kénnyit megujit
ha mogotted all a hit
mely reggeltél estig né
Ujra indul az id6
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Sizé
(EUOIGI)

Hideg szél

fagyos hé

siklik a si

sibot lenditi

kopik a csizma
Hoéfavas

bef(jja a nyomot

Az arcrél szakad a viz
Satorban tiiz ég

Edes 4lom j6

Elhagyott szallashelyen
(BOARES OROHAGAS)

Nem vezetett oda Gt sem

csak egy paranyi 6svény

A faténkok 6lé bozo6t borult

és sirQ erd6

Nem hallani gyermekek kacajét
kutyak csaholdsat

Satrakbdl fiist nem szall

néma vizeken evezd sem csobban

Csak korhadt karék regélnek

Gseim életérol

hédromlabu allvanyok erdénk gazdagsagarol
elkorhadt csénak s halszarité rud
tavunk bdségérdl

Sz6tlanul egy padkara tlok

a kormos kére bamulok
hol hajdan erd6lakék békés tiize égett

Bede Anna forditdsai
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SAIT FAIK ABASIYANIK

Gyerek a siklon

Sait Faik Abasiyanik (Ejtsd: Szait Faik Abaszijanik.) 1906-1954. Irodalmi tanulményokat
folytat, de kereskedé apja kivansigara Svijcba utazik, hogy kereskedelmi ismereteket tan-
uljon. Két hét utan dtmegy Franciaorszdgba, ahol hdrom évet tolt, és csak az irodalommal
foglalkozik. Hazatérése utdn révid ideig tanar és jsagird, késGbb apjatél orokolt vagyonabél
él Burgaz szigetén anyjival egyiitt. Egy verseskotete, 13 elbeszéléskitete és két regénye
jelent meg. Halala utan anyja kényveinek jogdi{jabél irodalmi dijat alapitott, melynek elny-
erése ma is rangot jelent egy fiatal ir6 szamara.

Sait Faik Abasiyanik a toérok prézairodalom egyik legkivalobb képviselgje.
Munkdéssagaval megtjitotta a torok szépprézat. JelentGsége nemcsak abban van, hogy az
elbeszélést 6 emelte mesteri szintre a toérok irodalomban, hanem az utana kévetkez6
irbnemzedékre gyakorolt hatdsa is oéridsi. Az els6 toérok ird, akinek miveit a belsé atélés
igazan hitelessé teszi, Sait Faik Abasiyanik irénemzedékének célkittzéseit igy fogalmazta
meg: ,A ma mar régieknek nevezett irok az életet, a tarsadalmat felilrdl szemlélik. Nem
meriilnek bele az életbe, csak a magasbdl hallatjak hangjukat, s igy kivanjak a tdrsadalmat
atalakitani. Ami minket illet, nekiink nincs semmiféle teéridnk a tarsadalom &talakitdsdra.
De mi ugyanazt az életet akarjuk élni a tarsadalomban, mint mindenki mas.”

Sait Faik azokat a kisembereket abrazolja, akiket maga koril lat, akiket kozelebbrél
megismer. Erdekli sorsuk, az elesett, letaposott emberek torténetében gyakran sajat
szorongasainak, céltalansaganak dramajat éli at. Toérokorszagban a vérosi kisember az 6
elbeszéléseiben valik irodalmi héssé. Egy-egy elbeszélésben mesterien tudja belestiriteni tébb
tucat ember életének lényeges elemeit. A varosi kisember mellett sokat és nagy szeretettel ir
a haldszokrdl, a tengerrdl, a tenger élvilagarol.

Gyerek a siklén

Semmi sem sok, amit nekik adunk.

Mostanaban kénytelen vagyok Isztambul egyik kiils6 keriiletében télteni az éjsza-
kakat. Este kilenc utan errefelé vaksotét van. A tengerbdl tor el a sotétség, és borul
ra a kornyékre. Az egész keriillet mély dlomba meril. A hivos szelld hidba keres
odakint embert, reggelig csak néma, sotét utcdkra, gazdatlan kutydkra, tarstalan
macskakra lel.

Valaha egy gorog vallalkozé két nyersolajjal miikéd6 dinamdja dramot szolgalta-
tott a keriiletnek. A sarga, gyatrafényt »courant continu«, az egyenaram messzirél
csak az emberek arnyképét rajzolta ki, nem lehetett f6lismerni, ki van ott, nem
tudta senki, ki az a parocska. A villalkozé kés6bb nem tudott megallapodni a
hatésaggal, és kikapcsolta az dramot. Fél kilenc utan nincs aki tudna, hova
vezetnek az utcak.

Az itt lakék csak feleségiiket szeretik, bezarkéznak otthonukba. Minden jel arra
vall, hogy az ablaknal doh4nyozva gondoljak ki iigyeskedéseiket masnapra.

Néha a gyerekek petroleumba martott rongyokbél sodort faklyakkal szabdaljak
fel a sotétséget, és azok fényénél félelmetes ollgju rakokra vadésznak a tengerpar-
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ton. A partmenti hazak, ezt az egzotikus, killonos és koltéi tajat szemlélve, olyanok,
mintha almukban latnanak némi fényt, hallananak hangokat.

A negyedben laké torok holgynek, aki jéhirt kollégiumban tanult, és gy beszél
francidul és angolul, mintha mindkett6 anyanyelve lenne, hosszan meséltem a
hosszq, fény nélkili éjszakakrol.

Ezeknek az embereknek még az a sététség is til sok — jelentette ki.

A nagybajszt gbrog haldszok, mezitlabas, vézna gyerekek, kiugré adamcsutkaja
kurd teherhordék, olecsé gorég ndék, én, te, a levélhordé postas, a szatdcssegéd ...
Mindny4jan »ezek az emberek« vagyunk. En a holgy mellett, a tobbiek tavolabb a
sarkon, ahol a z6ldséges van, a szép és szomoru szatécssegéd a lejtés Gt kozepén.

Nem vitatkozom. Mi értelme lenne? A hélgy tegezddik a keriileti eloljaréval,
tandcsokat osztogat a férfiaknak, az asszonyokat kioktatja.

Aznap bementem Isztambulba. A gyerekrdl, akit az alagatban a siklén lattam,
nem az emlitett hélgynek szdmolok be, 6 mar nem érdekel. Magdnak a gyereknek
irom meg a torténetet.

A sikléra az alagit Beyogulu felli végén szalltunk fel. Ilyenkor a lefelé halado
szerelvény nem szokott zsufolt lenni. Masodosztalyon utazom. Az egyik sarokban
hirom katona, a koézelben idGs asszony, mellette a menye, tdvolabb érmények,
fontoskodva vitatjdk, hogy elérik-e a hajét, vagy sem, majd én és 6. Labat, amen-
nyire tudja, behiizza az ilés ala. Csak akkor lehet észrevenni, hogy nincs cipéje, ha
valaki nagyon figyelmesen nézi. Még nem indulunk. Az elsé és méasodik osztalyt
elvalaszté és a peront a vagonoktdl elvalaszt6 racsok éppen most egyszerre csukéd-
nak ossze. Majd az ajték zardédnak be akkora levegét szippantva, mint mikor egy hal
vesz levegft a tengeren.

A gyerek ujjait begorbitve jobb kezét a fiilléhez tamasztja, sz4ja nyitva. Kosztol
fekete masik keze a térdén pihen, kormei csak b6rének s6tét szine mellett latszanak
fehérnek. Ujjai ceruza vékonyak. Fekete trikdjan olajfestéknek t{ing, majdnem
fehérnek mondhat6é dbrak. A gyéngyhazfény(i kapocs nyomja vékony, piszkos
nyakét. Az arcat figyelem ...

Lapos, nyomott orr, a csoddlkozastol kitatott nedves sz4j, nagy, sotétbarna sze-
meKk, oly artatlanok, hogy szinte mar nem is emberi, a szeme fehérjén is csodalkozas
tikrozédik. Haja kécos, rajta cigaretta hamu.

Eppen mellette allok. Amint becsukédnak az ajtok, folemeli a fejét, és ram néz.
Addigra mar félvettem a kell6 p6zt. Elmélytiilten valami egyebet figyelek. Elszor
leveszi rélam a szemét, majd a fejét is lehajtja. Ismét 6t nézem. Ajkdn, szemén,
szemoldokén alig észreveheté mosoly, azt sugallja, hogy szivbél élvezi az utat.

Milyen j6 is latni a foldalatti utazas 6romét egy tizenkétéves gyereken! Talan én
is ilyen boldog voltam, amikor elészér szalltam fol ra. Sok itt az érvendezé gyerek,
aki tapsikolva sz6l apjihoz:

- Papa, nézd! Nézd, milyen csodas!

Mi sem titkoltuk boldogsagunkat.

O viszont igyekszik eltitkolni. A szerelvény ringatézva, ingadozva, nagy zajjal
halad lefelé. Most a szemben 16 holgyet és kicsi gyermekét figyeli. De azok ra se
néznek. Kicsit megnyugszik. Ismét ramnéz. Ugy teszek, mintha belemeriilnék az
ujsdgba. Mar teljesen nyugodt. A mésik vaganyon a sotétségbdl el6bijé, pokoli zaj-
jal elhaladé, kivilagitott, zsafolt szerelvénynek nem tud annyira ériilni, amennyire
szeretne, mert érzékel valamit, az én pillantdsomat. Ismét az a halvany mosoly. Az
a halovany, szomorkds, artatlan, félénk mosoly. Mindketten messzir6l nézziik,
hogyan nyilik szép lassan az alagit Galata fel6li oldalan az ajté fél szarnya. Az a
halovany mosoly nem tiinik el. Az alagit masik végéhez érkeziink. A gyerek arca
fénylik, mint a héjabél kibontott friss mandula. A sétét, jécskan lesiilt arc csupa
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ragyogas. Mintha arcat forras mosna le, és egy faklya is megvilagitand. De mindez
csak egy pillanatig tart, szinte fel sem tudom fogni. Annyit latok csupan, hogy ezt a
nagy fényességet hirtelen elnyeli a gyermek, és az iménti mosoly jelenik meg Gjra.
Most 6 kap rajta engem. Latja, hogy 6t nézem. Arcardl elszéll a mosoly. Olyan
embernek a kozénye, egykedviisége szakad rd, aki mar szazszor, ezerszer szallt fel
az alagitban kozlekedé sikléra, de mindig fél, hogy esetleg beomlik az alagit —
azonban kényszerbdl mégis utazik. Az ajték nagy robajjal nyilnak. Héfehér kérmd,
vézna labacskain csoszog. Utolérem. Mar kiviil vagyunk az alagaton. Eldszor tatott
sz4jjal azon csodalkozik, hogy ilyen gyorsan megérkezett, majd figyeli a két bejara-
tot és a tomeget, amely este Beyogulu felé szall be a sikl6ba. Igen, mintha a sz4ja-
val nézné. Aztan sietve elindul.

Nézek utana. Nadragja szakadt, két b6 szarabdl is sugarzik az 6rém. A nadrag
fenekére nagy 6ltésekkel folvarrt és alul kifeslett folt is mintha arrél a boldogsagraél
mesélne, hogy ult a siklén az alagttban.

Két sotét 1aba belevész a tomegbe.

Egész lénye arrél arulkodott, hogy Edirnekapi keriiletben lakik, télen
badogvisk6ban, nyaron satorban.

Siklét az alagutban embereknek épitenek, hogy gyorsan lejussanak a magasbél,
vagy gyorsan feljussanak. Meg olyan gyereknek, aki boldog, amikor elészér beszall
a sikl6ba, de ezt a boldogsigot nem akarja kimutatni.

Ha ma nem épitiink sikl6t, nem indokolhatom meg azzal, hogy taldn nem szeret-
jik a gyerekeket. Az ilyen okoskodds kiilonc észjardsra vallana. Holott a biztos
mondandém csupén ennyi:

— Semmi sem sok, amit nekik adunk.

Edirnekapi negyedben ma este egy anya végighallgatja gyermeke torténetét
arr6l, hogyan szallt fel a sikléra az alagiatban. A gyerek majd panaszkodik: ,Egy
alak folyton engem bamult a nagy szemeivel, nem hagyott nyugodtan 6riilni.” Azt
is elpanaszolja, hogy nem mosolyoghatott az idegenekre, hogy nem villanthatta ki
fehér fogait. Mindazt, amit hallott, mindazt, amit a siklén nem mondhatott el, az
anyjanak fogja elmondani, és anyja is olyan boldog lesz, mintha mellette tlt volna a
siklén az alagatban.

Rubouvszky Edit forditdsa
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,2Mérhetetleniil sok mindent elveszitettink,
4m az id6 nem telt hidbaval6an.”

Dietrich Bonhoeffer: Bortonlevelek
Harmat Kiadé, Budapest, 1999.

Pontosan 55 esztenddvel ezel6tt, 1945. dpri-
lis 9-én végezték ki Dietrich Bonhoeffer
evangélikus lelkészt a flossenbiirgi koncent-
raciés taborban. J6 alkalom ez arra, hogy
kézbe vegyitk a Harmat Kiado 4ltal az elmult
évben megjelentetett szép formatuma kony-
vet, a ,Bortonlevelek”-et. A mogottiink 16vé
évtizedben a teolégus Bonhoeffer tobb irasat
olvashattuk magyar forditdsban, igy gondola-
tai, maig tarté teoldgiai meglatasai kozkincs-
csé valhattak. Jelen kotet, amely a vizsgalati
fogsdgban irott levelek, feljegyzések gydjte-
ménye, az embert hozza kozel hozzdnk. Az
ember arcat, aki a bérténben is megérzi hi-
tét, emberi méltosagat, teolégus voltat.

Mi volt Bonhoeffer titka? Hogyan tudta
emberileg és keresztyénként elfogadni hely-
zetét, a csaladtél, hivatastdl, barataitol,
menyasszonyatél valé téavollétet? Ilyen és
hasonlé kérdésekre kapunk sokszor meglep6
vélaszt a levelek olvasasakor. Az igényes for-
ditdsnak koszonhetfen mi magunk is agy
érezhetjiik, ott tliink a celldban rabtarsként
és a vilag, kapcsolataink, foglalatossagaink
hirtelen egészen mdés perspektivaba kerul-
nek. Valéjaban mennyire re{)ativ a szabadsag
és a fogsag fogalma!

Milyen Bonhoeffer arcok bukkannak fel
a levelekb6l? Elsésorban a mélyen hivé, ma-
sokért kitartéan imadkozé, naponta Bibliat
olvasé keresztyéné, aki egyediil Istenbe ka-
paszkodik kilatastalan helyzetében. Ehhez
tarsul a sziileit végteleniil szeret6 és tisztels,
a téliik kapott szellemi orékséget haszonnal
forgaté és megbecsiilé fig, aki nem panasz-
kodik, hanem erdsiteni prébalja szeretteit a
jelen helyzetben. Taldn még ennél is na-
gyobb hatédssal van rank az a barétai felé
6szintén kitarulkozo, kétségeirdl és vivoda-

sairdl is beszamolé hang (titokban kicsempé-
szett levelek voltak ezek, nem kellett a cen-
zortdl tartania). Itt a sorok kozott olyan eti-
kai kérdések és valaszok jelennek meg tomé-
ren, amik ma is aktudlis lizenetként hatnak.
Példaul a félelemrél, az igazsagrol, a vagya-
kozasrdl, a baratsagrdl, a szenvedésrol stb.

A kotetben talalunk rovid eszmefuttata-
sokat, 6sszegzéseket, példaul Tiz év multan,
szdmvetés az 1943. év kiiszobén, prédikaciét
baratja eskiivGjére, gondolatokat egy keresz-
tel6ére. Ezekben Bonhoeffer teolégiai fejlodé-
sét kisérhetjitk nyomon, hiszen egy-egy ko-
rabban feldolgozott kérdést itt arnyaltab-
ban, mds szemszogbdl kozelit meg, mintegy
o6nmagét is korrigalva. Erre utal a kényv vé-
gén olvashat6 ut6sz6, Csepregi Andras ta-
nulménya.

Koztudott, hogy a martir lelkész verse-
ket is irt. Ebben a kotetben is taldlhatunk
szép szammal imadsagokat, verseket, koz-
tiik taldn a legismertebb a ,Ki vagyok én”?
Ezek akidr a mi imadsigaink, gondolataink
is lehetnek. A kényv Németorszdgban mar
17 kiadasban jelent meg. Ez is bizonyitja,
hogy nem csupdn egy érdekes térténelmi
személyiség 1ép eld lapjai koziil, példat adva
harmonikus és hiteles életével és haldldval a
ma emberének, de Bonhoeffernek VAN
mondanivaldja a 21. szdzad embere szdmara
is. Ez pedig egyértelmiien keresztyén valasz
a szenvedésre, a borzalmakra, és ez a mi kér-
désiink is. Ezért veszik emberek Gjra meg 0j-
ra kézbe irasait és meritenek beléle erét
szenvedéseikben.

Nem 1j kényvet kap az érdeklédé olvasé.
Németiil tudék taldn méar évtizedek 6ta is-
merik és forgatjak. Most itt van magyarul is,
hogy lassuk, hogyan maradhat valaki ember
az embertelenségben az Emberfia Jézus se-
gitségével.

Gerdfi Gyuldné
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Vallomasok a kegyelemrol

Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evan-
gélikus kézelmultrél I1. kitet

Szerkeszté: Mirdk Katalin, Magyar Evangé-
likus Ifjusdgi Szovetség (MEVISZ) Buda-
pest, 1999. 430 lap.

Terray Laszlé — akinek sziviigye a Magyaror-
szédgi Evangélikus Egyhdz masodik vilagha-
bor1 utdni térténete — 2000. januar 26-an irt
egy korlevelet Norvégiabél, amelyet a f6 cim-
zetteken kiviil ,,még néhany érdeklédshoz”
is intézett. Harom dokumentumot is mellé-
kelt a leveléhez, amelyben harom ,vallalko-
zasrol” tuddsitotta a korlevél cimzetteit.

Az elsé dokumentum egy észt evangéli-
kus kutaté, nyelvész évek 6ta folyé munkaja-
rél szdmol be, aki ,rendszeresen interjukat
készit lelkészekkel és lelkészdzvegyekkel,
akik a kommunista uralom alatt valamilyen
formaban tildoztetést szenvedtek ... Az anya-
got az Eszt Irodalmi Mizeum fogja meg6riz-
ni.” Eleddig 2000 oldalnyi anyag, és 260 ka-
zettdnyi interju gylt 6ssze. A masodik tudé-
sitds arrol szdl, hogy egy szlovak evangélikus
lelkész kozel 100 nevet tartalmazd listat alli-
tott ossze, a listan szerepl6 személyek mind-
egyike ,valamilyen formaban ldozést szen-
vedett”. A harmadik, hasonlé informaciét
tartalmazé jelentést az Ostkirchliche Infor-
mation cimi, Hannoverben megjelené lap
1999. X-XI. szama hozta le. Ebben viszont
arr6l van szé, hogy Karel Otcenasek cseh ka-
tolikus érsek szintén elkitelezte magat ezen
kutatomunka mellett, és kiillon muzeumot
szdndékozik szervezni, amely ,nemcsak in-
terjukat és feljegyzéseket tartalmazna, ha-
nem példdul titokban készitett kegytargya-
kat, fényképeket és hasonlékat.”

Ami a Magyarorszagon, kozelebbrdl a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazon beliili
atfogo jellegiinek szant kutatomunkat, illet-
ve ennek eredményeit illeti, itt két korsza-
kot és annak két eredményét lehet egymas
mellé allitani és 6sszevetni. Az egyik a politi-
kai rendszerviltds el6tti korsz %Y Ebben az
iddszakban egyetlen kényv jelent meg, ame-
lyet atfogd jelleglinek szantak. (Ottlyk Erné:
Az evangélikus egyhdz tutja a szocializmus-
ban, Evangélikus Sajtéosztidly Budapest,
1976.) A rendszervaftast koveté évtized
eredménye is egyetlen atfogé jellegi munka,
a tobb kisebb tematikus munka mellett. Az
atfogé jellegli munka David Baer amerikai
kutaté angol nyelvii doktoratusa (amelyet
1999-ben fogadott el az Indiana dllamban 1é-
v Notre Dame egyetem teoldgiai tanszéke).
A szakdolgozat cime: A case study in social
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ethics: The Hungarian Lutheran Church in
Socialism 1945-1989.

A Magyar Evangélikus Ifjasagi Szévetség
egyhaztorténeti kutatécsoportja véllalkoza-
sanak 2. kotete ugyanazt a cimet viseli, mint
az elsd kotet. A konyv az oral history altal
megszabott szubjektiv korlatok ellenére is

épes a kozelébe keriilni annak, hogy egy, a
politikatél meghatdrozni kivant egyhaztor-
ténelmi korszakrél atfogé képet adjon. Az el-
s6 kotet 12 ,beszélgetbje” mellé Gjabb 11
ember 1ép, kilenc lelkész (Bohus Imre,
Csepregi Béla, Déka Zoltdn, Fényad Pal,
Joéb Olivér, Kovacs Géza, a konyv megjele-
nése 6ta elhunyt Lackner Aladar, Marschal-
ké Gyula, és a kényv megjelenése el6tt el-
hunyt Veoreos Imre) és két ,laikus”, dr. He-
rényi Istvan jogdsz és Taschner Erzsébet, a
Fébé Evangéfikus Diakonissza Egyesiilet di-
akonisszdja. A nyilatkozok (Jodb Olivér kivé-
telével) kozosek abban, hogy mindegyikilk
palyaja 1945 el6tt indult, és a majdnem a
s~kommunista vészkorszak” végéig tartott.

Az 1j beszélgetéseket egyfeldl az elsé ko-
tetbdl mar megismert személyek (dr. Cser-
hati Péter, Fabiny Tamaés, Ittzés Andras,
Mirak Katalin, ifj. Zaszkaliczky Pal) vezet-
ték — masfeldl dr. Boros Péter, if]. dr. Fabiny
Tibor és Szeverényi Janos személyében \j
munkatarsak is csatlakoztak a munkdhoz.
Amint a tartalomjegyzékbdl kideril, Ittzés
Andréas, Mirak Katalin és ifj. Zaszkaliczky
Pal a jegyzetkészités feladatat is magukra
vallaltak, hogy az elkésziilt mi az ,egyhazi-
hitvallasos” szempont mellett ,tudoméanyos
aldtdmasztast” is kapjon. A megszoélalok leg-
id6sebbje Csepregi Béla — a magyarorszagi
ébredés jelent6s munkdsa —, a legfiatalabb
viszont a Svdjcban még ma is aktivan szolga-
16 Joéb Olivér.

Ami a nyilatkozé lelkészekkel, illetve a
két laikussal készitett interjukat illeti, ezek
a megszolaldsok egységesek abban, hogy
mindegyikben jelentds szerepet kap a — hosz-
szabb-révidebb ideig tartd, napjainkig kiha-
tassal biré - politikai és egyhazpolitikai nyo-
mas. A torténetek minden eltérésiik ellenére
- egymassal val6é vitatkozdsuk mellett is -
kozoések abban, hogy mindegyik nyilatkoz6
vildgosan utal arra, hogy a lényeg az életiik-
ben, a szolgalatukban volt, hogy a megta-
pasztalt politikai és egyhézpolitikai nyomas
mellett és ellenére az evangéliumot tovabb
kellett hirdetni, a szentségeket ki kellett
osztani, a gyiilekezeteket pasztorolni kellett,
és az ehhez tartozé ,konkrét kereszteket”
fel kellett venni. Ez adott esetben szemben-
allast is jelentett, nemcsak a politikai vagy
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gihazi felsGbbség, hanem még a szolgatér—
irdnyaban is. A beszélgetések végén fel-

hangzé Gsszegezések azonban soha nem a
személyes emberi, tanitvdanyi helytalldsrél
sz6l6 vallomasok, ’hanem a Jézus Krisztus-
ban szabadit6 Istenrél sz6l6 hitvallasok, aki
nehéz idékben is megtartja Ovéit. Ahogy az
egyik nyilatkozé fogalmazta: ,,Az O kereszt-
je alatt megbékiil az ember, nem a blnnel,
nem a hamissaggal, hanem Istennel és a sor-
saval”. Vagy egy masik vallomds: , Egész éle-
temet a jogdsz és a keresztyén ember, az
igazsag és a szeretet kettGssége hatdrozta
meg. Vallom, hogy a ketté nem kibékithetet-
len, nem ellentmondésos, nem fiiggetlen, ha-
nem egyenesen eltéphetetlen egymastél. Na-
ponta imadkozzunk: »... tied az orszag, a ha-
talom és a dicséség mindorokkél« Az Uristen
kétezer éven 4t gondot viselt az egyhéazra. O
mentette meg, és nem a mi magatartasunk.
Bizzunk Benne!”

A konyv szerkesztGje — Mirdk Katalin -
az El6szoban két interjara kiilén is Kitér,
mondvén, hogy ezek egyfajta , kakukktojis”-
nak tekinthet6k a maguk nemében. Az egyik
a Jodéb Olivérrel készitett interji, amely
azonban - ha Joéb Olivér ,hazai” palyafuta-
sat tekintjitkk - mindenképpen beleillik a ko-
tetbe, sét a kilfoldén vele torténtek a hazai
térténések kilfoldi folytatasainak is tekint-
het6k.

Ellenben a masik, a Veoreds Imrével ké-
szitett interji val6ban sok kérdést vet fel. Az
elsé kotetben szereplé Buchalla Odonnel ké-
sziilt beszélgetéshez hasonléan, nemcsak az
oral history éaltal eleve adott korlatok, ha-
nem a beszélgetéshez felhasznalt ,egyéb”
forrasok ,elégtelensége” miatt nem sikeriil-
hetett realis képet megrajzolni. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (AEH) megmaradt

Rendhagyé recenzié

— Részlet Dr. Koncz Lajos nyugdijas kanonok
olvaséi levelébél Bérczi Margit: Angéla zsol-
téra cimi kényvérdl -

»Megrenditéen szép és nagy lélekrdl tanis-
kodé6 konyvét igaz haldval készéném ...
Hogy a kényv megérkezése utdn nem
gostafordultaval frtam, annak oka az a meg-
ecsiilés, melyet vallomasos kényve irént
ereztem, amelyhez hasonlé igen kevés volt
még a kezemben. Es csak a becsiiletes, bele-
él6, egylttérzd figyelmes végigolvasés utédn
tartottam lehetségesnek a valamelyes refle-
xi6t, értékelést.
S ez egyéltaldn nem egy megszokott
konyvértékelés, amilyen mifajbél szdmta-
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anyagédnak attekintése, a BM-levéltar, a f6-
varosban és a megyeszékhelyeken 6rzott ha-
sonlé anyagok megfelelé anyagainak a hevo-
nasa sokat segithettek volna. Buchalla Odén
és Veoreos Imre esetében ,meghatdrozé”, a
tobbiek esetében ,,érnyalé” jelleggel, de min-
denképpen tisztdzast elGsegité modon. Az
emlitett forrdsok hidnya miatt a Veoreos in-
terja Ordass Lajosra, az 1948-as, majd a ké-
s6bbi egyhazi helyzetre, illetve 6nmagéra vo-
natkozé részei egy nagyon szubjektiv ké
megrajzolasahoz voltak elegendék. A ,,kuF
s6” forrasok figyelembe vétele ezért nagyon
sziltkséges lenne. Annak ellenére ,,is”, hogy
ebben a masodik kotetben vilagosan felfe-
dezhet6 az a vonal — amely az els6 kotetben
még nem érhet6 tetten —, hogy ti. a nyilatko-
26k részérdl elhangzé kritikdk nemcsak a
mult egyhazi korszak politikai és egyhdzi ve-
zetdit, és azok munkatarsait érintik, hanem
egyes hitvall6kat is, azutén a jelenlegi veze-
téket, de az ellenzék konkrét csoportjat is.
Mindez azt mutatja, hogy a személyi, torté-
nelmi, egyhdztorténelmi ,igazsdgok” kozelé-
be keriilés csak nagyon kemény munkaval
lehetséges.

Ezen a hiattéren dvozlom oréommel a
Magyar Evangélikus Ifjisagi Szovetség egy-
haztorténeti kutatéesoportjanak azt a tovab-
bi tervét, hogy a jévGben tobb helyrdl 6ssze-
gyujtott dokumentum-koteteket kivannak
Osszedllitani. Bizonyos, hogy a dokumentu-
mokrél is sokat fogunk vitazni, de ez nem
valtoztat azon az igazsdgon, hogy a munkat
— mind a sajét, mind a j6v6 egyhazi nemzedék
evangéliumhirdetd és egyhazépit6, és az egy-
hazi légkort tisztité munkdja megkonnyitése
érdekében is - folytatni kell.

Borocz Eniko
evangélikus lelkész/tudomdnyos munkatdrs

lant kellett mar irnom publikacidés célra is.
Legalapvet6bb vallomésom (s ez a kényv
csak efféle mélységet, vagyis Gszinteséget ér-
demel!), hogy kevés mi volt ram ilyen meg-
razdé szubjektiv hatdssal. Ebben biztosan
benne van az egyéni érintettség ~ kezdé pa-
pi életembdl, de a papi sorskozosség szem-
pontjabdl is. Tisztelet és hala a megiras ba-
torsagaert az élveboncolds o6nkinzasaért
olyan 6rvényes titkokrél, mint Isten-hitiink
torténete, valsdgal, szenvedesel, a csillapit-
hatatlan szomjasag a keresésre, a taldlkoza-
sok boldogséga és az elvesztések élet-rendits
dramdi. A szubjektiv vivédasai mellett egy-
hazi, papi szolgalatanak egzisztencidlis gyot-
relmei, meg a feleség és édesanya szenvedé-
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sei, megprobaltatdsai ... Nem tagadom, az
4télés, egylittérzés néha olyan mértéki volt,
hogy egyiitt jeremiddoztam szegény Angéla-
val: Hogy prdbalhatja meg leghtiségesebb
szolgdit ennyire a Mennyben-lakd, de a foldi
egyhaza is?! Es csak Agostonnal és Lisieuxi
Szent Terézzel tudtam vigasztalo vélaszt ta-
lalni valamennyire, aki szdzadunkban az is-

Ignacz Rézsa: A vadlott

Vajon mi fog el6keriilni az iréasztalfiokbél? -
toprengtek az irodalom kedveldi a rendszer-
valtas idején. Sokan idézték Németh Laszlé
évekkel kordbbi szavait, melyek szerint csak
az a mQ tud feltamadni, amit megirtak.

Hossza ideig ugy tiint, alig akad bel-
f6ldon irott, fickban bujdosé kézirat. Tiz év
multdn most mégis eldkeriilt egy megrazé,
dobbenetes alkotas, hangulatdban, sejtései-
ben Franz Kafka vizidira emlékeztetd.

Kiil6nés sorst kényv: irgja 1950-52-ben
vetette papirra. A kor hiteles tangja tehat,
nem emlékezik, hanem a maga jelenét irja.
Lehazott fiiggonyok mogott. A kéziratot
harminc laponként kilonféle felirati dosszi-
ékban rejtegeti. Kézben miiforditdasbdl él,
majd enyhiiltebb években ifjusagi regények
sikeres szerzdje. Ez utobbiak (Mikes,
Toroskéi gyasz, Orsika stb.) is 6rzik a rég
Ignacz Radzsat, lebilincselé meseszovését,
nemesveret(i erdélyi nyelvét, emberdbrazolo
erejét. Hatalmas sikerrel robbant bele a ma-
gyar irodalomba: Anyanyelve magyar cimqi,
1937-ben megjelent regénye 16 kiaddsban
fogyott el. 1947-ig még sok sikeres miivet
publikalt, aztan a hallgatas évei kévetkez-
tek, és a forditas, meg a fiék. Meg az iroda-
lombdl teljesen vagy részben kizartak (Ham-
vas Béla, Varkonyi Nandor, T6érok Sandor,
Kodoldnyi Janos) baratsiga.

Igndcz Rézsa hisz évvel ezelstt, 70 éves
koraban haldlos gézolas 4aldozata lett. A
csaknem félszdzados kéziratot kordbban
nem ismert ir6-menye szerkesztette, és az
igy feltdmadt m{ most mér olyan nemzedé-
kekhez sz4l, amelyeknek mindez szivszorité
torténelem csupéan. Errdl a tegnapeldtti tor-
ténelemrdl sokan irtak mar, de Ignacz Rézsa
alulrél, a kisemberek nézépontjabél abrazol-
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tenkeresGk és hitetlenség kinjait szenveddk
védoszentje lett, hisz élete utols6 hénapjai-
ban § is »liresnek« érezte az eget.

Szivbél kivanom, hogy az utolsé oldala-
kon feltting megbékélés vegye a szivét egé-
szen birtokdba és a keresztény reménység
drasszon erdsebb fényt a »lélek sotét észa-
kdja« utan ...

ja. Akik ugyan kicsik, mégis ildozottek, s a
korabeli magyar tdrsadalom kiilénb6z4 réte-
geit képviselik: a hazudni képtelen filozéfus,
a borténbél szabadult szocidldemokrata
munkads, a megjelenésbdl kizart iré, a nyolc-
vanholdas nagygazda, a mindenét elvesztett
grofnd, a szokimondo béreslegény és a sze-
relmese (és koralottik még sok-sok ember,
akik sorsukba belekapcsolédnak). Az innen-
onnan kiebrudalt hét f6hés egy dél-dunanta-
li épitkezésen dolgozik (talan Dunadgjva-
ros?), mig csak el nem hatarozzak, hogy at-
sz6knek a hatédron. Ki a tdlnan 16v6 gyereke
utédn vagyik, ki csak a szabadsag, az 6rség és
bestgék nélkilli élet utan; végil a brigad
tobbsége at is ér a folyén, am ki aknéara lép,
kit elfognak, s hogy aztdn mi lesz veliik? Ki-
végzés, borton, banya, kaffkai latomas? A bi-
zonytalansdg — hangsilyozza az iré - a féle-
lem fenntartdsdnak orokosen kinzé eszkoze.
Az egyik ember irhat a borténbdl, a masik
nem; az egyik kiszabadul, ha lejart az ideje,
a masik 6rokos internalasra kerult, az egyik-
nek hazakiildik a holmijat, mert meghalt a
rabsagban, a masikét is hazakildik, noha él,
de hadd sirjon a csalad ...

Az ir6né megirta és rejtegette a kor leg-
mélyebb, pokoli bugyrardl sz6l6 taniskoda-
sat, aztAn még két évtizeden 4t munkalko-
dott, de soha meg nem alkudva. Vigasza a
szintén kihagyott nagyok baratsaga volt, s
az ilyen, és hasonlé Kodolanyi sorok: ,,...
mindketten tudjuk, kj az Ur, mekkora és mit
cselekedett veliink. Es azt is, hogy amikor
sz6l, vége minden lézengésnek, fecsegésnek,
torkoskodasnak, veszekedésnek, akkor talp-
ra, és szolgaljunk neki!” (Tertia Kiado,
1999., 372 old.) .

Bozéky Eva

Lengyel Laszl6 — Varszegi Asztrik:

Beszélgeté Konyvecske

»Katolikus piispék, szerzetes és szabad-
gondolkodé értelmiségi Magyarorszagon nem
folytatott még parbeszédet életrdl, halalrdl,
emberrdl és Istenrdl, foldi és égi vildgrél.”

»Tréfialkoztunk azon, hogy a f6apat urat
hogyan kisérti meg az drdog személyemben.
Valgjdban parbajunk inkabb a kébor lovag és
a befogad¢ szerzetes jatéka.”
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E két idézet a gondolatgazdag és gondo-
latébresztd, kényvbe zart cgiialégus Lengyel
Léaszl6 éltal irott bevezetdjébdl valé. Az elsé
a konyv tartalmat foglalja ¢ssze, a masodik a
beszélgetés méodszerét jellemzi. Két okos em-
ber vitazik (pengeéles érvekkel), beszélget
(barati médon, empétiaval), idéz miiveltsége
mérhetetlen tarhazabol (konnyedén, mert az
emlékezet lampacskdi mindig ott gyulladnak
ki, ahol kell); és az olvaso6 halds a megtisztel-
tetésért, amiért e beszélgetés tanija lehet.

Nem elfogulatlan tantja természetesen,
hiszen egész belsé vildga meghatédrozza, ki-
ért izgul, mikézben a ,lovagi jatékot” figyeli.

Van valami, ami a szabadgondolkodé ér-
telmiségit (,kdébor lovag”: ird, szociolégus,
kozgazdész) Jakobra emlékezteti: ,,nem bo-
csatalak el, mig meg nem aldasz engem ...”
De emlékezteti ez a szabadgondolkodé a
nagyhird francia térténészre, Renanra is,
aki a kereszténység sziiletésérdl sz6lé hét
kotetében gyakorta elmondja, hogy 6 pedig
szabadgondolkodé, de kézben érezni a heves
vagyat, hogy hihessen abban, aki 6t egész,
termékeny életére a Szentfoldre vonzotta.
Ezt a vagyat sejtetik Lengyel Laszl6 ,,advo-
catus diaboli” tamadasai, amikor az egyhdz
hatalmérél, bineirél, a valldshaborakrél,
eretnekiildozésekrol esik sz6, majd még he-
vesebb vaddal a megalkuvasokrél, amikor az
egykor hatalmas valt uldozotteé.

A szociolégus vadol és vele szemben ott
4ll a szelid és aldozatos szerzetes (sem piis-
poki, sem rendfénoki rang-adta f6lényt nem
érzékeltet, csupdn egy masik 6ntudatot: az
engedelmes tanitvanyét), aki a ,jer, kvess
engem!” parancsat teljesitve a Mester utan
sietett. Villalta, a legnehezebb idékben,
hogy ezt az esend6, sokszor elbukott egyha-
zat szolgdlja, mert tudta, hogy Mestere is a
biingsokhoz jott.

Véarszegi Asztrik 1946-ban sziiletett, te-
hat abban az idében lett bencés, amikor
minden keresztény felekezet egyhdaza nem-
csak ,corpus Christi misticum” volt, de a
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megkorbécsolt Krisztus teste, és aki hozza
csatlakozott, csakis a kereszthordozas
Cyrénei Simonhoz hasonlité cselekedeté-
ben reménykedhetett. De Varszegi Asztrik
ifjasdgaban ott volt a ,,szent hegy” vonzésa
is, és az eurdpai kultara alapozasdban oly
fontos szerepet jatszé Benedek ,ora et lab-
ora” reguldja. Szilard hittel, nyitott szivvel
és boles szavakkal fordul a kiviildllok felé.
Vonzé az is, hogy tébbet szél a protestan-
sokrdl, mint Lengyel Laszlo, az erdélyi kal-
vinistak ivadéka. Mintha Lengyel sziméra
»,egyhdz” csak a rémai lenne, amellyel
kiizd, mint a hatalom, dogma, fanatizmus
letéteményesével, de amely mégis vonzza
6t, hiszen a haléllal val6 tragikus talidlkoza-
saiban megérezte a szabadgondolkodas véd-
telenségét. Dehat — és ez minden felvett té-
ma lényege! - szabadok vagyunk-e még sza-
badgondolkodéként is, vagy pedig Isten te-
remtményei, akiket § iranyit szandéka sze-
rint? Es vajon a teljes szabadsag, mely azo-
nos a teljes magannyal, boldogitobb-e, mint
a Valakihez tartozas bensdsége? Az Isten-
hez tartozés 6romét meggydzden fogalmaz-
za meg Véarszegi Asztrik, amikor a maga
boldog életérdl, harméniajarél beszél, vagy
amikor a kereszténység jovgjérdl, ,,mustar-
mag”, ,fold s6ja” szerepérél és arrdl a sok-
szinliségrdl szol, amely a keresztény kozos-
ségeket a mai vilagban jellemzi. Ertékeli a
kozosséget, legyen az katolikus bézis-ko-
zosség, protestdns gyiilekezet, vagy akar
modern szerzetesrend, amelybe kilonféle
élelikorﬁak, koztik oOzvegyek is beléphet-
nek,

Eleter6t sugarzé olvasmény a Beszélgeto
Konyvecske. Jellemz§ egy misszionariustél
vett idézet:

»Tanitvany: mi a kiillonbség tudas és meg-
vildgosodas kozott? Mester: ha tudésod van,
faklyat hasznalsz, hogy mutasd az utat, ami-
kor megvildgosodtal, te magad leszel a fak-
lya.” (Helikon, 1999. 252 old.)

Bozéky Eva

Jaki Szanisz16: Advent és tudomany

Agapé — Ecclesia Kiadé, Budapest, 1999. (73
oldal)

Miuilik az id6, vagy telik? - attél fiigg, honnan
nézziitk. Ha a maltba tekintiink vissza: olyan
gyorsan elsuhant megallithatatlanul. Ha a
Jové valamely kiszemelt eseményét varjuk:
csigalassiinak taldljuk a megérkezését. A
szerz6 — egyetemi tandr, rémai teolégiai és

nuklearis fizikai doktoratusaval - meggy6z6
érveléssel mutatja meg, hogy az emberiség
természettudomanyos jévGképe a keresztény
hit ddventi vdrakozdsa nélkil mennyire re-
ménytelen. ,Az életet mi mindig az 6ntuda-
tos jelenben éljiik, és minden gondolatunk-
nak ez a jelen a tdmpontja, akir a multra,
akar a jovére gondolunk.” Ezért logikus,
hogy a kényv alapjat képezé elgadas-sorozat
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téma4ja a jelenhez kototte a miltat, azutan a
jovét; végiil az ddventet a Teremtd eljovetele
korondzza meg.

A jelen pillanat megragadésa olyan kin-
csiink, ,,ami akkor is valami értelmet ad az
emberi létnek, amikor az teljesen sivarnak
tlinik”. Pascal gondolataira tdmaszkodva, a
szerzd szembeszill Freud ,tudomanyos” 4l-
litasaival, amelyek az emberi létet ,illuzéri-
kussa” tették. A szerzé értékelése szerint
Darwin ,;sok szempontbél elsérendd tudds
volt”, de materialista felfogdsa nyoman az 6t
koveté tuddsok a biokémia, a génkutatds, a
neuroldgia teriiletén az anyag biivéletében
él6 ,redukcionista” gondolkodasiiakka let-
tek (lasd példaul J. Z. Tsien kinai bioldgiata-
nar Princetonban.)

Az emberi értelem, a megértés ontudatos
lényege mindig a jelenben van. Ennek az 6n-
tudatnak a mibenlétével a most-ban a termé-
szettudomany, még az egzakt elméleti fizika
sem tud mit kezdeni. A logikai pozitivizmus
amerikai féalakja, R. Carnap, aki csak az eg-
zakt tudomannyal kezelheté tényeket ismer-
te el valésdgnak, személyesen sem tudta
Einsteint meggy6zni vélt igazarél. Ugyanak-
kor Einstein a megtapasztalt ,,most”-ot tel-
jesen szubjektiv fogalomnak tartotta, mivel
a kiilénb6z6 koordinatarendszerekben nincs
abszolut id6, igy nincs most, és a réla valé
ontudatnak nincs valés, targyilagos alapja.
Bergson bélcseleti alapon mast vallott. Né-
hiny évvel vitajuk utan felfedezték a vilag-
egyetem taguldsat a tér minden iranyéban,
igy ko6zos id6vel osszekapcesolhaték a kiilon-
boz6 koordinatarendszerek.

Felmeriil a kérdés: a tudomany fejlGdése
nem hoz-e j tavlatokat a vildg megismerése
és a most bensé élménye kozott? Ez a valto-
z4s azonban nem a tudoményos ismerettdl,
hanem a jézan észtél fiigg. Mar a régi gorég
bolesek némelyike is felismerte, milyen 6ria-
si kiillénbség van egy targy és a réla képzett
gondolat kozott: a tudat mas természetd,
mint ez a vilag. Az egyéni ontudatok kozott
mégis lehetséges a kapcsolat, a megértés.
»De a legmélyebb lényegre mutat az a tény,
hogy az Adventi varakozas egy 6rok mostban
létez6 Igére vonatkozik, aki megtestesiilt az
id6 teljességében.”

A milt a régi gorogok szerint is mindig a
jelenbdl kiindulva kozelithet§ meg, ,hogy
jobban megértsiik a jelent”. Igy van ez az
udvtoérténettel is. A keresztény hittétel sze-
rint az Isten képére teremtett ember ,,6rok,
természetfeletti hivatast nyert, de elbukott;
az emberi akarat ismételten a rosszra haj-
lik”, ugyanakkor mindig megtalaljuk a nyo-
mat valami s6vargasnak, valami adventsze-
ri varakozasnak.
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Az iidvtorténet szerinti elsé emberpar 1é-
te helyett feliiletes térekvések az ember le-
szdrmazdsat csoporteseményként magyaraz-
zdk: nagyszamu ,hominid” csoportban ,,sta-
tisztikallag ontudat alakult ki”, kedvezé egy-
irdnya variaci6kkal (éridsmuticidk, nagy
kvantumugris stb.) ... Az tidvtérténet mint-
egy harommillié éve kezd4dott, amikor az
emberiség. Torténeti fazisaba az irott torté-
nelem kezdetével lépett, mintegy négyezer
éve. Az iras miivészete nem sokkal azel6tt je-
lent meg Egyiptomban és Babilonban, ahogy
Abraham egy magasabb hivast kévetve a me-
zopotdmiai Ur varosabél Kanaan felé indult.
A Teremtés konyve elsé 11 fejezete altala-
nos, szimbolikus Gstérténet, a 12. fejezettdl
torténelemkoényv, elsGsorban iidvtérténet. A
Biblia eseményeit az elmult szaz év régésze-
ti feltdrasai messzemenden igazoltik, jolle-
het mindig els6sorban udvtorténet akart
maradni, ,azaz egy nagy varakozas igazola-
sa”. Az eredmények ellenére meggydzidéses
marxistak ismételten nem vettek tudomast
ezekrdl (példaul Freud meghamisitott torté-
nete Mézesrdl, 1937.)

A zsidé nép torténete nagymértékben
kiillonbozott a kérnyezé vagy a hatalmas 4l-
lamok népeinek torténetétél, és a valasztott
nép hordozta Isten izenetét, egészen a meg-
valtds megtorténtéig. Egy-két évszdzaddal
Jézus Krisztus sziiletése el6tt lazas varako-
zas fogta el a zsidsagot, hogy a Messids mar
dtban van, de megjelenése utdn témegesen
elutasitottak; az ortodox izraelitdk most is
az ,igazi Messias” eljovetelét varjak. A po-
gany rémai birodalom frontalis tAmadast in-
ditott Krisztus kovetdi ellen; Decius csdszar
elhatdrozta teljes kiirtdsukat, de elismerte
hitiik melletti kitartasukat, és kijelentette:
»Ha nem lehetne Réma csdszara, Roma piis-
poke szeretne lenni”. Otven évvel késGbb
Diocletianus pénzt veretett azzal a felirattal,
hogy véget vetett a kereszténységnek, ezzel
szemben hamarosan az Egyhaz tantaskodott
a rémai birodalom végéroél.

»Ez az Egyhdz mindig abbdl a tudatbél
élt, hogy a Messias eljott Krisztusban”, és
igy véarja masodik eljovetelét. Krisztus or-
szdga nem e vilaghol valé, igy az Egyhaz ré-
mal, gorég és mas kultarak talajan, a Fold
le%tévolabbi részein is elterjedhetett, szam-
talan martir-adldozat, minden ellenséges ta-
madas és rosszakarat ellenére. ,,Ha a korai
Egyhaz nem 4allt volna sarkéra Krisztus is-
tensége mellett, a kereszténység hamaro-
san egy kis zsid6 szektava zsugorodott vol-
na.” Jézus csoddin kivill megddébbentéen
igazolodott isteni hatalma Jeruzsalem
pusztulasdra vonatkozd, elképzelhetetlen-
nek tartott jévendolésén. Csodédlkoz6 tanit-
vanyainak megmondta, hogy a varosbél és
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nagyszerd templomébél ké kévon nem ma-
rag,y miutdn az ostromlék fallal koriilveszik.
Josephus Flavius zsid6 torténetiré a ,,Zsidé
hdbord” cimid konyvében leirta, hogy az
ostromlé régidk vezére, ,Titus csak végsé
eszkozként folyamodott ehhez”, minthogy
Jeruzsalem koral minden fat ki kellett va-
gatnia, hogy elegendd gerenda legyen egy
koriilbelill 15 km hossza fal épitéséhez. A
torténetiré megemliti azt is, hogy a varosba
zartak kiegyezhettek volna Titus-szal, ha
két szélséséges, elvakult zsid6 csoport nem
lopédzott volna be a varosba, oldékolve a
békét keresSket, éppen a templom koriil.
Titus meg akarta kimélni a templomot, de
egyik katondjdnak sikeriilt bedobni a ma-
gas kapu ablakan keresztul egy tiszkos ge-
rendadarabot, erre a cédrusfival bélelt
templom langba borult és oltdsa eredmény-
telen volt. — Jézus jovendoslését a templom
végsd pusztuldsarél mintegy hdromszaz év-
vel kés6bb Julianus Apostata csdszar meg-
kisérelte érvényteleniteni azzal, hogy fe%-
épiti a templomot és megddnti Jézus isteni
természetének hitét, messidsi valésigat. ,A
zsiddk Oriasi ujjongassal fogadtdk a hirt és
rengeteg pénzt adtak a munka sikeréhez.”
A templom romjainak eltakaritdsa azonban
lehetetlenné véft a f6ldbél kitord tiizlabdak
és foldrengés miatt, igy a terv meghiusult —
Julianus csdszar poginy torténészének, va-
lamint t6bb korabeli keresztény irénak a
hiraddsa szerint. A templom nélkiili orto-
dox zsid6sag formalis szertartasokra valtot-
ta reménytelen hitéletét.

»Az Adventben él6 Egyhaz torténete mar
kétezer évet olel fel, ami épp elegendd lett
volna ahhoz, hogy az Egyhdz ismételten
megsemmisiiljon.” Nagy birodalmak sora
ennél sokkal rovidebb életd volt; Hitler
»csak ezer évet igért magéinak, még harmin-
cat sem ért meg. A Szovjet csak iéromne-
gyed szazadig tudott 1étezni.”

Az Udvtorténet stalypontja Krisztus ke-
reszthalédla. Az 4dvent végiil az O eljévetelé-
ig tart...

A joud elbrejelzésére a természet megfi-
gyelése alapjdn mar az Gkori csillagaszat is
torekedett, a pontosabb ,égi mechanika” is-
merete azonban a newtoni fizika tudoma-
nyéval kezd4dott. Az egzakt tudomény fizi-
kai kérnyezetiink védelmére, kedvezs alaki-
tasara ad maédot (talajok, eséerddék, 6zonré-
teg sth.). Fontos megallapitasa az utébbi év-
tizedek tudomédnyanak, ﬂogy nem minden-
napi Fold-Hold rendszeren élunk: ,,A Hold
nélkiil a Fold példaul haromszor olyan gyor-
san forogna” (felfokozott szélviharok!). Hol-
dunkat feltevés szerint jéval négymillidrd
évvel el6bb egy Mars nagysagi égitest becsa-
pédasa valtotta ki és hozta létre. A Hold ma-
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sik, rendkiviili eseményérdl emlékezett meg
1178-ban egy angol krénikas: ,A Szent
Egmund-apatsiag hat tagja éjfél koril egy
nagy vords fénycsévat latott kitorni a sarlds
Hold fels6 szarvabél”, majd felhé boritotta
be. Hét évszdzaddal késGbb amerikai és
szovjet Girhajosok ismételten fényképezték a
Hold héatsé féltekéjét, ezeken a fényképeken
két angol csillagdsz 1976-ban arra kévetkez-
tetett, hogy a Giordano Bruno néven ismert,
20 km atmérdji holdkratert 6riasi meteor
,Vvéletlen” becsapéddsa hozta létre. Ha a
Hold nem lett volna éppen ott a paly4ajin, a
Foldet elért meteor katasztréfaja Eurépa tu-
domanyat és technolégidjat elpusztithatta
volna. {Iasonlc’) iitkozések a foldi élet jovGjét
is fenyegethetik, jéllehet ennek valészintisé-
ge szaz éven belil csupdn 1 ezrelék.

A jové kilatasai szempontjabél nem meg-
nyugtatd, hogy a tudomany eredményei ille-
téktelen ,Frankensteinek” kezébe is keriil-
hetnek, akik pénzért vagy erészak alatt haj-
landdk ilyen szerepet jatszani. ,Hitlerne
éppugy voltak tudés Frankensteinjei, mint
Sztalinnak. Amerikdban pedig voltak olyan
tudésok, akik naivsagbél vagy onteltségbdl
véallaltak ilyen szerepet.” (Oppenheimer,
Watson) 1850 kériil ,H. Spencer gy iinne-
pelte a tudomanyt, mint a j6v6 és béke egye-
diuli zalogat”. Azutidn az elsé vilaghabora
mar erésen a tudésok harca volt, a masodik

edig még inkabb. ,,A 40 évig tart6 hidegha-
Bon’l elképzelhetetlen lett volna hidrogén-
bomb4k, neutronbombak, nuklearis tenger-
alattjarok és interkontinentalis rakétdk nél-
kiill.” A természettudomany legutébbi felfe-
dezései (Grhaj6zas, holdra szallas stb.) tal-
szarnyaltdk a futurolégusok elképzeléseit,
mégis vératlanul tort be a mobiltelefonok vi-
laga és az internet informéciérobbanéasa. ,,A
szabad vélasztdsok bevezetése még nem je-
lenti azt, hogy valéban a demosz, azaz a nép
dont. A modern demokracidkban a népet jo-
részt ténylegesen az orruknal fogva vezetik
a médidk, ezeket pedig egy ardnylag kis cso-
port uralja, melynek tagjai jelentés pénzzel
rendelkeznek ... Ténylegesen a demokrécia
egyre inkabb média-kracidva valtozik” — ez
az 6nzé relavitizmus alddssa a jovét, mivel
leértékeli az emberi 6ntudatossagot és sza-
bad akaratot, az 4dvent nélkiili felelGtlen al-
modozassal ,ez az 0j kultira, az ember bel-
s6 szervezetét alapjdban mérgezi meg”. A
szerz0 kiilon kitér Teilhard de Chardin atya
nagy hatdsu irdsaira, amelyek a j6vé paradi-
csomi éllapotanak optimista varakozasaval
al-Adventet hirdettek meg, elfeledkezve az
ember eredendé bilinérél, és a szabad akarat
felelGsségérdl, Krisztus szenvedésének és ke-
reszthaldldnak érdemeir6l. A Teilhard-i illa-
zi6k szomord példajat emliti meg a szerzé
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egy New York-i ismerése csalddjéban. , Egé-

szen mas, radikélisan nem tudoményos alap-

jai vannak a mi ddventi varakozdsunknak”,

% jové tarsadalma, s6t a tudomény érdeké-
en is.

A Teremtd eljévetele

Maté és Lukdacs evangéliuma irta le részlete-
sen Jézus Krisztus megjelenését a profécidk
varakozésai szerint. Szamtalan mtivészi al-
kotas, vers, festmény, szobor, zenemii sziile-
tett az evangéliumok ihletésére a Messids
testté lételének dicsGitésér6l. A szerzé a
milt év (1999) Adventjén tartott eldad4ds-so-
rozatanak végén Maté és Lukdcs mellé alli-
totta a Zsidékhoz irt levél ismeretlen szerzé-
jének bizonysagtételét Krisztus kovetdinek
vigasztaldsara, batoritasara. Bizonyos, hogy
Jeruzsdlem elpusztitdsa, 70 eldtt irdédott:
nem maradhatott volna emlités nélkiil ez az
esemény. A Messias eljovetelét szisztemati-
kusan kifejt6 levél teolégiai hitelességgel
sz6l azokrdl a gondolatokrél, amelyek ,,a M4-

Az éretlenség hermenautikaja

Ulrich J. Kortner: Az ihletett olvasé cimii
konyvérdl

Hermeneutikai Fiizetek 19.

Hermeneutikai Kutatékozpont, 1999.

Napjainkban egyre tobb teolégus és
hermeneuta egyértelmi diagnézisa szerint a
szdzadvég embere értetleniil all a Biblia
el6tt. Nem kell messzire menniink, hogy ezt
magyar kontextusban is megtapasztaljuk,
hiszen nem csak arrél van szé, hogy a szeku-
larizalt magyar ember nem érti és nem is ol-
vassa az Irast. Torténelmi protestdns egyha-
zaink koreibél is egyre inkabb hallatszik a
panasz, hogy maguk a bibliaolvas6 emberek
és kozosségek is egyfajta nyelvvesztést, s ez-
zel egyltt hitbeli valsdgot élnek at, amit az-
tdin a gyiilekezeti alkalmakon vég nélkiili
sz6szaporitassal vagy kellemetlen csondek-
kel igyekeznek leplezni. Taldn leginkabb az
igehirdetéknek kellene rezonalniuk Ulrich
dJ. Kortner megallapitdsdra, miszerint , A ke-
resztény vallds nyelve rank hagyomanyozé-
dott, valahogy megérint benniinket, de mi-
helyt megprébaljuk kifejezni, hogy vélemé-
nyiink szerint mirél beszél, anélkiil, hogy
pusztdn megismételnénk a kordbban mon-
dottakat, vagyis anélkiil, hogy a kanadni
nyelvet akarndnk haszndlni, hitiink targya
kicsuiszik keziink kéziil”. ,,Ujra a megértés
kezdeteire vagyunk visszavetve” - irta
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té és a Lukécs adta képben a sorok kozott
rejtéznek, és egyattal kihagy minden foldi
részletet.” Itt tehat a mennyben torténd ese-
mények jelennek meg. (Nagyon jellemzd,
hogy a Krisztus istenségének szentirasi bizo-
nyitasat dics6ité 110. zsoltart a Jézust meg-
tagadé hivatalos zsidésdg hdromszaz éven at
kizérta a zsoltarok kézil!) Az elsé kereszté-
nyek szenvedése, {ildoéztetése gy6zelem zilo-
ga volt ,még akkor is, ha a vildg nem hajlan-
dé tudomadst venni errél, és tovabb ringatja
magat abban a hiedelemben, hogy a keresz-
tények eltemetése mar folyamatban van”.
Csak a 2000 évvel ezelétt kisdedként kozénk
jott Teremts adhatta azt a hitet, amin a po-
kol kapui azéta is hidba prébalnak erét ven-
ni. ,De a Teremté ezt a hitet csak azokba
plantalja, akik a Gyermek példdjan felbuz-
dulva, hajlandék gyermekké lenni, hogy igy
és egyediil igy, bejussanak Isten orszdgaba.”

Gegus Erné

Dietrich Bonhoeffer 1944-ben, hires keresz-
tel6i beszédében. Kortner mintegy motté-
ként és kiindulépontként fiizi tovabb a mar-
tir-teolégus megallapitdsat, akire miivében
nem egyszer hivatkozik. Gondolatmeneté-
nek szinte gerincét képezi az a meglitas,
amelyre Bonhoeffer — Bultmannal szemben
— jutott: miszerint nincsen meztelen igazsag,
ami a keziinkben maradhat, miutan lefejtet-
tiik réla a korfiiggd, illetve mitologikus ele-
meket, hanem a hagyomdnyozott szavakkal
egylitt maga a lényeg pérolog el.
Helyzetelemzése nem egyediilall6 és nem
is 4j', 4m vildgosabb megfogalmazésat aligha
kivanhatnank. Az ihletett olvasé cimii tanul-
méany problémafelvetése érzékeny és szaba-
tos, s az 4dltala javasolt értetlenség
hermeneutikdja nagyszabdsu vdlaszok be-
igérése helyett blinbanati aktusra, értetlen-
ségiink, teolégiai elnémuldsunk beismerésé-
re sz6lit. Amikor hangsilyozza, hogy ,a ke-
resztény izenet mal megértésének eleve
meghatdrozéja, hogy toredékes marad”, nem
a relativizmus felé kacsingat, hanem arra
mutat ra: a toredékesség megovhatja a meg-
ismerd alanyt a hatalom magahoz ragadasa-
nak kisértésétél. F6 kérdését a reformétori
hagyomdany szellemében teszi fel: hogyan
hallhatjuk meg jbél Isten szaviat? ,Nem le-
het, hogy nekink keresztényeknek e szdzad
végén elébb el kell hallgattatnunk, miel6tt
ujra megszolaltathatjuk a keresztény hitet?
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Taldn Zakaridshoz hasonléan a mi szankat
is be kell zdrnia Istennek ahhoz, hogy egyal-
taldn megtanuljuk ajra meghallani azt, amit
Isten akar mondani, miel6tt mi magunk kez-
denénk 0jbél beszélni?” A kérdésre a re-
ményteljes varakozas Gjszovetségi szellemé-
ben keresi a vélaszt.

A huszadik szazadi irodalomkritika egyik
meghatdrozé jegye az eredeti szerzdi szén-
déktél valé novekvd mértékii elszakadis, s
chelyett a miire vagy a szovegre mint nyelvi
termékre és/vagy az olvaséra — az § befogadé
tevékenységére ~ koncentralnak a modern il-
letve posztmodern elméletek. Mig a torté-
netkritikai egzegézis szdmara egyértelmtiien
a hanyatlis jele a szerzdi szandék megisme-
résérdl valé lemondas, Kortner, aki a befoga-
dés-esztétika aspektusdbdl gondolja Gjra a
bibliai hermeneutikéat, Paul Ricoeur nyoman
a szoveg autonémigjat egyértelmiien a meg-
értést segit6, pozitiv jelenségnek tartja. A
szovegbdl 4dradé erd éppen akkor szabadul-
hat fel és fejtheti ki hatdsat az olvasoéra, ha
az felszabadul az eredeti jelentés hipotetikus
rekonstrukciéjanak feltétlen kényszere alél.
A jelentés tehat a szoveg és az olvasé talalko-
z4sabol szilletik, de korantsem a szovegek
onkényes kezelése révén, az olvasids célja
ugyanis ,0nmagunk megértése a szoveg
elott” (Ricoeur), ez pedig a megérté alany
megvaltozdsaval jar, ,mivel megtanulja ma-
gat méasként megérteni, és igy megtanul
masként élni”. Ez azonban egy sor teoldgiai
kérdést vet fel, s ezek megvalaszolasat tar-
torl? a tanulmdany egyik legértékesebb részé-
nek.

Ha az olvasé6 az, aki a maga aktualizala-
saval Gjra meg jra létrehozza a bibliai sz§-
veget, akkor vajon megdél a reformatori sola
seriptura-elv? Kortner szerint Kihler krisz-
tologiajat felidézve nem feltétleniil: ha Jézus
torténetisége hatastérténetében rejlik, s ez
az Atiité hatds nem mas, mint a tanitvanyok
hite, amelyet az Ujszévetség tanusit, akkor
befogadas-esztétikai alapon azt mondhatjuk,
,a mai olvasd is szerves része az 0jszivetsé-
gi irdsok altal tanusitott eseménynek, s ezzel
magdnak a Szentirdsnak”. Azonban a Biblia
esetében a recepciét nem csak maga a széveg
grammatikai és szemantikai struktarsja
szabdlyozza, teoldgiai feltétele is van: a hit, a
hivé elfogadas. Bar a Biblia szovegei egy al-
taldnos szovegelméleti felfogds szerint nem
teljesek, ,, mégis megszerzik maguknak az ol-
vasét, akire teljessé tételilkhoz sziikségik
van”. Visszatérhetiink tehat ,a latszélag el-
avult” inspiracidtanhoz, csakhogy itt a
Szentlélek a hivé olvasét ihleti.

Az olvasé aktiv részvétele a jelentés ét-
rehozisdban természetesen tobbszdlama-
saghoz, pluralizdlé egzegézishez vezet, ami
felveti a régi allegorikus illetve tipologikus
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irdsmagyarazat rehabilitacigjdnak vagy he-
lyesebben termékeny wjragondoldsdnak le-
hetGségét. Annak ellenére, hogy a modern
befogadas-esztétikatol eltérden a kozépkori
szentirds-értelmezés alkotds-esztétikai ala-
pokon éllt (egyetlen isteni szerzé6t feltételez-
tek, a tobbszolamisig nem az olvasé révén
valésul meg, hanem Isten szdndékosan he-
lyezte azt a szévegekbe kifejezési eszkoz-
ként), Kortner annyiban jogosultnak tartja
az allegorézist és tipol6giat mint médszert,
amennyiben ,nem annyira a széveget, mint
inkdbb az olvasét értelmezi, ugyanis ,ennyi-
ben [...] legitim része az egységes egészet al-
kot6 olvasasi aktusnak”.

Kortner nagy erénye, hogy a mai
szekuldris irodalomelméletben szintetizalé
torekvéseikrdl és eklektikus forrasaikrél is-
mert szerzékre (Ricoeur, Iser) tdmaszkodva
maga is egyfajta szintézist kivan létrehozni
teol6giai hermeneutikdjanak megalapoza-
sara, mégpedig gy, hogy a posztmodern
végletet, azaz a nagy hatasu posztstruktu-
ralista irodalomelmélet - a bibliai
hermeneutikdra nézve szerintem legaldabbis
végzetes — kovetkezményeit elkeriili. Rovi-
den, melyek ezek? Jacques Derrida, a poszt-
strukturalizmus atyja mar nem csak az iro-
dalmi szévegeket, hanem mindenféle széve-
get megfoszt nemecsak referencialitdsitdl
(tehat attol a képességétsl, hogy hivatkozik
valamire 6nmagéan kiviil), hanem jelentésé-
tél is, amelyet a strukturalizmus még elis-
mert, mondvan az irodalmi szévegek egysé-
ges strukttirdkba rendezédnek, amely kiad-
Ja jelentésiiket, még ha ehhez a jelentéshez
a val6 vildgban nem is tartozik semmiféle
jelslt. Derrida szerint nem csak jeldltje
nincs a nyelvnek, hanem nincsenek zart
szdvegstrukturdk sem, nincsen kozéppont,
ami koré a jelentés szervezédhet. Ugyaneh-
hez a gondolati irdnyzathoz kapcsolhaté a
metafizika és vele az egyetemes igazsag igé-
nyének elvetése. Arra, hogy a keresztény
teolégia nem adhatja fel igazsdgigényét,
Kortner kifejezetten ramutat, de ennél tob-
bet is tesz: azzal, hogy bizonyos egységes
szovegstrukturat feltételez, amely iranyt
szab az értelmezésnek, strukturalista meg-
latast alkalmaz (ezt teszi Iser is), gétat
szabva ezzel az értelmezés végtelenségének
(s6t, teoldgiailag eléfeltételezi a kdnon egy-
ségét, Krisztus nevét mint az Isten szénak
egyértelmiien irdnyt adé nevet adva meg
eg{ségteremtd vonatkozasi pontként), az-
zal pedig, hogy Ricoeurbél merit, igyekszik
a szoveg referencialitdsat is megmenteni,
ami a vallasos beszéd esetében elkeriilhe-
tetlen, ti. hogy vonatkozzék valamilyen re-
alitdsra 6nmagan Kkiviil. Ricoeur szerint
ugyanis a széveg nem o6nmagaroél szél, ha-
nem talmutatva 6nmagan egy olyan vilagra
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utal, amely az olvasdé szamdra lehetdség-
ként létezik, a vallasos beszéd metaforikus
nyelve pedig oly médon irja djra a valésa-
ﬁOt’ hogy a fogalmilag megragadhatatlan
itigazsagok szamara 0j nyelvet teremt.
Egyetlen teriileten marad hidnyérze-
tiink: annak ellenére, hogy Kortner egy
egész fejezetet szentel Bultmann és a mitosz
kérdésének, s a mitoszt ,,a mai élet rendjét
megalapozé torténet”-nek nevezi, a mitosz
fogalomkorét, valamint a mitosz és a térté-
nelem viszonyat mégsem tisztazza kielégito-
en. Amikor arrél beszél, hogy a pszeudo-
Péter levél esetében olyan irodalmi fikciérol
van sz6, amely 6nmagéban az evangéliumok
fiktiv sziévegeire hivatkozik, vagyis a levél
szerzGje (a 2Pt 1,16-19-ben) Wdjraalkotja a
mitoszt, akkor ebben az §sszefiiggésben nem
vesz figyelembe egy fontos miifaji megkiilon-
boztetést, ami pedig pontosan Paul Ricoeur
nyomdn javasolhatnank: Péter masodik le-
vele rendelkezd, preskriptiv beszédforma, az
evangéliumok azonban az elbeszél$ (narra-
tiv) beszédforma kategéridjaba esnek, ame-
lyek, Ricoeur szavaival ,,megalapozé esemsé-
nyek”-et, ,torténelem-alkoté események”-et
beszélnek el®. Az evangéliumok esetében
eszerint finomabb elemzésre szorulna, hogy
milyen értelemben nevezi Gket a valdsag G-
rairasat célzé fiktiv szovegeknek.® A problé-
ma taldn abbdl keletkezik, hogy Ricoeur ma-
ga ugyan kiillonbséget tesz a tag értelemben
vett koltéi beszédforma illetve a bibliai be-
szédforma koézott, s ez utébbinak kiilén ta-
nulmanyt szentel (magyarul is megjelent
Bibliai hermeneutika cimen), mig Kortner
csak ,a szoveg vildga”-gondolat 4ltal fémjel-
zett altalanos hermeneutikajabél merit. Pe-
dig Ricoeur a bibliai kinyilatkoztatds kérdé-
sét vizsgalva fontosnak tartja a ,,tanisig ka-
tegérigjanak” bevezetését, hogy biztositsa a
Htorténelmi esetlegesség dimenzigjat, amel
teljesen hidnyzik a széveg vildganak fogal-
mab6l”, az ugyanis ,,szandékosan nem torté-
nelmi, vagy inkabb transzhisztorikus”.* E di-
menziét Kortner mintha nem tisztdzna ki-
elégitéen, s igy az utolsé fejezet — jelen olva-
s6 szamadra legaldbbis — azt a problémat veti
fel, hogy mi is akkor végiil a kiilonbség a
»kOlt6i kitalaci6” (a mitoszt ugyanis ehhez
kozeliti poézisként valé értelmezése) illetve
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a ,kitalalt igazsag” (a 2Pt 1,16-19-et nevezi
ennek) kozott.

Egy - remélhetéleg Kortner szellemében
fogant — valaszkisérlet lehet a felvetett kér-
désre az, hogy az un. ,kitaldlt igazsig”,
szemben a koltéi kitalacioval, az evangéliu-
mok ,megalapozé eseményeire” vezethetd
vissza. Ezek keltették fel a hajnalcsillagot a
tantk (Ricoeur!) szivében, majd azokéban,
akik az evangéliumok anyagat megalkotték,
végil pedig az ,ajraalkot6” ismeretlen szer-
z6ében. Ezek nélkiil azonban minden ember-
nél nyomorultabbak volnank!

Téth Séra

' Lasd pld. Gerhard Ebeling: Isten és szd.
Hermeneutikai Fiizetek 7. Hermeneutikai Kuta-
tékozpont, Budapest, 1995, 39-71. o., vagy a ma-
gyar vallasfilozéfus Gaspar Csaba Laszlé Ember és
kultira cimi irasat kildndsen a sokatmondé ,,Fe-
cseg a felszin, hallgat a mély.” aleim alatt irtakat.
? 19. o. Amikor Koértner ugy fogalmaz, hogy a ,,Pé-
ter masodik levelének szerzdje szdmadra igazsig
tortént az evangéliumok olvasasakor”, akkor ez
valéjaban egy ,ige-esemény”. Ezzel szemben Paul
Ricoeur Bibliai hermeneutika. Hermeneutikai Fi-
zetek 6. Hermeneutikai Kutatékozpont, Buda-
pest, 1995, 18. 0.) szerint ,,az ige-esemény idealiz-
muséval szemben meg kell erdsiteniink a térténe-
lem-esemény realizmusat”.

* Amennyiben minden miithoszt (azaz elbeszé-
lést) valamilyen fokig a valésag Gjrairdsdnak tar-
tunk, akkor kissé ellentmonddsos az (amugy a
Kortner altal ersen biralt) torténetkritikai ku-
tatds mai 4lldsdra a modern tudomanyossag ma-
gabiztossdgdval hivatkozni. Ugyanis tudvalevé,
hogy a torténetkritika hipotetikus rekonstrukei-
6kkal szolgalhat csupan, amelyek valéjaban szin-
tén feltételezett tényallasok 6sszefizétt elbeszé-
lései, tehdt ha valaki az egymasnak gyakran el-
lentmondé tudomdanyos vélemények halmazabél
kivalasztja az érvelésének megfelelé ,eredmé-
nyeket”, vajon nem irja-e Gjra ezéltal tobbszors-
sen is a valésdgot?

‘1. m. 43. 0. Megkockaztatom, hogy még Ricoeur
sem tisztdzza kielégitéen, hogy kordbban tirgyalt
miithosz fogalma (36. 0.) milyen viszonyban &ll a
»megalapozé eseményekkel”. Talan a kettd kozot-
ti kapcsolat megteremtésére szanja a ,,tantisag ka-
tegérigjat”, dm ez — szdmomra legaldbbis — nem
deril ki egyértelmiien.
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A Nagy Lajos-kor el6keriilt kincse

A magyar-torok kapcsolatok az elmilt évti-
zedben latvanyos fejlédésnek — pontosabban
Gjrafejlédésnek — indultak. Orvendetes, hogy
ma mar nemcsak gazdasagi-politikai, hanem
szellemi-kulturélis follendiilésrél is beszél-
hetiink. Kiemelkedd jelentéségi volt Giil Ba-
ba tiirbéjének — noha zokkendkkel, erds
szakmai kritikaval kisért — helyreallitasa, il-
letve kiegészitése, tovabbd a Nagy Szulej-
man korat reprezentilé pompés kiallitds; de
mindenképpen meg kell emliteni a Magyar-
Torok Barati Tarsasdg véiltozatos, értékes
munkdjat is.

Ebbe a folyamatba illeszkedik az tgyne-
vezett Isztambuli Antifonale - allamkozi
egyezmény alapjan tortént - hasonmaés ki-
addsa: mindossze haromszaz szdmozott pél-
dany, diszdobozban, angol, magyar és torok
nyelvii kiséré tanulményokkal, CD-mellék-
lettel. Az Akadémiai Kiadé — magyar és to6-
rok tamogatéknak koszonhetfen - kara-
csony el6tt készilt el a munkaval. Szorosan
a hasonmas el6torténetéhez tartozik két res-
tauratorunk - Czigler Maria és Ballagé
Fischer Christina — 6thénapos isztambuli fa-
radozdsa: a pusztulé, penészes pergamenké-
dex altaluk valhatott egy valéban igényes fac
simile alapjava. Mivel a kézirat a Topkapi
Saray Mizesi — a régi szultdni palota -
konyvtaranak tulajdona, a helyredllitas kolt-
ségét a torok allam fedezte.

A kotetet még 1889-ben talalta meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia kutatécso-
portja; Adolf Deissman pedig 1933-ban kata-
logizalta a palota nem-iszlam kédexei kozott.
Valadi jelentdségének megfeleléen azonban
Vizkelety Andras irta le, 1984-es kikiildetése
sordn. 1996-ban Goéncz Arpad Magyaror-
szagra hozhatta az antifonalérél késziilt
mikrofilmet; ezt kévetéen Dobszay Lészlé és
Szendrei Janka részletes elemzésbe fogott.

A koédex az egyhazi év teljes zsolozsma-
anyagét tartalmazza. (Zsolozsma: naponta
nyolcszor végzett istendicséret. Nem miseli-
turgia!) Mintegy hdromezer 6tszaz kottaté-
telbdl all, lényegében hidnytalan. Terjedel-
me tobb, mint hdromszaz (46,5x31,6 cm
nagysaga) lap. Megtaldlhatjuk benne a ma-
gyar szentek dicséreteit, mas hazai sajatos-
sagokkal egyiitt: A kottairas a kozépkori Ma-

arorszdgon elterjedt esztergomi notécié. A
ﬁ)t'urgikus rend a primasi székhely gyakorla-
tat koveti, de sajatos, helyi véltozatot képez.

Kiilénb5z6 szempontok egyeztetése arra
mutat, hogy a kézirat 1360 kortl készalt. A
jelenlegi kotésmaradvany azonban késSbbi,

mint maga az antifonale: a 15. szazad végé-
rél val6. A fliggelék és a lapszéli bejegyzések
pedig azt mutatjak, hogy a kotetet - keletke-
z6sét6] szdmitva — mintegy madsfél évszaza-
don at hasznaltdk. Szokatlanul diszes kivite-
le (tizennyole, temperaval fesztett és aranyo-
zott, képekkel-jelenetekkel diszitett inicialé,
tovabba egy tollrajzos és négy festett orna-
mentdlis inicidlé) érzékletesen bizonyitja,
hogy a kédex tekintélyes fétemplom szama-
ra késziilhetett. Az is bizonyosnak latszik,
hogy vildgi papsig hasznalta. Egyel6re ennyi
allithaté: a veszprémi eredeztetés — egy
Szent Mihdly dbrazoléds alapjan — még tilsa-
gosan feltételes. Ugyanigy gyonge tampont
az erés Szent Anna-kultusz — hazédnkban ko-
rai ~ foltiinése. A késébbi kelet(i, kiegészitd
bejegyzések annyit azért elarulnak, hogy a
kotet — valdszintileg a 14. szdzad végén — a
Szerémségbe, Szavaszentdemeterre keriilt.
(Innen hurcolhatték el az ozménok.) Bar a
szerémi piispokség az esztergomi gyakorlat-
t6l idegen kalocsai ritust kovette, a helyi
képtalan — ismeretlen megfontolasbdl — még-
is hasznalta az antifondlét.

A kiédex miivelédéstorténeti jelentGsége
igen nagy. Tlzds nélkiil allithato, hogy a ré-
gl szultani palota az Anjou-kor egyik legki-
emelkedébb emlékét Grizte meg: olyan dara-
bot, amelynek jelentésége — a maga modjan —
a Bécsi Képes Krénikaéval mérhetd.

A mivészettérténész-elemz6 - Wehli
Tinde - megéillapitja, hogy kozeli stilusro-
konsag van a Képes Krénika és az Isztambu-
li antifondle 4brazoldsai kozo6tt: mindketts-
nél jol érzékelhetd az olasz, pontosabban a
bolognai hatés. Szembe6tlé azonban a miné-
ségi kiillonbség: mig a krénika egy kiralyi
miihely els6rangi terméke, az antifonale
csak )6 provincidlis szinvonalat képvisel.
Azonban még igy is latvanyos, szép darab,
ikonografiai szempontbdl is igen jelentds.

A kotet lényegét — vagyis zenetorténeti
fontossagat — Szendrei Janka igy foglalja
dssze: ,,... az Antifonale a zsolozsmaritushoz
kapesol6dé magyarorszdgi gregoridnum leg-
gazdagabb és legkival6bb forrasa. Dallamva-
ridnsainak, transzpoziciéinak, zsoltardiffe-
rencidinak és ténusvalasztdsainak részletes
osszehasonlité elemzése ugyanugy hozza fog
jarulni a magyar zenetorténet kozépkori fe-
jezetének job%rmegértéséhez, mint hatalmas
repertodrjdnak, a benne megdrzott szdmos
ritka dallamnak s a magyar kompozicibknak
feltarasa ...” Végkovetkeztetése pedig: ,A
kédex rendeltetési helyén a liturgikus kultd-
ra magas igényl volt, aki pedig a leiratast
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megrendelte, anyagi javakban nem sziikol-
kodott.”

Az antifondle jelentdségét semmiképpen
nem csokkenti kissé taldan szomorkis meg-
Jjegyzésiink: a gregoridnum nehezen megko-
zelithetd, arisztokratikus miivészet — vagy
legaldbbis azz4 valt. A hallgatésagot megfog-
jaugyan a misztikus lebegés, de az egyes da%—
lamok kilon rajzat — véleményiink szerint -
madr jéval kevesebben érzik. S ugyan hol va-
gyunk attdl, hogy a magyar gregoridnum sa-
jatos szépségét megkiilonboztessiik, beliilrél
élvezziik! Erds a gyanink, hogy ami az Isz-
tambuli Antifondléban valéban nagy, az
megmarad a kivélasztott kevesek csemegéjé-
il. Nem szemrehdnydsr6l van sz6, csupan
olyan idé- és technikabeli akadalyok tudato-
sitdsardl, amelyek jéval kevéshé érvényesiil-
nek éppen a Képes Krénika esetében: a mi-
niaturak sajétos, ,magyar” szépségét a vala-
mennyire iskolazott, mivészetre fogékony
szem viszonylag kénnyen megkiilénbozteti —
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legalabbis f6 vonalaiban. Nem sz6lvan arr6l,
hogy a képzémiivészetben a magyar taj, a
magyar szerepld, a magyar 6ltézék elvalaszt-
hatatlan attéf'a bizonyos ,,magyar” szépség-
t6l — noha természetesen nem azonos vele. A
kozépkor egyhazzenéje — ugy véljik — jéval
elvontabb formaban 6rzi a hazal sajatossa-
got: ebbdl fakad a nehézség.

A hasonmas kiadédst azonban ugy iidvo-
zoljitk, mint egy, kiemelkedé nemzeti érték
hazaérkezését. Oszintén reméljuk - igére-
tiink van ré -, hogy a magyar-torék szellemi-
kulturalis egyiittmiik6dés tovabbi kincsek-
kel gyarapit majd benniinket.

(Az Isztambuli Antifonale. 1360 koriil.
Fakszimile kiadas. Kozreadja: Szendrei Jan-
ka. A tanulmdnyokat irta: Czigler Maria,
Dobszay Lészlé, Szendrei Janka és Wehli
Tiinde. Akadémia Kiadd, 1999.)

Mdnyoki Jdnos

Francois René de Chateaubriand: Siron tali emlékiratok

Vilogatds, Budapest, Osiris, 1999.

A mai magyar olvasé szdmara taldn kevéshé
ismert, de a maga kordban igen népszeri
Chateaubriand halala utdn megjelent emlék-
iratainak valogatasat adta ki az Osiris Ki-
adoé.

Chateaubriand neve egyet jelent a fran-
cia kora-romantikaval, Afala cimi elbeszélé-
se — amely a megjelenése utdn harom évvel
mar magyarul is olvashaté volt —, ugyani
kultuszt teremtett, mint az el6z6 évszazad-
ban Goethe Werther-regénye. Babits irja ré-
la Az eurdpai irodalom tirténetében, hogy az
unalom, a melankélia tette romantikussd,
pontosabban romantikus katolikussa. A Si-
ron tuli emlékiratok elbeszélGje nem kora va-
16 vilagéat éli: ,nem illett hozzam az élet, il-
16bb lesz talan a halal.” (13)

A forradalmakba és diktatiirdkba torkol-
16 felvilagosodasbél kidbrandult arisztokrata
emlékiratai egy eddig kevésbé ismert vilagba
vezetik a mai olvasot.

A cim, habar sugallja a misztikus értel-
mezés lehetdségét, egyebet nem jelent, mint
hogy a szerzé szandéka szerint irasa csak
halala utan jelenhet meg, és ez igy tortént.
Ezzel a narrator mintegy 6nmagatdl is elta-
volitja a téle id6ben mar igencsak tévolra ke-
rialt, dbrazolt szubjektumot, megteremtve
ezzel a lehetGséget egy idealis-romantikus
életrajz megirasara. Mert ne feledjiik: nem
Onéletrajzot olvasunk. Az egyes szdm elsé
személy( narrdtor nem azonos korabbi én-

magaval. Ezt nem csak a Chateaubriand-
filolégia felismerései mondatjak velem - tud-
niillik a szerz6 ttleirasainak, kalandjainak a
fele sem igaz, azokat gyakran olvasményél-
ményei alaplién dolgozza ki, s6t az altala em-
litett személyek nagy részével sem volt sem-
milyen komoly kapcsolata —, hanem a szerzé
azon koénnyen megragadhaté torekvése,
amellyel korébbi életét idealizalni kivanja.
A romantikus emberré valas sordn kiils-
noésen fontos jelentéséggel bir a fiatalsag; a
fiatalkor meghatdrozé élményei a késébbiek-
re is kihatnak. Eletének — sajat megitélése
szerinti - legfontosabb eseményei altalaban
viharban térténnek, nincs ez masképp sziile-
tésével kapcsolatban sem: ,Amikor megszii-
lettem, alig volt bennem élet. A hulldmokat
felkorbacsolta az 6szi napforduléval beké-
sz6nt6 szélvihar, dithongésiik elnyomta sira-
somat; késébb gyakran meséltek ezekrdl a
részletekrdl, és szomortasiguk orékre emlé-
kezetembe vésGdott.” (18). Chateaubriand
kétféle természetet abrazol miivében: az
egyik — altaldban ez a vihar - a melankoli-
kus, de szélséséges érzelmekre képes roman-
tikus szubjektuménak rendkiviil plasztikus
természeti képekkel valé dbrazolasa, a md-
stk természet pedig a tokéletes, tavoli, az
egyszeri ember szdmadara felfoghatatlan
nagysagot jelképezi. Els6 emlitésre méltd
gyermekkori valldsos élményeihez is a ko-
mor hétteret a Bretagne-ban mindenhol ér-
zékelhet6 kozelségben 1évé viharos tenger
adja: ,,... a tomeg az aldas pillanatdban ké-
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rusban énekelte a Tantum ergdét, s az énekek
kozti sziinetekben a karacsonyi szélviharok
megremegtették a bazilika ablakait, megréz-
tak a hajo kupoldit ..., olyankor mindig uj-
jongé vallasos érzés keritett hatalmdba
[kiem.: HBJ]” (81). Késébb életének egyik
legfontosabb dontése utdn — visszatér Ame-
rikabdl a kirdly letartéztatdsanak hirére —, a
kontinens partjaihoz mar egészen kozel ha-
j6javal Gjra viharba keveredik, és csak egy
kisebb hajétérés utdn képes partot érni.

A csaldd a kamaszodo fitival a tengerpar-
ti kisvarosb6l Combourg 6si vardba koltozik
at. A felvilagosodas kordban, a forradalom
hajnaldn térben és idében a torténet a ko-
zépkorba kanyarodik vissza ~ legalabbis a
narrator szandéka szerint: ,,Az alig észreve-
hetéen emelkedé udvar végében két facso-
port kozott allt a kastély, A szomorn, komor
homlokzatot bastyafal alkotta, mogétte 16ré-
sekkel teli, csipkézett szegély, fedett atjaro.
[...] Vegyiik hozz4 mindehhez az épiilet kii-
16nb6z6 részeiben taldlhaté tikos atjardkat
és lépcsdket, sotétzarkakat [!] és toronyszo-
békat, csukott és nyitott folyosék labirintu-
sat, rejtett alagutakat, ismeretlen elagazaso-
kat, a mindent beborité cséndet, a félho-
malyt, a kérengeteget: maris eldttitk all a
Combourg-i kastély.” (41-42) Természetesen
a kisértet rendszeres felbukkanésa sem ma-
radhat el. A kollégiumi évek utdn ebben a
gyakorlatilag hermetikusan elzart kérnye-
zetben érik férfivd Chateaubriand, és ez a
kornyezet lesz kozépkor- és gétika-imadata-
nak is forrdsa. Az elbeszélé/emlékezd ezzel
tisztdban van: ,Orommel folytatndm sziile-
im életmdédjanak felelevenitését akkor is, ha
csak egy meghaté emlékemrdl lenne szé; de
anndl szivesebben festek [!] réla képet, mivel
szinte pontos masa lesz a kozépkori kézira-
tokat diszit6 dbraknak: a jelen és a bemuta-
tasra keriil6 id6 kozott mintha évszazadok
teltek volna el.” (46) A jelen az elbeszél§ je-
len idejét jelenti, igy kijelentésével fiatalkori
Onmagat mintegy visszahelyezi az idedlisnak
tartot korszakba: a kozépkorba.

Ebben a tavoli, de mintegy szinte korban
sz6vodott furcsa kapesolata egyetlen igazi
tarsaval, egzaltalt, melankolikus névérével:
Lucile-lel. N6vére az, kinek felszélitasa els-
szor buzditja az frdsra is, aki 4ltal beavatést
nyer a poézisbe: ,Egyik sétdnk alkalméval
Lucile hallgatta, amint elragadtatdssal be-
széltem a magényrdél, majd igy szolt: »Irnod
kellene minderr6l.« Ez a sz6 felébresztette
}()en)nem a muzséat, isteni érintést éreztem.”

53

A nékkel valé kapcesolatat is — és kozvet-
ve a tokéletes szerelem idedjahoz valé viszo-
nyuldsat - nagyban meghatérozta a miltba
és az elzartsagba kényszeritett fiatalkor.
Onmagat rendkiviil félénknek tartja, de va-
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16jaban azzal sincs egészen tisztdban, hogy
egyaltaldn létezik-e az a né - az az idedlis né
—, aki mélt6 lenne szerelmére. Képzeletbeli
alakot teremt, ez a szilfid, aki a valGsagos
nék legtokéletesebb kiilsé és bels6 tulajdon-
sagainak birtokosa, megtestesitdje: ,,Ez az el-
ragadd teremtés lathatatlanul kovetett min-
denfelé, s én ugy tarsalogtam vele, mint egy
valésdgos személlyel; alakja csapong6 szen-
vedélyem szerint valtozott: hol fatylat le-
ereszté Aphrodité volt, hol aztrba és har-
matba 6ltézott Diana, méskor neveté dlarcot
visel§ Thalia, vagy az ifjusag kelyhét irité
Hébé; gyakran tindér képében jelent meg,
és segitségével trra lettem a természeten.”
(56) Nem véletlen, hogy késébb feleségérdl
nem esik annyi sz6 az emlékiratokban, mint
a mindig vele marad¢ szilfidrél. Mint igazi
romantikus, mindig mindenben a tokéletest,
pontosabban az egyedill tokéletest kereste.
A miivészet értelme a nem tokéletes valé vi-
lagban megragadni és dbrdzolni az Orok
idealisat, hiszen ennek megragaddsdra csak
a miivészet képes: igazi miivészetet létre-
hozni, értelmezni csak a kivételes emberek
képesek: ,Kis szépségekkel akkor érjiik be,
amikor nem vagyunk képesek az igazdn
nagyra.” (177) Chateaubriand megprébalja
valosagga irni a szilfidet: ,Es ime, szerel-
mem virdga, az armorikai fak kozott sziile-
tett névtelen drnyalak egy masik természet
hatdséra, Florida lombjai alatt Ataldvd val-
tozott.” (87).

Az érintetlen, tokéletes természetet
Amerikdban talalja meg, az addig csak hirbél
ismert Niagara, a hatalmas folyok és siksa-
gok rendkiviili hatast gyakorolnak a fiatal-
emberre. Ez a csaknem érintetlen természet,
az ismeretlen f6ldrész 6slakéi éles ellentét-
ben allnak a hatrahagyott 6hazéval, a dikta-
turdba merilé Franciaorsziggal. Chateau-
briand nem gy6zi hangsulyozni, hogy az in-
dian népek erkolesi hanyatldsa az elsé euré-
paiak megjelenésével kezdddott: a torzsek
lassd elnéptelenedése ennek a hanyatldsnak
a kovetkezménye. (106)

Az irodalommal kapesolatban is ,fels6bb-
rendi mesterekrdl” ir, akik képesek akar
egy egész nép gondolkodasat, kultiirajat be-
folyasolni. Koronként és nyelvenként a ko-
vetkezd ,mestereket” emliti: Homéroszt,
Dantét, Rabelais-t, Shakespeare-t. Shakes-
peare ujrafelfedezésével amigy is egy telje-
sen 0j korszak koszoéntott be — tért vissza —
az irodalomban: a Hamlet visszatérd szelle-
me nem mas, mint az elfeledett, valamiképp
E %%i)lvén mdsképp — Gjra jelenlévé kozépkor.

1

Sz6t kell ejteni a politikus Chateau-
briand-rél is. A forradalommal szembehe-
lyezkeds, mindvégig kirdlyparti nézetei mi-
att nalunk - f6leg Marx ismert nyilatkozata
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alapjan - sokdig elitélték. Val6ban, amerikai
utja utan részt vesz a fegyveres harcokban
is, majd angliai emigraciéba menekiil. Ided-
lis adllameszménye az alkotmanyos monar-
chia, amelyhez még Napéleon uralkodésa
alatt is hii marad. A szabadsagot, és ezen be-
lil az altala legtobbre értékelt sajtészabad-
sdgot csak ennek a rendszernek keretein be-
lil tudja leginkabb elképzelni. Felismeri: a
sajté hatalom, mellyel vissza is lehet élni, de
az egyéni szabadsag érdekében is fel lehet -
és persze kell — haszndlni. A sajtén keresztiil
hiressé valt ember kitiintetett szerepben
van, amellyel élnie kell; és Chateaubriand
Napéleon idejében élt is a megnévekedett
nyilvanossag adta lehetdséggel.

Napoéleon portréja — habéar politikailag
mindvégig szemben 8ll vele —, egy 6nmagat
megvaldsitd, romantikus ember portréja. A
tragikus sorst bukott nagysag szerepe teszi
azza, amely szerepet — ezt nem drt megje-
gyezni — sajat akaratdn kiviil kényszeritenek
ra. ,Mesebeli hdssé” (231) vilik, holott ko-
rédbban a szabadsagot labbal tipré zsarnok
volt. De maga a tragikus sors teszi halhatat-
lannd; egy olyan sors, ami csak a kivalasztot-
taknak adatott meg: ,,Napéleon sorsa mizsa
volt ...” (245) Emlékiratait természetesen
nem szabad hiteles kordokumentumként ol-
vasni, a torténettudoméanynak ezek a fel-
jegyzések valGjaban nem lehetnek forrasai.
Bonaparte portréjaban sem az ,,Gjdonsagot”
keressiik. Ez a rendkiviil részletes és véle-
ményem szerint igen jél megirt portré mint-
ha egybeolvadna az elbeszélé korabbi énma-
gardl kialakitott képével; egyiitt lesznek az-
z4 a szandéka szerinti romantikus emberti-
gussé, amelynek torténetét irja sajat korab-

i énjébe vetitve.

Mint mar idéztem, Babits Chateau-
briand-rél mint romantikus katolikusrél, és
nem mint katolikusrél vagy ,,pusztdn” valla-
sos emberrél beszél. Ennek a rendkiviil befo-
lyasos szerzének a valldshoz valé viszonya ti-
pikusnak mondhat6, a korban sokak altal
szintén bejart atnak felel meg. A felvilagoso-
dés, vagy amit inkdbb karhoztat: a filozéfia
hatasdra koran vallastagadova valik. Majd
az emigraciéban toltétt évek, és mindenek
el6tt hozzatartozo6i haldla utén hirtelen tijra
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me%tér. Ez a vallasos megtérés — habar fra-
zeol6giajaban és kiilsGségeiben sok rokonsa-
got mutat az el6z6 szdzadi pietizmus és janz-
enizmus &ltal befolyasolt megtérésekkel —
valgjaban visszatérés, nem megérkezés jelle-
gl. Chateaubriand ezzel a kiilséségekre adé
valldsossagaval tiintet a vallastalansig kora-
ban, de ismertségénél fogva példat is ad. A
romantikus embertipusnak megfelel§ ideali-
zalt kozépkort mutatja fel a romlott és ro-
mokban heverd jelennel szemben. Igy valik ~ -
sajat allitasa szerint is — f6miivévé A keresz-
ténység szelleme, amely természetesen nem
teol6giai munka. Ma mar talan érthetetlen -
bar a mai magyar 4tlagember szdméra na-
gyon is konnyen elképzelhets —, de a 19. sza-
zad eleji Franciaorszagban a keresztény élet-
vitel egzotikumnak szamitott. Chateau-
briand ezt a tavoli — ezért idedlis - lehetdsé-
get kindlja fel olvaséinak. A forradalmakba
és diktataraba torkollé kulturalis és politi-
kai felvilagosodds szerinte zsakutcanak bizo-
nyult. Chateaubriand egy mdsik forradalmat
javasol, a vallas, a megtérés ,forradalmat” a
valldstalansagéval szemben: ,A keresztény-
ség szelleme a XVIII. szazad béleselkedésével
szemben inditott el forradalmat.” (212). Te-
olégiai értelemben a megtérés visszatérés-
ként avagy forradalomként valé értelmezése
természetesen hibdas. Vallasossaga kézépkor-
kultusza részévé valik. Mivét , templomaink
romjain” (178) jelenteti meg, de ezeket a ro-
mokat minden romantikus lélek szamara el-
érhetdvé, valaszthatd valosagga teszi. Valla-
sossagat tekinthetjiik szerepnek, de védeke-
z6/menekiil§ reakciénak is. Nem az én tisz-
tem ennek eldontése.

Chateaubriand nem volt a romantika ko-
ranak kiemelkedé gondolkodgja. A filozéfia
korszakéban tiintetGen veti meg a bolcselke-
dést. Nem ezért érdekes a mai olvas6 szama-
ra. Ne feledjiik: lebilinesel§ stilusaval a nyil-
vanossag lehetGségeit jol kihasznalva igen
nagy hatdst gyakorolt a felvilagosodasbdl ki-
dbrandult témegekre. Az az embertipus,
amelynek megalkotdséra a Siron tili emlék-
iratok szerzgje vallalkozik, a kozfelfogasban
még ma is a romantikus szerep megtestesii-
lését jelenti.

Hegediis Béla
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Keats levelei .

(Forditotta és az elGszét irta: Péter Agnes)

John Keats (1795-1821) angol kolté versei-
nek olvasasakor a nyugodt, kiegyensulyozott
Szépséggel taldlkozunk, amelyet nem csak a
nagy egész (a versek, az életmi), de a részek
(a szavak, sorok) is hordoznak. A hosszas
csiszolgatds eredményeként létrejovs versek
mogott tiirelmes, kiegyensilyozott érzelem-
vilagot sejthetnénk. De attél, hogy az olda-
lan békésen mivelik a foldet, a mélyben még
izzik a vulkan. Most beletekinthetiink a for-
rongd, de sohasem pusztité vulkan mélysé-
geibe: Keats leveleibe. S ldthatéva valik a
kiizdelem, amit apré részleteiben is kimun-
kalt, letisztult miivei sziiletésekor vivott a
kolté. A vivédas, bnmaga batoritdsa és még
ennek humoros levezetése is helyet kap
egyetlen levélen belil: ,Nem ldtok mast ma-
gam eldtt, mint dllandé kapaszkoddst hegy-
nek fol a csiics felé. S van-e barmi kellemetle-
nebb, mint egyre folfelé kapaszkodni s végiil
elvéteni a célt? De fiityiilék mindezen meg-
gondoldsokra, s fiittyégve a tengerbe
szdndékszom hajitani mind, ahol majd, re-
mélem akkora viharokat tdmasztanak, hogy
minden kijdratot elreteszelnek Oroszorszdg
felol. (...) Mondd meg neki (Mrs. Shelleynek),
szerezzen a pdrkdktdl egy ollét, s nyisszantsa
el a fonaldt mindenki életének, akibél csalat-
kozott kolié vilhat!”

Természetesen, mivel maganlevelekrdl
van sz, a szerelmes, a testvér, a barat
ugyanolyan intenzitassal szélal meg, mint a
muvész - de mégis mindig Osszefonddva:
gyakran az elkésziilt versek els$ valtozata is
egy levélben taldlhat6. (Csak batoritani tu-
d%{{ mindenkit, hogy a leveleket egyiitt ol-
vassa a benniik emlitett, vagy idézett versek-
kel. Nagy segitséget nyujt ebben a részletes
jegyzetapparatus.) A levelekbdl elénk tarul-
nak a kor mivészeti életének eseményei,
szerepldi. Szerencsés helyzetben vagyunk,
mert Péter Agnes a jegyzetekben részlete-
sebben ir a levelek cimzettjeirdl, illetve az
emlitett személyekrdl — igy a mi szdmunkra
is ismerdssé valnak.

De minden kibontakoz6 arc kézott a kél-
tészetrél, a Szépségrsl gondolkods Keats ar-
ca rajzolédik ki a legélesebben. Hiszen sza-
mara a versolvasas egyenld a Szépség élveze-
tével, s a koltészet élvezete mindennapi tép-
laléka, maga az élet. ,,Milyen kellemes lehet-

ne az élet, ha az ember mindennap elolvasna
egy oldalnyi tdmény szépséggel gazdag verset
vagy tisztara érlelt prézdt — akkor azzal elin-
dulna kéborolni, elmerengene rajta, elelmél-
kedne réla, hazatérne téle, jévendilne beléle
és dlmodna vele ...”

Amikor beteg 6cesének Skéciabdl ir, a t4j
szépségének és fenségességének leirdsa is
végul koltéi hitvallasba csap at: ,Itt megta-
nulom, mi a poézis, és tobbet fogok irni ezen-
til, mint eddig valaha is, egyszeriien attél az
dnzetlen vagytél sarkallva, hogy hozzdtegyek
- ha csak egy pardnyit is — mdsok élvezetére o
szépséghez, melyet a legnagyobb szellemek
ezekbd! a nagyszert képe bo”f gytjtottek ossze
s zdrtak oOrokkévalé formaba. Szerintem
Hazlittnek egydltaldn nincs igaza, amikor
azt mondja, ezek mellett a formdk mellett az
ember eltorpiil. Még soha nem felejtheztem el
ennyire sajdt méretemrol. A szememen dt lé-
tezem, s képzeletem, minthogy a ldtvdny igy
megcstfolta, elesitult.”

Nem sok kolté magénlevele tartalmaz
ennyi és ilyen hangsilyos koltészettel kap-
csolatos gondolatot. Ezért is irhatta réluk T.
S. Eliot: ,,Angol kélt6 ezeknél érdekesebb és
jelentGsebb leveleket még nem irt.”

Péter Agnes mar kordbban irt Keatsnek
a levelekb6l kirajzoléd6 koltéi programja-
rél, s az § tollabol keriilt ki a Keats vildga
{Eurépa Kiadé, 1989) cimi kotet is. Az 6 év-
tizedes irodalomtorténeti kutatdsainak
gytimoélcse a Keats életrajzat s hatdsat osz-
szefoglalé el6sz6, s a mar emlitett filologiai
pontossaggal elkészitett jegyzetapparatus.
De most a leveleket tartalmazé kétetben az
irodalomtudés szerényen maga elé engedi a
mufordité Péter Agnest, akinek forditasara
ugyanaz az apré részleteiben is kimutatha-
t6 Szépség a jellemzd, mint Keats koltésze-
tére.

Egyetlen dolog kelthet benniink hidnyér-
zetet: valahol a levelek kozott, vagy a belsé
boritén jo lett volna latni Keats egyik arc-
képét, hogy tekintete a mienk is lehessen.

Palinkas Katalin és Kilman Edit mun-
kajat dicséri, és az arckép hidnyaért némi-
képp karpétol benniinket az izléses borité,
mely Keats életének és koltészetének isme-
retérdl is tanuskodik: egy teljes virdgaban
pompdazé gyumdlesfa koszénti az olvasét, s
a konyv hétoldaldn az 6rok idékre mér-
vanyba nemesedett kolté és szerelmes bu-
cstzik téliink.

Lézdr Viktéria
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