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Evangélikus-katolikus parbeszéd
a megigazulasrol

L

Harmincéves multra tekintenek vissza azok a megbeszélések, amelyek a Lutheranus
Vilagszovetség (Genf) és a katolikus egyhaz vatikani kézpontja kozott folynak. Az
egyes orszdagok evangélikus és katolikus egyhdzai kozott folytatott dialégusok ered-
ményeireis figyelve, alapvet( teologiai kérdések keriilnek napirendre a minden évben
ulésezdé nemzetkozi vegyes bizottsagban.

A Keresztény Egység Papai Tanacsa és a Lutherdnus Vildgszovetség egyiittes
jévahagyasaval 1997-ben keriilt nyilvanossagra hosszi egyeztetés utdn az a Kozos
Nyilatkozat, amelyik az Isten el6tti megigazulas kérdésében a reformécié és a trentéi
zsinat egymast kolesonésen kidtkozé nyilatkozatainak visszavonésarél szol. 1545—
1563 kozott a Trentéban tlésezd katolikus fél és 1580-ban a Formula Concordiae
(Egyezségi Irat) megfogalmazasaval az evangélikus fél olyan formaban foglalta 6ssze
az Isten el6tti megigazulasrol szol6 tanitast, hogy ahhoz hozzakapcesoltdk a masik fél
kiatkozasat.

Most a Koz6s Nyilatkozat t6bb mint negyven egyiittes megéallapitasra jutott ezen
teolégiai kérdésekben, és mindkét fél kijelentette: a katolikus és evangélikus fél
részérdl a XVI. szazadban kihirdetett kidtkozasok nem alkalmazhat6k ma a masik
félre azon teolégiai egyetértés alapjan, ahogy az a Kozos Nyilatkozatban kifejezddik.
Az evangélikus egyhazak a Kozos Nyilatkozatot hozzaszélasra és véleménynyilvani-
tasra kaptdk meg, és a megadott hatariddig, 1998 tavaszaig az egyhazak tobbsége
jovahagyta azt.

A Lutheranus Vildgszovetség Tandcsa 1998. junius 16-an egyhangulag elfogadta
és megerdsitette a Nyilatkozatot. A rémai katolikus egyhdz 1998. junius 25-én
véalaszolt erre.

Mi a jelentbsége az 6kumenikus kozeledés szdmdra ennek a folyamatnak? Olyan
eredményeket ért el a parbeszéd, mint annak elétte még soha és ezektél az eredmé-
nyekt6]l nem léphetiink vissza.

Fontosnak latszik kiemelni, hogy eldszor fordul elé a reformdcié 6ta, hogy kézos
témdrdél evangélikusok és katolikusok egyiitt hivatalos kozés nyilatkozatot adtak ki. A
harom évtizedes parbeszéd képes volt athidalni a négyszazéves ellentéteket.

Ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy a Kozés Nyilatkozat nem oldott meg
minden kérdést a két egyhdz viszonydt illet6en és nem hozta meg a teljes egyetértést
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a megigazulas teol6giai értelmében sem! Folytatni kell a megbeszéléseket, mert
jelentds eredményeket értiink el.

A reformécié alapvetd bibliai igazsaga arrél szél, hogy a binés ember egyediil
Krisztusért, kegyelembdl, hit altal igazul meg Isten el6tt, szembekeriil az emberi
jocselekedeteket hangsilyozé katolikus teol6giaval.

A Ko626s Nyilatkozat abbdl indul ki, hogy a teoldgiai ellentétek dacara a két egyhaz
a Szentiras megértésében és egymas kiilonboz6 teolégiai kifejezéseinek elfogadédsa-
ban elérte azt a pontot, amikor a kolcsonds kidtkozdsokat vissza lehet vonni. Ez a 1épés
jelkép lehetne az egység keresésében, a kozeledés, a megértés 1épése. Miért ne
tehetnénk meg ezt az elsé lépést egymas felé, hiszen a leghosszabb 1t is mindig az
elsg 1épéssel kezdddik?

II.

Erdemes felidézni a kérdéssel foglalkozé egyhazi elzményeket. A I1. Vatikéni Zsinat
befejezése utan, 1967-ben kezdddtek meg hivatalos formédban az evangélikus-rémai
katolikus parbeszédek vilagszinten. Megjegyzendd tény az is, hogy mar XXIII. Janos
pipa altal kezdeményezett, a rémai katolikus egyhaz szaméara sok tekintetben
yreform-zsintaton” is voltak evangélikus megfigyeldk.

A parbeszéd elsd részét 1972-ben ,Az evangélium és az egyhaz” cimen zarta le egy
Jelentds teolog1a1 osszefoglalas. A megigazulés kérdése pedig nemzeti-orszagos szin-
ten is el6kertilt, igy 1985-ben az Amerikai Egyesult Allamokban folytatott dlalogus
eredményeit kozolte a ,Hitbd] térténd megigazulds” (Justification by Faith) cimd irat
és a német parbeszédrél szamolt be 1986-ban a ,,Tanitésbeli elitélések — egyhaz-
elvalasztas?” (Lehrverurteilungen — Kirchentrennend?) cimid kényv. A nemzetkozi
szintd kozos eredményeket 1994-ben ,Egyhdz és megigazulas” (Church and Justifi-
cation) cimen foglaltak tssze.

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy @ Lutherdnus Vildgszovegség 1963-ban a
finnorszdgi Helsinkiben sszehivott vildggytilése is a megigazulds témdjdnak tdrgya-
ldsdt tiizte ki célul maga elé. Egy ilyen 1étszamu konferencia azonban nem alkalmas
arra, hogy a teoldgiai kérdések mélyére tekintsen, hiszen az idéhiany megakadalyoz-
za ezt. A jelenlevdk nagy tobbségének felkésziiletlensége és a nemzetkozi tomegtajé-
koztatasi eszkozok értetlensége is kozrejatszott abban, hogy a vilaggytlést ugy
értékelték: nem képes megbirkézni a feladattal.

A Kézés Nyilatkozat utdn most kialakult helyzetet is befolyasoljak hasonl6 tények.
Ugyanis féleg német teriileten, ahol a kérdésekre elGszor nemigen figyelt fol az egyhazi
kozvélemény, teolégiai professzorok és napilapok, mint példaul a Frankfurter Allge-
meine Zeitung kezdtek vitat a témardl. Akadtak béven ellenzék és gancsoskoddk is,
és jellemzd volt a helyzetre, hogy maga Willebrandt biboros a Vatikanbél egészen
szokatlan mddon szélt hozz4 a vitdhoz, olvaséi levelet kiildott az emlitett Gjsagnak.

Nincs lehetdségiink arra, hogy a sokszor nagyon éles hangon folytatott vitat
részleteiben elemezziik, annyit azonban el kell mondanunk, hogy a Cassidy biboros
altal 1998. junius 25-én megjelentett, a Lutheranus Vildgszovetség Tanacsanak a
tagegyhdzak tobbségi dontésére alapozott egyhangi elfogadé nyilatkozatara adott
rémat katolikus vdlasz ellentmonddsos, mert t6bb ponton visszalépett a Kozos Nyi-
latkozatban a rémai katolikus képviseldk 4ltal is jévdhagyott k6zos véleményt6l.
Nehezitette annak megértését, mi is tulajdonképpen a vatikdni vélemény, hogy maga
a papa is elismerden 5z6lt a Nyilatkozatban elért eredményekrél, és Cassidy biboros
djabb levelet irt a Lutheranus Vilagszovetségnek juilius 30-4n arrdl, hogyan kell érteni
a rémai katolikus valaszt.
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Avitakozben tovabb folyik az egyhdzi kézvélemény férumain, és 6rommel allapit-
hatjuk meg, hogy harminc év 6ta els@ izben tortént meg, hogy egy ilyen bels6 egyhazi
és teol6giai téma atlépte a szakmai érdeklGddk korét és nagy figyelmet valtott ki még
a vilagi tomegtajékoztatasi eszk6zokben is.

Mindkét fél részérdl felbukkant az az alapvetd kérdés, vajon ki is képviseli igazan
az egyes egyhdzakat. Katolikus részrél megkérdezhetjiik, hogy a Keresztény Egység
Tanacsa, Cassidy biboros vagy a Hittani kongregéaci6, Willebrandt biboros véleménye
a mérvadg, és ez hogyan viszonyul a Nyilatkozatot megszévegezd katolikus teolégu-
sok és egyhazi képviselSk allasfoglalasdhoz? Evangélikus részrél pedig megkérdez-
hetjik, hogyan képviselheti a Lutheranus Vildgsziovetség tandcsa az evangélikus
véleményt, amikor nem mindegyik evangélikus egyh4z tagja a vilagszivetségnek,
néhany tagegyhaz pedig nemet mondott a Nyilatkozatra.

A német egyhazi teriiletrdl fontos megjegyezni, hogy az igynevezett unialt, egye-
stlt egyhazakban levd evangélikusok az egyhdzszervezeti megkotések miatt nem is
vehettek részt a véleményalkotasban, és sok reformaci6hoz kapcsolédé egyhiaz és
teolégus kirekesztettnek érezte magat.

A Lutheranus Vilagszovetség Végrehajté Bizottsaga 1998. november 13-14-én
Genfben targyalja meg a fejleményeket és addig sor keriilhet a vatik4ni illetékesekkel
torténd megbeszélésre is.

Az a reménysége mindkét egyhdz 6kumenikus elkitelezettségii vezetinek, hogy a
sokszor elébukkand, a kizeledés folyamatat meg nem értésbél vagy egyhazpolitikabél
ellenzg 1épések ellenére is a Kozos Nyilatkozat alapjan kertilhet sor majd a megiga-
zulas kérdésében a XVI. szdzad kiatkozasainak kolcsénos visszavonasara, és ezzel
jelentds lépést tehetliink a megértés utjan. Nincs sz6 arrdl, hogy az 6sszes kérdésben
egyetértenénk, még a megigazulas értelmezése dolgaban is maradnak megvitatandé
problémdak. Kerek négyszaz év kiilon teolégiai fejlédése nem hidalhaté at egyetlen
nyilatkozattal. Jézusnak Janos evangéliuméban elmondott szava szerint azonban az
egység keresése kotelezd tanitvanyi feladat. A kovetkezd évezred tavlatai is azt
mutatjak, hogy a Krisztus-hivék csak egytitt és egymasért élve tolthetik be Istentdl
rendelt hivatdsukat.

IFJ. FABINY TIBOR

A vajtai teoldgia
,mint a lutheranus teolégia korrektivuma”
Vajta Vilmos 80 éves

Vajta Vilmos Amig idénk van. Vilogatott irdsok (Eurédpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem kiaddsa a Hermeneutikai Kutatékozpont kézremikodésével, Basel/Buda-
pest, 1998, 281 1.) cimd konyvének sajtébemutatéjan a Credo felelds szerkesztdjétél
azt a megtiszteld, de meglepd felkérést kaptam, hogy irjak recenziét a konyvrél a
folyo6irat olvaséinak. A felkérés azért volt meglepd, mert a Svédorszagban él6, s idén
80. sziiletésnapjat iinneplé magyar evangélikus teolégus konyvét én szerkesztettem,
a szovegeket gondoztam, s raadasul az életmiivet bemutaté elgszét is én irtam. Az
eldszéban pedig elmondtam, amit Vajta irdsainak olvasdsahoz el kellett mondanom,
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illetve el tudtam mondani. Van-e értelme annak, hogy ismételjem énmagamat? Ugy
toprengtem, s mar majdnem elharitottam magamtél a felkérést, mialatt a nyar
folyamén éppen Sgren Kierkegaard A keresztény hit iskoldja (Atlantis, 1998) és
Dietrich Bonhoeffer Kovetés (Evangélikus Sajt6osztaly, 1996) cimi munk4it olvasgat-
tam szellemi-lelki épitd taplalékként.

Mikozben e két nagyszerd teol6gus gondolatait forgattam magamban, hirtelen
felttint nekem, hogy milyen sok hasonlésadg van Kierkegaard, Bonhoeffer és Vajta
Vilmos teolégiai gondolatai kézétt! S ekkor eszembe jutott, hogy éppen a Credo II.
évfolyamaban (1996/1-2, 8-12 1.) jelent meg egy Vajta-tanulmany ,A lutheri teolégia
— mindig korrektivum” cimen. (Az eredetileg a Lutherische Monatshefte 1983. évi 11.
novemberi szaméban német nyelven publikélt cikket Gombocz Eszter forditotta
magyarra.) Nézetem szerint e cikk a szellemi rokonsag elméleti megalapozasa, hiszen
Kierkegaard, Bonhoeffer és Vajta egyarant az egykori teoldgiai felismerések egyolda-
lusitasai ellen szdlaltak fel. Kierkegaard a mult szdazadban azt a meghokkentd és
megbotrankoztaté igazsagot kialtotta a vildgba, hogy a ,,A kereszténység kiirtotta a
krisztushitet, anélkiil, hogy tudna errél, kovetkezésképp, ha van valami teendd, hat
meg kell prébalnunk visszajuttatni a krisztushitet a kereszténységbe.” (A keresztény
hit iskoldja, 48 1.) Bonhoeffer pedig arra mutatott ra, hogy a ,driaga kegyelem”
nagyszerd reformaétori felismerése ,olcsé kegyelemmé” silanyult a hit dltal-Isten
kegyelmébél-ingyen” eszméjének félreértése kapesan. Az ,olcsé kegyelem bilinbanat
nélkiili biinbocsanat, ... kévetés nélkiili, kereszt nélkiili kegyelem... Adraga kegyelem
Jézus Krisztus hivésa... Adraga kegyelem az evangélium (6rémhir!), amelyet mindig
Ujra kell keresni, ajandék, amelyért mindig imadkozni, ajté, amelyen kopogtatni kell.
Draga, mert kivetésre hiv, kegyelem mert Jézus Krisztus kovetésére hiv, draga mert
az ember életébe keriil, kegyelem, mert csak igy ajandékoz életet...” (Kovetés, 27 1.)

Aligha lehet véletlen, hogy Vajta is éppen Kierkegaard kapcsan latja a lutheri
teol6gia lényegét korrektivum”-nak, azaz ,igazitds”-nak. Taldn nem tulzas az a
megallapitdsunk, hogy a vajtai teolégia maganak a Jutheranus teolégianak” is a
korrektivuma abban az értelemben, amennyiben minden igazi és j6 teoldgia végered-
ményben mindig korrektivum. Nos, ez a kival6 tanulmany nem kertilt bele a viloga-
tasba, s ezt a motivumot sajnalatosan a fent emlitett eldsz6mbdl is kihagytam, s igy
— most énmagamat is korrigdlva — e ,recenzi6” keretében mintegy hézagpétls kiegé-
szitésként elszor kifejteném, hogy mit is jelent a ,teolégia mint korrektivum”
kierkegaard-i és vajtai fogalma, s majd e gondolat jegyében ,djraolvasom” az Amig
idénk van néhany tanulmdanyat.

Kezdjiik azonban Lutherrel! Luther a 119. zsoltar magyarazata kapcsan irja, hogy

‘,Ha... valamit egyszer mar megértettiink, fennéll a veszélye annak, hogy a 1élekbdl
ismét betivé lesz, ha nem értjiik meg és nem sajatitjuk el djra... Ha 1élek bettivé is
lesz, a betiinek djra lélekké kell valnia” (idézi Luthertél Gerhard Ebeling Luther cimd
konyvének ,Betd és lélek” cimid fejezetében — Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest, 1996.). Valéban akar egyéni, akar egyhaztorténeti egykori hitfelismerése-
ink (,lélek”) az id6 muilasdval kisérteties konnyedséggel megkoviilhetnek, és ,betd”-vé
valhatnak. Az egykori reformétori hitfelismerések ,korrektivum”-ok voltak, s ha a
részfelismerések a késébbiek folyaman az egész helyét kezdték betolteni (vé. ,kanon
a kanonban™), akkor a korrektivum (igazitas) normativumma4 (szabalyozas) valt,
vagyis a korrektivum éndllésodott. S ezt az ,6nallésodott korrektivumot” nevezte
Kierkegaard a ,legrafindltabb felvilagosodas és poganysag” megnyilvanulasanak.
(Vajta Credo-cikk, 8 1.) Alutheri teolégia mint korrektivum azt jelenti, hogy azonosu-
lunk minden id6k egy szent katolikus és apostoli egyhazaval, s az ,antiegyhazz4” valt
kinovéseket (legyen sz6 ,romanizmus”-rél, ,papizmus”rél vagy akar ,Jutheraniz-
mus”-rél!) le kell borotvalni. Mert bizony a lutheri tanitis is megmerevedhet, 6ncéld

tanrendszerré, 6nmagdt ,biiszkén” linnepld egyhazza valhat! (Gondoljunk csak ,az
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evangélikus Pet6fink” torz teolégiajara!) Az ilyen egyhéazban bizony ,templomtiszti-

tasra” van sziikség, hiszen az Isten templomaba beiil§ Antikrisztussal (2Thessz 2,4,

v6. 1 Jn 2,18) nemcsak a rémai egyhazban, hanem a mi evangélikus egyhizunkban

is taladlkozunk! Vajta szerint is a magéat ,Jutheranus”-nak nevezé egyhazban — elég,
ha csak a mi kis (egy)hdzunk portdjara gondolunk! —is sllandéan Gjratermelddik ez
az antikrisztusijelenség, s ez ,az 6néllésult lutheri korrektivum” — mint idélum — Gjra
és ujra veszélyezteti a jelen és a jov6 generacidit. E tanulmanydban Vajta Vilmos hat
vazlatos pontban mutat ra a jelenkori lutheranus teolégia veszélyeire és kisértéseire:

a) az ige egyoldali hangsilyozasa a szentségek problematikus értékvesztéséhez
vezetett,

_b) az egyedil hitbél valé megigazulas egyoldalisitdsa megoldatlanul hagyja az ember
szocialpolitikai felelGsségét,

¢) a torvény és evangélium egyoldala megkiilénboztetése, az ,6ntérvénység”-re torté-
nd gyakorlati hivatkozas jelentds problémaéakat okozott az egyhaz vilagi kiildetése
szamara,

d) az egyetemes papsag hangsilyozasa zavart okozott a ministerium ecclesiasticum
koriil,

e) az egyhaznak mint szentek kozosségeként valé felfogasa is elveszitette eredeti
jelentését, s a kozosséget ma méar nem a foldi és a mennyei egységeként latjuk,

f) az egyhazi vezetd hivatal (episkopé) esetében pedig fennall annak a veszélye, hogy
Lourokratikus igazgatas 1ép a pasztori vezetés helyére”. (Ez a probléma hic et nunc
kiilonosen is fenyeget egyhdzunkban — FT). Vajta nagyon helyesen mutat ra:
alapvetd problémank, hogy a ,korrektivum mint 6nallésult principium” jegyében
mi ,protestdns ideolégidkat gydrtunk az eredeti lutheri korrektivum elemeibsl.”
(kiemelés télem, FT)

Lassuk most azt, hogy miképpen érvényesiil ez a motivum Vajta Vilmos legijabb
konyvében! Eloljaréban gyorsan mondjuk el, hogy az Amig idénk van Vajta Vilmosnak
a magyarul — tobbnyire kilféldon — nyomtatasban 1961 és 1993 kozott mar megjelent
el6addsait és irdsait szedi egy csokorba, azért is, mivel a tanulményokat eredetileg
publikalé idészaki kiadvanyok (Koinonia, Utitdrs stb.) a mai olvasé szdmara mar alig
elérhetdek. A tanulmanyok mondanivaléja azonban id6télls, s egyesek koziilik (pél-
ddul a II. Vatikani Zsinatrél szélé ,helyszini tudésitasok”) fontos kortorténeti doku-
mentumok is egyben. A kitet harom szerkezeti egységre oszlik: az elsd ,Amig idénk
van” cimd fejezet tobbnyire a hatvanas években a Magyar Evangéliumi Ifjusagi
Konferencidkon tartott el6addsokat tartalmazza, nem alkalmi, hanem 6rokérvényd
témakrol: az ember keresztény értelmezésérdl, a krisztuskovetéssel jaré engedelmes-
ségrdl és szenvedésrdl, az id§ és az eszkatolégia kérdéseirdl, a vigasztalas szolgala-
tarol és a vajtai teoldgia legismertebb toposzardl: az istentisztelet teolégiajardl. (Mar
1952-ben ,Luther az istentisztelet teol6gidjardl” cimen irta Vajta Lundban, Anders
Nygren tanitvanyaként doktori értekezését, amely aztan németil, angolul, sét japa-
nul is megjelent — miért varat a magyar kiadds még mindig magara?) A masodik
szerkezeti egység ,Bdr szétszakadva él az egyhdz” cimet viseli. Vajta egyszerre
lutheranus ,hitvall¢” és skumenikus nyitottsagui teolégus. Nevéhez fiizédik az 1956-
ban kezd6dé nemzetkdzi Luther-kongresszusok meginditdsa. Ugyanakkor & lett
1964-ben a strasbourgi Okumenikus Intézet elsd igazgatéja. A II. Vatikani Zsinaton
Vajta az egyetlen magyar protestans megfigyeld. 1963-as eldadasa a II. Vatikéani
Zsinat evangéliumi szempontbél élénk helyszini tudésitdsaként is felfoghat6 egyben.
A kényv e masodik részében tobb tanulmény is foglalkozik az evangélikus-katolikus
parbeszéd kérdéseivel, az evangélikus és a reformatus egyhéz viszonyéval, az 1983-as
Luther-év kapcsan széles 6kumenikus horizonton szemlézi a kiilfoldi és magyaror-
szagl megnyilatkozasokat és eseményeket. Vajta nevét Magyarorszagon 1989 el6tt
biztonsagosabb volt nem emlegetni, részint Ordass Lajos piispokkel valé kapcsolata,
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részint a diakéniai teolégia teolégiai birdlata miatt. A rendszervaltozas évében a
Teolégiai Akadémiatél aztan diszdoktoratust kapott. Teolégiai 6néletrajzként is fel-
foghat6 székfoglalé beszéde ,Okumenikus tapasztalatok” (1941-1990) cimen hang-
zott el, s ez szintén olvashaté a valogatasban. Az Amig idénk van harmadik része a
»Nincs mds evangélium” cimet viseli, amely tébbek kozott a ,Kritikai megjegyzések
a diakédniai teolégidhoz”, ,A keresztény igazsag”, ,Kereszt és feltamadas” cimen
megjelent irasokat gydjti ossze. A ,keresztény hit alapelemei”-r6l sz616 1995-6s iras
e kotetben jelent meg eldszor nyomtatasban. (Arrél, hogy a vajtai teolégiadban az
»alapelemeknek” milyen kiemelt szerepe van, részletesen irok az el§széban.) A kotet
kiilénosen is kiemelkedd értéke az a hisz oldalas bibliografia, amit ,Vajta Vilmos
nyomtatdsban megjelent munkajanak jegyzéke (1944-1998)” cimen a Norvégiaban
€16 Terray Laszl6 allitott ossze.

Emeljink ki néhdny tanulményt az itt emlitettek koziil, amelyek jol tiikkrozik a
Lteolégia mint korrektivum” vajtai elvét!

A  Krisztus kivetése” (1962) cimd tanulmanyaban megfogalmazédik a ,hitbésl
fakadé élet” j6l ismert vajtai motivuma, vagyis az a gondolat, hogy nemcsak a hitre,
hanem a hitbél sziletett cselekedetekre is sziikkség van Krisztus kivetésében: ,,Ami-
kor Krisztusnak igent mondok, és kovetni kezdem, akkor a hitnek ebben a déntésében
benne van az életem” (40 1). A krisztuskovetés velejardja az engedelmesség, az
engedelmesség kovetkezménye a Krisztussal valé szenvedés, s ha kell, akkor a
mindezt megpecsételd vértanisag. Helyesen ismeri fel a lutheri teolégia, hogy Krisz-
tus els@sorban ,ajandék”, de az egyoldalisagtél 6vé6 mindenkori korrektivumnak
allandéan hangsilyoznia kell azt is, hogy a ,Krisztusban” kapott ajandék kovetésre
sarkall, s Krisztus nem kiils§, hanem belsd ,,minta”, illetve ,példa” is az 6t kovetSk
szamara. Bonhoeffer is hasonléan fogalmazott, amikor 6vott a hit és az engedelmes-
ség iddbeli szétvalasztasatol: ,a hit csak az engedelmességben 1étezik... a hit csak az
engedelmesség cselekvésében hit. .. csak az engedelmes hisz. Ahhoz, hogy valaki hinni
tudjon egy tényleges parancsnak kell engedelmeskednie. Meg kell tennie az engedel-
messég elsé 1épését azért, hogy a hit ne kegyes oncsalas, olecsé kegyelem legyen.”
(Kovetés, 27 1.) Vajta a krisztuskiovetéssel kapcesolatos gondolatokat akkoriban fogal-
mazta meg, amikor idehaza maradi eszmének tartottdk az engedelmességet és
folényesen elutasitottdk — Ordass Lajos kapcsdn — a ,mértir-teolégiat”.

Akorrektivum elvét konnyen felismerhetjiik példaul az ,Istentisztelet szekularis
korunkban” (1969) cimi irasdban is. Vajta gondolatmenetét az istentisztelet, krizi-
sével” kezdi: ,,a krizis onnan ered, hogy az evangélikus teolégia soha nem tisztazta az
istentisztelethez valé viszony4t. Régi betegség ez... Agyonprédikalt egyhdzza4 lettiink.
A hit hallasbél van. Ezért 6sszpontosult minden a prédikaciéra. Mi torténik azonban
akkor, ha a prédikaci6é nem tolti be az 6romiizenet tolmacsol6 feladatat,” (75.1.)

A Jézus — az egyhaz egységének forrdsa” (1976) cimd tanulményban tobb katoli-
kus kiadvanyrél szélva a hamis egységtorekvésekkel szembeni korrektivumként
ramutat arra, hogy ,A keresztény egyhdz egységének csak egyetlen autentikus
forrdsa van: Jézus Krisztus.” Vajta megkiilonbozteti a ,forrasegyhdz”-at annak torté-
nelmi megval6sitasaitdl, a ,folyamegyhaz”-tél: ,a kérdés az, hogy a torténelem folya-
man milyen 4j forrdsok lathatatlan vagy lathat6 eréi 6mléttek bele a forras tiszta
vizébe, s hogyan mddositottdk az eredet indulasat. Ez a kritikai szempont, amelyet
igy lehetne megfogalmazni: mi a "forrdsegyhaz’-nak, Jézus Krisztus tanftvanyi kozos-
ségének viszonya a ’folyamegyhaz’-hoz (vagyis a torténelem soran létrejétt jelenség-
hez)?” (111.1.)

A korrektivum elve egyértelm vildgossaggal fogalmazédik meg a ,Kritikai meg-
jegyzések a diakéniai teolégidhoz” 1983) cimd, idehaza nagy port kavart irasban is.
Vajta ramutatott a diakéniai teoldgia ideolégiai funkciéjara. Akkor, a sz6 kimondéasa-
kor ez botriany volt, de ma mar ez mindenkinek vilagos: ,Magyarorszagon az a
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diakéniai teolégia egyik feladata, hogy tamogassa az egyhaz egyiittmiksdését az
allam kiil- és belpolitikajaval, és 'felszabaditsa’ a keresztény lelkiismeretet erre az
egyuttmikodésre.” (218. 1)

Befejezésként utaljunk arra, miért fontos szdmunkra, hogy a vajtai teolégia
~elvigyaz6” szerepe, a ,teolégia mindig korrektivum” volta itt és most, a mai Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdzban mindenki szdmara tizenet-érték legyen! A ,teolégia
mindig korrektivum” elve a teolégiai gondolkodast, az egyhaz onreflexiéjat dllandéan
mozgasban tartja, ha kell, nyugtalanitja. Ha a korrektivum onallésodik, akkor
megmerevedik, majd fokozatosan elhal a teolégiai gondolkodas, s legfeljebb 6nigazo-
l4s vagy ideolégia lesz beléle. Vannak alléviz-jellegi korszakok, amikor a teolégia nem
nyugtalanit, hanem fennall6 status quo-kat igazol. Az igazi teol6gia sorsa ilyenkor az
anathéma, vagy jobb (?) esetben az elhallgattatas. Ez volt a vajtai teol6gia sorsa is a
diakéniai teolégia diktatiraja idején. Sajnos a rendszerviltozas évében sietve adott
cim is sz6 szerint csak ,disz”-doktoratus maradt, hiszen az arra illetékesek nem sokat
tettek annak érdekében, hogy ez a korrektivum itt és most mar hatékonyan érvénye-
silhessen. A konyvpremier utdni napon egyhazunk tiszteletremélt6 nesztora azt
mondta nekem: ,,Azért ne tilozzatok el Vajtat!” Igaza van azoknak, akik igy szélnak,
még ha olyanok is mondjak ezt, akik talan maguk is dénté szerepet jatszottak abban,
hogy Vajta hangja nemcsak a ,négy évtizedben”, de még a rendszerviltozas utani
esztenddkben se jusson el egyhaztagjaink fiilébe és szivébe. Igazuk van, hiszen a
hosszi ideig elhallgatott vagy letagadott értékek Gjrafelfedezésekor kinnyen jelent-
kezhet a bdlvdnyozds kisértése. Vagyis, hogy a korrektivum normativumma valjék.
De ha alaposan tanulményozzuk Vajta Vilmos teol6giajat, akkor megérthetjiik, hogy
a vajtai teol6gia éppen természetébdl adéddan razza le magaroél ezt a kisértést. Hiszen
a lutheri, kierkegaardi, a bonhoefferi, a vajtai és minden j6 és igaz teol6gia mindig
korrektivum, intés, felvigyazas, nyugtalanit6 préfétikus szo.

Ezt a fontos motivumot — egyben a kétethez irt sajat eldszavam korrektivumaként
— kivantam megvildgitani a Credonak irt recenzi6ban.

GANCS PETER
Egyhazunk ,misszidi stratégigja”

»Misszidl keresztyénséget vdr a vildg.

Az a nép, amelyben a mdsokért valé élés 6sztone kihal,
dt fog esni a torténelem rostdjdn, és az az egyhdz is!”
(1T Gdnes Aladdr)

»Misszi6”?

Gyanitom, a cimben szerepld§ ,missziéi stratégia” kifejezés mindkét szava némi
magyarazatra szorul. Sokakban vetddhet fel a kérdés: egyaltalaban van-e ilyen,
lehet-e ilyen? Egy kicsiny szérvanyegyhaznak lehetnek-e redlis missziéi ambiciéi? Ha
errdl beszéliink, nem kisért-e vajon egyfajta szektds rajongas vagy éppen a nagy
egyhdzak restauracids torekvése?

Elészor is tisztazzuk a tényeket: mi az, ami mdr van? Egyhazunknak tébb, mint
egy esztendeje van mar misszidi torvénye, melyben tobbek kozétt ezt olvassuk: , Az
evangélizdcié és misszié az egyhdz alapuvetd hivatdsa, ezért annak érvényesiilnie kell
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az egyhdz egész munkdjdban... Evangelizdl6 és misszi6i kiildetése minden felelds
egyhdzkizségi tagnak van, de ezen szolgdlatok hivatdsszerti végzésével az egyhdz kiilon
munkdsokat készit fel és kiild ki.” (V. torvény 1-2. §.)

Ennek a torvénynek a jegyében 1997. szeptemberében kezdhettem meg szolgala-
tomat mint orszagos evangéliziciés és misszidi lelkész. Feladatomat a térvény igy
korvonalazza: ,,az evangélizdciés és misszi6i munka orszdgos irdnyitdsa, szervezése,
koordindldsa...” (8. §.)

Munkahelyem az ugyancsak lassan mar egy éve elkésziilt cinkotai Evangélikus
Misszioi Kzpont, melyben irodak, radiéstidid, vendégszoba és szolgalati lakas kapott
helyet. Ebben az esztendében mar negyedévenként jelenik meg a Missziéi Magazin,
melynek feladta a misszi6 sokszind szolgdlatdnak bemutatdsa mellett a misszi6i
tudat ébresztése, erdsitése. Evek 6ta szerveziink regionalis és orszagos evangélizici-
6kat, missziéi napokat. Ujra van egyhizunkban missziéi offertérium, az egyhazi
esztend§ utolsé vasarnapjan. Elkotelezett, lelkes kis szervezetek, koziosségek faradoz-
nak kilénb6zé missziéi munkadgak wjraélesztésén, elinditasan, mint példdul az
Evangélikus Kiilmissziéi Egyestilet, az Evangélikusok Kozossége az Evangéliumért
(EKE)... Vannak tehat vitathatatlan tények, életjelek! S ami a legfontosabb, hogy
valljuk: az egyhaz Ura, Jézus Krisztus egyben a misszié Ura is! Nekiink nem
,missziéi ambiciénk”, hanem misszié kiildetésiink van. Ezt a felel6s mandatumot
magitdl a feltdmadott Jézus Krisztustél kapjuk ma is.

Lohe Vilmos tétele az egyhaz és a misszi6 integraciéjarél ma is aktudlis:, Az egyhdz
misszié nélkiil halott, a misszié egyhdz nélkiil céltalan.” Kicsit sarkitva fogalmazva:
a misszié nem csupAan az egyhiz egyik munkadga, hanem forditva: az egyhaz kell,
hogy alkalmas eszk6zévé valjon Isten embermentd missziéjanak!

SStratégia”?

Ezzel a kifejezéssel kapcsolatban is joggal lehetnek fenntartisaink. Vajon nem til
Jkatonas”, harcias? Ki vagy mi ellen akarunk haditervet széni? Kit, mit akarunk
legy6zni? Egészséges protestdns identitdsunkhoz tartozhat az a fajta harciassag, ami
elsd renden valamiért, valakiért harcol, és ennek érdekében, ha szukseges szembe
fordul valamivel, valaklvel hakell sajat magaval is! Igy bontsuk most két részre yhadi
terviinket”: mi az ami ellen kiizdentink kell, hogy aztan hitelesen tantuskodhassunk
valamirél, Valakirél masoknak, masokért.

Amennyiben az egyhaz valéban Krisztus teste, meg kell kiizdenie mindazokkal a
kisértésekkel, amivel Uranak is szembesiilnie kellett kiildetése (misszidja) kezdetétél
egészen a keresztig. Ezek a nap mint nap visszatérd ,klasszikus” kisértések a kenyér,
a siker, a hatalom kisértése. Az anyagiakért, a népszerdségért, a pillanatnyi hatalom
kegyeiért remegd egyhaz szanalmas, s6t visszataszité, minden igyekezete, ,szolgala-
ta” eleve hitelvesztett.

Jellegzetes ,magyar” kisértés a pesszimista kisebbrenddségi komplexus: mit te-
hetnénk mi, ilyen kevesen, ilyen szegényen? Szabad-e egy kicsiny szérvanyegyhaz-
ban, ahol gyiilekezeteink tobbsége pusztalétéért kiizd, misszi6érél Almodozni? Mindez
nem a nagy és gazdag egyhazak privilégiuma, olyan ,luxus”, amit csak németek,
skandindvok engedhetnek meg maguknak?! Ezek a nagyon jézannak, realistdnak
tind kérdések csak akkor erdsédhetnek fel benniink, ha elnémitjuk Jézus szavat, aki
tudatosan séhoz, kovdszhoz, lampéashoz hasonlitotta tanitvdanyai kildetését. Kicsi,
kevés, de sokakra hat, sokakért van! Ne magunkra meredjink, mert akkor jogos a
kétségbeesés. Ne is kornyezetiinkre, mert akkor kezdiink siillyedni, mint a vizen jaré6
Péter... Urunkra nézziink fel, aki nem onmentésre, énfenntartdsra, talélésre hivott
el, hanem izt, vilagossdgot hordozé és tovabbadé életre!
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Mit tehetiink ennek a kiildetésnek a betoltéséért? Eldszor is magat Istent kell
~mozgositanunk” imadsigainkkal. Ne feled;jiik, a misszidi parancs el6tt a tanitvanyok
leborultak a Feltamadott el6tt! A misszi6 csak ,térdelé rajtbol” indulhat!

Miutén ,konzultdltunk” a misszi6 Uraval, meg kell keresni a stratégiai pontokat,
a prioritdsokat. Ezekbél szeretnék néhanyat felvazolni az egyiittes tovabb gondolko-
z4s és megvaldsitds reményében. A sorrend lehet, s6t biztos, hogy vitathaté...

1. Lelkészek ébresztése és misszidi képzése — megfaradt, megkeseredett lelkészekkel
»Szemben” ugyanis reménytelen vallalkozas a gyiilekezetek ,megmozditdsa”...

2. Misszidi lelkiilet és képzés a Teoldgidn — egyhazunk jévdje szempontjabél 1étkérdés
az életidegen ,studirozas” kisértésének legydzése, éppligy, mint a ,mezitlabas”
rajongb kegyesség visszaszoritasa...

3. A misszidi tudat ébresztése, erdsitése, mobilizdldsa érdekében gyiilekezeti, regio-

nalis és orszagos evangélizacidk, misszidi napok, konferencidk szervezése...

. Az egyhazi médiaszolgdlat misszidi toltésének erdsitése...

5. Az egyhdzi gazddlkodds ,misszi6i reformja”: korlatozott anyagi lehetdségeinket
épiiletmentés helyett ,embermentésre”, konkrét szolgalatok, misszi6i teriiletek
tamogatasara koncentraljuk... ,

6. Misszié és diakdnia integrdcidja, a tarsadalmi misszi6 lehetdségeinek, kihivasai-
nak  felfedezése”, komolyan vétele: varosi misszié, hajléktalanok, szenvedélybete-
gek...

7. Okumenikus misszi6 elméletben és gyakorlatban: Protestans Misszi6i Tanulmanyi
Intézet, P6lus Center...

Mindehhez kevés az emberi lelkesedés, a Lélek tiize kell, Aki az els¢ ptinkgsdkor
elevenné tette az §si préféciat: , Igy szdl az Isten, kitoltok Lelkemb6l minden halandé-
ra... és ifjaitok ldtdsokat ldtnak, véneitek pedig dlmokat dimodnak...” (ApCsel 2, 17)
Nem véletleniil keriilt a Missziéi Magazin idei els6 szaméanak cimlapjéra a piinkosdi
ének konyorgése: ,,Zdporodra vdrunk, ontozd meg egyhdzunk...”

W~

TARR KALMAN

Van-e még tennivalénk Biblia-tigyben?
A magyar Bibliatarsulat néhany 4j kiadvanyarol

Talan kevesen emlékeznek arra, hogy 1990-ben, a revidedlt 4j forditdsd Biblia
megjelenésekor (a Vizsolyi Biblia els6 megjelenésének 400. évforduléjanak iinnepi
hangulatdban) sokan ugy vélekedtek, hogy a magyar nyelvi Biblia iigyében eljutot-
tunk a ,cstcsra”, azaz nincs tobb feladatunk (legaldbb) e tekintetben.

Kétségtelen tény, hogy vildgviszonylatban is, de régiénkban mindenképpen ,;j6!
dllunk” Biblia-iigyben. Ez igaz is, hiszen madig népszerd és taldn a legolvasottabb
konyv a Karoli forditasi (legutébb 1908-ban revidealt) Biblia és az 1ij fordit4su Biblia
is egyre szélesebb kirben valik ismertté és olvasotta (elsGsorban a fiatalabb genera-
ciok tagjai kozott).

Aztan a korabban protestédns kérokben ,soha nem volt” igynevezett magyardzatos
Biblia 1996-0s megjelenése megmutatta, hogy igenis lehet még ,,hasznos” és ,,értelmes”
tovabbi biblia-kiaddsokat késziteni. Eppen a magyarazatos Biblia vetette fel a deute-
rokanonikus bibliai kényvek 1] protestdns forditdsanak kérdését. A Vizsolyi Biblia
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6ta (az ,eredeti” Kéroli-forditasban ugyanis benne voltak ezek a konyvek is) nem
kertilt sor ezek reviziéjara (még kevésbé vj forditasara). S6t, mint tudjuk, a megszam-
lalhatatlan Karoli-revizi6k sordn ki is maradtak a protestdns Biblidkb6l. A magyara-
zatos Biblia (mely az 1992-ben megjelent Stuttgarter Erkliarungsbibel alapjan ké-
sziilt) azonban igen sokszor hivatkozik a deuterokanonikus konyvekre, igy értelem-
szerten jott a gondolat: ideje volna 400 év multan e konyvekbdl 4j forditast késziteni
és —tisztelvén a hagyomanyokat —immaron nem a Biblidval egybekotve, hanem kiilén
kotetben megjelentetni. Mintegy két évi munkaval a Magyar Bibliatarsulat Szoveg-
gondozé Bizottsaga — tovabbi szakérték bevonasaval — elkészitette a deuterokanoni-
kus konyvek tj forditasat, amely 1998 februarjaban jelent meg. T4jékoztatasul alljon
itt az e kotetben talalhaté konyvek ,névsora”™

Tébit konyve, Judit kényve, Salamon bélesessége, Jézus, Sirdk fia kényve, Bariak
konyve, Jeremids levele, a Makkabeusok elsG-masodik kényve, Zsuzsanna és a vének,
Bél és a sarkany.

E konyvek valéban nem ,véletlenii]” maradtak ki a kdnonbdl (torténetiik a mostani
kotet bevezetd tanulmanyabdl és az egyes kinyvek elé irt 6sszefoglalasokbol megis-
merhetd), de Luthernek e tekintetben is mdig érvényes a véleménye: olvasdsuk min-
denképpen hasznos.

Ugyancsak ,tennival6ként” ismerte fel a Magyar Bibliatarsulat, hogy van olyan
JTétegigény”, ,csoportérdek”, amelynek szolgdlata ma mar nem mindstilhet luxusnak,
kilonosen akkor, ha a fiatalokr6l van sz6. Igy keriilt sor az uj forditisi Biblia
CD-ROM vdltozatban valé kiaddsdra, elfogadvdn azt a tényt, hogy a szdmitogépnek
oridsi jovdje van. Az a generaci6, amely élete természetes” részeként él egyitt a
szamitogéppel, el kell hogy érje a Biblidt is ezen a médon. Az 4j forditast Biblia
szovege elektronikus szedésben késziilt, igy az adatbdzis rendelkezésiinkre allt, a
programot kellett hozz4 elkészittetniink. Még azzal is ,kivanatosabba” igyekeztiink
tenni ezt a CD-t — tdl a ,szolgéltatasok” széles valasztékan —, hogy kronolégiai
tablazatokat és térképeket is elérhetdévé tettiink a szoveggel egyitt.

Es tovdbbi terveink is vannak! A sok koziil most egyet szeretnék emliteni, ami
kettd. Folytatni szeretnénk a kétnyelvii Ujszovetségek sorat. Mint ismeretes a német-
magyar és az angol-magyar Ujszovetséget mar hosszi évekkel ezel6tt megjelentettiik.
1998 dszén szeretnénk megjelentetni a szlovdk-magyar és a romdn-magyar Ujszévet-
séget. Aki e sorokat olvassa, bizonyara bévebb magyarazat nélkil is tudja, illetve el
tudja képzelni, hogy e két kétnyelvd Ujszovetség varhaté megjelenése messze az
egyhdzak hatarain tdli jelentdséggel is bir. Mindkét Ujszovetség az elérhet§ legijabb
forditasokat fogja tartalmazni, segiteni akarvan a ,vegyes” csaladdokat, a bibliai nyelvi
Jatjarhatésag” erejében bizva. De e két Ujszovetség koriili ,,badbaskodas” és reménység
szerinti megjelenésiik elsddleges tizenete: é16 és j6 kapcsolat van a Szlovéak Bibliatar-
sulat és a Roméniai Felekezetkozi Bibliatarsulat kézott. Hacsak errdl ,szélna” e két
kétnyelvd Ujszovetség, mar az is nagyon értékelendd lenne. De tudjuk: ennél felmér-
hetetleniil tobbrdl van szé!

A fentiek ut4n taldn szabad Isten irdnti halaval kimondani: é! és dolgozik (tehat
nem formalis és reprezentativ testiilet pusztan) a Magyar Bibliatdrsulat, igyekszik
megkeresni és megtaldlni Isten hozzank sz616 szavanak ezernyi lehetséges formajat.

S
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IFJ. HAFENSCHER KAROLY

A nagyvarosi lelkigondozas kisérletei
Budapesten'

Egy nagy hazban szomszédnak lenni egyszerre ajdndék és feladat. Ajandék, hiszen
azt jelenti, hogy nem vagyok egyediil, van mellettem valaki, akinek az ajtajan
csongethetek, akitdl segitséget, tandcsot kérhetek, akivel kérdéseimet megbeszélem.
A szomszéddal kozos problémaink, kozos oromeink, kozos kérdéseink és termé-
szetesen kozos feladataink is vannak. Szomszédom egyben kontrollt is jelent a
mindennapokban, hiszen nem élhetek gy, mintha egyediil lennék.

A sokat emlegetett Eurépahazban szomszédok vagyunk. Szomszéd népek, szom-
széd févarosok, szomszédos evangélikus egyhdzak. Ez egyszerre jelent ajandékot és
feladatot. Egymasra utaltak vagyunk. Helyzettinkben sok kozos vonds talalhato, de
sok eltérés 1s fellelhets. Tudjuk egymast gazdagitani, tudunk egymaéstél tanulni.
Lehetdségiink van otleteket cserélni, tapasztalatokat atadni. A szomszéd kozelrdl
latja a masikat, ugyanakkor van egy bizonyos tdvolsig a ralatasra. A szomszéd nem
érdektelen kivilalls, de kiviilrél jézanul tud 1atni beliilrél nem lathaté tényeket.

Ezért oriillok a Bécs-Budapesti lelkésztaldlkozénak, hiszen most szomszédok ta-
lalkoznak, s ha a szomszédok Krisztusban testvérek is, ugy az imént felvazolt kép —
az ajandék és a feladat szempontjdbél egyarant — még szinesebb, még gazdagabb
lehet. Erdsitsiik egymast, lenditsiik egymast, hordozzuk egymast! S ha ennek hatte-
rében ott van az imadsag kozos hulldmhossza, gy taladlkozasunkon dldas nyugodhat.

Mi jellemzi a mai kereszténységet, a magyar evangélikussagot, s benne a buda-
pesti gytiilekezeteket? Csak a legtipikusabbakat szeretném kiemelni. A f6varosban
sziilettem, nevelkedtem és tanultam, azutan 15 évig vidéken szolgdltam, s amikor
visszajottem, egy mas varost taldltam. A valtozas nem volt pozitiv.

Mi jellemzi ma Budapestet, s benne az evangélikussig helyzetét? Véleményem
szerint legfontosabb a szekuldris kérnyezet. Ez mindent meghataroz. Ugy érezziik,
ilyen elvilagiasodott kozegben nehéz, szinte lehetetlen a kereszténységet megfeleld
szinvonalon megélni és képviselni. Hosszd idén keresztiil beszéltek ezeréves allami-
sagunkrél és azzal kapcsolatban ,keresztény Magyarorszagrél”. Még a kommuniz-
mus éveiben is azzal szdmoltunk, hogy a kereszténység dontd tobbséget képvisel
hazankban. Eveken, évtizedeken keresztiil sajatosan megbecsiilt statisztikai adatok-
kal altattuk (becsaptuk) magunkat és a vildgot. A népegyhazi keret, a kiil- és
belpolitikailag sziikséges magas szamok megtévesztettek mindenkit egyhazon kivil
és beliil. Néhany évvel ezeltt, a papalatogatds alkalmaval, 80 szazalék folotti
kereszténységrdl beszéltek. Jé6zan egyhdz-szociologusok ma azt mondjak: a tarsada-
lom koriilbelil 15-20 szdzaléka vallasos. Az evangélikussdg némi tilzdssal szamolt
4 szazalékos jelenléte igy is azt sugallta, hogy kicsiny egyhdzunk egy nagy katolikus,
tehat keresztény tengerben él.

Az én megitélésem szerint, az egész magyar kereszténység kisebbségben él, egy
hatalmas nemkeresztény, részben ateista tengerben.

A szekularizaci6é nem ért véget, s6t felgyorsult és ezzel egyhazunknak — Budapes-
ten fokozott mértékben — szamolnia kell. Sokan sirnak emiatt, sokan vészharangot
kongatnak. Masok azt mondjék, ilyen vilagi kérnyezetben nem is lehet dolgozni: nincs
mire épiteni, nincs mibe kapaszkodni. Igy a tarsadalom periféridjara szorulunk, és
elébb-utdébb idegenek lesziink.
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Szerintem ez a természetes. A kereszténység természetes kozege a szekularizdlédott
tdrsadalom. A kereszténység nem feledheti Jézus tanitasat a mustarmagrél, a ko-
vaszrél, a sérél, a vilagossagrol. Amustdarmag kicsi, de naggya lehet. Akovasz csupan
egy csipetnyi, de atjarhatja az egész tésztat. Nem lehet minden kovéasz. A nagy
tésztahoz kell a kis kovasz. A s6bélis csak egy csipetnyi kell. Nem lehet a s6 a minden.
Az elviselhetetlen lenne. De a s6 nélkiilézhetetlen, s az egészre hat. A vilag nem
fényszérokbdl all, de sok kis fényforrasra és néhany fényszéréra sziikség van.

A valédi kereszténység minden korban kisebbségben élt és természetes kizege a
szekularis tarsadalom. Végignézhetjik a torténelmet. Nem tapasztalunk maést a
Rémai birodalomban, a keresztény kézépkorban, vagy késébb. Avalédi egyhaz mindig
szekularis kozegben élt. Ha az egyhdz megtaldlja és tudja identitasat, akkor nem a
szekularis tarsadalom ellen morgolédik, hanem a szekularis tdarsadalomban vallal
¢életfontossagu szolgalatot.

Jézus igy imadkozik a fépapi imadsagban (Janos 17): ,Nem azt kérem, vedd ki
6ket a vilagh6l, hanem hogy 6rizd meg dket a gonoszt6l”. Ebben a vilagban van
feladatunk: a vildgbél kihivva, a vilaggal nem azonosulva, de a vilagért élve kell
megtaldlnunk helytinket, szolgdlatunkat, és fairadozni az egyhaz, a varos és a tarsa-
dalom javara.

Ezért nem szabad keseregniink a kisebbségi helyzeten, az elvilagiasodott tarsa-
dalmon, a kereszténynek mar egyaltaldn nem mondhaté orszagon. Meg kell talalnunk
az aldast hozo és aldast oszt6 szerepiinket, az adott szituaciéban.

Mi jellemzi a mai kereszténységet, a magyar evangélikussagot, s benne a budapesti
gyilekezeteket? Mint altalanos tarsadalmi jelenség, megjelenik a kisebb, egyhdazi
kozosségben az elhidegiilés, a bezdrkézds. Gyilekezetbe jelentkezdk hozzdallasaban,
a kozosségi alkalmak kezdd-légkorében, j alkalmak szervezésekor, gyiilekezet peri-
fériajan élék latogatasakor Gjra meg Gjra taldlkozunk ezzel. Munka utan az emberek
otthonukba zarkéznak, a szomszédukat sem ismerik, a hazban levékkel sem nagyon
allnak széba; a latogatni prébalkozé lelkészt, vagy gyiilekezeti munkést bizalmatla-
nul fogadjak, nehezen engedik be, nem egyszer el is utasitjak. Amikor templomba
jonnek, akkor is ;,magéaniigyiiket” akarjik gyakorolni, s nem igazan oriilnek a szemé-
lyes megszoélittatasnak, esetleges kérdéseknek, alkalmakra hivogatasnak. Vidéken
taldn ez .még nem érezhetd ilyen mértékben. Budapesten azonban az emberek
elhidegiiltek és zarkézottak.

A kovetkezd tipikus févarosi jelenség az idegesség. Az a hektikus élet, amit az
emberek Budapesten élnek, meghatdrozza a hétkéznapokat és az linnepeket egya-
rant. Az idegesség ragadés. Amikor reggel a frissen ébredt, még pihent ember az
utcara 1ép, raragad az utca és a viros idegessége, s ez dontden befolyasolja késébk:
lépéseit, cselekedeteit.

Bizalmatlannai teszi az embereket egymaés irant az egyre novekvd kriminalitds. A
kozbiztonsag jelentds megromlasa olyan rossz kozérzetet eredményez, amit nem
konnyd feldolgozni gyiilekezeti tagjainknak sem.

A févarosban latvanyos médon szétnyilt a gazdasdgi ollo. J6llehet van egy igen
gyorsan és jelentGsen meggazdagodé réteg, de a tobbség — s ehhez tartoznak evangé-
likusaink is — elszegényedett. A kozépréteg is lefelé csuszott. Ez az anyagi bizonyta-
lansag lelki megkeményedést hoz, és az Isten-bizalom helyett énbizalomra motival.
Nem szamithatok mdsra, csak magamra, nem bizhatom mdsban csak 6nmagamban.

A févarosban fokozottan érezhetd a félreérielmezett szabadsdg hatasa. Az idegen
hatalom toébb évtizedes elnyomésa deformélta az emberek gondolkodasmédjat. Az
1989-ben megkapott szabadsagot ugy értik, hogy mindenhez van joguk, mindenbe
van beleszélasuk, de ekdzben megfeledkeznek arrél, hogy mennyi kételességiik is van.
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Az Emberi Jogok Nyilatkozatdnak 50 éves évforduléja alkalmabél nem artana az
altalanos kotelességeket megfogalmazni. Egyhazon kiviil és egyhazon beliil egyarant.

Mi jellemzi a mai kereszténységet, a magyar evangélikusségot, s benne a buda-
pesti gylilekezeteket? A felgyorsult tempé. Nem csak a jarmtvek atlagsebessége nétt
meg az évszazad végére. Az életritmus is hihetetleniil felgyorsult. Ez a mas ritmus
atalakitja az emberi kapcsolatokat és a kiozosségi élet megnyilvanul4sait is. Nincs id6
énmagunkra, nincs id6 egymasra és végképp nincs id§ az Istenre. Ez hat4rozza meg
a gylilekezeti alkalmak szdmat és id6tartamat egyarant. Nem lehet olyan strtn

hivogatni, nem lehet idéigényes foglalkozasokat tartani, korlatozni kell az istentisz-
telet hosszat stb.

Tipikus févarosi jellemzd: Uresség és telitettség. A felgyorsult és deformalédott
emberi életben, az egysiku és szakbarbir munkdban, a konzumtarsadalom silany
mindségd szellemi kindlatdban (reklamokra, bulvarlapokra, silany TV-radié mtso-
rokra gondolok) hidnyérzete tamad az embernek, ami nem egy esetben elvezet az
uresség szornyd érzéséhez is. Ez akkor is igy van, ha a masik oldalon telitettek
vagyunk, hiszen a tdmegkommunikacié révén olyan telitettség érzésiink van, ami
lassan mar alig-alig elviselhetd.

A telitettség gy is érthetd, hogy a kozel harminc evangélikus gyiilekezet isten-
tisztelet, bibliadra és mas alkalmak kindlata lefedi a f6varost, ugyanakkor a tartalmi
kindlat, a mindségi lehet§ség mar nem ilyen nagy.

S itt kell beszélnlink a valldsi tilkindlatrél, amely szerte az orszagban ma
jelentkezik, de a f6varosban koncentralédik. Kis egyhazak, magukat kereszténynek
nevezl§ szektak, keleti vilagvalldsok, keleti hatdsd, vallasos jellegidi mozgalmak,
gazdasagi hatterd amerikai szervezddések hihetetlen kindlattal 1épnek el§ a vallasi
piacon. Ezek csalddias voltukkal, a személyesebb megszélitassal, a fészek-meleget
kinalé kozosséggel igen nagy réteghez jutnak el. A nagy merités azt jelenti, hogy
viszonylag sok embert el is halasznak. Még nem is beszéltiink azokrél a nem vallasi
kontosben megjelend kozosségi formakrél, amelyeknek hatterében, szervezettségé-
ben szinte valldsos megnyilvanuldsok vannak. Ezek is vallaspétlékként jelentkeznek
»a placon”. A vallasos kinélat els6sorban a méar kozosséghez tartozékat célozza meg
azzal, hogy jobbat, tartalmasabbat, emberkozelebbit kindl. Ilyen értelemben ez
konkurencia a kereszténység, s benne az evangélikussag szamara. A kisegyhazak, a
vallasi kozosségek, a szektdk, s a vallaspétlékok azonban — megitélésem szerint —
felkidltdjelek nekiink, azt jelzik, hogy baj van a torténelmi egyhdzakban, valami nem
kapott elegendd hangsilyt, valami hidnyzik a mi életgyakorlatunkban.

A posztmodern valldsossdg olyan kihivasokat jelent, ami minden erénk 6sszpon-
tositdsat megkivanja.

Pesszimista kép? Lehet, de inkabb realista. Nem dughatjuk fejiinket a homokba,
strucc médjara. Redlisan fel kell mérni helyzetiinket, szolgélati teriletiinket, hogy
ne essiink abba a hibdba, ami az egyhaz torténelemben refrénszeriden elgjon: hogy ti.
dlomvilagban éliink, s éppen ezért nem tudjuk helyesen latni, értelmezni, végrehaj-
tani feladatainkat. Ugy érzem, hogy ma Magyarorszédgon, és azon beliil Budapesten
az Evangélikus Egyhaz prioritast élvezd feladata a redlisabb helyzetfelmérés, hely-
zetelemzés és az abbél fakadé koncepcié valtés, vagy egyaltalan koncepci6 készités.
Pesszimista tehat a felvazolt kép? Ugy gondolom, realista a szituicié értékelése
szempontjabél és optimista a kiildetéstinket illet6en! Szolgdlatunknak biztos alapja
és tobb pillére van. Van mandatumunk, a Jonds féle: Menj Ninivébe... Van érdeklédés,
valldsos igény. Szikség van rank, mert a vildg s6varogva varja az Isten fiainak
megjelenését.

Azt azonban egyértelmien tisztazni kell, hogy az egyhdz feladata nem igényt
kielégiteni, hanem igényt teremteni... mi nem azért vagyunk itt, hogy emberek
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vallasos vagyat — életiiknek egy kis szeletét — kielégitsiik, hanem azért, hogy az egész
életet érintd, meghatarozé, helyére tevd evangéliumot hirdessiik. Ami megbizatasunk
nem egy gazdasagi tarsasagtol valé és bizonyos szolgaltatdsokra szél. A mi megbiza-
tasunk az Elet Uratél valé, aki tudja mire van sziiksége az embernek, s aki az 6rok
életre akar igényt teremteni. Mi az igényes embert formalni akaré Isten szolgai
vagyunk.

Mi a feladatunk ebben a helyzetben és ezzel a mandatummal? A valasz egyszer:
ehhez a szolgdlathoz formdkat taldlni és azokat tartalommal megtélteni.

Formdkat taldlni: Nem kell mindent nekiink felfedezni. Nem nekiink kell a
melegvizet feltaldlni. Nem 4j cég vagyunk, most kidolgozandé stratégidval, hanem
egy kétezer éves kozosség — az orokkévaldsdg multbeli és jovébeli tavlataval. A
kereszténység kontinuitdsa azt is jelenti, hogy batran épithetiink mindarra, amit az
elgttink jartak kialakitottak, kiprébaltak és gyakoroltak. Batrabban, mint azt sok-
szor tessziik. A mai ember elutasité magatartdsa mindennel, ami régi, sok értéket is
elsoport. Batran hasznaljuk azokat a formakat, amiket a kereszténység esetleg
évszazadok, vagy évezredek 6ta gyakorol. Ha ezeket megtoltjik tartalommal, agy
él6vé, maiva lehetnek, ugyanakkor térténelmi stabilitast is ajdandékoznak. Fontos ez
egy olyan vildgban, ahol az 4llandé valtozas alland6 bizonytalansagot is jelenthet.
Ugyanakkor batran, de tapintatosan kisérletezziink, keresstk az tjat, a megfeleldt,
azt, ami ,felvillanyoz”!

Alegfontosabb eszkoziink — ne vegyék ezt konzervativ dlldspontnak — az istentisz-
telet. A relevdns istentisztelet megmaradt és megmarad az egyhazi, gytilekezeti élet
kozéppontjdban ma is, ha a modern és a posztmodern kereszténység megprébalta is
mar leirni, a hattérbe szoritani. Vidéki szérvanygytlekezetben és fGvarosi nagygyi-
lekezetben egyarant tapasztalom, hogy az istentisztelet marad a kézéppont, s éppen
ezért ennek kell relevans médon formalédnia. Ugy kell prédikalnunk, hogy a stabil
istentisztelet valéban mai, életkozeli tartalommal jelenjen meg. Ez nem modernke-
dést jelent, ez a legdsibb tradicié az egyhazban. Az egyhéz 1ényegéhez tartozik, hogy
adott kor adott emberét az aktudlis helyzeten keresztiil, érthetd nyelven szélitsa meg.
Ez nem csak a jézusi tanitas oroksége, hanem az inkarndcié tényének egyenes
konzekvencisja.

Feladatunk, hogy az istentiszteletet emberléptékiire és emberkozelire formaljuk,
nem csak az igehirdetésre vonatkozik. Vonatkozik a liturgidra, amelynek él6vé tétele
—akotottségét ismerve —kiilonosen is izgalmas feladat lehet vasarnaprdél vasarnapra.
Ha azonban ezt a feladatot komolyan vesszik, rajoviink, hogy a liturgia 2000 éves
kincse, fantasztikus tapasztalata segitségiinkre lehet a mai ember elérésében is! Az
eleven, relevans istentiszteletnek vonzasa van — még a szekuldris tarsadalomban is.
Egy templom, aminek az ajtaja tdrva nyitva és aminek a programja hivogaté, felkelti
az emberek érdeklddését.

Kereshetiink 1j forméakat, kitalalhatunk ,soha még nem volt” programokat, de az
nem pétolja a hagyomdnyos forma sok gonddal, nagy faradsaggal, de 6rommel valé
gazdagitasat, megtoltését tartalommal, elevenné tételét. '

Sajat praxisom szerint — és ez sem fiiggetlen az istentiszteleti élettdl — a legizgal-
masabb teriilet a nagyvarosi lelkészi szolgdlatban a kazudlék tigye. Itt tudjuk a
legtsbb embert elérni, a legtébb kiviilallét megszélitani, bemutatkozni és életkizelien
munkéilkodni.

Ma, amikor a csalddldtogatdsok tobb szempontbél problematikusnak mutatkoz-
nak, s a nem élet-alkalomhoz kotott latogatdsok mar-mar lehetetlennek tinnek, a
kazualék mentén kialakulhat egy nagyon tudatos, tapintatos, célratorg és hatékony
személyes kapcsolatfelvétel, latogaté szolgélat.
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Meggy6z6désem szerint nem szabad vgy keresztelést vallalnunk, hogy elészér az
oltar elétt taldlkozunk a csaldddal. A személyes beszélgetés a lelkészi hivatalban és
csaladlatogatds minimumfeltétele a keresztelési szolgalatunknak. A sziil6k elméleti
és gyakorlati felkésziilése, a keresztsziil6k személyes megszélitdsa feltétele a folyta-
tasnak. Ha nem akarunk névadé-szolgalatta degradalédni, s nem akarunk periférian
él6 ,vizszintes” keresztényeket termelni, akkor ezt a sok energiat igényld el6készit
munkat nagyon komolyan kell venniink (vizszintes keresztények = akik kétszer
taldlkoznak az egyhazzal, mindkét alkalommal fekvd helyzetben: keresztelés és
temetés). Ma amikor a demografiai hullAm miatt a keresztelések szama a sziile-
tésekkel egytitt csokken, fokozott hangsiily esik erre a szolgalatra.

Hasonlé médon hihetetlentil fontos az eskiivék alkalma. A posztmodern vallasos-
sag szituaciéjaban egészen j megvildgitdsba keriil az eskiivék iigye. Ma mar nem a
tradici6é miatt jonnek a templomi eskiivére. Tapasztalatom szerint viszonylag kicsi az
egyszerden esztétikus kornyezetben kozos életiitra indulni akarék szama is. Valamit
keresnek a fiatalok, ami t6bb, mint jogi szerzgdés, tébb mint hivatalos papir. Ha el
tudjuk magyarazni, él6vé tudjuk tenni az dldds fogalmat, akkor olyan embereket
nyerink meg, akik életiik egy igen fogékony pillanatdban kapcsolédhatnak be a
keresztény életbe, s vele a gytllekezet kozosségébe. Ehhez azonban rendszeres — az
én praxisom tanulsédga szerint — 6-8 személyes beszélgetésre van sziikség, ahol nem
csak az eskiivével kapcesolatos technikai feladatokat beszéljiikk meg, hanem a felnétt-
oktatds egyik formajat élhetjiik at. Ezek a beszélgetések felolelik a személyre szabott
bibliaismeretet, egyhdzismeretet, minimalis dogmatikéat, alapvet6 etikat, és a hétkoz-
napi élet keresztény megkozelitését és értelmezését. Ez ma lelkészi munkdm 30
szdzalékdt teszi ki. Ugyanakkor a tavaly nyaron esketett parok tobb mint fele a
mogottink levd hénapokban tobbszor is részt vett mar gyiilekezeti alkalmon!

Kiilon érdekessége ennek a szolgédlatnak, hogy egyre tobb nem evangélikus keres
meg minket —javarésziik egymésnak adva a stafétabotot. Ebben az évbenis jé néhany
eskiivé-el6készités zajlik, ahol hivatalosan egyik fél sem evangélikus. Prozelitizmus-
rél természetesen nincs sz6, hiszen ezek az emberek nem kotédnek papirforma
szerinti egyhdzukhoz, s ha mi elutasitandnk dket, valészind, teljesen elszakadninak
az egyhaztdl.

Nem akarok most részletesen foglalkozni a temetések alkalmaval. Pedig ez ma az
egyik legfontosabb missziéi alkalmunk. A temetében a legszekularisabb gyiilekezettel
talalkozunk. Minden szavunk kiilon formélandé, s nem csak az iizenet szempontjabal,
hanem elsdsorban a recepcié szempontjabdl. A P4l apostol féle koncepcid itt is
érvényes zsidénak zsidéva lenni, gorégnek goroggé. Ez azonban nem a tetszésért
torténik, hanem azért, hogy ,,valamiképpen az evangéliumot hirdessem...” Elni kell
a temetés adta nehéz szituacié lehetdségével, de nem visszaélni! Ez a jézusi keskeny
ut, amire oly nehéz ratalalni.

Csaladiasabb gyiilekezeti élet. A meglev( gyilekezet gondozasa és megtartésa is
sok feladatot jelent. Itt az igényes szolgalatok, a magas szinvonal allandé biztositasa,
diasabb gyiilekezeti élet megteremtése. Hideg vildgunkban, az egész vilagon otthon
levd, tehat sehol sem otthont taldlé embernek lelki-testi otthont kindlni. Otthont,
ahova haza lehet jonni, otthont, ahol biztonsagban érzi magat a belépg. Otthont, ahol
félre lehet vonulni és az intim magényt megélni, ugyanakkor a kozosséget is megta-
pasztalni. Ennek eszkoztara annyira egyedi, hogy itt dltaldnos receptek felvazolasara
nem vallalkozom. Otleteket azonban szivesen fogadok.

Izgalmasabb, s elhanyagoltabb tertlet a gytilekezet kifelé vald szolgdlata. Kz is az
egyhaz lényegéhez tartozik. Ma az az érzésem, hogy az egyhdaz, s az egyes gyiilekeze-
tek — a f6varosban is — csak snmagukkal vannak elfoglalva. A gyiilekezet napi tigyei,
épiiletek fenntartdsa, anyagi kondicidk biztositdsa elviszi minden energidnkat. Pedig
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az onmagat félt6, csak onmagdval foglalkoz6 egyhdz nem egyhdz. Itt tehat nem ,egy”
szolgalati teriilet 1étérél van sz6, hanem arrél, hogy egyhdz-e az egyhaz, vagy
lesiillyed az ontevékeny egyesiiletek szintjére. Az egyhaz nem egyhaz komoly —
aldozatot vallal6 szocidlis, diakéniai munka nélkiil. Nem az intézményes diakénira,
dreg-otthonokra, fogyatékos otthonokra, egészségiigyi intézményekre gondolok. Na-
gyobb szocidlis érzékenységre lenne sziikkség: gyiilekezeti szinten is. Mit tudunk
kezdeni a hozzdnk becséngeté hajléktalanokkal, hogy a segitségiink ne csup4n
fajdalomesillapités legyen. Mit tudunk kezdeni a gyiilekezetiinkben egyre szaporodé
munkanélkiiliekkel? Mit tesziink a l4nyanyakért? Mit tesziink a  kultur-éhezékért”,
akik nem kozlik helyzetiik elviselhetetlen voltat, de lassan leépiilnek, tonkremennek.
Mit tesziink a valasi-arvakkal. Mit tesziink a bortonbél szabadulékkal...?

Tudom, a gytilekezet nem vallalhatja at a tarsadalmi feladatok egészét, és végképp
nem a specidlisan allami feladatokat. De ha megfeledkezik a rabizottakrél, ha elmegy
a samariai dton fekvék mellett, akkor mar nem egyhaz tobbé, hanem 6nsegélyezd
egyesiilet, exclusiv klub. Tudom azt is, hogy ez nem csak id§ és energiaigényes, de
komolyan pénzigényes szolgalat. Ha azonban erre nem tud 4ldozni, akkor 6nmagat is
tonkre teszi, hiszen a gytiilekezet az dldozatkészség dltal is épiil, s ha az evangéliumot
tisztan hirdetik, annak gytimolcsei is vannak, a szocidlis munka tertiletén. Csak az
onfelaldozas hoz életet. Aki elvesziti az életét, megnyeri azt... — tanit Jézus. Ez nem
kényelmes, komfortos valldsossagot jelent, hanem masokért valé életet. A ,bizaszem”
életét, amely a foldbe esik...

Az elmilt nyaron az els§ magyar orszdgos evangélikus taldlkozén egy javaslat
hangzott el: ne legyen gyiilekezet ifjiisdgi munka nélkiil. En igy folytatom: ne legyen,
nem lehet gytilekezet komoly, szervezett, koncepcidzus szocidlis munka nélkil. Ezen
a teriileten dobbenetes a lemaradasunk és nem halogathaté, siirgds feladata van a
budapesti gyiilekezeteknek. '

Nem feledkezhetiink meg kulturdlis feladatainkrél. Az egyhaz, a templomok a
kereszténység 2000 éves torténelme soran mindig a kultira hordozdja is volt. Hordo-
zdja — ismétlem — és nem specialistdja. Ne tévessziik 6ssze a forméat a tartalommal.
A kultiura szamunkra evangéliumhordoz6, de nem végsd cél. Szaporodé templomi
koncertjeink nem az allam kulturalis feladatat valtjak ki olesébb hangversenyekkel.
A zene igét kozvetit, és lehetGséget nytjt missziéra (- de nem agressziéra!). Az
irodalmi estek kozel viszik az emberekhez a keresztény kultirat, de a templom Isten
héza ilyenkor is.

Ma4jusban tervezziik a budavari templomban a német gytlekezettel kozosen azt a
lin6-metszet killitast, amely alkalmat ad egy nyitott templom-projektre. Ezen beliil
— éppen a kultura kiilonbozd tertileteinek segitségével — kaput szeretnénk nyitni: az
evangéliumra, az Isten koztiink 1évd orszdgara. Szélesre szeretnénk nyitni a kapukat,
hogy ne csak a ,keskeny ut vandorai” talaljanak be, hanem azok is, akik még
informaécié- hidny, vagy méas ok miatt nem taldlkoztak a kereszténységgel.

Ilyen jellegid prébalkozas egyik gyilekezetiinkben a ,hitetlenek”, vagy  kételke-
dok” istentisztelete. A nyitott, érdekldd§ emberek ne érezzék, hogy a gyiilekezet, a
templom csak a ,hivatalbol” keresztenyek szamdra van nyitva. Ha a szdzbdl csak egy
juhot is igy taldlunk meg, mar ,nagyobb 6réom van a mennyben”.

Ugyes médiamunka. Ez a kovetkezd, ami nélkiilozhetetlen a 20. szazad végi
nagyvarosi gyilekezeti szolgalatban. Ne prébaljunk versenyezni a média vilaggal.
Ugysem megy. Nem vagyunk versenyképesek a TV, radié, ujsagok kindlataval. Mégis,
kicsiben, sajatos izzel, specidlis toltéssel ezeket a lehetosegeket is ki kell haszn4lni.
A gyﬁlekezeti ﬁjségok egyre népszertibbek Budapesten. Szinvonaluk nem novekszik
a népszerségiikkel egyiitt... Tobb profi gyiilekezeti munkést kellene ezen a tertileten
is bevonni, nem biztos, hogy a lelkész mindenhez, példaul az Gjsagirashoz, szerkesz-
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téshez, sokszorositashozis a legjobban ért. Aszolgalatot kapé gyiilekezeti tag azonban
ujabb széllal kotddhet az egyhazhoz, ha feladattal bizzuk meg.

Ugyanez vonatkozik a helyi TV- és Radi6-adékra. Sok helyen széba sem allnak
veliink, de ez ne zavarjon minket. Ahova bejutunk, s ahova hivnak, oda magas
szinvonallal kell menniink. A magyar elsé TV-program minden reggel hdrom perces
»lelki dtraval6t” sugaroz. Anézettségi index 50-70 ezer 6. Melyikiink ér el szészékrél
ennyi embert? Vajon éliink-e ezzel a lehetdséggel, vagy csak ,kipipaljuk”: ezt is
elvégeztﬁk. Ahelyi, korzeti elektronikus médidban is élni kell a felkinalt alkalmakkal.

Ujra végig kell gondolnunk, hogy az istentisztelet-kbzvetitéseink a TV-ben és
radiéban, vajon azt érik el, ami a szandék, vagy csak a meglévé gyiilekezeti tagjainkat
tartjak tavol a templomtél. Az istentisztelet nem TV-s miifaj. Ha ezen a teriileten nem
1épiink és nem vjitunk, rossz reklamot csindlunk magunknak...

Orszagos, de budapesti média-munkank sincs rendben. Nem éri el a vilagi atlag
szinvonalat sem, pedig minekiink — a képviselt ligy és személy miatt — sokkal-sokkal
jobban kellene ezt végeznink. Tudom, kevés az ember, s még inkabb kevés a

- fantéziaval rendelkezd 4j ember, de a tudatos képzés, és a komoly aldozatvallalés itt
a missziéi munka ,pozitiv atlendiilését” hozhatna. Ugy latszik, ennek megértéséhez
még varnunk kell. De meddig szabad varnunk?

Az imént mondottak csak résztertiletek abbél, ami rank var. Nagyon nagy az
elvaras — az emberek részérél, még nagyobb Urunk részérdl. Ne érezziik ezt nyomasz-
t6 tehernek. Annal inkabb, soha vissza nem térd lehetdségnek. ,Kairos” — ez a javabél.
1989-ben a valtozds idején igy éreztem, azutdn elkedvetlenedtem, de azt az Uristen
nem hagyta. Most Gjra hiszem, nagy lehetdségeink vannak, s az égi energia is adott
hozza. De ezt kényelmesen, mindig segitséget varva, mindig kiilsé tamogatasra épitve
nem lehet. Koncentrélni, tervezni, karbantartani kell minden energidnkat, s nem
marad eredmény nélkil. A munkat megaldja az Ur!

Egy valamirdl kiilon is kell szélnom. Ez pedig a képzés és az onképzés... Remény-
ségiink szerint lassan megsztinik az elviselhetetlen lelkészhidny. Hogy a quantitativ
novekedést kiséri-e qualitativ novekedés is, az méar rajtunk mulik. A j6 pap holtig
tanul — tartja a magyar kézmondas. Ha abbahagyjuk a tanulési folyamatot, lehetet-
lenné tessziik a szolgélatot. A tovabbképzés és az 6nképzés: a gyakorlati élet és a
teolégia minden tertletén nélkilozhetetlen. Igényt teremteni emberek szivében és
lelkében, igényes gyilekezeti és egyhdazi életet kialakitani és fenntartani csak gy
lehet, ha 6nmagunkkal szemben is sokkal igényesebbek vagyunk. Ha nem akarunk
muzeumi targgyd degradalédni, ha nem akarjuk hogy az altalunk vezetett gyiilekezet
levegdje elhasznalt legyen, akkor djra kell kezdeni tanulni.

Megtanulni azt is, hogy — barmennyire igy hozta az elmilt negyven év — nem
papokbdl dll az egyhdz, hanem gyiilekezetekbdl. S nem a papokért van az egyhiz,
hanem a lelkészek vannak a gytlekezetért. Ugyes, krisztusi optimizmussal megal-
dott, alapjaban vidam, evangéliumi mentalitdsi, megijulni is hajlandé élet kell.

Szekuldris kiornyezetben, nehéz terepen kertil az egyhdz csapata bevetésre. Nem baj!
Portékank olyan, amivel érdemes és reményteljes megjelenni a vilagban. Nem kell
nekiink azonosulni a vilaggal, vagy hozzasimulni a mai igényekhez. Annal inkabb
kell igényt teremteniink a jobb, a teljesebb életre. Akrisztusi értelemben teljes életre.
A magunk portékajaval elgallni, a természetes reménység bazisan... Hisszik, hogy
a mi munkdnk nem hidbavalé az Urban.

Nathan Soderblom svéd érsek a 20-as évek uppsalai teolégus hallgatéinak tartott
évnyito istentiszteletet. ,Sokan sajnaljak 6noket, hogy ilyen hivatast valasztottak. En
azonban gratulalok éncknek, hiszen a legnagyszertbb szolgélatra késziilnek.”

Sokan sajnéljék a 20. szazad végi nagyvarosi lelkészt. Sokszor sajnéljuk magun-
kat is. Ne tegyiik. En gratuldlni akarok nektek és magamnak. A legszebb, a legnagy-
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szeriibb, a legperspektivikusabb hivatdst vdlasztottuk (ha egyaltalan mi valasztottuk).
Gratuldlok, folytassuk a rank bizott feladatot, kezdjiik el (ijra meg djra lelkesedéssel,
élvezziik, hogy egy gylztes személy, a hisvéti Ur oldalén allunk. Ministri verbum
Domini = Ministri Dei! Sok erét kivanok e miniszteri munkéhoz!

Jegyzet

1. Eléadés a Bécs-Budapesti lelkészkonferencian — elhangzott németiil: Neue Versuche der GroBstadt-
seelsorge in Budapest cimen. Alcim: (Versuche unter kirchliche Versuchungen)

TOTH-SZOLLOS MIHALY

Még mindig a betd szerelmesei vagyunk?

Evangélikus folyéiratunkban tessziik fel e cimbeli kérdést. Vilagi folyéiratokban
idénként eldkerill a téma kettds formaban. Egyik oldalon a modern, ,elektronikus
sajté” nagyobb térhéditasat igénylik, kovetelik, masik oldalon a nagyobb elterjesztés
lehetdségét és a hosszabb idére terjedd megmaradést hozzdk fel érvként. Van a
modernebb kovetelésének jogosultsiga, hiszen az a kommunikaciés robbanas, mely
napjainkban mar nem naprél-napra, de percrdl-percre ontja a friss hiranyagot, Gj
ismereteket, szenzaci6kat, tragédidkat, a frissebb, gyorsabb t4jékoztatast igényli. Az
Hirott sajté”, — kiilonosen ha az nem napi sajt6é, — mint egyhazunkban, — hanem egy
esetben heti (Evangélikus Elet), a tébbiben havi megjelenés vagy még ritkabb
(Lelkipasztor, Credo, Hang), — ma még tobbekhez jut el, gyakorlatilag egyhazunk
minden rétegéhez és mésokhoz is. Keveseknek van ma még lehetdségiik az interneten
val6 tajékozodasra.

Nalunk az elektronikus sajté vonalan a radié és a televizié szolgaltatasa johet
szamitasba. A kiozszolgalati radiéban és televiziéban csak részben tehetiink eleget e
feladatnak, hiszen megadott miisoridék allnak az egyhazak rendelkezésére. Es ez igy
lesz mindaddig, amig valami médon 6nall6 egyhazi televizio, vagy radiéadé nem épiil.
Kiszamitott perceken keresztiil szélalhat meg csupan egyhazunk. Jézanul be kell
latnunk, hogy hazai felekezeti megoszlasunkban, a torténelmi egyhazak egymas kozti
szamaranyaiban rejlik a misoriddk elosztdsa. Néhdny szamadattal megvilagitom ezt
a helyzetet.

Kozszolgdlati televiziénkban (TV 1) egy évre vetitve 680 perc misoridével gazdal-
kodhatunk. Rendkiviili esetekben, nagyobb rendezvények okédn ezen a kereten feliil
keriilhet sor kozvetitésre. Ebben a keretben szerepel a havonta jelentkez§ ,,Oromhir”
adas, a ,J6 reggelt adj, Istenem!” cimd gyermek- és ifjisagi adas (szombaton reggel).
Evente két alkalommal kozvetitenek teljes, liturgikus istentiszteletet és 6kumenikus
szerkesztésd miisorokbdl is kettGt mi szerkesztiink. A Napkelte addsdban hetenként
egyszer evangélikus lelkész ad reggeli utravalét.

Nemileg noveli a TV-ben val6 megjelenésiinket a Duna TV bekapcsolédésa. wSze-
geletkd” eimd adasuk, havonta 35 percben protestédns magazinmisort ad és ebben
gyakran szerepelnek egyhazunk eseményei is. Ha tehat mindent 6sszevetiink, a két
televizié mdsordan évente 1100 perc, kevesebb, mint 20 éra az evangélikus adésids.
Mindségileg ebbol koriilbeliil 380 perc az 1stentlsztelet1 1geh1rdetes1 alkalom, a tobbi
pedig magazin misor, mely a jobb t4jékoztatast segiti.




A REFORMACIO NEPE MA 61

A Magyar Rddiéban évente 9 alkalommal kizvetitiink evangélikus istentiszteletet
és két hetenként hétfén — kora délutan — féléras mdsorban tgynevezett magazin
misort tudunk adni, amely tajékoztaté jellegd, de misszi6i, spiritualis tizenete is van.
Egy 1997-es Gallup felmérés adatai szerint hallgatottsaga esetenként 220—226 ezer
kozott van. Vasarnapi istentisztelet kozvetitésénél tébb, mint 600 ezerben jelolték
meg a hallgatésagot. Az istentiszteletek kozvetitésének id6pontja a 10.05-6s kezdés,
ezért nehéz példaul budapesti istentiszteletek beallitdsa a misorba, mert legtobb
helyen 9 és 11 érakor kezdenek. A vidéki kozvetitéseknél vonal kiépitési nehézségek
akadnak. A vonalat a R4di6 a Matav-nal rendeli meg és bizony vannak hianyossagok.
Egy alkalommal a mi kozvetitésiink is megszakadt, de mas egyhazakkal is elfordult
kimaradas és ez szinte érthetetlen a 20. szazad végén, miért nem mikodik jol a
technika?

Radiés szolgalatunk korébe tartozik az 1997. év végén létesitett Missziéi Kézpon-
tunkban folytatott Rididémisszié is. Ezt eredetileg a Norvég Misszi6 inditotta el és a
Monte Carlo-i radié sugérozta rovidhulldmon, magyar nyelven. Néhéany éve a szer-
kesztést atadtak és azt most itthon végzik. Monte Carlo-bél kézben megsztint a
sugarzas, de a misszié vezetdje személyes jé6 kapcsolatai nyomén tobb varosi és
regiondlis adébél sugdrozzak kazettaikat.

Az elektronikus sajtéban szerénynek mondhaté részvételiink mutatja azt, hogy
jelenvagyunk az 4j, a modern kommunikaciéban is. De tudom4ésul kell venniink, hogy
csak egy vagyunk a sok kozott. Nem mi adjuk meg a normakat és 6kumenikus szinten
is gyakorolnunk kell a toleranciat méas felekezetek irant.

A radiézas terén, évekkel ezel6tt, volt egy nagyszerd kezdeményezésiink. Négy
torténelmi egyhaz, illetve felekezet, a rémai katolikus, a reformatus, az evangélikus
egyhaz és a zsid6 felekezet kozosen alapitotta meg a PAX Rddiét. Nagyszerd 6sszefo-
gasnak mutatkozott, nagy volt a hire kiilféldon is, mert ilyen négyes osszetételben
sehol sem miikodott radié. A kezdeményezés akkor eset kitba, amikor frekvenciat
kértiink és kideriilt, hogy csak olyan korlatozott, kis teriiletre sz6l6t kaphattunk
volna, mely még a févaros teriiletét sem fedte volna be. Ennek az 6sszefogasnak
nyoma él még a Pet6fi Radié szombati, kora reggeli misordban, mely idaig a PAX
Radi6 nevet viselte, Gjabban , A szeretet koz6sségel” cimen mutat be kiilonb6z6 egyhéa-
zi, diakéniai vagy szocidlis munkat végzd kozosségeket.

Most érkeztem meg a cimben feltett kérdéshez: még mindig a betd szerelmesei
vagyunk? Az el6z6kben feleltem a kérdésre annak megmutatdsaval, hogy keressiik a
tajékoztatdsnak Gj, modern audiovizualis formait és lehetdségeink szerint élink is
vele. De egyhazi kommunikaciénkra még mindig nagyobb részben jellemzé a Guten-
berg-korszak vivméanya. Az {rott sajtéra nem csupan a mualtunk koételez — koztudoma-
su, hogy Gutenberg taldlmanya mennyire segitette a reformacio elterjedését a nyom-
déasz-reformatorok utjan — de a jové is. Evszdzadok multan a térténészek még mindig
az irott kutfékbdl merithetnek. Egyel6re még nem bizonyitott, hogy magneses szala-
gok, kazettdk mennyi ideig taroljak megbizhatéan tartalmukat. Hazai viszonylatunk-
ban, hiveinkre tekintve azt mondhatjuk, még mindig konnyebben jutnak hozza
egy-egy ujsaghoz, folyéirathoz vagy konyvhoz, mint video- vagy magnékazettdhoz.
Sziikségiink van a bettre, a nyomtatott sajtéra. Ez a tény azonban igen megnéveli
felelgsséglinket, azokét, akik a sajtéval hivatasszerden foglalkoznak.

. Orszégos lapjaink bizony4ra ismertek, de fogjuk csokorba ezeket. Az Evangélikus
Elet heti lap. Hetenkénti megjelenése igényli, hogy altalanos egyhazi t4jékoztatast
adjon spiritudlis, diakdniai, szocidlis munkankrél és iskolaink életérél. Emellett a
hitébresztés és a tanitas feladatat is igyeksziink ellatni. Amikor a napi bibliaolvasé
utmutaté6t vagy a vasarnapi igehirdetéshez meditéciét kozliink, ez nem formai dolog,
hanem segitséget szeretnénk nytjtani annak is, aki a templomba késziil és annak is,
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aki éppen nem tud elmenni. Ez egyben segitségnyujtas ahhoz is, hogy az egyhaz
kozosségébe tudjunk illeszkedni, egytitt éljiink az egész magyar evangélikussaggal.

Masik feladata lapjainknak, hogy irdsainkon 4atiisstn evangélikus hitvalldsossa-
gunk, identitasunk. Es itt mar a masik két lapot is kiemelem, a Lelkipdsztor
szakfolyéirat a lelkészek szamara és a CREDO-Evangélikus Mihely értelmiségi
olvasék szdmara készil. Valamennyien megegyeziink, akik e lapokat szerkesztjiik,
hogy tanitdasban, erkoélcsi nevelésben, kézosségi magatartasban, altaldban az embe-
rek kozott valé forgoléddasunkban csak igy van jogosultsdgunk megszélalni. Mi
evangélikus sajtéot szeretnénk munk4lni!

Nincs lehetgségiink e révid irasban, hogy minden tevékenységiinkrél részletesen
irjunk. De bizonyara sokaknak segitiink, ha az utolsé néhany hénap termését bemu-
tatjuk.

Minden kiiléndsebb besorolas nélkiil: Pésfay Gyorgy: A foldon él6 egész egyhdz (Mit
tanit Luther az egyhaz egyetemességérél?); Dietrich Bonhoeffer: A kovetés; Jorg Zink:
A meguijulé tizparancsolat; Veoreds Imre: Az Ujszovetség szingazdagsdga; Fabiny
Tibor: A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz rovid torténete (magyar, német és angol
nyelven); Reményik Sandor: Osszes versei; Ordass Lajos: Vidlogatott irdsok 2. kiotet;
Deuterokanonikus bibliai kényvek; és napokban jelent meg hittankényviink: Sar-
kanyné Horvath Erzsébet — Trajtlerné Koppanyi Agnes: Krisztus tanii a vdltozé
vildgban (egyhaztorténeti tankonyv).

Sok ez — vagy kevés? Nehéz eldonteni. Tébb mindent, kellene kiadnunk, megjelen-
tetniink. De korlatokat szab anyagi lehetdséglink. Altaldban 1000 példanynal keve-
sebbet kiadni nem rentébilis. Az igény viszont nem minden esetben éri el az ezret. Ez
mar a sajtéval hivatasszerden foglalkozé kiadé-szerkeszt§ vivodédsa. Személyes gond-
jaim, toprengéseim sordba tartozik a ,szegénység” ligye. Fegyelmezettség kell ahhoz,
hogy a vagyak és a realitds 6sszehangolédhassanak.

Van még ezen tul is gondom, Kevés az ir6i garda létszama. Akét vildghabori kozott
kétszer ennyi lelkésziink volt és ebbél a 1étszambdl sokan ragadtak tollat és irtak
rendszeresen. Ma a megfogyatkozott 1létszambdl igen kevesen irnak. Természetesen
szamitunk a nem lelkészek, evangélikus értelmiséglink irasairais. De bizonyédra még
eltelik néhany év, mire behozzuk lemaraddsunkat ezen a tertleten, amit a 4-5
évtizedes kozoktatis, nevelés okozott, ,elszoktak” az egyhazi publikalastél. Kiilono-
sen nagy a hidny egyhazi szépirékban! Mégis remélem, hogy az évek sordn megszi-
letik és kialakul lapjaink mellett egy iréi garda, akik publicisztikai, elemzd, tanité
jellegi vagy éppen szépirodalmi irdsokkal ,drasztjak majd el” a szerkeszték iréasz-
talat. Persze ez csak az egyik oldal. Gyakran teszem fel a kérdést magamnak: vajon
hanyan olvassék el? Igaz volna, hogy leszoktunk az olvasasrél? Vagy nem kell az
egyhazi sajté?

Kell! Ezt jelzi a sok kivansag, mely lapjainkkal, kiadvanyainkkal kapcsolatosan
érkezik hozzank. De més oldalrdl is kapunk jelzéseket. A Lutheranus Vilagszovetség
Eurépai Kisebbségi Evangélikus Egyhazainak aGjsagiréit egy szervezet fogja ssze (a
német betdcim szerint: KALME), melyben megbecsiilt tagként mi, magyar evangéli-
kus egyhazi sajtésok is jelen vagyunk. Nalunk is volt mar tobb KALME rendezvény,
gytilés és tanulmanyi konferencia. 1996-ban Gyenesdiason tanfolyamot rendeztiink
gytlekezeti lapok szerkesztdinek képzésére, 1998-ban tavasszal ijsagiréndk részére
volt hasonlé tanfolyam Piliscsaban. Igy vagyunk benne az eurépai evangélikus
kommunikéciés vérkeringésben. Szamon tartanak benniinket, igénylik szolgélatun-
kat és megbecsiilnek.

Ugy gondolom, nem volt haszontalan idétéltés, mindezeket kissé részletesebben
leirnom. Hiszen amit nem mondunk el hangosan, arrdl elébb-utébb azt mondjak az
emberek, hogy nincsen. Taldn nem tévedek, ha azt gondolom, hogy evangélikus
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értelmiségilink nem eléggé tdjékozott egyhazi dolgainkban, sajténk, konyvkiadasunk
egészében. Ezért sziiletett ez az irds. Szeretnénk, ha tébben bekapcsolédnanak,
vallalnak a felelgsséget, leirndk gondolataikat, hozz4szélnanak tigyeinkhez.

Az evangélikus sajt6, kommunikécié nem csupan kevesek tigye, felelgssége, — akik
hivatasszerden dolgoznak benne — hanem egész egyhdzunk és kiilonosen értelmiségi
hiveink tgye is!

VLADAR GABOR

Ujra indul a lelkészképzés
a Papai Reformatus Teolégiai Akadémian

A helyi egyszerd, kozépkori latin iskoldbél kifejlédstt papai Kollégium, kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal, évszazadokon at szolgdlhatta a magyar reformatus lelkész-
képzés tgyét. 1951-ben azonban, engedve a diktatérikus dllamhatalom nyomésénak,
kénytelen volt felfiiggeszteni mikodését, teolégus didkjait pedig a Budapesti Refor-
matus Teolégiai Akadémiara irdnyitotta at. A rendszervaltozas utan, 1991. aprilis
6-an, hatarozott igy a Dunantdli Reformatus Egyhdzkeriilet Kozgyilése, hogy a
Kollégiumot az addig is folyamatosan mikédd Tudomanyos Gydjteményekkel és a
gimndziumi tagozattal ismét életre hivja, a Teol6giai Akadémiat pedig ,de iure”, azaz
jog szerint, de nem valésagosan inditja meg. Mar akkor nyilvanvalé volt ugyanis az
egyhazkeriilet vezetdsége el6tt, hogy nem lesz konnyd megteremteni az Gjrainditas-
hoz a sziikséges targyi-anyagi és szellemi feltételeket, hiszen a Kollégium tulzsufolt
épiiletét még évekig egyutt haszndlta a régi, onkormanyzati és az ujra indulé
reformatus gimné4zium.

Az Egyhazkeriileti Tanacs, nem kevés tusakodas és imddsag utan, 1998. januar
30-an hozta meg hatdrozatat, miszerint ez év Gszét6l teoldgus-lelkész szakon az
alapképzést elsd évfolyammal Gjra inditja. Elfogadta a tanari karra tett személyi
javaslatot: az 6szovetségi tanszéket dr. Zsengellér Jézsef, az Gjsziovetségi tanszéket
dr. Vladar Gabor, a dogmatikai és etnikai tanszéket dr. Szabé Istvan, az egyhaztor-
téneti tanszéket dr. Markus Mihaly, a gyakorlati teolégiai és missziolégiai tanszéket
dr. Anne-Marie Kool vezeti. A tanari kar elsd kari iilésén dékannak Vladar Gabort,
prodékannak Zsengellér Jézsefet valasztotta meg.

Akadémidank, mint a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet egyetlen felséfoku
tanintézete, elsddleges feladatanak tekinti a reformatus lelkipasztorok képzését,
tovabbképzését, és a teoldgiai tudomanyok legmagasabb szintd miivelését. Emellett
azonban tekintettel kivan lenni azokra a reformatus értelmiségiekre, akik nem
szandékoznak ugyan reformatus lelkipasztorok lenni, de valamilyen személyes érin-
tettségtdl indittatva szeretnének teolégiai szakismeretekre is szert tenni. Hissziik,
hogy a j6v6 reformatus értelmiségének formalasaban nekiink is szerepet kell vallal-
nunk. Hasonléképpen itt szeretnénk megoldani mindazon gyiilekezeti munkasok
fels6fok képzését, illetve tovabbképzését, akiket a gylilekezeti élet legkiilonb6z6bb
teriletein lehet majd alkalmazni. Jovénk szempontjabél rendkiviil fontosnak tartjuk
e munkadg kiépitését is. Oriilnénk, ha egyhazkeriiletiink gytilekezeteinek lelki-szel-
lemi kézpontjaként és motorjaként mikodhetne intézménytink a jovében. Az erdsen
szérvanyhelyzetben 1évé dundntili reformatussdgnak nagy sziiksége van egy ilyen
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kozpontra, hiszen egyhdzunk szellemi képviselete — Keletrdl (Kolozsvar) Nyugat felé
haladva — 1ényegében Budapest utan megszakad.

A péapai teoldgiai akadémian — takarékossagi okokbél — a szokdsos nyole tanszék
helyett csak hat tanszéket allitottunk fel. Mindez természetesen nem tananyagesok-
kentést jelent, hanem tobbletmunkat a tanarok szamara. A lelkipasztorképzésben
figyelembe kivanjuk venni a Dunéntidli Egyhézkeriilet sajatos jellegét, azaz az apré
gyilekezeteket, a szérvanyhelyzetet, a felekezeti sokszindséget, a vérosi gyiilekeze-
tek erGsen szekularizalt kérnyezetét, a nyugat-eurdépai civilizacié karos jelenségeinek
korai jelentkezését. Végzett hallgat6ink jérészének olyan falvakba kell majd lelki-
pasztorként visszamennie, ahol esetleg egyediili értelmiségiként végzik feladatukat.
Ezért kiilonosen nagy teher nehezedik majd a gyakorlati teolégiai és missziolégiai
tanszékre és annak holland vezetdjére, Anne-Marie Koolra, aki a nyugat-eurépai
tapasztalatok és a magyar val6sag kozotti kozvetitést fogja elvégezni. Terveink
szerint hallgatéink az oktatds masodik szakaszdban dllamigazgatasi, illetve a szocis-
lis munkahoz sziikséges fels6foku szakismeretekre is szert tehetnek majd intézmé-
nytink falain beliil. Szeretnénk gytimolcs6z6 kapesolatot kiépiteni a gyéri és pannon-
halmi katolikus hittudomanyi f6iskolakkal, és természetesen éromiinkre szolgalna,
ha az evangélikus testvéregyhdz lelkipasztoraival, intézményeivel munkakozosség-
ben dolgozhatnank a benniinket kélcsonosen érintd témakon (hitoktatas, lelkigondo-
zas, kozos dunédntiili egyhaztorténeti emlékek feldolgozasa stb.).

Egyhazkeriiletiink kidolgozta a haroméves segédlelkész-képzés tematikajat is,
amely az 6téves nappali képzéshez kapcsolédik, helyesebben: arra épiil ra. Erre azért
volt sziikség, mivel a Keriiletiinkben szolgalni kivané végzds hallgaték a Karpat-me-
dence immadron hat (!) reformatus lelkészképzd intézetében végezhetik tanul-
ményaikat. Ezért az egyetemi, f6iskolai zarévizsgakat elvalasztottuk a lelkészképe-
sitd vizsgaktol, és ez utdbbit az egyhazkertilet hataskorébe utaltuk. Az I. lelkészké-
pesit6 vizsgat sikeresen abszolvalt segédlelkészek egy harom éves tanulmanyi sza-
kaszban gyakorlati teoldgiai ismereteiket mélyitik el, kettds tatori rendszerben
(lelkipasztori és professzori vezetés), szemeszterenként kétszer kéthetes konzultaci-
6kon. E masodik képzési szakasz végeztével lehet majd megszerezni a lelkészi
oklevelet.

Az érthetd sajatos szinezet mellett azonban, ugyancsak a magyar reformatus
lelkészképzés hagyomanyait kovetve, a tébbi reformatus hittudoményi egyetem,
illetve teolégiai akadémia (Budapest, Debrecen, Sarospatak, Kolozsvar, Komarom)
tantervéhez és vizsgakovetelményéhez igazitjuk tanterviinket és vizsgakovetelmé-
nyeinket. Ezzel nem csupén az egyes intézmények kozotti atjarhatésagot kivanjuk
biztositani hallgatéink szdmdara, hanem Gsszetartozasunkat, kozos torténelmi 6rok-
ségiinket és a lelkészképzésben rank harulé kozos feleldsségiinket is tudatositani
akarjuk.

A papai teolégiai f6iskola a multban sem volt nagy intézmény. A 1égkor, az oktatas
és a tanar-didk kapcsolat mindig oldott, bensdséges volt. Ebbél a 1égkirbél szeretnénk
valamit dtmenteni, illetve megvaldsitani a kivetkezd lelkészgeneracié nevelésekor.
Mair ebben a szellemben igyekeztiink tevékenykedni a felvételi vizsga idején is. A
Dunantiili Egyhazkeriilet teriiletérdl jelentkezettekkel, joval a felvételi vizsga elétt,
egyenként elbeszélgettek a tertiletileg illetékes esperesek, a felvételi vizsga utolsé
szakaszaban pedig az egyhazkeriileti Lelkészképesité Bizottsag tagjai el6tt is bizo-
nyossagot tettek a jeloltek elhivatottsagukrol, teolégiai tanulményaik belsd indité-
kairél. A Bizottsag tagjainak konstruktiv kozremkodéséért kiilonosen is halas volt a
tandri kar. A felvételi vizsgdak jalius 2-4. kozott zajlottak. A jelentkezdk kozil
tizenhatan nyertek felvételt, akikbél négyen masoddiplomasok, tehat a teolégus
szakot végzik.
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Az a reménységiink, hogy fdiskolank mélté lesz az &si hagyomanyokhoz, és
egyuttal megfelel a jelen kor éltal tamasztott lelki-szellemi kovetelményeknek is.
Tudjuk, hogy ehhez emberi részrél sok-sok imadséag, kitarté munka és jészandék
sziikségeltetik, végsd soron azonban gazdag kegyelmd Isteniinkben bizunk.

PUSPOKOK MONDJAK
'SZOLGALATUKROL

SZEBIK IMRE

A piispok pasztoralis szolgalata:
lelkészek pasztora

Kilencedik szolgalati évemet toltém az Eszaki Egyhazkeriilet piispoki tisztében.
Kezdetben kénnyebbnek véltem, mint ma.

Hiveink pdsztoroldsa ugyanis egészen mds, mint kollégdinké. Mig hiveink esetében
a kivalallé objektivitasaval és pasztori szeretetével figyelhetiink a hozzank érkezére,
fajdalmara vagy oromére — s a dontést neki maganak kell meghoznia, — addig
lelkészeink esetében egyhdazkormanyzéi meghbizasunkbdl adédéan a dontéseket is
magunknak kell meghoznunk. Lehet, hogy e feladat végzése kizben elképzelésiink
nem taldlkozik az érintett lelkész tetszésével. Megmarad-e az esélye annak, hogy
ilyen esetben a lelkész és a plispok kozott tovabbra is lelkipdsztori beszélgetés jojjon
létre?

Szabad a fent emlitett helyzetet oly médon is értelmezni, hogy a piispok intézke-
dési jogkore segitséget adhat a nehéz helyzetbe keriilt lelkésznek. Tehat a két feladat
végzése ,szerencsésen” taldlkozhat.

Kérdezhetjuk, mibél adédik a piispok pasztordlis feladata?

— A lelkész megfdradhat kemény munkaja végzésében. Megsziirkiil prédikacidja.
Fakul hivatastudata. Csal6dhat emberekben. Kevesellheti munk4ja eredményét.
Szikséges a biztatas, esetleg allasvaltoztatas ajanlata. Lelki kozosség keresése, ha
elszigetelddott kollégaitdl és esetleg gytilekezetétdl is. Oszinte beszélgetés sordn a
feltart helyzeten lehet segiteni.

— Megromlott a viszonya gyiilekezete vezetbivel. Nyilvan, a békités a cél! Joggal irja
Melanchton Fulop: Ha az egyhéz éppoly kiilsddleges szervezet volna, mint mas
testiilet, senki nem ismerné fel Krisztus lelki uralmat, amely mégis valésag, ahogy
Krisztus s szivet kormanyozza, erdsiti és vigasztalja.

— Krizisbe jutott hdzassdga. Sajnos legtébbszor tilsagosan késén érkeznek a piispok-
hoz, amikor mar a kész, kialakult helyzet szdkiti a mozgasteret és a pasztoralis
tevékenység szinte kizart.

— Tobb lelkészes, nagy gyiilekezetekben egymdskozti fesziiltség oldasa is gyakori
pasztoralis feladat.
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— Biztatds és elismerés a végzett munka kozben. A kettd kozt bolces kiilonbségtétel
fontos.

— Igaz informdcick kozvetitése, hogy senki meg ne keseredjék és irigység ne lakozzék
szivében. Mindkettd bénithatja a lelkészt a szolgalatban.

Milyen médon végezheti a piispok pasztordlis szolgdlatdt?

A leggyakoribb a testvéri beszélgetés a piispok dolgozészob4jaban, vagy az illetd
lelkész otthondban. Eredményét lemérni alig lehet. De végezni kell, és érdemes.
Evente legalabb 100 ilyen jellegd szolgdlatra kertil sor. Sok kolléga végzi munkéajat e
talalkozasok utan felszabadultabban. Isten még azt is megengedte, hogy hazassagi
krizist legy@zve egytitt maradt a lelkészhazaspar.

A megfakult hivatastudat erdsitésére szolgalnak a havonta tartott lelkészgytilé-
sek, ahol egymaés hite és tudomanya altal is végzi Isten Lelke a maga jit6, elevenits
munk4jat. Kertiletiink minden lelkészi kozosségét évente latogatva tartok elGadaso-
kat, amelyeknek pasztoralis jellege magatél ért6dd célkitdzés.

Evenként mintegy 6tven gyiilekezetbe latogatok el. Ez az alkalom is lehetdség a
lelkész munkajanak megismerésére. Taldn jobb képet nyjt a gyiilekezet énmagarél,
mint az a hétkéznapokban szokvanyos, de jelzést ad arrél, mekkora az érdeklédés az
egyhdz kiildetése irant. Mutatja a lelkész szervezbkészségét, amely mogott sajat
pasztoralis tevékenysége az aranyfedezet.

Az els6- és masodéves segédlelkészekkel szolgalatba allasukat kovetden egy-egy
napot toltink el, megbeszélve személyes, szakmai és gyilekezeti nehézségeiket.
Nagyon tanulsdgosak ezek a taldlkozék, dj kihivasokat és friss nehézségeket egyarant
feltarnak.

Megfiatalodott lelkészi karunknak komoly nehézséget jelent a tobbségében idds
gylilekezeti vezetGkkel vald egyiittszolgdlds. A hitoktatas sordn, mas vilagnézetd
iskolaigazgaték magatartdsanak kezelése, bolcsességet igényel. Amaés felekezetekkel
vald egyiittélés, a vaskalapossag tiirése sem konnyt. A polgdrmesterhez valé viszony,
a részvétel az 6nkormdanyzat munkéjaban, megfontolast kivan.

Mire biztathat a piispok, mit tud tandcsolni lelkésztdrsainak?

Legyen gondjuk a megbizé Jézussal vald lelki-szellemi kapcsolatukra. Enélkul
ugyanis partra vetett halként vergddnek a palyan. Mas hasonlattal élve, autét
hajtanak, amelyben nincs benzin. S kozben tarsakat gytjtenek, hogy toljak egytitt a
kocsit.

Szeressék riagyon a rajuk bizottakat. Csak a szeretet ébreszt viszont szeretetet.
Arrélismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok... (Jn 13,35) Nem tudok
szabadulni 1997-es paksi élményemtél, ahol 1200 ember el6tt, orszagos evangélikus
taldlkoz6n kérdezte egy derék, 50—60 év kozotti falusi asszony: Mit tegytink Piispok
ur, a Tisztelend8 Ur lenéz minket. Nem tudom honnan j6tt, nem is mertem megkér-
dezni, hogy ne haragudjak a kollégara. De ma is megrendiilten gondolok az esetre.
Mennyi kesertségnek kellett felgyiilemlenie ahhoz, hogy ez a vad kicsorduljon beléle.
Remélem, sokak szamara tiikor volt ez a fijdalmas vallomas.

Egészében mégsem ez jellemz6 lelkészi karunkra. Erdemes figyelniink Bonhoeffer
szavaira: A hit egyhéza, amely nem a tiszta és 4t6leld szeretet egyhdza, nem hasznal
senkinek.

Nem szabad szem el6tt téveszteni kiildetésiinket. Nem igényeket elégitiink ki, amint
azt oly sokszor megfogalmazzak ujsdgban és televizidban. Jézus a tanitvanyt a
vilagba kiildi az evangélium hirdetésére, tanitasra, kereszetelésre. Ezért fontos, hogy
ezt a missziét végezziik. Urunknak engedelmeskedve és a szolgalatot odaadassal
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betéltve. Ez napjainkban a lelkigondozas, csaladl4togat4s, hitoktatés és a médiumok-
ban valé megjelenés ttjan valhat hatékonyabba. Olvastam, hogy a gazd4k a hatalmas
sz6lotabla elé egy sor rézsat iltetnek. J6l mutat és szépen illatozik. Ténylegesen
azonban figyelmeztet a peronoszpéra, a sz6l§ ellenségének megjelenésére. A rézsa-
bokrok ugyanis hamarabb kezdenek hervadni, mint a sz616. S ekkor még elegendd a
tokéket gyorsan permetezni. — Alelkész pasztor szolgélata is ilyen veszélyt jelzé, hogy
6vja a hivek életét a pusztit6 biinsktdl.

Legyen minden lelkésznek lelkigondozdja, akinek teljes bizalommal tudja feltarni
élete, szolgalata kudarcait, bineit is. A valasztds mindenkinek személyes, intim
szférajaba tartozik.

Legyen minden lekészkollegdnak bardti kore, akiknek a szellemi-lelki inspirdcidja
gazdagithatja szolgdlatdt. Kfvdnatos, hogy legyenek kiztiik nem lelkészi foglalkozd-
stak is.

Tobb lelkésziink napi gondja, hogy a gytilekezeti maghoz tartozokkal toérédjék-e
toébbet vagy a kiviilallék cérnaszal kapcsolatat erdsitse-e. Ugy vélem, hogy akik Isten
allandé hallgatasa atjan pasztoralést is nyernek, azok kozott a lelkigondozéi munka
energidjat mintegy 40 szazalékban kivanatos felhasznalni, mig a vékonyabb szdllal
kot6ds megkereszteltek kozott 60 szdzaléknyi energidt érdemes felhaszndlni. Ez az
arany természetesen helyenként valtozhat. De tiikrozi a missziti elszantsag fontos-
sagat. Krisztus nyajanak (és pésztorainak) nemcsak Isten mellett kell kitartania,
hanem a vildg mellett is, harcban lelkiilete ellen, kiizdelemben érte, versenyben a
gy6zelemért. — biztat a 20. szazadi teolégus Gerhard Gloege.

Emlitentink kell a j6 munkatdrsak toborzdsdnak sziikségességét. Ennek kettds
lelki haszna van. Egyfel6l, aki szolgél, maga is erdsebb kitddéssel él a gytilekezetben,
masfeldl a lelkészt és csaladjat mentesiti a ,mindentvallalds” kényszere alél, amelybe
konnyen belefarad kéziliink barki.

Napjainkban divatosan harom idegen kifejezés: elit, lobby és a hobby. Nem
kedvelem egyiket sem. Mégis érdemes megvizsgélni, hogy milyen a viszonyunk e
harom szé konkrét tartalmahoz! Ahobby vagy a hivatds fontosabb szamomra? Alobby
— a csoportérdek dontébb, mint az egész egyhaz szempontja? A kesertség gyokere
lakozik bennem, ha a feletteseimre gondolok, vagy tandcsaimmal inkabb segiteni
igyekszem Gket?

Végiil mindenképp tikrét kell magunk elé tartani, hogy lassuk, mit sugdrzunk
magunkbdl: evangéliumi dertdt, reménységet vagy sotétenlatast, netdn reménytelen-
séget. Csak a pozitiv magatartas épiti a kozosséget. Barmilyen nehéznek tinik is a
lelkészek pasztoralasa — olykor eredménytelennek is — mégis tudom, mennyire nehéz
és gyonyoriséges szolgalatot végeznek. Ezért minden torddést, elismerést és biztatast
joggal varnak pispokuktél.

Szeretném e szolgdlatot tovabbra is szeretettel betolteni.

MARKUS MIHALY
Pispok és/vagy lelkipasztor?

J6 kérdés — mondanak gimnazista ifjaink. A helyzet, a valésag ennél sokkal keservesebb.

A Reformdtus Egyhdz torvényei kezdett6l foguva elbirtdk, hogy a megudlasztott
piispoknek lelkipdsztorként is szolgdlnia kell. A 20. szdzadot megeldzden alig volt
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példa ,ejtdernyds” piispokvalasztasra. A kebelbeli lelkipasztorok koziil valasztott az
egyhazkeriilet eloljarét. A puspoki utédlas 4ltaldban harom iranybél torténhetett:
vagy a féjegyz8, a piispok helyettese kovette hivatali elddjét, vagy az esperesek
valamelyike, esetleg a teologiai tanarok koziil valaki. Nagyon ritkan tortént meg,
hogy valaki ,kozlegénybdl” egyszerre ,tabornokk4” 1épett volna el6. Ennek megfele-
16en a Piispoki Hivatal is vandorolt. A dunantili példat idézve: az utébbi bd szaz
esztendében dunantili piispok-lelkipasztor volt Kocson, Komaromban, Balatonkene-
sén, Lepsényben, Papan, Veszprémben és most éppen Tat4an.

Az 1881. évi Orszagos Reformétus Zsinat megalakuldsa el6tt a piispoknek semmi
feladata nem volt az egyhazkeriilet hataran kiviil. A régi kozlekedési viszonyok és az
adminisztraciés feladatok egyarant lehetdvé tették, hogy a ,hivatal” csendes egyked-
viséggel vandoroljon: plispok uram gyakorlatilag kapott egy segédlelkészt, aki egy
személyben volt pénztaros, adminisztrator, fogalmazo, kérlevél sokszorosits, titkar
és az esetlegesen tédvol levd lelkész helyettese. (A piispoki egyhazlatogatasok a 20.
szazadot megel§zden ritka kivételnek szamitottak.)

Az elvet a Reforméatus Egyhaz torvényei a mai napig is el6irjak és szigorian
kovetelik. Ha egy egyhazkeriilet hatarain kiviilrél kivan puispokét valasztani, a
piispok beiktatis addig nem torténhet meg, amig valahova lelkipasztorként be nem
iktatjdk. Az elv szép, az elv j6. De ha a megualésitdsdt kezdjiik firtatni, rogton
szembeotlenek a fesziiltségei. Néhany év tapasztalata és szolgalati napléval is alata-
masztott tanisdga szerint a szorosan vett hivatali munka heti masfél-két nap alatt
abszolvalhaté (ez a masfél-két munkanap nem nyolc 6ras munkanap). Amit ennyi idg
alatt kozosen el tudunk késziteni, az a hivatali munkatdrsaknak heti 40 6ras
munkaidejét béven kitolti.

Igen am, de jonnek az orszagos egyhdazi feladatok, jonnek a gyllekezetek és a
tarsadalom kiilsd elvardsai, és valahol jutnia kell idének az allami illetékesekkel
torténd elkészitd, illetve egyeztetd tanacskozasokra. Egyetlen példaval: az elmult
években 170-190 alkalommal szélitott Budapestre (mar az egyhazkeriiletemen ki-
viilre) valamiféle feladat. Szamoljunk csendesen utdna: ha heti két nap (évi 104 nap)
‘a hivatali igyintézés minimuma, ha a kozépértékben 1évé 180 nap az egyhazkeriile-
ten kiviili elfoglaltsag, akkor ez méar kozel évi 300 nap. Feltétleniil hozza kell adnunk
évi 25-30 hétvégi (szombati konferencia) meghivast és hozzavetélegesen ugyanennyi
vasarnapi uinnepi szolgalatot. (Lelkészbeiktatas, halaadé iinnepség, évforduld stb.)

Csendesen meg kell kérdezniink: ezek utdn a piisp6k mikor, és hogyan lelkipdsztor?
Nyilvanvald, hogy a rendszeres hitoktatdsi munkaban lehetetlen résztvennie. A
harom nagyiinnepen taldn, s havonta talan még kétszer-haromszor a vasarnapi
istentiszteletet el tudja latni. Ha ilyenkorra keriil keresztelés, azt elvégezheti. Az
eskiivék jelentds része szombati konferencidkkal utkozik. A temetési szolgélatot
kiilon, bonyolult egyeztetési eljarasokat kovetden tudja elvégezni. Bizonyara sokak
szamara ismerds a régi tréfas anekdota a hirlapot készit§ nyomdészrél, aki mindig
éjszaka dolgozott, és nappal aludt odahaza. Egy id6 utan é6vodas gyermeke kérdezte
édesanyjatol: — Edesanyam, ki ez a bAcsi, aki minden nap nalunk alszik és vasarnap
elver minket? — Idében sokkal tébb aligha jut a puspok gytilekezeti lelkipasztori
szolgalatdra.

Maradna még egy lirai megkozelités: a piispok a ,pdsztorok pdsztora”. Tehat
lelkigondozza az egyébként lelkigondozas nélkil é16 (szenvedd) lelkésztarsait. Legyen
lelkipasztora az egyhazi tisztségviselSknek, vdlasztott egyhazi és vilagi eloljaroknak.
Nagyszertd gondolat. Ennek csak két akadalya van. Az egyik az id§ kérdése: mikor?
A masik az egylttmdikodési készség kérdése. Minden lelkigondozdi munkédhoz rend-
kivil fontos mindkét fél részérdl az egyiittmikodési készség. Ha a lelkipasztorok
kisebb vagy nagyobb része gondolkozasiban gy jelenik meg a plspok, mint az
egyhazi hatdrozatok ,végrahajtja és végrehajtatgja”, akkor ez a szolgalat valahol az
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adévégrahajté és a héhér megbizatisa kozott helyezkedik el. Egyik sem lelkigondoz6i
alaphelyzet.

Es megls mindezek ellenére valahol és valahogyan mégis él az egyhazkeriilet
kozossége és a ,puspok-lelkipasztor” arnyékdban nem szokott teljesen elsorvadni

helyi gytilekezete sem. Ha valaki pontos valaszt kérne t6lem, legfeljebb ennyi telle-
nék: A titkok az Uréi”..

BIRO LASZLO
Az emberek koziil - az emberekért

~A pluspokok tgy lassak el apostoli tisztségiiket, mint akik Krisztus tanii az emberek
el6tt... Tanit6i hivatasuk gyakorlasdban Krisztus evangéliumat hirdessék az embe-
reknek: ez a piispok legfébb kotelességei koziil is kivalik. A Lélek erejében hivjak ket
a hitre vagy erdsitsék meg 6ket az él¢hitben... Akeresztény tanitast korszerden adjak
elg... Elsésorban a ptispck feladata, hogy felvegyék a kapcsolatot az emberekkel,
kérjék és szélesitsék is ki a parbeszédet... Megszentel§ hivatasuk betoltésében
tartsak emlékezetiikben a pilispokok: az emberek koziil vannak és az emberekért
vannak Istennel valé kapcsolatuk erdsitésére... Nem feledve, hogy a szent életre
nekik kell példat adniuk szeretetben, alazatosségban és szerény életben. A puispokok
atyai és pasztori feladatuk betoltésében ovéik kozott olyanok legyenek, mint a
szolgék, j6 pasztorok, akik ismerik juhaikat, de akiket a juhok is ismernek, igazi
atydk, akik azzal tdnnek ki, hogy mindenkit szeretnek.”

Néhany kiragadott gondolat ez a I1. Vatikdni Zsinat ,,Christus Dominus” kezdetd,
a Puspokok Lelkipasztori Hivatasarél sz6lé hatarozatanak 11-16. Pontjaibdl. Ez a
néhéany sor is érzékelteti, milyen szertedgazé feladatrél kellene szélni. Ugy — a
teljesség igénye nélkil — a pilispok lelkipasztori szolgalatanak csupan néhany teriile-
tét emelhetem ki.

1. Vele az uton

Az egyik lelkiségi foly6iratunk ezzel a cimmel kozél elmélkedést: ,Meghivva, de

“mire?” Minden hivatdsdnak elkotelezett embernek, a piispoknek is djra meg djra fel
kell tennie ezt a kérdést: ,Meghivva, de mire?” Ko620s tdjékozéddsi pontunk nem lehet
mds, mint maga Jézus Krisztus. O is meghivott. Meghivasat az Atyatél fogadta és
hidsége volt hozza egészen a haldlig, mégpedig a kereszthalalig (Fil 2,7). Egyediilallé
moédon élte meg az Atyaval val6 bensd kapcesolatat. Sziinteleniil szivében hordozta ezt
a sz6t: ,Abba, Atya”. Egész életében az Atyaval valo6 egysége o6ltott testet. Az ,Atya-
kapcsolat” volt 1étének lényege. Ennek a kapcsolatnak erejében szentelte magat
értink.

Ugyanez a Jézus hivott meg benniinket szolgslatra. ,Magéhoz hivta, akiket O
akart, s azok odamentek hozza. Kivalasztott tizenkettst, hogy vele legyenek és
elkiildte 6ket, hogy hirdessék az evangehumot (Matyas kiraly 3,13 - 14).

Magdhoz hivta, akiket akart. 0 a kezdeményez6, a meghivé. Az O meghivasabél
képviselem Ot sajatos médon embertarsaim kozott. O a meghivé. Bizonyos vagyok
abban, hogy O hiséges és minden gyengeségem ellenére megtart. Mert meghlvott
kész vagyok elhagyni minden nyarspolgéari szokast, hogy Vele maradhassak és ugy
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hasznélhasson, ahogy leginkdbb megdicséithetem Ot. A cél amire meghivott kettds:
~hogy Vele legyenek, és hogy kiildje 6ket”.

~Hogy Vele legyenek.” A tizenkettd élet és sorskozosséget alkotott Vele. En sem
lehetek Vele csak néhany érara vagy hétre. Csak aki Vele van, aki kozosséget alkot
Vele, csak az tudja Ot képviselni, hitelesen kozvetiteni. Ez alapkovetelmény. A Vele
valé kozosséget mélyiteni, gondozni életre szdl6 feladat. Eggyé valni Jézussal azt is
jelenteni, hogy azonosulok az O kiildetésével. O egy volt az Atyaval, benne megjelent
tidvozitd Istentnk jésdga és emberszeretete (Tit 3,4). A piispok hivatdsa is ez:
megjeleniteni ,iidvozits Isteniink jésdgdt és emberszeretetét”. Jézust nem lehet izoldl-
tan, testvéreim nélkiil szeretni.

LEs, hogy elkiildje 6ket.” Vagyis ttra éllitotta 6ket. Hivatdsunk tton lenni, moz-
gasban lenni Krisztusért. A piispok is minden megkeresztelt emberrel egyiitt sziinte-
leniil viton van, sziintelen exodusban él. Vandorol a régi megtapasztalasokbél az uj
torténések felé, a beteljesedett kivansagoktél a még beteljesitetlenek felé. Ujra meg
Gjraitra kel azért is, hogy taldlkozhasson testvéreivel, a kozel- és tavolallokkal. Uton
lenni egyszerre jelenti: jelen lenni a vilagbhan, ugyanakkor szlintelen ki is szakadni a
vilagbél, afelé ami ,nem e vilaghdl vals”, Isten és az O orszédga felé. Vandorlasunk

.nem két személytelen vilag kozott zajlik. Uton lenni azt jelenti: kész vagyok kilépni
az 6nzé, beszilikiilt ,én"-b6l, mig végérvényesen meg nem érkezem az orok ,Te”-be.

2. Az ifjabb nemzedékre figyelve

Sokszor mondjuk: a fiataloknak ma tilsdgosan jél megy. Ha kozel engedjiik magunk-
hoz 6ket, gyorsan vilagossa valik, nem egészen helytall6 ez a kijelentés. De egyaltalan
ki szamit ma fiatalnak? A szakemberek szerint a fiatalsag tébbé mar nem egy relative
rovid atmeneti id6 a gyermek- és a felnéttkor kozott, nem csupéan felkésziilés a felnétt
évekre, hanem sokkal inkabb egy ondllé életszakasz kilonbozé trendek, divatok,
vilagnézetek, életstilusok, életkoriilmények kozott. E gazdag pluralizmus vagy in-
kabb ,szedett-vedettség” kozepette kell megtalalniuk a helyes utat. Erejuket megha-
ladé felelGsség harul rajuk.

Az atlathatatlan sokszinidség, a hidnyz6 egyértelmiiség, az alig észrevehetd helyes
magatartasmintak kiilénbszé reakciékat hoznak eld belélink: a bizalmatlansig
kénnyen atfordul naluk latszélagosan hatarozott szuverenitasba. A pillanatnyi han-
gulatok bizonytalan kiszolgaltatottsagabdl konnyen fordulnak a bizonyossagot igérd
fundamentalista ideol6gidkhoz, a misztikus tapasztalatokat igérg vallaspétlékokhoz.
Sokan szenvednek csaladi hatteriik kuszasdgatél, a jovs tavlatnélkiiliségétdl.

Ha az ifjusagra szeretnénk gy tekinteni, mint a j6vé reménységének hordozéira,
még tobbet kellene tenni értiikk, mind a tarsadalom, mind az egyhédzak szintjén.
Szeretettel kell hordoznunk 6ket. Hogy mit jelent ez szamunkra, elvi fejtegetés helyett,
alljon itt két vallomas:

LA legtobb felnétt gy teszi le gyermekkorat, mint egy éreg kalapot. Ugy elfelejti
mint egy telefonszamot, amely mar megvéltozott. Valamikor 6k is voltak gyermekek,
és most felnétté valtak, és most kik 6k? Aki felnétté valt és mégis megmaradt
gyermeknek, az igazan az ember.” (Erich Kistner)

,Sziileim azt hiszik, hogy engem mindig nevelni kell: »Tedd ezt, tedd azt. Vidd le
a szemetet! Amikor mi ennyi idések voltunk, mint te... « Anagymama egészen mis.
Ot érdekli az én 6romom. Mindenek elétt van ideje szimomra. Meghallgat, ha valami
a szivemet nyomja. Olykor pénzt is ad. De socha nem hasznalom ki, annél jobban
szeretem.” (Egy tizenéves)

Fontos, hogy legyenek alkalmaink a fiatalokkal valé kozvetlen taldlkozasra, hogy
megismerhessiik gyengeségeiket, kiizdelmeiket és értékeiket, és, hogy 6k is megis-




A REFORMACIO NEPE MA 7

merhessenek benniinket. Vajon mennyit tudnak fiataljaink egyh4zainkrél, a piispok-

r61? Annyit, amennyit a sajt6b6l kihamoznak? Mennyire adunk lehetdséget arra, hogy

a fiatalokban kialakult elditéletek, félreértések, esetleges félelmek egy-egy kozvetlen

f(alélkozésban feloldédjanak, hogy veliik imadkozzunk, jelenrél és jovérsl parbeszédet
ezdjink?

3. Szolgaloé tekintéllyel

A rémaiak nagyon taldléan kilénbséget tettek auctoritas és potestas, tekintély és
hatalom kozott (potestas = hatalom, végrehajtéerd; auctoritas = bizalomba fogads,
meghivé szeretet). A tekintély végsd letéteményese a Szenatus, a Vének Tanacsa volt.
Ok nem hatalmi megbizatas alapjan gyakoroltak befolyasukat, tekintélyiik abbél
fakadt, hogy igaz értékeket kozvetitettek. Ezzel szemben aki uralmat, potestast
gyakorolt, az sokszor onkényesen, az érintettek akarata, érdeke ellenére dontott.
Tehat amig a hatalom, az erdszak sokszor targynak tekinti a masikat, addig az igazi
tekintély tarsat 14t benne, nemcsak kioveteli, hanem meg is adja a tiszteletet. Amig
a hatalom, és az erések ellenséges, mdsokat eltaposé magatartds, addig a tekintély
felemel, engedi, hogy a mdstk novekedjék.

A piispok feladata, hogy igazi tekintély legyen, hogy 6véit 6nallésdgra, személyes
feleldsségére segitse, engedje maga koril a novekedést. Legyen értékkozvetits. Ha
igy cselekszik, sokrétd testvéri kozosség épiil koréje, ahol az emberek kolesonosen
hordozzak egymaést, ahol a munkakedv és a munkabirias megsokszorozédik.

Az a szervezet, ahol elfelejtik azt, hogy a vezetés cselekvés, nem pozicid, ott elébb
vagy utébb kozombosséget, fasultsagot, kitliresedést és érdektelenséget fognak ta-
pasztalni. Arészvételre épuld, célkitiz6 és a cél megvalésitdsa érdekében munkalkodé
szervezet az, amely minden idében és mindeniitt a lehetd legjobb szolgélatot teheti a
jov@ érdekében. Ennek a szervezett, tudatos viselkedésnek mindig az lehet az alapja,
ha a ’Mit — Mint — Hogyan’ kérdéseire keressiik a sajat valaszainkat, és egyiitt
keresstik a kozos valaszokat azokkal, akikkel egyiitt kivanunk dolgozni. Az emberek
kozotti egyuttmikodésnek tolerancidra, az egyéni képességek kibontdsara és a k6zés
célok érdekében valé alkalmazkoddsra kell iranyulniuk.” (Wotsch Péter)

4. Az egységet épitve

A piispok feladata az egyhdz titkdnak, a kozosség titkdnak a szolgdlata. Figyelembe
nem éallhat meg a rabizott intézmény kiilsddleges, organizalt rendjénél, hanem az
egyhaz belsd, szerves, organikus egységén kell munkalkodnia. A piispoki szolgélat
sokak szemében szervezeti, hivatali, menedzseri feladatot jelent. Természetesen ezt
a munkit is el kell végezni, hogy az egyhaz betolthesse hivatasat. De a piispok nem
lehet csak egy hivatal fénoke. Nem tiinhet el a személytelen adminisztrdcié drnyékd-
ban. Fontos, hogy a maga helyén megjelenitse Krisztus kozvetlenségét, emberkozelsé-
gét, igy koriilotte nem csupdn egy organizdlt, hanem egy organikus egység sziiletik, a
Titokzatos Test egysége. Az egyik pasztoralteologus megfogalmazasa szerint: ,A piis-
pok sokkal inkabb hasonlitson a szerzeteshez és a gy6ntaté atydhoz, mint a politikus-
hoz vagy a kereskedelmi utazéhoz. Biztos, hogy sokat kell utaznia. Mégis a pulispok
legyen elérhetd. A piispoki szolgdlat feladatai: minél tobb id6t forditani a konkrét
kapcsolattartdsra a rdbizottak korében.”

A piispik az egység szolgdja az egyhdzak kozott is. Okumenére torekedni nem azt

jelenti, hogy valami divatnak engedelmeskediink, hanem a Szentlélek vezetését
kovetjiik. Az 6kumené a Szentlélek mive, ezért egyetlen a Szentlélek inditasaira
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érzékeny ember sem nézheti tétleniil, hogyan bontakozik az egyhazak egysége. Az
ut6bbi harminc év 6kumenikus torekvései megtanittatték veliink, hogy a hivatalos,
protokoldris taldlkozok sziikségesek, de kizelebb visznek benniinket egymdshoz a
hivek, a papsdg és a piispokok szintjén egyardnt, ha személyes taldlkozdsokra is
toreksziink, ha valéban részt vesziink egymds életében. Konkrét feladatok, kozos
felelgsségvéllalas 4ltal épiil legkonnyebben kozittiink az egység, valik megtapasztal-
hatéva az egyhdzak kommuni6ja. Walter Kasper piispék szavaival fejezem be: A
kommuinié parbeszédet és részvétet igényel minden megkeresztelt embertsl. A pis-
poki szolgélathoz kiilonosen is hozz4tartozik a kommunikaci6 és a dialégus.”

FRENKL ROBERT

Testetek a Szent Lélek temploma?

Az egyhaz lehetséges szerepe az egészségvédelemben A kritériumok kiilonbozdségé-
b6l adédban tizenottsl nyolcvanot szazalékig becsiilik a népességben az egyhazakhoz
kotdddk aranyat. Az els6 szam az aktiv egyhaztagokat, mig a masodik a legfeljebb
keresztelést, esketést, temetést igényld csalddokat jelentheti. Barmelyik aranyt
fogadjuk is el, kétségtelen az egyhdzak befolydsa és igy felelGsségiik a tdrsadalmi
folyamatokkal kapcsolatban.

Vonatkozik ez az elmult hdrom évtizedben folyamatosan romlé egészségi helyze-
tinkre is.

Az egészségiigy felol tekintve az egyhdzi élet egésze valdjdban primer prevencids,
elsédleges megeltzési teriilet. Ez azt jelenti, ha kiterjedt, hatékony az egyhézi élet,
sokan teszik magukéva az egyhazak altal képviselt értékrendet, akkor ennek poziti-
van kell kifejezddnie az életmédban. Az egészség — egyén és tarsadalom egészsége —
ugyanis nem az egészségiigyben dél el. Erdekes médon minél magasabb a tulajdon-
képpeni egészségiigy, nevezetesen a betegellatas szinvonala, annél kevésbé jatszik
szerepet a népegészségiigyi helyzetben. A legfejlettebb szolgéltatast nydjté USA-ban
és Kanadaban tiz szazalékra becsiilik az egészségigy jelentdségét, mig nalunk ez az
érték meghaladja a hasz szazalékot. EbbSl megérthetd az osszefiiggés. Az egész-
ségligy deficitjeinek, elsdsorban az tigynevezett elkeriilhetd halaloknak a bekovetkez-
te jelent meghataroz6 tényezét a népegészségligyi adatokban.

A pozitiv osszefiiggést, az egészséget jellemz6 faktort az életmdéd képuiseli. Kétség-
telen az orokletes tényezdk jelentdsége, de az életmddtol fiigg, hogy ezek milyen
iranyban befolyasoljak az egészségi allapotot. Hasonlé a helyzet az életszinvonallal.
Ennek szerepe az egészségi dllapotban nem vitathatd, de egy adott életszinvonal folott
egyre inkdbb az életmdéd a meghatdrozé. Ahazailakossag tébbsége, a j6l ismert gondok
ellenére eléri ezt a szinvonalat, kedvezdtlen egészségligyi adataink az elmult negyed-
szazadban, a viszonylagos javulas iddszakaban valtak markdnssd, igazolva az élet-
médtényezék meghatarozé voltat. Akilencvenes évek adataiban egyarant megjelenik
a szegényesedés negativ trendje és a tarsadalom-egészségiigyi preventiv eréfeszité-
sek szerény eredménye. ’

Tovabbi, az egészségi dllapotot befolydsolé jelentss faktorok a természeti és a
tarsadalmi kérnyezet 6sszetevdi, drtalmai.

Mai felfogdsunk szerint az egészség nem a betegség hidnya, hanem testi, lelki és
szocidlis jélét. Ez a WHO definicié mintegy az optimadlis allapotot fejezi ki. Masik,
dinamikus megkozelitésben az egészség magas szintii alkalmazkodéképességet jelent.
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Addig vagyok egészséges, amig a kiils§ kornyezet és a szervezet bels§ vildganak
véltozasait ki tudom egyenliteni, meg tudom 6rizni az egészséget jelentd egyensiilyt.

Az elmilt fél évszdzad magyar tarsadalméban jellemzének tekinthetd, hogy a
tdrsadalom a lelki, az egyhdzak a testi egészség értékét becsiilték ald, a kolesonos
értékvesztés jelentdsen hozzdjdrult a kedvezdtlen egészségiigyi helyzethez. A probléma
azonban mélyebb. A testi-lelki egészség egységet jelent. Testi bajok a lelket is karosit-
jak, a lélek mikodési zavarai szomatikus tiinetekhez vezetnek. Ezen a felismerésen
alakult ki a pszichoszomatikus betegségszemlélet.

Az egészség érték egésze siillyedt mélyre a tdrsadalom valédi értékrendjében. Talan
Ltt figyelhet6 meg a legnagyobb diszkrepancia a vallott és a megvalésitott értékrend

ozott.

Az egyhazak nem tudtak érdemben befolyasolni ezt a folyamatot. Jellemz§ példa-
nak tekinthetd, hogy a szenvedélybetegségek — dohanyzas, alkoholizalas, drogfogyasz-
tas — ardnya jelentésen nem tér el a magukat az egyhdzakhoz kitédének vallok és a
valldstalanok kozott. J6l ismert az 6sszefiiggés a szenvedélybetegségek és a kiilonbézd
korképek kialakuldsa kozott.

Nem valtoztat ezen a tényen az egyhazak tiszteletremélté munkdja a szenvedély-
betegségek ellen. Nem hiv§ pszichiaterek is elismerik, hogy a megtérés igéri és jelenti
a legtartésabb szabaduléast a szenvedély rabsagibdl, hatdasosabb minden orvosi elja-
rasnal. De barmilyen fontos a gydgyitas, mint lattuk statisztikailag kevésbé jelentds,
a populdcié egészségét az életmdd, betegség-osszefiiggésben a megelbzés, a prevencié
hatdrozza meg. E téren valt erétlenné az egyhazak szava, szakadt el a valésagtol, nem
kapott hangsilyt a klasszikus igehely, az, hogy testiink a Szent Lélek temploma (1
Korb 19). Pedig taldn ez a legszebb megfogalmazasa az egészség érték voltanak. Ez
a problémakor része a szocidletikai kérdések altalanos lebecsiilésének, vagy talan
menekiilés a tdlzottan is bonyolultta valé vilag gondjaitél.

Egyén és tdrsadalom egészsége szorosan osszefiigg. Nemcsak azért, mert az egyé-
nek adataibdl all ossze a tarsadalomra jellemz§ kép, hanem mert a tarsadalmi
folyamatok jelent§sen hatnak a tdrsadalom tagjaira, teljes a kolcsondosség.

Kétségtelen, hogy mindennél jobban mutatja a bajt a népesség fogydsa. Amagyar-
sdg fogy6 népességgé valt az elmult negyed szdzadban. Ennek f6 oka haldlozasi
adataink sulyos romldsa, melyek a harmadik vilaghoz, illetve a hiszas évek hazai
adataihoz kozelitenek, mig a sziiletési szamok a fejlett vildgra valnak jellemzévé. Ez
utébbi sem fogadhaté el, kritikusan alacsony, a még mindig igen magas —bar csokkend
tendenciat mutaté — abortusz szammal egytitt kedvezdtlen trendet jelez, de a népes-
ségfogyds erdteljesebb Osszetevije a helytelen, felelStlen életmédbdl adédé magas
halalozas, féként a 35-59 éves férfi korosztalyokban.

Az elmondottakat alatamasztand6 vizsgaljunk meg néhany friss adatot (KSH-
gyorstdjékoztaté: Népmozgalom, 1998 janudr-m4jus), valamint az életméd és a leg-
fontosabb betegségesoportok 6sszefiiggéseit.

1970-ben 96.612 hazassagot kotottek hazankban, 151.819 élve sziiletés volt és
120.197-en haltak meg. Igy 31.622 volt a természetes szaporodas.

1980-ban ugyanezek a szamok: 80.331, 148.673, 145.355, igy még éppen pozitiv a
mérleg, 3.318 a természetes szaporodas, de mar kirajzolédik a f§ gond, a novekvd
halélozas.

1990: 66.405, 125.679, 145.660 és immar a fogyas: —19.981.

Akilencvenes években tovabb tart a hazassdgkotések és a sziiletések szamanak a
csokkenése. 1997-ben mar csak 46.905 a hazassagkotések szama, tébb mint felére
csokkent 1970-hez képest. 100.235-en sziilettek, ez a szam kétharmada az 1970-es
értéknek. Emiatt a népességfogyas is egyértelmd tendencia, 1997-ben méar — 39.084,
annak ellenére, hogy a haldlozasi adatok 1994 éta szerény javulast mutatnak. A
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mélypont 1993, ekkor 150.244-en haltak meg. A tovabbi négy év adatai: 146.889,
145.431, 143.130, 139.434.

1998 els6 ot hénapjdban folytatédott ez a tendencia. A hazassagkotések szama
1.357-tel, a sziiletéseké 1.528-cal volt kevesebb, mint 1997 elsé 6t hénapjaban, a
haldlozasok szdma 2.132-vel csékkent. A természetes fogyas 18.840 {6t tett ki, ez 600
fével kevesebb, mint a korabbi év azonos iddszakdban. Az orszdg népességszdama 10
millié 117 ezer f6, ha a trendek tovdbbd tartanak, harom-négy év alatt 10 millié ald
csokken.

Jellemzdnek tartjdk egy nép egészségi helyzetére a sziiletéskor vdrhaté dtlagos
élettartamot. 1996-ban ez férfiaknal 66,06, n6knél 74,70 év volt. A szerény javulas itt
is megfigyelhetd: 1997-ben, 66,35, illetve 75,08 év.

1970-ben hasonlé értékek voltak a szomszédos Ausztridban és Csehszlovakidban.
Eszaki szomszédaink adatai is kevéssel kedvezébbek a mienknél, de az életszinvonal
és az életmad egytttes jelentGségét mutatja, hogy az osztrakok negyedszazad alatt
elérték férfiaknal a 73, néknél a 80 éves, sziiletéskor varhaté atlagos élettartam
értékét.

A gondok szakmai sdrije, a negyedszazados romld egészségiigyi trend magyara-
zata az dgynevezett kronikus nem-fert6z§ megbetegedések meghatarozéva valasa a
hal4dlozasban. Ezért is beszéliink nem-fert§zd epidémidkrél, arra utalva, hogy ezek a
betegségek jarvanyszerden terjednek.

Ezek kozott els6 helyen a keringési betegségek allnak, kitiintetetten a szivizom
infarktus és az agyvérzés. Ezek az Gsszes haldlok tobb, mint feléért felelfsek. A
daganatos betegségek huszonit szdzalék koril vannak, emelkedd trenddel, ezeket
koveti nyole-kilenc szazalékkal az erdszakos (balesetek, 6ngyilkossagok) haldl, majd
az emésztiszervek (hat-hét szazalék) és a légzbszervek (6t szazalék) betegségei. Az
atlagok persze elfednek sok fontos részletet. Jellemzésil, az elmilt évben a negyven
éves férfi korosztdlyban az alkoholizmussal kézvetleniil 6sszefiiggd mdjcirrézis volt a
vezetd haldlok.

Az életmdd és a nem fertdz6 epidémidk kozotti kbzvetlen Osszefiiggést a rizikéfakto-
rok (kock4zati tényezdk) elemzése bizonyitja.

A keringési betegségek elsdszami riziké tényezdje a magas vérnyomds. Egész-
ségkultarank fogyatékossagat mutatja, hogy még mindig gyakran az infarktus, vagy
az agyvérzés elszenvedése utdn deril ki, hogy nem észlelt, nem kezelt magas
vérnyomas idézte eld a bajt. Tovabbi faktorok: a helytelen tapldlkozés, a tul zsiros,
tul fiszeres, a sziikségesnél tébb energiat nyujto, elhizast eredményezd étkezés. A
dohédnyzas, az alkoholfogyasztas, a mozgéasszegény életmdd. Becslések szerint a
dohényzas és az alkoholizdlds az dsszes haldlozds 27 szdzalékdban, évente legaldbb
negyvenezer ember haldldban meghatdrozé szereppel bir.

Mélyebb osszefiiggésekre utal a terheléstdrés, a fesziiltségek elviselésének, az
ugynevezett stressz-tolerancidnak a szerény szintje. Ezért is véljik dgy, hogy a
latszélag nagyon szertedgazoé, az életmddban és az egészségkultiriban jelentkezd
gondoknak kozos eleme a mentélhigiéné silyos zavara. A mentdlhigiéné jelenti
egyszeriien a lelki egészséget is, de a fogalom gazdagabb tartalommal is bir. Problé-
mamegoldd, konfliktustrd, konfliktuskezel§ képességet, siker- és kudarctirést, egész-
ség-, magatartds-, és viselkedéskultirat, értékorientalt human életvezetést jelent.
Onismeretet és segitd attitidot, ez utébbiak kiilonosen fontosak a mentalhigiénés
tevékenységben.

Mit ér az embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, de a lelkében kart vall —
kérdezi Jézus (Mt 16,20). Ugyanezt fejezi ki a: ,bolond, még ma elkérik a te lelkedet
és amiket gydjtotték kiéi lesznek” igehely is (Lk 12,20).
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Errél sz61 a mentélhigiénés mozgalom, aminek kiindulépontja szdzadunkban az
a felismerés volt, hogy a testi egészség és az anyagi jélét még nem nyijt boldogsdgot.

Egészségi gondjaink elemzése elvezet oda, hogy csak akkor kiovetkezhet be gyske-
res valtozas, ha tudunk tenni a testi egészségéért, anyagi jolétért, de tisztaban vagyunk
azzal, hogy ezen erdfeszitések csak akkor érik el igazi céljukat és lesz val6ban
populdciés hatasuk, ha a lelki egészség, az egészségkultiira fejlesztésére egyidejiileg

mozgositjuk lehetéségeinket.

' Nem jarhaté tat, hogy elébb emeljiik az életszinvonalat, kiizdjiink a szomatikus
egészségkarosodasok ellen, és azutdn toérddjiink majd a mentalhigiénével. Ez a
szemlélet, az értéktorzulas vezetett a csddhoz.

A fert6zd betegségek lekiizdése elsdsorban kiozegészségiigyi, hatésagi, mésrészt
orvosi, szakmai feladat volt. Szerény szerep — f6leg passziv engedelmesség — jutott az
emberi magatartasnak. A primer prevencié aktiv szerepvdllaldst, egészséges életmédot
kivdn, olyan lelki kultirdt, amely tartdst ad és nem szolgdltat ki krizishelyzetekben
szenvedélybetegségeknek, deviancidknak.

Ugy vélem, a lelkészi kar, de a nem lelkész egyhdzi, gyiilekezeti munkédsok sem
térhetnek ki az el6l a kihivas el6l, amit vazolt egészségiigyi helyzetiink a tarsadalom
minden értékes eleme szamaéra jelent. A haldlozasi adatok igen szerény javulasa az
elmult négy évben arra utal, hogy azok a prevenciés programok, amelyekkel felvettiik
a harcot a nem fertdzd epidémidkkal jok, de nem elégségesek. Uj frontokat sziikséges
nyitni, és itt var a sz6 legteljesebb értelmében missziéi szerep az egyhdzakra.

Bizonyos, hogy ennek a régi, mara megfakult értékeknek elsésorban a csalddi élet
értékeinek a megiijuldsdt is jelentenie kell. De a hazassagok és sziiletések szaménak
dramaian csokkend trendje arra figyelmeztet, hogy itt is tobbrél van szé. Olyan
értékrendrél, 4j értékekrdl, vagy Gsi értékek mai megjelenési formairdl, amelyek
hitelesek, kapaszkodét jelentenek a mai nemzedékek szamara. Elsdsorban a kultira,
a magas kultirarél a testkultiran keresztiil a mindennapi kultdraig értékeire
gondolok, amelyekben tartalmat, kifejezési médot nyerhetnek azok az erkolcsi érté-
kek, amelyek megdobbentfen kitiriltek napjainkban. Idetartozik az eddig nem
emlitett szexudlis kultdra is, amely deficitjeivel stlyos riziké tényez — immaér az
AIDS fenyegetéssel sulyosbitva — a méasik oldalon az egészséges életmédban jelentds
stabilizalé tényezd lehet (1 Thes 4,7-8). Egyben kitorési pont a valsagjeleket mutaté
hazassag-gyermek intézményrendszer megtijuldsaban.

Mindez az egyhdzi szolgdlat legjobb értelemben vett tdrsadalmasitdsdt igényli.
Egyszerden azt, hogy az egyhdz széljon az egészségrdl, de Ugy, hogy az elérje a
tarsadalmat és segitsen a megoldasban. Orvendetes, hogy szdmos lelkész vesz részt
posztgradualis mentalhigiénés képzésben, tobbek kozott érezve ennek szitkségessé-
gét a lelkigondoz6i munkaban.

Az egyhaz szolgalatat a térténelemben mindig jellemezte, taldn hitelesitette is a
mivelddésben, a kultiraban és az egészségvédelemben jatszott szerep. Ma is errdl
van sz6, korunknak megfeleléen.




