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Megdaobbents szdmomra az emberiségnek azon igyekezete, mely arra irdnyul —konyv-
tarnyi irodalmat hozva létre —, hogy Bach zenéjének lényegét csupdn esztétikumdban
hatdrozza meg.

Vigyazzunk, kénnyen dgy jarhatunk, mint az az irodalomtorténész, aki Luther
prédikacisit tanulmanyozva, azok csodalatos szévegritmusat, periédusainak eleven-
ségét, koltdi képeinek ihletettségét a német irodalmi nyelv létrehozédsdban betoltott
donté szerepét leltdrozza csupan, mit sem sejtve a mtivészi és koltsi értékeken
tullendiilé kozéppontrél, Jézus Krisztus Evangéliumardl. Luther és Johann Sebastian
Bach életmitive a krisztusi evangélium kegyelmében sziiletett s innen nyeri ragyogé
fényességét, s innen tdmad fel erével.

Melyek és milyenek azok az istentiszteleti keretek, amelyek kozott Bach életének
legfébb torekvése a ,regulierte Kirchenmusik zur Ehre Gottes” kibontakozik és
megvalésul? A szamos dsszetevd koziil csupan a legfontosabbakat igyekszem 6ssze-
foglalni: .

Hangslyoznunk kell azt a kevéssé ismert tényt, hogy a reformdcié adta vissza az
egyhdzzene szdmdra az ordindrium és a poprium zenei tételeit, melyeket az 6keresz-
tény gyakorlat ellenére a pap az oltarndl recitdlt, de csak ott és abban az esetben
szélaltak meg énekes formaban, ahol kérus mikodott. Luther térekvése arrairdanyult,
hogy a tételek minden esetben énekes formaban hangozzanak fel, s ezért megszélal-
tatasukat a gyiilekezetre bizta. Ezzel a gyiilekezet istentiszteleti éneke — mely az
egyhdzban mar a reformacié el6tt is ismert volt — a kivanatos, de nem szikséges
allapotbdl kilépett, és 6nall6, liturgikus funkci6éval rendelkez§ tényezdvé valt. Most
mar nem olyan énekrél van szé, mely a prédikaciét vagy mas istentiszteleti torténést
keretezhet, s ezért tetszés szerint barmikor elhagyhaté, hanem magat a liturgikus
cselekményt megtestesitérdl. Ezért nem hidnyozhat a gytilekezet kotott éneke egyetlen
lutherdnus istentiszteletrél sem, és ezért fogalmazta dt Luther a Gloria, Credo és
Sanctus tételeket (All Ehr und Lob soll Gottes sein, Wir glauben all an einem Gott,
Jesaja den Propheten das geschah), és ezért allitott a legfontosabb propriumének a
graduale helyére évente visszatérd, minden vasdrnapra meghatarozott, német koralt.
Ezzel megvalésult Luther egyik f6 torekvése. A gyiilekezet minden egyes tagja aktivan
vehetett részt az istentiszteleten.
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A reformaci6 e fent vazolt istentiszteleti rendje elsdsorban a falvakban jott 1étre a
gyulekezet énekével. Luther azonban egy gazdagabb liturgiat is ismert, mely az
apatsigokban és a latin iskoldkkal rendelkezé varosokban viragzott. E rendhez
elengedhetetleniil hozzatartozott a kérus kézremikodése, mely az ordindrium és a
_ proprium tételeit részben substitutiv (a gyiilekezet helyett), részben additiv (a gytii-
lekezet mellett) szélalhatott meg. Wolfgang Musculus, aki 1536-ban Wittenbergben
jar, gondosan feljegyzi, hogy az Introitus, Kyrie és Gloria tételt a celebrans (Liturg),
a kérus és az orgona felvaltva szélaltatta meg, és ugyancsak alternativan hangzott
el az orgona és korus kozétt a Secvencia és a Credo helyét betoltd német koral (Herr
Gott Vater, wohn uns bei, wir glauben all...) is. E ténynek 6ridsi a jelentdsége, mert
ez alapozza meg a kordl-orientdcidji valédi lutherdnus orgonazenét. Kiilon kell
hangsulyoznunk, az orgona sohasem kisérte a gylilekezet énekét, hanem az istentisz-
teleten kiilonleges, 6nall6 liturgikus szerepet toltott be.

A gyiilekezet, a kérus és az orgona zenei megnyilvanulasai nem egymastél figget-
leniil éltek, hanem harmonikus egységben, melyet a koral cantus firmus biztositott.
Természetesen nem csupan a dallam, hanem a hozzatartozé, benne feloldédé és vele
egybeforrt szoveg is, mely éntudatlanul is megszdlalt minden hivé emlékezetében,
aki a déli 6rakban a Stadtpfeiferek instrumentalis toronyzenéjében megszélalé heti
éneket hallgatta.

Vildgosan lathaté egyrészrél a reformatorok igyekezete, hogy mindazt, ami a
keresztény tradiciéban fontos, — latin nyelv , gregorian ének, liturgia... — megérizzék,
de emellett ugyanilyen fontos, hogy az istentisztelet e torténetileg kotott formdkban a
»Ulva vox evangelit”-t kifejezésre juttassa. Ugy kap dontd jelentdséget a bibliai olvas-
manyok mellett a prédikdcié, amely a szamunkra rendelt, aktuélis tizenetet hivatott
kibontani. Ebbdl érthetd meg, hogy az ordinarium kordbban viragzé zenei tételei
mindinkabb hattérbe szorulnak és az egyhazi év adott vasarnapjadhoz rendelt, a
prédikacié aktudlis mondanivalgjahoz igazitott proprium tételek soha nem latott
fejlédésnek indulnak. E sokféleséget
— gyiilekezet, kérus és orgona alternativa, egy- és tébbszélamu zenéjét
— az 1j énekek nagyszamu megjelenését
— zenei stilusok és modern kompoziciés formék valtakozasat... hdrom elem fogja

organikus egységbe.

1. Gytulekezet, kérus és orgona a koral cantus firmushoz kotott alternativ (verssza-
konként valtozd) zenei megszélalast valésit meg.

2. Az Epistola és Evangélium ko6zott megszoélalé vasarnapi f6énekek rendje kotott,
tartalmuk pedig mindig az evangéliumhozigazodik. Ez hatarozza meg a gyiilekezet

. egyszerd, egyszélami és a kérus bonyolult, tobbszélami miivészi zenéjét is.

3. Minden egyhézzenei tevékenységet a lutherdnus egyhazra oly jellemzd, kantori
hivatds tart ossze, iranyit és tart életben.

Az egyhézzene fontossaga és nagyraértékelése a reformaci6 alapgondolatara épul.
,Gott loben das ist unser Amt” (Amt = Gottesdienst).

A fent vazolt viszonyok, kisebb-nagyobb helyi eltérésekkel Bach korara rogziiltek
és eleven realitdsként éltek. Mint mar emlitettiik, Bach életének legfébb térekvése
az egyhézzene. E torekvés legfontosabb miifaja a kantata, mely Bach életét az els6tél
az utolsé alkotdi korszakdig elkiséri. Egyhazi mivei, szinte kivétel nélkiil, meghata-
rozott alkalomra irédtak, a vasarnapi istentiszteletekre, amelyeken mint kantor
mikodstt kozre. Amit a lelkész szavakkal fejezett ki, az volt Bach zenéjének témaja
is.

Az 1750/54-es Nekrolég szerint Bach ,fiinf Jahrgénge von Kirchenstiicken, aufalle
Sonn- und Festtage”-t komponalt. Azaz kantataciklusokat, 6sszesen tébb, mint ha-
romszéz darabot hagyott hatra (!). Ha a kortarsak kéziil mennyiségben tobb kantatat
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kompondlt is G. Ph. Telemann, Gottfried Heinrich Stolzer, vagy Christoph Groupner,
és ha Bach zenéjén olykor érezni is a sietség nyomait és az 1d§ szoritasat, soha nem
talalkozunk rutinbél megoldott problémékkal, amivel egy szdmara kényelmetlen
feladatot gyorsan elintézett volna, hogy mas prioritdsoknak engedjen teret. Nyugod-
tan kijelenthetjik: a bachi kantdtatermés mindségében a legjelentGsebb, amit az
egyhdzzene teriiletén valaha trtak.

Amit Bach 1708-ban a mithlhauseni varosatydknak mint zenei — miivészi célkiti-
zést megfogalmazott ,Endzweck, ndmlich eine regulierte Kirchen Music zu Gottes
Ehren”, azt tobb mint négy évtizedes tevékenysége sordn valéra valtotta, 1750 utan
zenei hagyatékanak tobbségét azok a mivek alkottak, amelyek egy ,regulierte
Kirchenmusik” eszményét szolgaltdk. Nagyszamu egyhazi md, mindenekelStt kan-
tatak az egyhdzi év vasar- és tinnepnapjaira, de oratériumok, passidk, misék és mas
liturgikus célokat szolgal6é miivek is.

Sajnalatos médon az 6rokség elosztdsakor ezt a repertodart nem tartottak egyiitt,
hanem szétosztottdak, Anna Magdalena és a négy idGsebb muzsikus fiu kozott, akik
koziil a legidGsebb, Wilhelm Friedemann kapta a legtobbet. A kantatak kétotode
elveszett, igy ma csak kozel kétszaz kantatardl van tudomasunk.

A lipcsei idGszak el6tt keletkezett és a teljes weimari kantatatermést is magaba
foglalé sorozatot a Bach-irodalom hajlamos a ,lekicsinylé” korai jelzével illetni. Ez
meglehetdsen félrevezetd, hiszen amikor 1723-ban elhagyja a kotheni kapellmeisteri
allast, hogy Lipcsében a Thomas-kéntorsagot atvegye, mar 38 éves. Tudjuk, hogy
1713-ban, tehat 10 évvel kordbban Fr. W. Zachow — aki maga is Thomasschiiler volt
és Hindelt ellenpontra tanitotta — haldla utan a megtiresedett hallei allast Bachnak
kinaltak fel. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy mint zeneszerzd sajat tevékenységi
korén kiviil is ismert volt. Ezt igazolja a legkorabbi, nyomtatdsban is megjelent
hiradas Johann Matheson tollabél ,Ich habe von dem beriihmten Organisten zu
Weimar Hrn. Joh. Sebastian Bach, Sachen gesehen, so wohl vor die Kirche (Vokal-
musik) als vor die Faust (Claviermusik) dies gewiss so beschaffen sind, dass Man den
Mann hoch aestimieren muss”.

Bach vokalis kompoziciéinal legrégebbi rétege a révid miihlhauseni iddszakra
(1707-1708), de lehetséges, hogy a még korabbi arnstadti évekre vezethetd vissza.
Ebben az iddszakban a XVII. szazadi el§dok példajat igyekszik kovetni (Buxtehude,
Pachelbell, J. Chr. Bach, Michael Bach ). Ok egyhazi darabjaikat Motetto-nak vagy
Concerto-nak nevezik. Ez jellemzi Bach korai kantatainak mifaji megjelslését is.

Sok, Weimarban keletkezett kantatat Bach Lipcsében 1jra bemutat és ezeket a
lipcsei kantata évfolyamokba integralja. Aweimari iddszak el6tt keletkezett kantatak
koziil csak a BWV 4-es hisvéti kantatat, ,Christ lag in Todesbanden”-t veszi fel a
lipcsei évfolyamokba. A lipesei id§szak el6tt keletkezett kantatak harom 6 csoportba
sorolhatdk:

I. Aweimari iddszak el6tt keletkezett kantatak -
II. Aweimari kantatak
III. A k6theni kantatak (1., 2. és 3. tablazat).

Hogy Bachot mi inspiralta a kantata-kompondldsra, nem tudjuk. Mégis nagy
valGszintséggel ez az arnstadti orgonista 4llas betoltésének idejére esik. Itt ugyanis
a vasar- és iinnepnapok zenéjérél az tgynevezett , Kantoren-Musik”-rél a kantornak
az egyéb alkalmak (eskiivd, gyasziinnepség) figuralis zenéjérdl (,Organisten-Musik”)
az orgonistdnak kellett gondoskodni. Hogy az arnstadtiak orgonistajuktol, Bachtél
ilyen figurdlis zenét kivdantak hallani, azt az 1706-os konzisztériumi el6terjesztés
bizonyitja, melyben ez olvashaté: ,bisher sei gar nichts musizieret worden”. Ugyanez
a tandcs panaszolja azutdn novemberben, hogy Bach ,ohnléngsten die fremde Jung-
frau auf das Chor biethen und musizieren lassen”. Mindez arra enged kovetkeztetni,




A REFORMACIO KULTURALIS ERTEKEI 17

hogy valé6szinileg egy kantata-elGadas alkalmaval, szélistaként mikodott kozre a
fent emlitett holgy.

Hianyos dokumentumok miatt annak a kérdésnek is nyitva kell maradnia, hogy
kinek az eskivdjére irta Bach a BWV 196-0s kantatat, illetve milyen gyasziinnepség
alkalmabél szélalt meg a BWV 106-0s kantata.

A BWV 4 Christ lag in Todesbanden” kantatit valészinidleg a miihlhauseni
orgonista allas meg‘palyazésakor mint prébadarabot adtdk eld 1707 hisvétjan. Ez
esetben ez a kantata még Arnstadtban keletkezett.

A kétheni kantatak szdma tobbek kozott azért is csekély, mert a kétheni udvar
kalvinista volt, ezért istentiszteleti zenére Bachnak nem volt gondja. Mint Kapellme-
ister pedig nem tartozott felelgsséggel a lutheranus Szent Agnes templom zenéjéért.
A vokalis kompozicidk igy az Gj évre és Leopold herceg sziiletésnapjanak megiinnep-
lésére korlatozodtak.

Végiil tekintsiik at vazlatosan a Lipcsében komponalt miveket. Az els§ lipesei
évfolyam (1723-24) a 4. tablazatban lathat6, a mésodik lipcsei évfolyam (1724-25) az
5.tablazatban, a harmadik lipcsei évfolyam (1725-27) a 6. tablazatban tekinthetd at.
A tobbi kantata rendszerezését a 7-10. tabldazatok tartalmazzak.

Ennek az egyediilall6 és paratlan zenei 6rokségnek apolasat tartotta és tartja ma
is legfébb feladatanak a Lutherania, melynek munkajat tébb mint 40 éven keresztiil
Weltler Jend irényitotta. Weltler Jenét a Lutherédnia karnagyét Johann Sebastian
Bach szellemi és zenei vilaga tartotta fogva egész élete soran. A szamara minden
kincsnél értékesebb lutheranus létet és orokséget szive teljes hiiségével szolgalta. S
mi, akik ismertiik Ot, Bach Janos passiéjanak koraljat srokre vele énekeljiik, zu Ehre
Gottes!

LA szivem rejtett mélyén csak neved s keresztfad...”

Szovegdsszedllitds: Biblia, énekeskonyv, szabad koltemények (csekély szimban)
BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
150 | Nach dir, Herr, verlanget mich Rendeltetése nem maradt rank
196 | Der Herr denket an uns Esketés
106 | Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit Gyaésziinnep
4 Christ lag in Todesbanden Husvét
131 | Aus der Tiefe rufe ich Rendeltetése nem maradt rank
71 Gott ist mein Konig Tanécsvalasztas
- (Kantate, BC B2) Tandcsvalasztas
223 | Meine Seele soll Gott loben Rendeltetése nem maradt rank

1. Kantdtdk a weimari idészak elbttrsl ca. 1706-1708
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A szévegek Salomo Franck: Evangelisches Andachts — Opfer (Weimar 1715) cimii gyiijteményébél

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
132 | Bereitet die Wege, bereitet die Bahn Advent 4. vasarnapja
152 | Tritt auf die Glaubensbahn Karacsony utdni vasarnap
155 | Mein Gott, wie lang, ach lange Vizkereszt utdni 2. vasarnap
80a | Alles, was von Gott geboren Oculi
31 Der Himmel lacht Husvét
165 | O heiliges Geist — und Wasserbad Szentharomsag iinnepe
185 | Barmherziges Herze der ewigen Liebe Szentharomsag linnepe uténi 4. vasarnap
161 | Komm, du siile Todesstunde Szenthdromsag iinnepe uténi 16. vasarnap
162 | Ach!ich sehe itzt Szentharomsag iinnepe utani 20. vasarnap
163 | Nur jeden das Seine Szenthdromsdg innepe utani 23. vasarnap

A szévegek valoszinii Salomo Francktél (nyomtatdsban nem jelentek meg)

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
182 | Himmelskonig sei willkommen Viragvasarnap
12 Weinen, klagen, sorgen, zagen Jubilate
172 | Erschallet, ihr Lieder Punkosd elsd napja
21 | Ich hatte viel Bekiimmernis »in ogni tempo”

Szentharomsag iinnepe utani 3. vasarnap

(Was ist, das wir Leben rennen, BC B19)

gyaszistentisztelet

A szbvegek Salomo Franck: Evangelische Sonn — und Festtages — Andachten (Weimar 1717) c.

gytijteményébbl
BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
70a | Wachet! betet! betet! wachet! Advent 2. vasarnapja

186a

Argre dich, o Seele, nicht

Advent 3. vasdrnapja

147a

Herz und Mund und Tat und Leben

Advent 4. vasarnapja

A szovegek E. Neumeister: Geistliches Singen und Spielen (Gotha 1711) c. gyiijteményébol

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
61 Nun komm, der Heiden Heiland Advent 1. vasarnapja
18 | Gleichwie der Regen und Schnee... Sexagesimae

A szovegek G. C. Lehms: Gottgefilliges Kirchen — Opfer (Darmstadt 1711) c. gyiijteményébél

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
54 | Wiederstehe doch der Siinde Oculi
199 | Mein Herze schwimmt in Blut Szentharomsag tinnepe utéani 11. vasidrnap

Nyomtatdsban meg nem jelent szévegek J. M. Hennecius(?)-t6l

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
- (Kantate, Halle 1713) Organistenprobe
63 Christen &tzet diesen Tag Karacsony elsd napja

2. Weimart kantdtdk 1708-1717
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A szovegek ismeretlen helyrél szarmaznak (Leipzig)

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
22 Jesus nahm zu sich die zwélfe Estomihi
23 Du wahrer Gott und Davids Sohn Estomihi

3. Kitheni kantditdk
4. Az elsé lipcsei éufolyam (1723-24)

1723 BWV 75,76, 21, 24, 185, 167, 147, 186, 136, 105, 46, 179, 199, 69a, 77, 25,
119, 138, 95, 148, 48, 162, 109, 89, 163(?), 194, 60, 90, 70, 61, 63, 40, 64
1724 BWV 190, 153, 65, 154, 155, 73, 81, 83, 144, 181, 18, 23, 182, 4, 66, 134, 67,

104, 12, 166, 86, 37, 44, 172, 59(7), 173, 184, 194, 165(?)
5. A mdsodik lipcsei évfolyam (1724-25)

1724 BWV  20,2,7, 135, 10, 93, 107, 178, 94, 101, 113, 33, 78, 99, 8, 130, 114, 96,
5, 180, 38, 115, 139, 26, 116, 64, 91, 121, 133, 122

1725 BWV 41,123, 124, 3, 111, 92, 125, 126, 127, 1, 4 (feldjitas)

6. A harmadik lipcsei évfolvam (1725-27)

1725 BWV 137, 168, 164, 79, 110, 57, 151, 28, 16, 32, 13, 72

1726 BWV 15, 146, 43, 194, 39, 88, 170, 187, 45, 102, 35, 17, 19, 27, 47, 169, 56,
49, 98, 55, 52

1727 BWV 58,82, 84

7. A Picander évfolyam (1728-29)

1728 BWV 149, 188, 197a

1729 BWV 171, 156, 159, ,Ich bin ein Pilgrin auf der Welt”, 145, 174

8. A mdr meglévé évfolyamok kiegészitése
A mdsodik lipcsei évfolyamhoz:

1725 BWV 137

1726 vagy 27 BWV 129

1731 BWV 140

1732 BWV 177

1735 BWV 14

1732-35 BWV 9

A harmadik lipcsei évfolyamhoz:

1730 BWV 51

1737 BwWvV 30

9. Kantdtdk, melyekben a kordl-széveg az dsszes kantdta-tételben vdltozatlanul meg-
marad

1724 BWV 107
1725 Bwv 137
1726/27 BWV 129
1728/31 BwWV 117
1730 BWV 192
1731 BWV 112
1732 BWV 177
1734 BWvV 97

1732/35 BWV 100
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10. A kiilonleges alkalmakra irt kantdték
Tandcsvdlasztds
BWV 119, 193, 120, 29, 96
Az Agostai Hitvallds dtaddsdnak jubileuma
1730 BWV 190, 120
Eskiivé
BWV  34a, 195, 120a, 197

Temetés
BWV 157

Orgonaavatds
BWV 194

KOROMPAY H. JANOS

Arany Janos és a protestantizmus

Arany életmive olyan csodélatos vildgot hagyott rank, amely mindig dGjabb gazdag-
saggal lep meg, akarhanyadik alkalommal olvassuk is el. frasai tiirelmesen megvar-
jak a j6 kérdéseket, s valaszaik ma is aktudlis mélységiek.

Sok eleven szal kotétte 6t a reformatus egyhazhoz, a protestantizmushoz és a
kereszténységhez, s ezt szamos olyan széveg tantsitja, amely irasunk cimével kap-
csolatos: részben versek, masrészt levélrészletek, kritikak, tanulmanyok és szerkesz-
téi tizenetek. Sziikséges, hogy kérdéseink ne kivanjak meghaladni ismeretszerzésiink
hatarait: esetiinkben ne torekedjenek Arany istenhitének, s a vallashoz, felekezethez,
egyhazhoz valé kapcsolatanak maradéktalan megfejtésére. Nemcsak azért, mert az,
amit az ember leir, sziikségképpen csak téredéke annak, amit gondol, hisz, érez, s
mert az ember és az fras kapcsolata rendkiviil bonyolult: az irasbél az emberre, a
személyiségre kovetkeztetni csak nagy 6vatossdggal lehet. 1934-ben egy tanulmany
jelent meg Arany Jdnos és az evangélium cimmel (szerz6je Podmaniczky Palné
Vargha Ilona volt), amely szerint Aranynak nem volt Krisztus-élménye, mert verse-
iben, igymond, nem tal4lni ennek semmi nyomaét. Ellenvetésként azt kérdezhetjiik,
hogy sziikséges-e Gsszes, féként legbensébb vonzalmunknak irasbeli kifejezést adni.
Amirél nem frunk, az még létezhet; az, hogy nem irunk réla, még nem bizonyiték
arra, hogy nincsen. Arany, tudjuk, szemérmes koit6 volt; korantsem szerette az
énmutogatast, s még sajat érzelmeirdl is csak igen ritkan sz6lt. Van viszont, ennek
ellenére, olyan verse, amelyet idézhetiink: a mindenki altal ismert Szondi két apréd-
Jdrol van sz6, amelyben a haldlra késziilg hés a kovetkez6ket mondja a torok vezér
kiildotte magyar papnak, akinek kozvetitésével Ali kegyelmet ajanlott neki, feltéve
persze, hogy ellenfele megadja magat:

Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

A foldi és az égi kegyelemnek — tehat az erdszakkal kikovetelt és az ingyen
kegyelemnek — ezt a szembedllitasat, egy martir torténetének sorsfordit6 pontjaként,
az a két apréd idézi fel, akik egy ijabb, ezuttal torok kovet csabitdsanak adjak mindezt
valaszul. S az is lényeges, hogy a felmagasztosult ide4l ezt mondta az oroszi papnak:
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~Kegyelmet uradiél nem var soha Szondi”. Két kegyelemrél és két trrél van ebben a
helyzetben sz6, s az 4llasfoglalas vilagos: kettejiik koziil nyilvanval6an Szondié 411
feljebb, mint Marton papé.

Arany sajat neveltetésérdl ezt irta Gyulai Pdlnak hires onéletrajzi levelében: ,az
ének és a szentiras vonzébb helyei lettek elsd tapja gyonge lelkemnek|...]. A zsoltaro-
kat, a biblia vonzébb torténeteit — emlékezetem meghaladé idé el6tt, hallasbdl mar
elsajatitottam, — alig 3-4 éves koromban apam, ki értelmes, irdstudé paraszt ember
volt — hamuba irt betiikon megtanita olvasni, ugyhogy mire iskolaba adtak, hova
médnélkiil vagytam, [...] mar nemcsak tokéletesen olvastam, de némi olvasottsaggal
is birtam, természetesen olly kényvekben, mellyek kezem iigyébe keriltek s mely-
lyekhez inkdbb vonzédtam, mint bibliai térténetek [,] énekek, a ponyva irod[alom]
némelly termékei etc.”

Mindennek szdmos olyan kévetkezménye volt, amely meghatarozta Arany vilag-
nézetét, gondolkodasat és koltészetét. Verseinek sok részlete és utalasa mutatja, hogy
milyen alapossdggal ismerte a Bibliat, s tanulményaiban és levelezésében is gyakran
hivatkozott a zsoltarokra és dicséretekre. Ezek a szovegek személyiségének olyan
mély rétegeibdl széltak, hogy mar sajat kifejezéseinek eszkozévé is valhattak. Petd-
finek irta, gyermeke rajongésara célozva: ,Dicsérnek téged »még a csecsszopék is«
mondja a VIII-dik zsoltar”; Arany Laszl6 visszaemlékezése szerint pedig igy nyilat-
kozott Shakespeare-rél: ,Ir6i talentuméarél elmondhatni, amit a zsoltar zeng az urrél:
Nagy vagy uram a nagyokban, és nagy vagy a kicsinyekben.” Eletének még irni-ol-
vasni tudds el6tti, els6 korszakaban kezd6d6 miveltsége egészen halalaig ihletad6
forrassa vélt, s az ismeretes parhuzamokon kiviil még szamos ijabb analégia var
felfedezésre.

A Dante cimd vers megmutatja, hogy a reformatus Arany Janos szemlélete milyen
sokat koszon a protestantizmus el6tti id6k tanulmanyozasanak. Tudjuk, hogy Dante
a kozépkori felfogasok nagy osszegezdje volt: Arany, csaknem hatszaz évvel az §
sziletése utdn benne latta meg azt a nagy szellemet, aki a kolték koziil talan
legmesszebbre jutott el Isten megsejtésében. Dantéra vonatkozé felismerésébél elsé-
sorban arra koévetkeztethetiink, hogy az 6 protestantizmusa nyitott szemlélet volt:
nemcsak sajat jelenét, hanem torténeti miltjat is torekedett megismerni, beleértve
annak eldzményeit is. Felfogasa nem volt felsébbrendi vagy kirekeszt6: nem zarko-
zott be, hanem 6nmagéat gazdagitotta tajékozédasaval.

Masik alapelve az emberi ismeret hatdraira célzott. Az, amit Dantérél mond,
onmagéra is vonatkozik:

De 6rvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket ¢csupan § — taldn 6 sem — ismert.

Még a kolt6 is, aki Arany szerint legjobban kell, hogy értse sajat muvét, eljut
tudasanak végpontjiig, éppligy, mint a ;,mérhetetlen” Eg megismerésében. Az emberi
értelem fel kell hogy ismerje hatarait; Istent a maga lényegében nem ismerni, csak
sejteni lehet. Ez a csak nem lefokoz, hanem folemel: ,a gondolat elvész csodds
sejtelemben”. Ez — a gondolkodést korantsem leértékeld, pusztan a sajat érvényességi
korét kijelold — csoda fels6bbrendd a raciondlis tudasnél. Az imadat legfébb feltétele
annak a felismerése, hogy nagyobb dolgokrél van sz6, minthogy azt mi magunk be
tudnank latni. Arany protestantizmusa latja és lattatja az emberi képességek hata-
rait, s aldzatra tanit onmagunk, a vilag, s Isten megismerésében.

E szerint a vers szerint az Eg azért mérhetetlen, mert fonséges és megfoghatatlan
kiterjedésti. Akoltd ebben az idében (tehat az 1850-es években), tudjuk, a nagykdrosi
reformatus gimnaziumban tanitott, s a didkjai szamara irt Széptani jegyzetekben is
szélt a fonség fogalmarél, a kévetkezdképpen: ,,Az esztétikusok meg szoktak kiilon-

2]

boztetni a térbeni, idébeni és erébeni fonséget. [...] Isten fogalmaban: mindeniitt




22 A REFORMACIO KULTURALIS ERTEKEI

Jelenvalé, térbeni fonség; oroktdl fogva és orokké valé: idébeni fonség; mindenhatd,
mindentudé stb. erébent fonség. Tehat az Isten a legfonségesb fogalom: mert benne
minden foénség egyesiilve van.”

1860-ban igy irt a valldsos koltészet és a fonség sziikségszerd kapcsolatarél: A
vallasi koltészet, mely a foldi ember legszentebb, legmagasztosabb érzelmeit oleli at,
nemcsak nincs kirekesztve a szépnek birodalmabél, sét a legfonségesebb, mi utan
kolts torekedhetik. [...] De sziikség, hogy e faja a koltészetnek megtartsa sajat
jellemét. A stil, melyben Istennek egyhaza épiil, nem kolesonizheti el sem a szinhaz
csillogé diszitményeit, sem a vasari b6dék rikité tarkasagat. Egyszerd komoly fonség
illik ahhoz.” Ha a valldsos koltészet stilusat ,egyszer komoly fonség” kell hogy
jellemezze, valamennyi egyhazi vonatkozasu szovegnek, igy a prédikaciénak is ilyen-
nek kell lennie: legyen idegen téle a szinhdz csillogasa és a ,vasari bédék rikito
tarkasdga”. Tehat a sz6 ne 6nmagara hivja fel a figyelmet, s ne arra, aki sz6l, hanem
arra, akire és amire vonatkozik.

Arany tankényvében igy emlékezett meg XVI. szdzadrél: Mohacs, tehat egy méasik
torténelmi katasztréfa utan ,az irodalom nemhogy hanyatlott volna, sét még virag-
zasnak indult. Hatalmasan segité s ébreszté az irodalmi munkéassagot a reformdcid,
mely mindjart kezdetben vallasi sirléddsokat idézett eld s a vitatkozasok a konyvek-
ben tobbnyire magyarul folytak, hogy mindenki megérthesse; a hit dgazatai is
leginkabb magyar konyvekben terjesztettek. A konyvnyomtatds noha mar egy szazad-
dal el6bb fel volt taldlva, de hazdnkban a reformaciéval kezdett dltalanosan terjedni
és tetemesen konnyité az eszmék és gondolatok kicserélését, egyszersmind az irodal-
mat nagyon elémozditi. A reformdciéval a tudomédnyossag is szélesebb terjedelmet
v6n, mert ifjaink seregestél mentek a kiilfoldi egyetemekre, f6leg Wittenbergbe és
tudomédnnyal megrakodtan tértek haza. Kollégiumaink: a papai, pataki, debreceni,
nem sokkal a reformacié utan virdgzani kezdettek. Masfeldl a jezsuita szerzet, melyet
Olah Miklds esztergomi érsek hozott elGszor Magyarorszagra, Nagy-Szombatban
jeles iskol4t nyitott, melybél fejlett ki idével a nagyszombati, ma pesti egyetem.”

Ez a visszatekintés sok tekintetben jellemzi a tandr Aranyt. Magyar nyelviség,
koényvnyomtatas és a kiilfoldi tanulds nagyobb lehetségei hataroztak meg a refor-
macif irodalomtorténeti jelentdségét, s azoknak a kollégiumoknak mikodése, ame-
lyek koziil a debreceninek, mint tudjuk, § is didkja volt. Nem mulasztotta el viszont
megemliteni az egyetem megalapitdsat, amely mar az ellenreformacié torténetéhez
kapcsolédott. Az irodalomtirténész néz6pontjat nem torzitottk el a felekezeti szem-
pontok, s ez ma is példaadénak tekinthetd.

Tankényve kitér a magyar protestantizmus bibliaforditéira, énekszerzdire és
énekeskonyveire is. S mig a hitvitdkban ,legkitindbb” Pizmany Péter ,barha egy-
részrdl a protestians tigynek sokat artott, [...] masrészt meg kell vallanunk, hogy oly
jeles sem el6tte, sem koraban nem létezett. Az § velds magyarsaggal frott mdvei
korszakot alkotnak a magyar prézdban.” Ez a jellemzés tugy tesz eleget az érvényesi-
tett nézépontoknak, hogy egyik igazsaga sem korldtozza a masikat, az egyensulyt
Szenczi Molnar Albert munkdiban taldlva meg: ,A XVII. szazad els§ felében a
reformatus részrél is van egy kiting férfig, kinek irodalmi érdemeit méltan szembe-
tehetjiik a PAzméanéval.”

Abudapesti reforméatus egyhédz 1882-ben, véleményadas céljabdl, elkiildte Arany-
nak a zsoltarok \jonnan tervezett szévegét. Arany ezzel kapcsolatos jegyzetében
egyebek kozott ez all: ,J6 éneket irni nincs a mai kor szellemében, mert vallasi ihlet
nélkiil koltdi sincs.” Az 1860-as évek elejének szerkeszt6i tizenetei szerint az elsg, a
valldsi ihlet azonban nem feltétleniil eredményezi a mésodikat, a koltgit. Abekiildott
versek egy csoportjarél ez birdlatanak lényege: ,Tobb a hif, mint a koltészet. Amabbél
egy mustarmagnyi hegyeket mozdit ki hely6kbél; de versben csak ugy mozditja meg
a keblet, ha kell6 adag koltészet jarul hozzd. Ez pedig nem a kiils§ feloltoztetésben
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4ll.” Egy masik verselének ezt tizeni: ,Sok vallasi érzet, annal kevesebb koltéi. Pedig
e kettd Gsszefér am.”

Arany tigyelt arra, hogy folyéirataiban a kiillonbozd, tehat a katolikus, reformétus,
evangélikus és zsidd egyhazakat érint6 hirek egyenld ardnyban jelenjenek meg, s igy
egyiket se érintse hatrany. Azt a nagykdérosi gimndziumban érvényesitett hagyo-
manyt kovette, amelyet életrajzirdja, Voinovich Géza orokitett meg egy korabeli
emlékezés alapjan. Arany abba az osztdlyba, amelyben egy fiut zsid6 szarmazasa
miatt megvertek, nem volt hajlandé belépni, a kévetkezd indokol4dssal: ,,Olyan osz-
talyt, mely valakit a valldsa miatt bant, én nem tanitok”.

Avalamennyitinket egész életiinkben foglalkoztaté kérdést valasztotta egyik késéi
versének ciméil: Honnan és hovd?. Tudjuk, hogy miltbeli torténeti fejtegetésinek
egyik nagy problémaja a felekezetek kozotti ellentét volt; az 1870-es évek végén a
materializmus f§ allitasaval, az anyag halhatatlansagaval a vilag valldsainak kozos-
ségét allitotta szembe. Protestantizmusa itt mar vallastorténeti jellegd alapelveken
nyugszik. A magat csalhatatlannak és abszolit igazsag birtokosanak tekintd tudo-
many voltaképpen valtozé hit — allitja a vers; vele ellentétben a hindu, a zsidé, a gorog,
a keresztényhit a foldi élet folytatdsdban hisz. A vers nem rangsorolja ezeket a
vallasckat és nem ttkozteti felfogdsukat. Olyan 6kumené ez, amely kiilonbségeiben
is egységet és kozosséget alkot az élet halhatatlansdganak meggy6zddésében. Ez nem
hédité jellegd, és a masok hitének tiszteletén alapul; cserébe viszont sajat joganak
tekinti azt, hogy nemcsak orokolje, hanem kivalaszthassa is azt a hagyomanyt,
amelyikbe sziiletett.

(Az 1997. okt6ber 18-dn a farkasréti kozos protestans templomban tartott eldadés roviditett
sziovege.)

175 EVE SZULETETT MADACH IMRE
Megszolal két Madach-szakértd evangélikus lelkész

Szabé6 Jézsef és Sziics Sandor Az Ember Tragédiija csod4ldi, értéi és életiik végéig
rajongd olvaséi voltak. Mindketten mar elmentek, de nem szabad megfeledkezniink
réluk ezen az évfordulén! Az egyik Dundantulon sziiletett (Mesteri) és szolgalati ideje
jelentds részét Négradban toltotte, a mésik Négradban sziiletett (Sziigyon) és élete
nagy részében Dunantilon szolgalt (MagyarGvarott).

Szabé minden konyvet sszegydjtott Madachtol és MadAachrél, amit csak lehetett
itthon és a nagyvildgban.

Sziics neve kevésbé ismert. Betéve tudta az egész Tragédia szivegét. Mindkettd
atlagon felili, szellemi, lelki intelligencia birtokosa, s mindkettd sebet hordozé ember,
talan ezért is vonzotta dket a Madéchi életmd. Egyikiik sem szenvedett ugyan
varfogsagot, mint Madach, de az egyiket lemondattak piispoki tisztérél, megsziintet-
vén kertlete 6nallésagat, a masikat kényszernyugdijaztédk...

Amikor az elmilt nyar kozepén felavatidk Csesztyén a renovdlt Maddch emlékmui-
zeumot, hidnyérzetem tamadt: réluk, a kivételesen sokat tudé Madach-szakértskrsl
nem esett sz6. Most itt csak felvillantani tudunk valamit a két evangélikus tudés-lel-
kész kincsestarabol.
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Madéach ugyan nem volt mér evangélikus, mint Gseinek egyik aga, de mind
hatterében, mind kérnyezetében kimutathatéan sok kéze volt az evangélikusokhoz.
Az egykori vAci piarista didk ir6asztalan — anyja rosszallasa ellenére — mindig ott 4llt
egy kis Luther-szobor — nem véletleniil —, s ez talan tébbet mond, mint Luther szerepe
afalanszter jelentben... Errél sokkal b6vebben is tudnank irni, de most hadd szdlaljon
meg két Maddch-szakérténk! Szab6 Jozsef: Madach Imre Bolesdje (egy trildgia elsé
részébdl). Sztics Sandor: Maddch az Ember Tragédidjinak Evdja cimii eléadds-soro-
zatdnak bevezetdjébél egy szakasz. Végil: Az Ember Tragédiija norvég forditéjanak
Albert Lange Fliflet elGszavab6l néhény sor, sajat forditdsomban, 1979-bél.

Lam, nem volt két magyar evangélikus lelkésznek haszontalan id6toltés Az Ember
Tragédigjaval ilyen szinten foglalkozni, hiszen Madéch hozzénk is tartozik...

a Szerkeszté

Maddch Imre
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Frater Erzsébet

Corvin Jdnos
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SZABO JOZSEF

Madach Imre bolcséje

[RPRaps

100 éve elhunyt koltdjének, Madach Imrének élete. E folott dudolt néki altatét a
szigord anya, Majthényi Anna. S ebben a bélcsében ringott sorban a tobbi Madach-
gyerek: Maria, Anna... Karoly és Pal.

Most itt a bélesé a balassagyarmati Paléc Miuzeum Madach-szobdjaban, aki
elmegy mellette, meg-megringatja. Pedig tilos: mizeumi targy.

Orhalmi menyecske jon, karjan kisgyerek. Jellegzetes fokotdje aldl koriilnéz,
nincs-e a kozelben teremdr. Aztan hirtelen beleteszi kicsinyét a Madach-bolcsébe,
ringat egyet rajta. Pillanat csak, s mar megy is. Arany Janos az ajt6bél visszamoso-
lyog, tudja, hogy tilosat tett. Rabiccentek, mintha cinkosok volnank.

Nézem a Madach-bolesét. Minden bolesé koltészet és fogalom. Ez kiilén is. Milyen
kicsi! S mennyi minden indult bel6le! Torténelem és tragédia. A balassagyarmati
muzeumban ring a Madach-bélesé. .. ‘

o

Alsésztregova felé suhan a kocsink. Ez a falu is Madéch-bolesd, itt sziiletett.
Szelidhajlati dombok kozt, mintha Isten tenyerében volna ez a falu. Ezek a susogé
erddk gyakran lattak, sokat jart a nagy fik alatt. F6l-folment a dombélre, messzené-
zett, csillant a viz dél fel6l a napon; akkor pattant a szivébél egyik korai verse: ,Széke
Ipoly kicsi barna lanya...”

* %k %

A templomban kiilon Maddch-pad, s az oltar alatt pihennek az evangélikus
Madéch-dso6k.

Olim Castellum, hajdan var, ez is Madach-boless. Petdfi sziiletése utan harom
héttel ebben sziiletett a Tragédia koltdje. Meghatva nézem a régi sztregovai keresz-
telési anyakonyvet: ,Natus 1823 21. Januarii. Emericus Maddch...”

De milyen érdekes: a rémai katolikus Maddch Imre keresztapja az ottani-akkori
evangélikus lelkész: Bukva Gyorgy.

* k k

Balassagyarmaton 1858-ban, barati kérben azt kérdezte Madach Imre: Mit
szélnatok ahhoz, ha olyan dramat irnék, amelyben szerepel az Isten, az ordog, az
ember, meg az egész vilagtorténelem?” Képtelenség — vélték a baratok. Madach
megirta. Nemcsak legnagyobb miivének, hanem kézéleti palyajanak is Balassagyar-
mat a bélesdje. Tizenkilenc éves koraban mar varmegyei aljegyz6, tiszteletbeli f6jegyzd.

* ok ¥

Miniattir kicsi falu Balassagyarmat tGszomszédja, Csesztve. Matyas Ferenc né-
hany éve haragosan — akkor talan indokolt volt — azt irta, hogy Csesztvén csak annyit
tudnak Madach Imrérél: ,nagy valaki lehetett, mert a téeszt is réla nevezték el, meg
még a péalinkaf6zé is a nevét viseli.”
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Ma mar jobban tudja Csesztve, ki volt Madach Imre. Hogy a nagy hdrs alatt nagy
gondolatokat hordozott az a magas homlok.

Itt volt boldog kilenc évig, mig tartott hdzassaga 1845-t6l 54-ig. Itt saziilettek
gyermekei. Itt rejtegetett 48-as honvédeket, ezért vitték innen bérténbe Bécs pribék-
jei, s ide tér vissza fogsagabol — temetni csaladi boldogsagat.

Cseresznyeviragos kis négradi Csesztve: Madach Imre rovid csaladi boldog-
saganak és sulyos, keserti csaléddsdnak bolcsdje.

Megyeszerte sok baratja volt, gyakran latogattdk egymast. Nem véletlen, hogy
minden jelesebb baratja evangélikus. Szontagh P4l, — eldszor neki olvasta fol Madach
a Tragédiat — Sréter Janos és Horac, Veres Palék.

Bolcsdje az egész megye.

* 3k k

A haza disze vagy te méar, nem csak Négradé”, irja néki baratja, Nagy Ivan, 1861
Gszén. Ennek az évnek a tavaszan vitte fel Budapestre nagy szorongissal Az Ember
Tragédidjanak 150 oldalas kéziratat. Arany Janos kezén aztan elindult a nagy md az
orszagos hirnév utjan. Ma is jarja ezt az utat. Iskoldkban tanuljik, szinhdzakban adjak,
szamtalan kiaddsban olvassdk, kozmondéssa lett szalldigéit mondogatjik az emberek.

s~Madach-tér, végallomés” — mondja a 60-as kalauza. Leszallok, s ahogy nézegetem
févarosunk liiktetd forgalmat a sztregovai remete nevét visel§ téren, ismét eszembe

'”

jut: ,Nem csak Négrad, a haza disze vagy te mar!

* %k ok

A londoni British Museum konyvtaxjegyzekeben nezelodtunk Szemem rdesett Az
baratom: ,Nektlink van Shakespeare-iink, 1smerJuk Goethe-t is, de szamontartjuk a
ti Madach Imréteket is.”

Tartsuk szamon mi is, hogy hisznél tobb forditdsban bejarta mar a vilag szinha-
zait, iskoldit, otthonait.

A legnagyobb, amit réla mondhatunk: Madach Imre alkotdsa egyetemes, emberi
osszefliggésekre utal. Az emberiség kozos nagy kultirbolesdje ringatta életre mive
eszméjét, s amit a nagy emberi kozosségtdl igy kapott, alkotdsaban visszaadta
kamatostul.

Mert Az Ember Tragédidja atfogja az egész térténelmet, multat-jévét, s mind az
egész emberiséget.

- 1964 -

SzZUCS SANDOR

Madéch: Az ember tragédidjanak ,Evsja”

ATragédia két férfi foalakJ anak — Adamnak és Lucifernek —- egymashoz val6 viszonya
vilagos, egyértelmd és problémamentes. Adam Madach mivében mindvégig a nemes
idealizmust képviseli, Lucifer pedig a hideg, szamité realizmust testesiti meg. Adam
a lelkesedd optimista, Lucifer pedig a minden nemes eszmét lekicsinyld, perberanté
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pesszimista, aki kérmonfont okoskod4saival Adamot mindig és mindeniitt kibran-
ditja, osszetori, s végiil az ongyilkossag szirtfokara allitja.

De mi a szerepe ebben a dualizmusban a harmadiknak, Evanak?

A Tragédia Evajaban Mad4ch kritikusai sokdig nem lattak madst, mint valami
biedermeier néalakot, azt a bizonyos elkeriilhetetlen élettarsat, aki puszta jelenlété-
vel, kedyes csacsogasaval megédesiti Adam pihend perceit, s aki ugy kiséri végig a
parjat, Adamot a torténelmi alomképek ragyogé sorozatian, mint ahogy ma allamfé-
ket, diplomatikat elkisér a feleségiik fontos kiilfoldi diploméciai targyaldsokra, hol
nem csindlnak semmit, csak egyszertden mellette vannak és ragyognak!

Nos ez a felfogas hamis képet ad a Tragédia Ev4jarél. Azt kell mondanunk, hogy
a tulajdonképpeni kiizdelem a miben nem is Adam és Lucifer, hanem, — ha rejtetten,
burkoltan is — Lucifer és Eva kozt zajlik. Eva az, aki Lucifert végleg legy6zi érzelem-
vilagaval és anyasdgdval! Mar a lgndoni szin haldltancdban egyediil Eva menekiil
meg a mulandésag nyitott sirjatél. O mondja diadalmasan: ,Mit allsz tatong6 mélység
labaimnal? Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt! A por hull csak beléd, a fold sziilotte,
én glériaval atallépem azt. E foldre csak mosolyom hoz gyényort, ha napsugarként
szall egy-egy arcra.” S ez csak mintegy elgjatéka Eva végleges diadaldnak Lucifer
felett, az utolsé szinben.

Itt meg kell jegyeznem, hogy nincs a magyar irodalomban kolts, még Ady Endrét
vagy Vajda Janost is beleértve, akinek koltészetében és egyéni életében olyan kozép-
ponti helyet foglalna el a né, mint Mad4chéban. Egész élete két ng, — anyja kesselSke6i
Majtényi Anna és hitvese, Frater Erzsébet kozott 6rlodik. Mar egész fiatalon, 20 éves
koraban olyan hangot it meg egyik-mdsik versében, s a ,Férfi és n§” cimd dram4ja-
ban, amelyekbdl bizonyos foku négyloletre lehet kovetkeztetni. ,,A lany bivos novény
— viraga oly deli, de rejtett gyokere méreggel van teli!” — irja egyik ifjukori versében.
~A né angyalnak és ordognek csékjabdl sziletett, kinul és tdviil a férfia szamara”,
olvassuk egy masik kolteményében. ,Isten lehetne az emberfiakbdl, ha a szerelem és
névagy kiforrna kebleikb6]l” — mondja Heracles, a Férfi és né cimd dramajanak féhése.

Aki igy beszél a nérél, annak szemében a n§ nem valami biedermeier jatékszer,
hanem érzi a n6 méltésaganak silyat, akinek kezében van a férfii boldogséaga, vagy
boldogtalansaga.

Madach mtivében Eva a feltétlen életakaratnak, életlendiiletnek a szimbdluma.
»,Rosen in das iirdische Leben!” [...]

Madéch tgy jart Eva alakjaval, mint az egész kolteménnyel. Kétségtelen, hogy
azért fogott hozza a Tragédia megirasahoz, hogy borus torténet-szemléletét, életke-
serdségét, csal6ddsait kiontse. Erre vallanak keserd aforizmai, amiket Lucifer szaja-
ba ad, meg maga az a tény, hogy az els6 emberpart Lucifer vezetésével vandoroltatja
végig a térténelmen. ‘

S ime Adam mindvégig megmarad idealizmusa eszményei mellett. Egyéni boldog-
talansaganak silya alatt a férfit gyarlo féregnek litja, ,A még nalanal is gyarlébb
Evéaval oldalandl”, irja a Szontagh Pélhoz irt koltéi levelében, de amint festeni kezdi
Eva alakjat a kiilonboz6 egyes szinekben, barmennyi s6tét szin keveredik is bele a
ndrél vallott felfogasaba, a kéltemény végén a dicsGség sugarkoszorijat fonja Eva
alakja koré.

Egy langész magyar bolesész-koltd gondolatai nyoman akartam behatolni a néi
1élek megoldatlan rejtelmeibe — befejezésiil hadd idézzem még egyszer Maddchnak a
nérél tulajdonképpen semmit és mégis oly sokat mondé szavait: ,,A né nem csupan
ember, aki torténetesen nénemt is —~ mint ahogy a rideg logika alltja, — hanem a né
minden izében, minden porcikdjaban sajatossagos valami: specifice né!!”

- Mosonmagyaréudr, 1955. szeptember 10. -
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Albert Lange Fliflet |
norvég tragédia-forditasanak elGszavabél

Meleg koszonetemet akarom kifejezni egy mdasik Madach-szakértének is, akivel
szerencsémre szoros barati kapcsolat fiiz 6ssze. O a 76 éves irodalomkutaté és egykori
evangélikus piispok a nyugat-magyarorszagi Gydr varosdban Szabé Jézsef, aki sajat,
hatalmas, céltudatos, teljes Madach anyaggytijtésével egy szabalyos Madach intéze-
tet épitett ki, amely felett 6 maga diszponal, és a varosi tanacs konyvtaranak
kotelékébe tartozik. Ennek a nagyvonald, nagyszerd embernek és feleségének ven-
dégszeret§ otthonaban ismétlGdé latogatdsaim soran kiados (idében hosszi) beszél-
getéseket folytathattam és 1j, jo, értékes, kimeritd, nagymennyiségd életrajzi és
bibliografiai anyagot kaptam, valamint szakszer# dokumentumokat a Tragédia szo-
vegének nyelvi-hiség, megbizhatésag kérdésével kapcsolatosan |...]

Itt Eszakon el6szér Az Ember Tragédiaja 1935-ben latott napvilagot ~ finniil, ra
egy esztenddre svédiil. Egy észt nyelvid atkoltés 1970-ben sziiletett meg. Egy ddn
forditas nyomtatdsban mar 1933-tél elérhetd Koppenhagaban. A jelenlegi norvég
verzié eredetileg a rosszul sikeriilt 1954-es iskolai kiad4sra épiilt, az egyike annak
az 6t szamomra elérhetd magyar szévegnek, ami koziil a két legutolsé mar igazan
hasznalhat6, élvezetes: ez az 1975-ben késziilt, f6iskolak szamara kiadott valtozat,
amelynek Szabé piispok is munkatarsa volt, valamint az 1860-as eredeti kézirat

fakszimiléje, amely a kisebb (jelentéktelenebb) valtoztatasoknak is alapul szolgalt.

Forditotta: Hafenscher Kdroly - 1979 nyara -

MANYOKI JANOS

Falusi iskoldak becstilete
Egy iskola iinnepére

Az aldbbi visszaemlékezés a Gy6r-Sopron megyei Kajarpéc altaldnos iskoldja szamé-
ra irédott. Bizonyithat6, hogy hiromszdzhuszonot évvel ezel6tt mar evangélikus
tanité mikodott a kozségben (akkor: Kajar és Kispéc). A visszaemlékezés —az alkalom
jellegébdl adédéan — erdsen személyes hangid. A tapasztalatok egy része azonban —
vélhetden — kozérdekii: tehat bocsassuk meg a szubjektivitdst, ink4bb a lehetséges
tanulsagokra figyeljink. Amikor a visszaemlékezést — éppen a lehetséges tanulsa-
gokra gondolva — elkiildtem a Credo-nak, azt a kérdést kaptam: evangélikus tanitok-
kal kapcsolatos emlékem-tapasztalatom van-e? — Végiil is van, bar — életkoromat
tekintve — ez mar nem természetes.

A hatvanas években is 4tmeneti korszakban éltiink: azért lathattam még olyan
falusi tanitét, aki egész életét egyetlen kozségnek szentelte — huszonegy éves koratol
fogva. A falu szerves részévé valt, s gy emlékszem, hogy tigyszeretet, szigor és
gyakorlati érzék jellemezte. Ha nem is konnyen, de meg tudta 6rizni a tanitélét
folényét a hivatalnokléttel szemben. Kései képuviseldje volt annak az evangélikus
tanitésdgnak, amely nélkiil nem lehet megérteni a hazai lutherdnussdg szellemi
maultjdt és teljesitményét.
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Masrészt azt is latnom kellett — noha még nem értettem —: a jészandék és a
tapasztalat sem elég, hogy egy rossz politikummal silyosbitott &tmenetiség zirzava-
réaban fogédzét nydjtson. Mert korabbi térténelmiinkbél nem volt hasznalhaté par-
huzam, és mert a szegénység — éppen ugy, mint a harag — rossz tandcsadé. Tévedés,
majd oregkori meghasonlas kovetkezett, amelynek sulyat egy jobb sorsra érdemes
ember szenvedte. Most 6ra gondolok vissza: én mér csak ilyen meghasonlott allapo-
taban ismerhettem evangélikus tanitét...

Tisztelt Unnepl§ Kozonség! Kedves Falumbeliek!

Mindenekeldtt koszonom a meghivast; egyben bocsdnatukat kérem, hogy nem vagyok
ott a jubileumon. Remélem azonban, hogy a levél részben pétolni fogja a tavollevét.

Nyugodt lelkiismerettel mondom: erdsen két6dém a sziiléfoldemhez. Nem biztos,
. hogy mindig boldogité érzés. Amikor otthon vagyok, igy rdmnehezedik a mult, hogy
szinte nyom. Kinosan tapasztalom, hogy a falukézosség, amely a hatvanas években
— minden elnyomas és szegénység ellenére — még létezett, mennyire szétesett méara.
Nem derds a jelen. A lakossag alaposan megfogyatkozott: a szazadeld 6ta ezerrel,
amidta az 4ltalanos iskolat elvégeztem, négyszaz fével csokkent. Aztdn ott van az
eloregedés, vagy az emberanyag méas természetd romlasa. Azon is elszorul az ember
szive, hogy a mult szdzad elején a magyar magasirodalmat még falvakban — Niklan,
Kemenessdmjénben, Széphalmon — muvelték; ma pedig a falusi — bizonyos értelem-
ben — annyit jelent, mint hdatrdnyos helyzetii. Amagyar szellem két nagy tartomanyat:
a paraszti és a nemesi kulturat szétmarta az djkor. Marpedig Kajar, s taldn mégin-
kabb Kispéc benniik létezett. Ugy latom, hogy falvaink egyre kevésbé talaljak
helyiiket. A mez6gazdasdg gondjait megoldhatjak, udiiléfalukat is csinalhatnak, de
az a falu, amely évszdzadokon dt a magyar kultira alapja és forrdsa volt, az a falu
nem lesz tobbé. Lehet valami més — adja Isten, hogy legyen! —, de mi most egy kozség
haromszazhuszonét esztendds iskolai muiltjara emlékeziink: tehat o mult van a
szemiink eldtt. A szénak mélyebb értelmében: mindinkabb befejezett milt. Es ebben
a multban — vékony szeletként — ott van sajat gyermekkorom. Taldn nem tanulsag
nélkiil val6, ha most erre gondolok vissza.

Bizonyos szempontbdl paratlanul szerencsés voltam. Olyan kiilénb6zd és tartés
hatasok értek, amelyek aztan egész életpalyam alapjat képezhették.

Ott volt az iskola — s most hangsilyozottan ideértem a napkozit és a délutani
foglalkozasokat. Sziilkebb csoportban, vagy napkéziben a tanar és a didk kézott
konnyebben alakul ki személyes kapcsolat — ennek jétékony hatédsat éreztem.

Ott volt a sziiléi hdz és a rokonsdg — egy régi familidnak mindig megvannak a
szokésai, hagyomdanyai: lakodalom, kereszteld, temetés, névnap, disznétor, bucsy,
konfirmaci6. Masrészt otthon sok jé konyviink volt, és anyai éregapam sokat mesélt:
a csaladi visszaemlékezés szaz évnél hosszabb idére nylt vissza. Megemlitem az apai
dregapamat: pénzgydjteményét — amely falusi viszonylatban igen ritka volt — gyakran
nézegettem.

Ott volt a templom és a pardkia. A kozel kétszaz éves fenyGgerenda mennyezet
alatt régi magyar, német és ,t6t” istenes énekek ivédtak belém. Egy gyermek szintjén
vivédtam hit és hitetlenség kozott, de az §si magyar protestantizmus levegdje belém
aradt. Mellesleg a pardkidn egy kicsit németiil is tanultam.

Ott volt a rémai katolikus plébénia: szerettem a hangulatat. Az idésebb kedves-
névér zongordzni tanitott. Mar nemcsak hit és hitetlenség, hanem katohc1zmus és
protestantizmus Vltaja is megérintett.
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Ott volt a tsz-iroda. Anyam ott dolgozott: szinte naponként benéztem hozz4. Ott
is tanultam, mert gazdasagi — részben tarsadalmi — szempontbél az a hely volt a
kozség szive. Eddig tart a felsorolds. Kitinik beléle, hogy az iskolai oktatds-nevelés
egy sokkal szélesebb halézat részét képezte. Ennek most is nagyon orilsk, és
meggydzddésem, hogy az iskolanak — barmennyire fontos — mindig valami hasonlg,
szervesen kialakult halézat részeként kellene mikodnie.

Kérdés azonban, hogy volt-e a neveltetésemnek sebezhetd pontja? Volt; éspedig
kettd. El6szor is a hatvanas években éles kultirharc folyt az egyhdz ellen. Falun ezt a
harcot féleg az iskola folytatta. Bennem, gyermekben, bizonyos meghasonlas tamadt.
Tiszteltem ugyan a tanitékat-tandrokat és az altaluk hangoztatott ,felvilagosult”
nézeteket; de a szivem azt mondta: bar az egyhdznak és az 6rok élet igéretének lenne
igaza! Nem tudtam még, hogy olyan bonyolult helyzetben vagyok, amelyben bizony
a felnéttek j6 része is eltéved. Csak fokozatosan — mar kozépiskolas koromban —
débbentem r4, hogy milyen kincseket 6riz az egyhaz. Mert a templomban azt hallgattuk,
hogy az ember esendd, gyarlé. Kiizdenie kell ugyan, de a foldon sohasem talal végsd
boldogséagot. Csak az Orokkévaléban bizhat, vizsgalnia kell a sajat lelkiismeretét és el
kell vetnie a bosszit. Az iskoldban pedig azt hallgattuk, hogy a térténelem lényege a
kenyérharc, hogy valami sosemvolt aranykor kozelit, amely felé a langszavi part vezet
benniinket. Ez az aranykor mindenre valasz. Indulékat zengtiink a dolgozé néprél, amely
,Jhem konytrogve, de dtkot dorogve a nagyszerd bosszunak él”. Egyiitt érvendeztiink,
hogy ,,Oroszorszag gyonyord foldjén. .. gézkalapacs donog, dinamé zag...” stb.

Ma maér értem, hogy mi folyt le azokban az id6kben. A Biblia lehet 6cska pélya —
ezt mar Luther is mondta —, de benne a csecsemd eleven. A vilagkép tobbezer éves:
Moézes kettévalasztja a Voros-tengert, J6zsué megallitja a napot (mellesleg: nagyszert
hdésmondak ezek) — de az emberrdl: helyzetérdl, 1ényegérdl alapigazsdgokat olvasunk.
A masik oldalon viszont hidba volt a tudoményosnak kikidltott vilagkép, ha az
emberrél, az ember lényegérsl nem volt mondanivalgja. Tehat a templom 6si kontos-
ben, de igaz emberképet, az iskola pedig — tudomanyos, vagy dltudomanyos keretben
—hamis emberképet hirdetett. Sajnos, ez tortént a hatvanas években.

Volt egy mésik sebezhet6 pont. Az én falumban, kényveim, kottaim, csaladi-k6zos-
ségi hagyomdnyaim, istenes énekek és régi pénzek kozott megalapozédott bennem
egy szinvonalas muveltség és egy torténelemszemlélet. Ma is ebbdl élek; de nem
lettem élelmes, gazdag. Kicsit eldbrandoztam az életemet. Feleségem jévoltabdl —
sokaig gydjtogetett pénzzel — beutaztam a Foldkozi-tenger keleti medencéjét, meg-
jartam a Nilus és az Eufratesz vidékét: régi, Kispécrdl hozott gyermekkori vagyat
kovettem. Masrészt azt latom, hogy az a gondolkodés, amely kiforrt bennem, talan
ugyanigy nem taldlja helyét, mint a falvak. Ez a gondolkodds id6, cséndesség,
tépelddés, hagyomany nélkil elképzelhetetlen: vagyis a fogyasztéi tarsadalomban az
utfélre szorul — esetleg eltiinik? Szeretném azt hinni, hogy nem. Ezért is kiizdok
annak a szk barati kérnek a megérzéséért, amelybe valamit mégis at tudok csepeg-
tetni — mikozben tanulok is téle. Nagyon kiilonbozé emberekbdl all: az, hogy ennyire
kilonbozd emberekkel szét értek, Kispécen gyokerezd gondolkoddsom és muiveltsé-
gem eredménye.

Ugy vélem, nem lesz haszontalan, ha folidézek két példat: hogyan él tovdbb a
gyerekkori kapcsolat. 1997 juilius 19-én Damaszkuszban becsippentem egy palesztin
lakodalomba. Nagy élmény volt szamomra, mert a tavolsag és a kizelség élményét
egyszerre nyudjtotta. Tavolsdg — mert az arab koérnyezet — a nagyvarosi kérnyezet
kozo6s vondsai ellenére — egzotikus volt. Kozelség — mert a lakodalom egyszerre kozel
hozta a régi falusi — kispéci és kajari — lakodalmak hangulatat. Ugy voltam ott, mint
aki egy eleven dologban részestil, és nem tgy, mint aki folklért bAmul. Hazafelé — két,
halvéanyzold fényben égd minaret kozelében — elgondolkodtam: milyen furcsa, hogy
amikor otthon id§ és tavolsag temeti a lakodalmakat, Damaszkuszban egyszerre
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foltdmad az emlék, s6t — mondhatni - valésagga lesz. Az volt az érzésem, hogy a
negyven éven at — mind ritkdbban — visszatérd alkalmak utolsét lobbantak itt, a
Damaszkusz-Bejriit orszagut mentén. Eppen most frok egy megemlékezést I. Rakoczi
Gyorgyrdl, haldlanak 350. évfordulGjara. Amikor a fejedelem végrendeletét olvastam
— a kor, a nyelv, a pozicié minden kiilénbsége dacara —, mintha egy-egy rég holt, de
gyermekkoromban még ismert kispéci parasztgazda hangjat, hangsilyozasat hallot-
tam volna. Megrendiiltem.

Végezetiil azt kivanom a falunak, az iskolanak: legal4abb idérél-idére néjon fol egy
szerencsés gyerek, akinek megadatik, hogy a helyi hagyomany mélyrétegeibdl merit-
sen, és az értéket alkoté médon drizze. Mondjak, hogy a hagyomany sziirkiil, pusztul
—vagy legaldbbis dramai médon véltozik. Nem vitatom; de templom még van, temetd
még van — és taldn gyermek is marad. Koszénoém tiirelmtiket.

BOLERATZKY LORAND

Korunk egyhaztorténetéhez

Vladar Gabor emlékezete

Nemrég volt negyedszazada, hogy hazank egyik legkiemelkedébb jogtuddsa, a banyai
egyhazkerilet feliigyelGje, Ordass piispok egykori elnoktarsa érokre eltavozott. A
mostandban megjelent Visszaemlékezései is arra koteleznek benniinket, hogy emlékét
felidézziik. Igazi nagysagat még ennyi id§ miltaval sem konnyd lemérni, mert széles-
kord jogi tuddsa a jogteriilet szinte minden teriiletén igazi polihisztorra avatta,
szerteagazo egyhazi szolgdlata igazi Krisztus-hivévé mindsitette, kaprazatos klasszi-
kus miiveltsége pedig kiemelte a koznapi emberek sorabél. Paratlan szerénysége,
igazsagot keresd eltokéltsége, mélységes csalad- és emberszeretete példaként el6ttiink
vilagit. Egész élete bizonysagtevés volt magyarsaga és a keresztény humanum mellett.

Elete sulyos megprébaltatasokkal telt, mégis derts tudott maradni. Pedig az els¢
vildghabori soran négy éves katonai szolgalata soran Isonzé poklat is megjarta, ahol
meg is sebesiilt.

1922-ben az igazsagiigy-minisztérium maganjogi tigyosztalyanak, 1929-ben pedig
a torvényel6készits osztalynak a vezetdje lett. Batran szallt szembe a hatalomnak
katonai kézben koncentraldsat célzé torekvéseivel és emiatt a zsidétorvényekkel
kapcsolatos munkalatok el6készitésében sem vett részt. Langlet Valdemar a Svéd
Voroskereszt megbizottja Dagari Budapest ¢. munkéjaban nagy elismeréssel ir a
zsid6k megmentése érdekében végzett erdfeszitéseirdl.

A Lakatos-kormanyban az igazsdgiligyminiszteri tisztet is csak a kormanyzé
tébbszori unszoldsara vallalja el, azért, hogy eldsegitse az orszagnak a habortibdl valé
kivalasat. Személyesen vesz részt a Gestapo altal letartéztatott allamférfiak —koztiik
Bajcsy-Zsilinszky Endre — kiszabaditdsédban.

Akormanyz6 1944. oktéber 15-i proklamaci6ja utdn menekiilnie kell és hénapokig
kiilonbé6z6 helyeken rejtézkodik.

. Igen eredményes jogi mikodése elismeréseképpen — melyet szamos kivalé tanul-
many jelez — akadémiai levelezd tagsédgot, honoris causa egyetemi doktoratust,
Corvin koszorit és egyéb kittintetést nyer el. Eletének ivel§ szakasza 1945-tel lezéarul.
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Ezt kovetden igen intenziven kapcsolédik be az egyhazi kizéletbe, melynek az
1934-37. évi zsinati tagsagan keresztiil részese volt. 1947-ben Ordass piispok elnok-
tarsava valasztjak, miutdn eldzéleg jelentls szerepe volt a budavari gyiilekezet
anyagi rendbetételénél és a budahegyvidéki gytilekezet mikodésének elinditdsanal.

Nehéz szerepre villalkozott, amikor Ordass és Szab6 piispokokkel egyiitt Rakosi-
val targyalt. Ezt megel6z6en az egyhaz allaspontjat frasban kellett megfogalmaznia.
Ennek kapcsan Rakosi kijelentette, hogy ,nem ellentamadast, hanem lojélis maga-
tartast vart t6link”.

Ordass Lajos letartéztatasakor bizonyitékokat gytjt Artatlansdganak bizonyitasa
érdekében. Rovidesen azonban, mivel kormanykorokbdl arra figyelmeztették, hogy
fia hazatérését a hadifogsagbdl és egyéb jogositvanyokat kockaztat, ha nem mond le,
hosszas tusakodas utdn — csaladjara gondolva — lemond egyhazi tisztségérdl.

1950-ben nyugdijatél fosztjak meg, majd akadémiai levelez tagsagat, igynevezett
Ltanacskozd” tagsagga degradaljak. A hivosvolgyl erdészetnél kénytelen bozétirtast
és egyéb mezdgazdasagi munkat vallalni.

1951. jilius 4-én djabb sorscsapéds éri: Tomorra telepitik ki, majd két év milva
Bidra Chovan Kalman primitiv préshazaba keril, ahol tiz nehéz esztendét tolt a
csalad. Errdl a tizenkét évrél, tobb, mint hisz levél —melyeket draga emlékként 6rzok
— tanuskodik. Bizonyitékok arra, hogy a reank zidulé megprébaltatdsokat milyen
lelki nyugalommal lehet elviselni, ha él benniink a mély, Istenbe vetett hit: ,,Uld6zte-
tiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el nem vesziink”. Alljon itt ezekbél néhany
szemelvény.

sLevelem kiilalakjardl is megitélheted, hogy kissé tavol estiink a kulturatdl...
Elutazasunk izgalmas volt. Alig 18 éra allt rendelkezésiinkre. Ez természetesen nem
volt elég a lakas kiuritésére. Sok értékes holmink maradt ott. Kiilénosen sajnilom
konyveimet, amik ott maradtak, lehet vagy 500-600 kortil, de tobb is. Hogy mi lesz
sorsunk, nem tudjuk. Atmeneti stacié-e ez vagy végleges leteleptilési helytink? Az
isteni gondviselésbe vetett hitbdl taplalkozé lelki és fizikai erénk hala Istennek nem
hagy el s bar sotét arnyékként mered elénk a tél, fiitési és vilagitasi gondjaival, mégis
bizakodassal viseljik sorsunkat”. (1951. jul. 29-i levélbdl).

Akovetkezd levél mar nem magukrél, hanem elnoktarsarél szél: ,Juttasd el kérlek
halas koszonetiinket volt elnoktarsamnak is: Ordass Lajosnak. Neki érthet6 okokbdl
— kiilén nem irok. Rovid egyittmiikodésiink ideje alatt igaz, keresztény érziiletének,
fennkolt gondolkozasanak, nemes jellemének annyi tandsagtételével taldlkoztam,
hogy nem lep meg, amikor baritsdga és barati gondolkoddsa nem szakad meg az
irdnt, aki hontalan, otthontalan senkivé és semmivé lett. A j6 Isten aldja meg
csaladjaval egyiitt és oltalmazza a nehéz idékben”. (1951. aug. 20.)

»Ha lappangva is, mint a hamu alatti parazs, a gondolatok izzanak s a szellem
élete a multak emlékeibdl és a jovd reménységébdl biségesen taplalkozik. Sokszor
ugy tinik fel, mintha az, amiben éliink, valami rossz dlom volna, amibdg] felébrediink”.
(1951. nov. 12.)

,Erdeklédéssel olvastam az egyhazi, kiilonssen a zsinati hireket. Nem lehet
tagadni, hogy egyik mésik tervbe vett reform célravezetének mutatkozik... Az egye-
temes feligyeldi tisztség megsziintetésének a tervét aligha tudnam helyeselni. Egy-
hazi szolgalatom korében allandéan tapasztaltam, hogy ez a tisztség nagy tekintélyé-
vel kifelé szilardsdgot ad kicsiny egyhdzunknak, befelé pedig mérsékli, kiegyenliti a
sajnos gyakran jelentkez§ vetélkedést, egyenetlenséget. Altaldnossagban pedig a mai
nyugtalan idéket nem tartom alkalmasnak mélyrehaté reformok keresztiilvitelére”.
(1951. dec. 27.)

sFéltem az innepektsl. Féltem, hogy tavol azoktél, akikkel szerettiink iinnepelni,
ebben az idegen koérnyezetben a szomorisag lesz a karacsonyi hangulatunk dominélé
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vonasa. Ez szinte természetes is volt... Kellemesen csalédtunk. Mds volt a kara-
csonyunk, mint az eddigiek, de az, amiben mas volt, bensé értékben emelte az
iinneplésiinket. Alamellas, csillagszérés kiilsé csillogas elmaradt, de annal ragyogébb
volt a betlehemi jaszol fénye. Unneplésiinknek mintegy ouvertiirje volt Tessényi
Kornél latogatdsa. Harmadmagaval jott at az tnnepet megel§zd héten Fancsalbél,
meghaté haziistentiszteletet tartott szegényes kamracskankban s irvacsorat osztott.
Eletem egyik legszebb elmenye volt ez az istentisztelet; életem végéig haldsan
gondolok érte Tessényire és tarsaira.” (1951. dec. 27.)

»lyenkor, amikor életteriink a sz6 szoros értelmében a kiiszobon beliili 4x4
méterre zsugorodik dssze, fokozottabban érezziik az »omnia mecum porto«igazsigat.
Ha az embernek meg van a maga hitbeli, érzelmi és szellemi vildga, legyen bar
Tomoron, Tomiban vagy Irkutzkban.” (1952. nov. 8.) '

1953-ban feloldjak a kitelepitést, és ekkor Bidra, a Kutyahegyre, tavol a falutél,
egy préshazba keriil a csalad. Itt mindent djra kell kezdeni. ,Amindennapi haz koriili
munka mellett gyiimolesosok tisztitasat, szaraz fa kivagasat vallaltam felesben, ami
a fiités gondjat 1ényegesen megkonnyiti. Ahosszi estéken kukoricat morzsolok, babot
valogatok, folytatom a paraszt életet, csak vasarnap jutok hozza, hogy egy-egy
konyvet kezembe vegyek. Két tanitvanyom is van, egy kis paraszt fiit az olvasas és
iras, egy kis leanykat a szdmolds tudomdany4dba igyekszem bevezetni.” (1954. jan. 23.)

1957 janudrjaban még a kijarasi tilalom alatt meglatogatjuk Ordass Lajossal
egylitt; az irtézatos sar miatt csak deszkak segitségével sikeriil az autét a sartenger-
b6l induldsra birni. Ugy ir errdl a latogatéasrél: ,A nagy kiizdelem utén sokaig
aggodalommal néztem utdnatok s csak akkor indultam hazafelé, amikor a piros fény
végkép eltiint a szemem el6l. A viszontlatds 6rome, a mindennapi életiink szik
horizontja f6lé emelkedd témat, a sok Wjdonsag hallasa, az egyuttlét élvezete, végiil a
tdvozas izgalmai annyira lenytgoztek és érdeklddésiinket annyira mas iranyba terelték,
hogy csak eltavozastok utadn keriilt sor a csomagok felbontasara”. (1957. jan. 18.)

»Alatdsom annyira meggyengilt, hogy az irds-olvasas csak nagyon nehezen ment
és a jaras is nehezemre esett, mert a cip6m orrdig sem lattam”. (1961. 4pr. 16.)

Az embertelen biai kérilmények soran két operacié is sziikségessé valt. 1958-ban
tragikus baleset is tortént, amikor is gallyvagés kozben egy felpattané ag egyik szeme-
vilagat kioltja, melynek kovetkeztében masik szemének a 1at6képessége is elvész.

Egyik Biarol keltezett utolsd levelében édesanyam USA-ban bekovetkezett hala-
larél ezeket irta: ,Nektek a tengeren innen maradtaknak az is fajdalom, hogy nem
dllhattatok sirjandl, amikor az idegen hantok diib6régnek koporséjara. A rémai jogi
rei vindicatio sordn a felperes egy darab hantot helyezett a praetor elé azzal a
kijelentéssel: Hanc rea esse aio. Az a magyar hant, amit sirjara kiildtetek, szamotokra
ugyanazt a nyilatkozatot jelenti, amit a praetor elé helyezett hant: Ezt a sirhalmot
azidegen f6ldon is a mi fajdalmunk veszi koriil és majdan, amikor a fajdalom helyébe
a kedves emlékezet 1ép, az édesanyankrdl valé emlékezésnek lesz a megpihend helye”.
(1962. okt. 27.) Aki maga is vigasztaldsra szorult, nemes lelkével masokat is meg
tudott vigasztalni.

Végre 1963-ban emberi koriilmények koézé kerilt. Négy évi munkdval hatalmas,
kozel félezer oldalas visszaemlékezést készitett el olymddon, hogy rajztablan vonalzé
mellett rétta a sorokat, amelyeket azutdn lednya és fia nem kis munkéaval géppel irt
at. Ilyen korilmények k6zott kevés munka latott napvilagot, de azt hiszem tartalmi-
lag sem... Halaval tartozunk gyermekeinek és Piski Sandornak is, hogy egylittes
erdfeszitéssel sikeriilt a munkdt megjelentetni és az enyészettsl megmenteni.

Viaddr Gdbor egész életmiive, mély hite és lelkiilete fényt sugdroz mindazok
szdmdra, akik nemcsak emlékezni akarnak a negyed szdzada hazatért nagy szellemre,
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hanem azoknak is, akik a jovbt akarjdk épitent, és a miilt maradandé 6rokségébél erét
és reményt akarnak meriteni a maguk és a nemzet megijuldsdhoz.

REUSS ANDRAS
Atéltiik
Kisérlet a kozelmult feldolgazasara.

Adalékok az 6kumenikus mozgalom és a magyarorszagi
egyhazak kapcsolatanak torténetéhez

A kozelmulttal kapcsolatos beszélgetésekben és kutatdsokban nem csak annak a
kérdésnek a felvetése mindennapos: milyen szerepet jdtszottak az egyhdzi vezeték a
szocialista rendszerekben, mennyiben alltak helyt, alkudtak meg, j6 vagy rossz
kompromisszumokat kétottek-e, mennyiben lettek eszkozei a rendszernek, hanem az
is: milyen szerepet jdtszott az Gkumenikus mozgalom és jdtszottak annak egyes
képuiselsi a kelet-eurdpai — a mi esetiinkben a magyarorszdgi — egyhdzaknak a
szoctalista rendszerekben tanusitott magatartdsa szempontjabél. Vajon a Nyugat
keletre eldretolt bastyaja volt az skumené, s benne példaul az Egyhazak Vilagtanacsa,
vagy inkdbb éppen megforditva, a Kelet beépitett eszkioze nyugaton? Ez a vita az
Egyhazak Vilagtandcsaval kapcsolatosan éppoly éles és silyos kérdéseket vet fel,
mint egyes kelet- vagy nyugat-eurépai tagegyhazaiban.'

Ha a tényeket akarjuk megismerni és feltarni, akkor ezen a teriileten is két
problémaéval taldlkozunk. Az egyik a forrdsok problémdja. Az egyhazi és a vilagi
sajtoban megjelent kozlemények és beszdmolék, hivatalos allasfoglaldsok, egyaltalan
a nyomtatott dokumentéacié messze nem ad(hat) teljes képet, pedig még ezeket sem
gyUjtotték ossze. Rendkiviil fontosak lennének a kor egykori és legkiilonbozébb —
egyhazi és nem egyhdzi — tandinak személyes visszaemlékezései, valamint a levelek
—hivatalosak és személyesek —is. Messze vagyunk attél, hogy mindezeket elérhessiik.
A mdsik nagy probléma, hogy azok, akik ezeket kutatjik nem tudjik elfogulatlianul
folytatni. Ha valaki, akar szenved§, akar egyiittmikods résztvevdje volt az esemé-
nyeknek, ha valaki barmilyen médon — péld4aul valamely csalddtagja révén — érintett,
akkor fenndll a veszélye, hogy énkénteleniil is megerdsitést vagy mentséget keres, az
egyik oldalt menti, a masiknak kevésbé taldl mentséget. Ha pedig valaki semmikép-
pen sem érintett, akkor sok faradtsagot igénylé munkdra van sziiksége, hogy az
eseményeket és a kérdéseket megismerje és bemutassa.?

Nincs médom az 1945 és 1990 kozotti idészak egészének teljességre torekvd
attekintésére, csak hdrom csomdponttal — 1948, 1956, 1984 — kapcsolatosan nyiijtok
néhdny adalékot. El6tte azonban néhany megjegyzés a kiindulési pontrél és a mér-
tékrdl:

Kiindulasi pontként szem elétt tartandé: nem lehet 4llitani

1. hogy az tgynevezett kommunizmus egy tokéletes vilagot rombolt szét Magyaror-
szagon,

2. hogy Magyarorszag akarta volna a szocializmus utjat és maga hatdrozta volna meg
azt, s nem is az egyhdzak,
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3: hogy az igazsdg hidnya az egyik oldalon a mésik oldal igazsagat bizonyitana.

Gondolkodni kellene a mértéken is, amelyet a miilt értékelésénél alkalmazunk. Mit
lehet elvarni az oroszlanok vermébe vetett emberektél: szeliditsék meg az oroszlano-
kat, — mentség meg puszta életiiket, — faljak fel az oroszlanokat?

1948

Az Egyhazak Vilagtanacsa alakul6 tilésén 1948-ban Amszterdamban sem a keleti
ortodox egyhézak, sem a rémai katolicizmus nem vett részt. A rémai katolikus
tavolmaradas magyarazata az 1928-ban kibocsatott Mortalium animos enciklikdban
olvashat6, amely a rémai katolicizmus alldspontjat fogalmazta meg az ckumenikus
mozgalommal kapcsolatban. Az orosz ortodoxok tobbek kozott politikai okokbsl nem
vettek részt. A vilaggy(lés mégsem tette magaéva Barth felfogasat, aki szerint
~Moszkva részvétele éppiigy megbénitotta volna a zsinatot, min Rémaé”.? Sokiranyu
erdfeszités folyt, hogy az ortodoxia bevonasara el6készitsék az utat, de legdlabbis ne
tegyék jarhatatlanni azt. Félreérthetetlen volt a vezetSknek az a térekvése, hogy a
magyarok nacionalizmuséat és a haborus vereség okozta segitségkeresését korlatoz-
zak, nehogy az a megsziletében levd egységet megzavarja. Az 6kumenikus munkiban
ez a tendencia mar Amszterdam el6tt is érezhetd volt.

Egy 1947 elején a Bossey-i Okumenikus Intézetben tartott konferencian maga
Visser’t Hooft volt az, aki elhallgattatott egy fiatal teolégiai professzort, mert provo-
kal6 kérdéseket tett fel az Orosz Ortodox Egyhaz egy képvisel§jének, és nagyon élesen
reagalt arra is, amikor egy kelet-németorszagi résztvevé a nyugati hatalmak és
egyhazak szemére vetette, hogy a szovjet megszallé csapatok altal okozott szenvedé-
sek l4ttén sem tor6dnek velitk. Robert Mackie, a Keresztyén Diak Vilagsziovetség
fétitkara pedig magyarorszagi latogatasa alkalméval azzal lepte meg a magyarokat,
hogy nem ellenalldsra biztatott, hanem az orszag elé6tt 4ll6 1j misszidi lehetdségrol
beszélt. Ugy vélte, a misszi6 csak akkor lehet hatékony, ha a kulturilis és szocialis
élet mozgalmait figyelembe veszi és j6 kapcsolatot tart fenn a konkrét kérnyezd
vilaggal. Stewart W. Herman amerikai lelkész sem ellenéllasra szélitott fel, hanem
azt hianyolta, hogy az evangélikus egyhazban nincs olyan aktiv mozgalom, — mint az
dgynevezett ,Szabad Tanacs” a reformatus egyhazban, — amely a jové feladatait
szamba venné. Az amerikai Homrighausen pedig valésaggal sokkolt egy magyart
Bosseyban azzal, hogy a jelen helyzetet kereszténység utani korszakként és a nagy-
konstantinuszi kor Vegekent értelmezte, (mintha kereszténység és magyarsdg nem
azonos fogalmak lennének).’

Az egymaéssal szembendll6 vilagok roppant fesziiltsége aztdn Amszterdamban is
érezhetd volt. ,Nyugat és Kelet, kapitalizmus és kommunizmus, polgari és proletar
demokracia 4ll egymaéssal szemben, mindenik mogott a vildg egyik fele — azzal a
programmal, hogy atvegye az egyeduralmat mert az emberiséget csak az mentheti
meg, ha a két vilagbél egy vilag lesz.”® Ravasz Laszl6 piispsk, aki ezt a mondatot irta,
ugy vélte, hogy a vilaggydlésnek sikeriilt sajat allaspontot kialakitania és elkerulme
hogy az egyik vagy a masik oldalnak szolgédljon: ,azt sem lehet mondani, hogy [a
v11aggyu’les] egyiket vagy masikat klszolgélta azt kell mondanunk, mind a ketts folett
allott és a mind a kettének szolgalt”.” Nem lett 4ldozata azoknak a torekvéseknek,
amelyek egyetlen part eszkozévé akartdk tenni.® Amszterdamot tehdt Ravasz Ldszl6
is sikernek tekintette: Az egész vilagrél sok egyhaz a vilagban levd ellentétek ellenére
is képes volt nagygydlést tartani és elsd atfogé vildgszervezetiiket létrehozni. Mindez
természetesen csak ugy volt lehetséges, hogy a vilaggytlés mindkét oldalra vagott —
és egyeseknek a szemében — egyik oldallal szemben sem 1épett fel ellentmondést nem
tdréen. Niebuhr amerikai teol6gus szamara Amszterdamnak ez a vonala a kozép fel6l
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tekintve — sok amerikai keresztény szamara teljesen meglepé médon — til baloldali
volt. Niebuhr Amszterdamnak ezt a konzervativizmus és tradicionalizmus feldl
értelmezett baloldalisagat és a ,kontinentilis radikalizmust” egyrészt az dzsiai és
afrikai misszidi egyhdzaknak azzal a birdlatdval magyarazta, amely a nyugati
kultira, a fehér faj egyeduralma és a nyugati tarsadalomban a pénz hatalma ellen
1ranyu1t masrészt a nagy habora pusztltasaval s azzal, hogy a haborts szenvedesek
és kovetkezményei felraztak az eurdpai kereszténység szocialis lelkiismeretét.®

Kiilonosen is Bereczky Albert reformatus piispok volt Magyarorszagon az, aki a
biinbanat hirdetésével hallatot magarél, noha errdl masok is beszéltek.” Amint a kor
egyik tandja, Benczur Laszlé emlékezéseiben irja, a holocaust utan kollektiv szégyen-
érzet és személyes binbanat elevenedett meg. Ez a binbanat a magyarorszagi
ébredési mozgalom vonaldban haladt és nem okozott depressziv hangulatot. Sét,
inkdbb felszabadit6an hatott. Segitett a nemzeti sorscsapas elviselésében és taplalta
a keresztények jovébe vetett reménységét. Politikai szempontbdl ez a biinbanat — a
nyugati intervenciéban remenykedo politikai illizi6ktol, a politikai adventizmustél
valé szabadulast jelentett." ANyugatba vetett remenyseget sokan osztottdk titokban,
s amig lehetett, nyilvanosan is. Egyértelmien benne volt ez az emberek szivében és
gondolataiban. Akar Mindszenty, akir Ordass magatartdsanak hatterében — noha
egészen masképpen — ez a nyugati segitségben val6 reménység érezhetd és feltétele-
zendd, s 6k ketten ebbél a szempontb6l egyiltaldn nem voltak ritka kivételek.

Az alakuléfélben levé Egyhdzak Vilagtanacsa vezetd képviselsi az 1948-as fordulat
évének magyarorszagi esemenyelt figyelemmel és erdeklodessel kovették, de utaltak
arra, hogy a Jalta szerinti eurépai helyzet tartés lesz.'* Egy fiatal magyar evangellkus
lelkeszekkel val6 taldlkozas alkalméval mar Amszterdam elétt Visser’t Hooft ugy
nyilatkozott, hogy kiilondosen az evangellkus egyhdz leagz vezetésének tagjaiegy elmiilt
politikai rendszer képuisel6i' és ez az egyhaz szamara sulyos nehézségeket hoz
magaval. A fiatal evangélikus lelkészeknek azt ajanlotta, hogy politikai szempontbol
— amennyire csak lehetseges — baloldali iranyt képviseljenek." Ekkor mar vilagossa
valt a magyarok szdamara, hogy a keresztenyek szolgalatara a legtagabb értelemben,
az érintkezési formaktol elkezdve e gészen a vértanusagig kell gondolnl 5 AzEVTels§
vildggytlésére Ordass Lajos piispok nem kapott kiutazasi engedélyt és 1948 szeptem-
berének elején, még a vilaggydlés napjaiban érkezett a hir Amszterdamba, hogy
letartoztattak.

Valamivel késébb, 1948 novemberében Visser’t Hooft arra buzditotta a magyaro-
kat, hogy az dllammal irjanak al4 egyezmé Syt és ugyanakkor a letartéztatott Ordass
LaJos tigyében az egyhaz szavat hallassak.'® Amszterdamot értékelve Ravasz Ldszl6
hasonléképpen vélekedett, amikor azt irta, hogy a vildggytilés két dolgot mondott az
egyhaznak a vildgban vals bizonységtételér(’)’l:

1. Akeresztényeknek részt kell venniiik a vilag nagy vallalkozasaiban és egy hitetlen,
ellenséges vildgban kell keresztényeknek lennitik.

2. Az egyhaznak mindeniitt hallatnia kell a hangjat, ahol az emberrél van 526.17

Karl Barth is arra biztatta a magyarorszigi reformatusokat, akik kozstt nagy
tekintélynek érvendett, hogy nem létezik tokéletes 4llam, de a részleteket tekintve
az ember képes arra, hogy relativ értelemben jobb rend irdnydban haladjon, és a
keresztény gytilekezet halas lehet a vildgi rendért, mert még a legrosszabb rend is
jobb, mint az anarchia. Gondolataira az evangélikusok is figyeltek, s talan nem tdntek
ezek a fejtegetések idegennek a szamukra. Barth, aki hatarozott politikai eltokélt-
séggel és egyértelmiséggel s ugyanakkor komolyan végiggondolt teoldgiai érvekkel
lépett fel Hitlerrel és a nemzeti szocializmussal szemben, nem kivant tehat hasonléan
éles szembenadllast az ugyantigy totalis, egyhazellenes, marxista allammal szemben.
Inkébb arra biztatott, hogy minden félelem nélkiil igent lehet mondani az 4j magyar
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dllamra, még akkor is, ha sokféle fenntartas él a keresztények szivében az allam
struktirajaval és politikdjaval szemben. Az egyhdzak fel kell adnia lényegtelen és
megkérddjelezhetd hatalmi poziciéit, és vissza kell vonulnia legsajatosabb teriiletére,
annak tudataban, hogy éppen ez a visszavonulas jelenti az el6retorést.'® Ezek szermt
emlékezik vissza Bereczky, a gyilekezetnek a valtozasok idején kétféle kisértésnek
kell ellendllnia: vagy gorcsosen ragaszkodik a régi rendszerhez, szévetséget kot a
reakcidval és 1deolog1a1 aldtamasztast nyajt szdmara, vagy fenntartasok nélkiil az 4j
mellett foglal allast.” Evekkel késébb Bereczky ugy emlékezik, hogy a keresz-
ténységnek Magyarorszagon opportunizmus és befeléfordulas Kkozott kellett utjat
megtalélnia.”’

Mégis mar ugyanebben az évben, 1948-ban, Barth a reformatus zsinat 10 pontja-
nak elolvasdsa utan feladatdnak érezte, hogy nyilt levélben intse a magyarorszdgi
reformdtus egyhdzban levd bardtait, hogy az dllam irdnti lojalitdsban és elézékeny-
ségben ne menjenek tovdbb, mint feltetlenul sziikséges, és korméanyuk valammt az
uralkodé part elétt, férfiakként egeszen egyenesen alljanak meg férfiak elétt.” A
biinb4nat gondolata hamarosan erénnyé, érdemszerzd cselekedetté, a rendszer iranti
IOJahtas jelévé, puszta verbalis hangoztatasa a gatlastalan opportumzmus eszkozévé
valt.? Az egyhaz és vezetdi hallgattak, terror uralkodott, az emberek félelemben
éltek,” ambéar m1nd1g ujra akadtak, akik nem takargattdk velemenyuket az egyhazi
nyllvanossag el6tt és magatartasuk kovetkezményeit viselniiik kellett.*

A Barth és a magyarok kozotti bizalmas és baratsagos viszony ekézben szertefosz-
lott a hivatalos homlokzat mogott, amely még a normalis kapcsolatokat is lehetetle-
nitette és ezeket az egyhazakat megfosztotta hiteliiktél, amint Bereczkynek megirta
1956 méjuséban kelt levelében.” Amit Barth mondott, nem volt tilzas, és tulajdon-
képpen az evangélikus egyhdzra is érvényes.

Az allami egyhaziigyi hivatal elnokének a partvezetéshez irott jelentésében ké-
pesnek kell eredményeket felmutatnia. Horvath Janos 1952 decemberi jelentésébél
vilagosan kideriil, még az allami vezetés is azon a véleményen volt, hogy az egyhazi
vezetSknek a nyelvi igyekezete a szocializmus iligyében az dllam szdmara is til sok
volt, kiilfoldon pedig inkabb ellenkezd hatast valtott ki. Az egyhdzaknak az 6kumené-
ben inkdbb megalapozott teolégiai munkdval kellene kitiinniiik és magukat hitelesite-
niiik — irta Horvdth Jdnos.” Az egyhazaknak ez a megitélése dllami részrdl sokszor
megismétlddott az évtizedek sordn, ami nem jelentette azt, hogy az allam kézben ne
akarta volna utasitani az egyhazakat vagy hogy az egyham tisztviseldk szolgélatait
nem igényelte volna. S azt sem, hogy a méasik oldalon, a félreallitott egyhdzi tisztség-
visel6k — mint példaul Pap Laszl6 a reformatus, vagy Ordass Lajos az evangélikus
egyhazban — szivéssagukkal és tantorithatatlansagukkal ne okoztak volna fejtorést
a kiilfoldi 6kumenikus és a hazai dllami vezetSknek, amikor diplomaciai médon
megolddsokat vagy kompromisszumokat kerestek.

1956

Az evanstoni 1954-es vilaggydlés alkalmaval a magyar egyhdzak meghivtik az
Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsagat, hogy 1956-ban Galyatetén tartsa twilé-
sét. Kétségtelen, hogy akar a reformatus és az evangélikus egyhaz vezetdi, akar a
magyar dllam e meghivissal az egyhdzak elszigeteltségét akartdk oldani, és az
orszignak az egyhézi helyzet és a vallasszabadsdg allapota miatt kialakult rossz
hirén akartak javitani. Mar a meghivas elfogadésat is nagy sikerként kényvelték el,
és a hivatalos politika elismerésének tekintették, de maganak az iilésnek a magyar-
orszagi lefolyasat mar sokkal kevésbé. Kideriilt, hogy az EVT képuiseléi felhaszndljak
az alkalmat, hogy az elmozditott egyhdzi vezet6k irdnt érdeklédjenek és értiik kizben-
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Jar]anak Sok targyalast kovetGen igéretet kaptak e személyiségek rehabilitacigjara,

ami azutdn meg is tortént. Még sok év multaval is ’Galyatet§ 1956’ rémalomnak tint
az allami funkcionariusok gondolataiban. Nem egyszer allitottak késébb, hogy az
1956-0s magyarorszagi felkelést, de legalabbis ’az ellenforradalmat az egyhazban’ az
EVT készitette eld és szervezte meg. '

A magyar forradalom leverése utan a rehabilitdltakat és masokat is djra elmozdi-
tottak. 1977-es halaldig egyes 6kumenikus vendégek szinte eldrelathaté szertartas-
ként a hivatalos egyhdzvezetdségénél tett latogatassal dlcaztak magyarorszagi jove-
teliik tulajdonképpeni céljat, nevezetesen Ordass Lajos piispok meglatogatasat. Meg-
forditva, a hivatalos egyhazvezetiség hivatalos vendégei igen sok esetben idét és
alkalmat taldltak arra, hogy Ordass puispokét meglatogathassak, akar elére bejelen-
tették, akar nem. Az évek soran ez szinte dltalanos gyakorlatta valt.

A levert orszag és az egyhaz ezekben az években kozvetleniil csak anyagi segitsé-
get kapott kulfoldrél: tamogatast lelkészlakédsok, templomok és diakéniai intézmé-
nyek renovaldsara és modernizildsara, valamint teolégiai irodalmat. Ennek az
anyagi segitségnek azonban spiritudlis dimenzidja is volt: a hatdrokon kivil é16
keresztényekkel val6 hitbeli kapcsolatrdl és az & szolidaritdasukrél tanuskodott,
természetesen az 4j egyhazvezetdségek kozremiikodése mellett, amelyek az elmozdi-
tottak helyére keriltek. Ezek a kapcsolatok mégis ugy megszilarditottak az egyha-
zakat, hogy az dllam képuiselsi az egyhdzat az egyetlen olyan tdrsadalmi szervezédés-
nek tekintették, melyben a reakcid, azaz a szocializmussal ellenséges erék létezhetnek.
Politikai vagy moralis felhivdsok ebben a helyzetben legtobbszor hatdstalanok voltak.
Talan megmentettek egy-egy embert, de az alapvetd helyzeten nem valtoztattak.

Az egyhaz nem kevésbé volt az allam markaban, mint 1956 elétt. Az skumenikus
kapcsolatok mégis talan elevenebbek lettek. Az egyhazvezetdség természetesen — s
az allam is — azt varta, hogy a vendégek igazoljak az orszagban a vallasgyakorlas
szabadsagat. Mindkét oldal, az egyhdzi és az dllami vezet8ség is megkapta, amit
hallani akart. De mindkét oldalnak azt is meg kellett hallania, ami a vendégek szivén
volt. A vendégek emberek irant érdeklédtek és meglatogattak dket, latni akartdk a
felgjitdasra szorul6 vagy mar feldjitott lelkészlakasokat, beszéltek az egyhaz hivatalos
képviseldivel és egyszerd falusi lelkészekkel, hd seges egyhaztagokkal és ismeretle-
nekkel vonaton vagy repiilégépen. A vendegek Gjszerd gondolatait vagy javaslatait
hivatalosan eldszor talan lehetetlennek tartottdk és hevesen visszautasitottak. Ké-
s6bb mégis visszatértek ra, mert sejtették, hogy a kovetkezd skumenikus vendég
Genfbél vagy méshonnan hasonlé gondolatokkal all elé.

Avendégek kifejezett kérésére lehetdséget adtak, hogy a vendégek betekinthesse-
nek addig csak csendesen végzett egyhazi szolgdlatokba, mint példaul az ifjusdgi
munkdba, s ezek lassacskan ismét hivatalos polgarjogot nyertek az egyhazban: egyre
inkébb nylltan beszéltek réla. Létik igy mintegy igazolast kapott. Sajatos példaként
lehet emliteni ebben az sszefiiggésben az Eurépai Okumenikus Ifjisagi Tanacs
munkdjat és a vele val6 kapcsolatokat, s az LVSZ Ifjusagi TalalkozGjat.

Annak érdekében, hogy az egyhazat a térsadalomban, aszocialista tdrsadalomban
is segltokesz alkotoelemnek tuntessek fol, és hogy a keresztenyek tarsadalmi felelos-
Ennek a teologianak a gyokerei ketsegtelenul a szocializmus elétti idék nyugat—euro-
pai teolégiajaba nytlnak vissza.”” Fel kell azonban tenni a kérdést, hogy vajon egy
masik osszefiiggésben ugyanaz lehet-e a jelentése. S meg kell allapltam hogy nagyon
gyakran puszta frazissa uiresedett.

A vendégek a beszélgetések soran meghallgattdk az elGterjesztéseket, kérdeztek
és kifejezték fenntartasaikat. Sohasem tévoztak olyan gydztesekként, akik a masik
oldalt meg tudtdk volna nyerni. A kovetkezd latogatds alkalméval azonban és a
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kovetkezd vendégnél a tajékoztatt foglalkozott az el6z6 alkalommal felvetett kérdé-
sekkel és ellenvetésekkel is. Amit a vendégek latogatasuk sordn Magyarorszdgon
mondtak és ami késébbi beszamoldjuk tartalma volt, mindig fontos szempontnak
szamitddott, és amit mondtak, hosszi tdvon legaldbbis nem maradt figyelmen kiviil.
Az id6k sordn a diakéniai teoldgia bsszefiiggésében igy kertilt sz6ba a misszié, a kritika
és a kereszt is.

Szamos 6kumenikus iilésen és konferencidan egyhédzaink képvisel6i nagyjaban-
egészében az allam hivatalos politikajat képiveselték. Sokféle oka lehetett ennek:
komolyan vették a kiosztott feladatot, tudatlanok, naivak vagy konformistak voltak.
Az egyes személyeket és az egyes iigyeket egyenként és konkrétan kellene megvizs-
géalni, hogy az igazat mondhassuk. Sok mas egyéb mellett azonban azt a lehetdséget
sem volna szabad teljesen kizarni, hogy ezek az emberek meggy6z6désbdl és igazan
széltak s cselekedtek, vagyis azt, hogy adott esetekben éppen 6k — és nem méasok —
voltak kézelebb az igazsdghoz és az igazsidgossighoz. llyesmit tudnék, — hogy példat
is emlitsek, — a vietnami héboru osszefiiggésében elképzelni, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamok tarsadalma szamara sem teljesen tisztazott és megemésztett ugy.
De a zaréokmaény aldirasa el6tti és utani dgynevezett Helsinki-folyamatot és annak
kiilénboz6 fazisait is meg lehetne ebben az dsszefliggésben vizsgalni.

Ide kivankozik Barth 1956-tal kapcsolatos hallgatdsdnak izgalmas kérdése is.
Ismeretes Reinhold Niebuhr elmarasztalésa Barth a kommunizmust nem itélte el

sz

tapasztalatabél kovetkezett.? Itt azonban nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

1984

Nem Magyarorszagon vetddott fel elgszor az a gondolat, hogy a Lutherdnus Vildgszo-
vetség VII. nagygyiilésére 1984-ben Budapesten keriiljon sor. Azonban mindkettét, a
gondolatot is, a dontést is sikerként konyvelték el.

A magyar stab egyik legelsd el6készitG megbeszélésén — taldn 1982-ben vagy
1983-ban — Carl H. Mau, LVSZ f6titkar szavai ,egyhazatok nem ugyanaz lesz a
vilaggyilés utan, mint elStte volt” azonban felborzoltak a kedélyeket, kiilondsen
Kaldy Zoltan piispokét. Galyatetd 1956 gondolata kézenfekvd volt, bar Mau bizonyéra
nem tervezett semmi konkrétumot, valészintleg arra sem gondolt, hogy szavai
konkrétan mit jelentenek. Carl Maunak mindenesetre sikeriilt elérnie, hogy egy kis
csoport, benn Kaldy Zoltdnnal, Ordass Lajos sirjanal szerény megemlékezést tartott,
amely ugyan nem volt nyilvanos, de a nyilvanossag szdmadra tudésitottak réla.

A vildggyiilés el6késziiletei sordn nyilvdnvalévd lett az dllami és egyhdzi érdekek
hallatlan pdrhuzamossdga. Az egyik oldalon a vallds szabadsigat és dltalaban a
kelet-eurdpai szabadsagot akartak bemutatni, a mésik oldalon abban remenykedtek
hogy sikertil JObb kapcsolatokat kiépiteni Kelet- Europaval egészen az Oroszorszagi
németekig menden. Allami oldalrél minden lehetséges és megengedett volt a vildg-

yiilés sikere érdekében. A rendezvény egyszerden tul nagy volt ahhoz, hogy mindent
szigoru ellendrzés alatt lehessen tartani. A vilaggydlés elétti sokoldala el6készitést,
a sokféle kapcsolatot egyszerden nem, illetve alig lehetett ellendrizni vagy korlatozni.

Az egyhaz tagjai, lelkészek és gylilekezeti tagok a hitben valé nagy kozosség
élményében részesilhettek. A Sportcsarnokban a megnyité istentiszteleten és az
el6késziiletek soran a kiilfoldi vendégekkel megtapasztalt kozosség élménye is valami
egészen j volt: olyan egyhazi munka, amelyben az egyéni kezdeményezés, az ttletek,
a kreativitas és a lelkesedés addig ismeretlen szerepet jatszottak.

Az LVSZ budapesti vildggytilésével kapcsolatban mindig megemlitik az elnokvd-
lasztdst és Kdldy Zoltdn meguvdlasztdsdt gyakran az LVSZ behddoldsdnak tekintik.
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Nem vitas, hogy Kéldy szeretett volna elnok lenni, és mindent elkévetett, hogy elnsk
legyen. E torekvésében szamithatott a magyar 4dllam t4mogatasara. Ismételten Carl
Mau szemére vetette, hogy nem tdmogatja jeloltségét. A f6titkar ezzel szemben tjra
ésdjra azt illitotta, hogy az egyetlen dolog, amit Kaldyért tehet, hogy mindent elkovet
a szabdlyszerd valasztas biztositdsdra, amennyiben a tagegyhazak vagy a delegatu-
sok Kaldyt jelolik.

Akkoriban ugy éreztiik, hogy a vilaggyilés idejére kivételes allapot van érvényben
a siker érdekében. Ma azonban mdr tudjuk, hogy mindez egy uj korszak nyitdnya volt.
Senki sem sejtette, hogy mit hoz magaval a jové.

Mérleg

Aligha lehetséges a magyarorszagi egyhdzak és az 6kumené egymassal val6 kapcso-
latait, az skumenikus mozgalom képviselSinek és az skumenikus nyilatkozatoknak
a hatéasat, ezeknek a hazai egyhdzak részérdl torténd elfogadasat vagy elutasitasat,
vagyis a hatast kozos nevezdre hozni és egy rovid mondatban ésszefoglalni.

Szemiikre lehet vetni, hogy az skumenikus mozgalom képvisel6i — mai mértékkel
mérve — sokszor tul 6vatosan mozogtak a kelet-eurdpai parketten, s azt is, hogy a
magyarorszagi egyhézak akkori képvisel6i - ugyancsak mai mértékkel mérve —
tilsdgosan konformok, tulsagosan lojalisak voltak. Mégsem szabadulhatunk attél a
gondolattil, hogy Isten igéje — sokszor az egyes kiildéttek ellenére is, de talan mégsem
egészen csak nélkiillik, — megszélalt és hatott. Ez nem a szolgdkat igazolja, hanem
Isten dicsGségét hirdeti.

Olyan iskola volt ez, amely évtizedekig tartott. Vajon tanultunk-e beléle valamit
keleten és nyugaton? Vagy minden megy tovabb dgy, ahogy mindig is volt?
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