TANULJUNK EGYUTT!!

JUTTA HAUSMANN

A bolcsességrol
Bibliatanulmany felnétt keresztényeknek

»INem kidlt-e a bélcsesség,
nem hallatja-e szavdt az értelem?”
(Péld 8,1)

»,Bolcsesség”, bilcs ember” — ezek a szavak manapsag mar nem feltétleniil tartoznak
szokincsiinkhoz. Nyilvdnval6an mast kérdeziink, amikor a mindennapi életiinkkel
birkézunk. Feltinden ellentétes viszont ehhez képest az a fellendiilés, amit mindenek
elétt az Oszovetség és az Okori Kelet bolcsességteolégisja indukalt az utébbi éveken
a teolégiai tudomanyban.! Mi teszi hat az 6szovetségi és az 6kori keleti bolcsesség-

irodalmat ma igazan izgalmassa?

Ha megprébaljuk megvalaszolni ezt a kérdést, elsdsorban az Oszévetségre kon-
centralunk. Nem csak azért, mert a szerzd ezen a teriileten jobban ,,otthon van”, mint
masutt, hanem azért is, mert az dszovetségi szovegek jo példaként szolgalnak a
bélcsességirodalomra jellemzd gondolkodasra és beszédmaédra. A bolcsesség felé ira-
nyuléd, Gjonnan felébredt érdeklddés egyik alapvetd kiindulasi pontja egy orientdciét
keres6 tarsadalomban az, hogy a hokmahrdl, a bolcsességrél sz616 6szovetségi beszéd-
nek elsdsorban nem az emberi intellektussal van dolga, hanem annal sokkal atfog6bb.
Nem az az ember bolcs, aki az évek folyamdn sok olvasdssal és egyéb informdciogytij-
téssel egy sor informdciét halmozott fel és ennek segitségével aztdn brillirozhat a
beszélgetésekben. Abilcsesség alapvetden és automatikusan nem is az a tulajdonséag,
hogy valaki meg tud felelni egy bizonyos szakiranyban dolgozé tudésként. Sokkal
inkdbb az életmdd gyakorlatdiban valé bolcsességril van sz, az egyes ember vagy
egy-egy kozosség mindennapi sikeres életvitelérél, amelyért az egyén viseli a felelds-
séget. Abolcsesség jelentése kozeli az életrevalésdg” jelentéséhez. Ez azt jelenti, hogy
boélcs lehet az értelmiségi ugyanigy, mint az, aki kevésbé intellektualisan fejezi ki
magat — és ugyanez érvényes a bolondsagra, amelyik nem az intelligencia hidnyabél
adédik, hanem inkabb a belatds megtagadasébél.

A bélesesség(irodalom) nemzetko6zi, nem ismer semmiféle alapvetd hatart térben
és iddben. Az emberi tapasztalatok megfelelnek egymasnak, ugyanazok a négyezer
évvel ezel6tti Egyiptomban, mint az 6szévetségi vagy az djszovetségi idében Izrael-
‘ben, az afrikai torzseknél évszazadunkban, vagy a jelenkor eurdpai népeinél. Az
aforizmagydjtemények gazdagsaga épptigy, mint a (népi) példazatok gydjteménye’ és
azok tovabbadasa, illetve azok djra és djra torténd kiaddsa azt mutatja, hogy a rovid
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. mondatokba siritett tapasztalatokat mindig tovabbadtak és atvették abban a tudat-
ban, hogy azokban a viselkedésre és orientaciéra vonatkozéan évszazadok, s6t évez-
redek alatt bevalt tapasztalatokhoz juthatnak, melyet saj4t életiikben is felhasznal-
hatnak.

Az aforizmagyjtemények, példabeszéd-gytijtemények legtobbszor profin médon
megfogalmazott gydjtemények. A bibliai példabeszédekben taldlhaté bolcsesség (iro-
. dalom) is azt a benyomast kelti, hogy azokat nem elsésorban teolégiailag fogalmaztak
meg, s ezért ez — mindenekel6tt a példabeszédek teoldgiai tartalma koriili — intenziv
vitakhoz vezetett; s megprébaltak a tapasztalatbél szarmaz6 bolcsesség (mindeneke-
16tt Péld 10ff) és a teoldgiai bolcsesség (Péld 1-9; J6b; Préd) kozott kiilonbséget tenni,
s6t egymassal szembeallitani. Nem szabad azonban ezen a ponton figyelmen kiviil
hagynunk azt, hogy a kijelentésekkel — amelyeket mint tapasztalatbél szarmazé
bolesesség hataroztunk meg - nem a teolégiai kontextustél elvalasztva talalkozunk,
hanem pusztan azok téma-meghatarozasébdl kiindulva, melyek azonban a minden-
napokra, és nem a nagy, vallasosan meghatarozott temak.ra iranyulnak; igy e kijelen-
tések feliiletesen szemlélve profannak/vilaginak tiinnek. Az Okori Kelet gyokeresen
vallasos meghatarozottsagu volt, tgyhogy tisztan profan beszéd aligha volt elképzel-
het6. Megforditva: azok a sztivegek, amelyekkel a kutatdsban inkabb mint igyneve-
zett teoldgiai bolesességgel szamolnak, éppen gy tapasztalatok és azok magyarazata
alapjan fogalmazédtak meg, tigyhogy igazan nem allithaté szembe a tapasztalati
bolcsesség és a teoldgiai bolcsesség.

A bolcsesség ismerete latja az Osszefiiggéseket a mindig ismétlédé tapasztalatok
kozt — ezen tapasztalatok szarmazhatnak a természet és a technika kapcsolatabél
éppugy, mint az emberek egymas koézotti érintkezésébél. Atermészettel (éppigy, mint
a technikaval) valé érintkezésb6l adédé tapasztalatok az Okori Keleten szamtalan
modon jutottak kifejezésre, s e megfogalmazasok segitségével tovabbadtak a szerzett
tapasztalatokat a kovetkez§ generaciénak, hogy életiiket sikeresebbé tegyék.’ Az
egyéni életmdd, illetve a masokkal valé egyiittélés tapasztalatai terjedelmes kolte-
ményekben jutnak kifejezésre (igy példaul Jéb és az dgynevezett ,6kori keleti jobi
irodalom”; Préd.), vagy megfogalmazédnak példabeszédekben (Péld etc.). Felting,
hogy a kélteményekben, illetve az elbeszél§ irodalomban kritikus szembenallés
talalhato a tapasztalat 4ltal szerzett bolcsességgel, a Példabeszédek ezzel szemben a
bilcsességet érvényes, tovabbadandé tapasztalatkent fogalmazzdak meg.

A tovabbadandé tapasztalat a Példabeszédek® szerint tehat semmi esetre sem
olyasvalami, aminek csak krizissszitu4ciéban van jelentgsége.® A bélcsesség elsGsor-
ban nem krizist akar megoldani, hanem megakadalyozni a kriziseket! A megélt
tapasztalatok a nyelvben gyakrabban fordulnak eld, példaul példabeszédek, kozmon-
d4sok forméjaban tovabbadjdk, de ez nem 4ll ellentétben azzal, hogy minden ember-
nek szert kell tennie sajat tapasztalatokra. A bolcsessegirodalom tud az emberi
tapasztalatok 4ltalanos érvényérél, azok ismétldésérél és sematizmusarél a genera-
ciék folyaman és kiilonbozé kontextusokban. Ugy érvényes minden korban: ,Aki
szereti az intelmet, okos lesz, aki pedig gytiloli a feddést, az ostoba marad.” (Péld 12,1)
éppugy, mint ez: ,,Minden eszes ember okosan cselekszik, de az eszetlen bolondségot
terjeszt.” (Péld 13,16), vagy ez: ,Az alnok ember viszalyt tdmaszt, a ragalmazé
szétvélasztja a baratokat is.” (Péld 16,28), vagy éppen az, hogy ,Mint hideg viz a
tikkadt embernek, olyan a messze foldrél kapott j6 hir.” (Péld 25,25).

Abolesesség éppen tigy tud azonban az egyes ember mindenkori tapasztalatanak
sajdtossdgairdl is. Ezért tartjuk az Oszovetség bolcsességmondésait mar bizonyos
értelemben absztrakciénak. Nem egy-egy konkrét esetrél beszélnek, hanem egy djra
és Ujra visszatérd alapstruktirardl, amelyik az egyes megtirtént esetekbdl szarmazo
tapasztalatok mogott mutatkozik meg, amelyek tipikusak az emberi viselkedésre és
4llapotra. A biolcsesség érdeke, hogy ezekre az alapstruktirakra rdmutasson. De
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éppen nem puszta intellektudlis érdekbdél, hanem didaktikus motivaciéval. A példa-
beszéd-bolesesség segitségével ajanlatot tesznek, hogy a sajat tapasztalatokban rend-
szert fedezzenek fel, és hogy ezekbdl a tapasztalatokbdl konzekvencidkat vonjanak
le. Az 6szivetségi példabeszéd-irodalom nagyra tartja az olvasét, és ezért fogalmazza
ugy szovegeit, hogy az olvasénak magénak kell felismernie, § maga az ott példaként
abrazolt bolcsekhez vagy pedig a bolondokhoz tartozik, ezért is az egyiket nagyon
negativnak, a mésikat pedig nagyon csabiténak 4brazolta: ,A feddhetetlenek utjat
igazsaguk egyengeti, de a binos elbukik binoéssége miatt.” (Péld 11,5), vagy ,Az
igazak vildgossdga vigan ég, de a biintsok ldmpasa kialszik.” (Péld 13,9). A példabe-
széd-irodalom szerzéi a maguk részérél dontottek, de nem kényszeritik az olvasit
dontésre. Felkindlnak valamit, de a dontést nyitva hagyjak.

Ebben a rendszerben fontos szerepet jatszik a tett-kovetkezmény osszefiiggés a
bélcsességirodalomban. Az a mindig megismétl6dd élmény, hogy szabalyos esetben a
j6 tettet j6 kovetkezmény koveti, és megforditva, rossz tettnek rossz kovetkezménye
van. Ez a Példabeszédekben és mas szovegekben azt eredményezi, hogy ijra és tdjra
utalnak erre az 6sszefiiggésre. Amindig djra emlitett tett-kovetkezmény osszefiiggés-
rél sz6l6 beszéd nem mdas, mint az ember konfrontaci6ja viselkedése lehetséges
kovetkezményeivel. Nagyon nyomatékosan le kell szogeznem, hogy a Példabeszédek
mindig jelen-, illetve jévéorientaltak. Jelenben és jovében torténd viselkedésrél van
sz06, ami az emberélet sikerét meghatérozza. A bolcsességben valé nevelés — mindegy,
hogy a Példabeszédek mondésait vgy tekintjiik, mint amelyek felnovekvd fiatalokra
iranyulnak, vagy a felndttek buzditasara valé felszélitasnak vessziikk — az embereket
egy bizonyos bedllitottsdg és magatartds felé akarja mozditani, amely az eddigi
tapasztalatokat tekintve olyan életet tesz lehetdvé, ami megfeleld az ember szamaéra.
Vigyaznunk kell arra is, amikor a tett-kovetkezmény osszefiiggésrél beszéliink, hogy
— kovetve a bolcsességirodalmat — j61 hatarozzuk meg a hangsilyt. Ennek az ossze-
fiiggésnek a hangsilyozasanal arrdl van sz6, hogy a helyes cselekedet jé vagy rossz
kovetkezményére valé utalassal, megerdsitést adhatunk, illetve irdnyithatunk. De
arrél nincs sz6, hogy egy ember 4llapotara (tehat a kovetkezményre”) val6 utaldskor
abbdl visszakovetkeztessiink elkovetett j6 vagy rossz cselekedetére. Az emberi hogy-
1éthél (az ember allapotabdl) nem lehet visszamenéleg a viselkedést elemezni. Hogy
egy félreértett tett-kévetkezmény Osszefiiggés miatt emberek egymast milyen nehéz
szituaciéba hozhatjak, azt mutatjak, a J6b kényvében talalhaté baratok beszédei a
személyes katasztréfarél, ami Jébot érte. A konyv zaréfejezete nagyon vildgosan
mutatja Isten reakcigjat: a rossz allapot semmi esetre sem azt mutatja, hogy az
érintett blinds magatartasa az ok, és a barédtok részérdl a J6b bineire iranyulé
kérdések semmi esetre sem voltak megfeleldek. Ugyanezt talaljuk az Ujszovetségben,
ahol aJn 9,1-3 alapjan Jézus a tanitvanyoknak a sziiletése 6ta vak ember bunossegere
irdnyul6 kérdésére valaszolva vitazik a biin-kovetkezmény osszefiiggéssel.® Mi lenne,
ha beteglatogatdsnal, sanyari sorsi emberekkel valé kapcsolatainkban ezt a felfo-
gast alkalmaznank?

Abobles beszéd az élet sikerességére irdnyul6 minden kérdés ugyanigy megismer-
hetd onnan is, hogy elmélyiilten foglalkozik az emberi egzisztencia hatartapasztala-
taival. Kilénosen szép példa erre J6b konyve. De a Prédikator konyvét is meghata-
rozza azokkal a kérdésekkel val6 foglalkozas, amelyeket feltesz magéanak az ember,
amikor az élet nem éppen kionnyd oldaldval kell szembesiilnie. Mindent athatd
tapasztalatok és nagy 6sszeomldsok az embert eleteben arra kényszeritik, hogy
tapasztalatait még egyszer végiggondolja. J6b konyve’ szembesiil azzal a tapasz-
talattal, hogy a kényv hdsének jéravalé magatartasa ellenére nagy veszteségeket kell
atélnie személyes életében. Ha j6 emberekkel valami rossz torténik, azt nem lehet
automatikusan elfogadni. Mert ha egy érintett ember egzisztencigja erdsen megkér-
ddjelezédik, a nem érintett kortilotte allokat is kihivas éri, hiszen nekik is szembe-
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stlnitik kell sajat egzisztenciajuk érintettségének lehetdségével. J6b kinyve tobb
megoldast is prébal megadni, tekintettel az emberi életbe olyan mélyen belemarkol6
teodicea kérdésére: a harom barat a bajok okait keresi J6b életében — de nem kapnak
Istentdl itélkezési jogot. J6b maga Istennek a jogtalansagot panaszolja fel — és Isten
ebben erdsiti meg! Mennyire kevéssé ismert, hogy miben dll ennek a kényvnek a
kirobband ereje: Isten hagyja, hogy felpanaszoljik neki a jogtalansdgot! Ez is a
bolcsességhez tartozik tehat: az ember perlekedhet Istennel. De van egy harmadik
megoldas a Job kényvének, ami csak nehezen érthet, és ezért pontosan megragadott
kiindulépontja a kutatasban mindig Gjra vita targya: Isten az istenbeszédben (Jéb
38-42) gy utal vissza a baratokkal folytatott vitdra, mint J6b kijelentéseire, s ebben
Isten kifejezésre juttatja szuverenitasat, s ez a szuverenitds nem préselhetd egy
emberi tapasztalatokbél eredé séméba. Igy ad a J6b kényve valaszokat, amelyek
egybdl Gj kérdéseket vetnek fel.

Mint mtellektuellel a bolecsek kozt, taldlkozunk kohelettel, a Prédikatorral, a
szerzével®, aklt akutatds szerint gyakran a hellenisztikus popularls filozéfia kozelébe
helyeznek Amit Job konyvében a tulsagosan mély egzisztencidlis érintettséghél
fogalmaztak meg, az a Prédikator kényvében elsdsorban visszafogott-reflektalé szin-
ten jelenik meg. A Prédikator azonban semmi esetre sem annyira visszafogott vagy
olyan érdektelen gondolataiban, amint az az els§ pillantasra tinik. Ugyan a kényv
elsd kijelentése a Préd 1,2-ben — ,Igen nagy hidbavalésag, mondja a Prédikator, igen
nagy hidbavalésag!” — 6sszefoglald, ha nem is d6rvendetes megallapitdsként hangzik,
de mar a kovetkezd vers szembesul eggyel a dontd kérdések kozil: ,Mi haszna van
az embernek minden faradozasabél, ha firadozik a nap alatt?” Aztan a kovetkezd
vizsgal6doé felsorolds nem kap pozitiv vélaszt, és a tovdbbiakban is mindig beleiitko-
ziink a megéllapl’tésba: ,minden hidbavalésag” (Préd 2,1.11.15; 3,19; 4,8; 7,6 stb.).
Ahové csak néz a Prédikator, amit csak kiprébal — mindig arra a felismerésre jut,
hogy a végén ott all a nagy Egyenlé’sito ahalal: Es a béles is meghal, mint a bolond!”
(Préd 2,16; vo. hasonlé a 3,19 is). Igy a hal4l a Prédikatornal ,az élet értelmének és
az élet gyozelmenek utolsé nagy tagadasa”.'’ De hogy talan a Prédikatornal sem a
halélé az utolsé sz6, azt vildgosan mutatja a bar realisztikus, de egyben koltéi ének
zardsa az id(’)’skorrél és a halalrél (Préd 12,1-7): ,A por visszatér a foldbe, olyan lesz,
mint volt, a lélek pedig visszatér Istenhez, aki adta.” (8. vers). Az, hogy aztan
refrénszerden a 8. versre csendiiljon fel ismét: ,Igen nagy hiabavalésdg, mondja a
Prédikator, minden hidbavalésag”, rdaébreszt, hogy az értelem krizisének legydzése
csak korlatozottan sikertilhet. Hogy a Prédikétor, a nagy pesszimista, a nagy szkep-
tikus — ez csak az egyik oldal, a masik oldalon ugy taldlkozunk a Prédikétorral, mint
aki az élet élvezetére szolit. Ak.1 a teremtés j6 adomanyait, melyek megadatna.k az
életben, ha korlatozott idére is, élvezetet és értelmet adnak, és ezeknek 6riilni lehet.
,Ahelyett az illazi6 helyett, hogy a bolcsesség és munkdja segltsegevel valaki legy6z-
heti akar saj jat halalat is, a Példabeszédek konyve inkabb a jelen életére irdnyitja a
figyelmet.”” A Prédikator djra és djra ramutat arra, az embernek nem sikertilhet,
hogy megldssa az igazi értelmet — pozitiv és negativ események mogott. Ebben
értelmet latni egyediil Istennek van fantazidja. Az viszont lehetséges az embernek,
hogy a pillanatban értelmet és szerencsét talaljon, és ezt kihasznalja.

A Prédikator konyvének kijelentései valéban nem olyanok, amelyek a harménidra
irdnyuld keresésiinkben és az élet értelme és céljara irdnyulé kérdéseinkre j6l hangzo
megoldasokat nyujtananak. Mégis j6, hogy éppen ezek a szovegek részei lettek a
Biblianak, s6t megmaradtak a kdnonba valé felvételiikrdl folytatott vitdban is. A
Prédikator kényve olyan komolyan veszi életiink megkérddjelezését, mint egyetlen
mas konyv sem a Biblidban. Eppen igy veszi az életet a maga médjan kiilénosen
komolyan. Azok az emberek, akik egzisztenciajuk hataraig jutottak, és kétségeikkel,
porlekedéstikkel, tagadasukkal tilsagosan gyakran Ggy tinnek, mint akik l14tszélag
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feladt4k hitiiket, azok a Prédikator konyvében lehetdséget talalnak arra, hogy tapasz-
talataikat teoldgiailag legitim médon kifejezésre juttassak. A Prédikdtor kényve a
szemiink elé allitja azt, hogy az ember Isten el6tt nem mindig 4gy van jelen, mint
akinek vannak valaszai a krizisszituaciékban, hanem sokkal inkabb tigy, mint aki
nagyon mélyen zuhan bele a tagadasba.

Mindketts bolcsesség: a Prédikator optimizmus altal atitatott kijelentései, melyek
az élet sikerére céloznak, és meg vannak gy6zddve e lehetdség megvalésulasarol,
ugyanugy, mint a Prédikator konyvének pesszimista, szkeptikus gondolatai, s az
ebbdl eredd felszélitdas az élet élvezetére. Mindkett6 a maga médjan (és a maga
kontextusdban) megprébalja az élettapasztalatokat 6sszefoglalni és az életvitel sza-
mara gyumolcsozdvé tenni, hogy azt, ami sikeriilhet, lehet6vé is tegyék. Az, hogy a
kett6 egymas mellett 4ll, s raadasul a J6b kényvével kapcesolatban, ebben mutatkozik
meg azoknak a bolcsessége, akik a bibliai kdnont hagytak olyanna valni, amilyen.
Megtapasztaltdk és tudtak, hogy az emberi élet nem hozhaté egy nevezére. Az élet

2,

Isten el6tt és Istennel nem illeszthetd bele egyetlen sémaba sem. Isten szuverenita-
sanak a jele, hogy az embereket a legkiilonbozdbb élettapasztalatokban részesiti, és
ezeket az embereket aztdn kiilonb6z6 médon hagyja erre reagélni.
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1-9, OBO 144, Fribourg/Géttingen, 1995.

5. Kaiser, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments, Teil 1: Grundlegung,
Gottingen, 1993, pp. 264-266, ezzel szemben a bilcsesség jelent§ségét hangsulyozza a krizis lekiizdé-
sére. .

. V6. Lk 13,2-t is!

. J6b kényve olyan formdn van eléttiink, hogy van egy terjedelmes koltéi magja, amit egy prézai keret
ovez. A kolt6i rész mashova helyezi a teolégiai hangsilyt, mint a prézai keret, Ggyhogy nem pusztan
a statisztikai elemek térnek el egymdstél. Jelenlegi végleges formajaban a konyv a fogsag utani
id6kbél szdrmazik, a Kr. e. 5-4. szazadra datdlhaté; vo. tk. Muntag A. Jéb konyve, Budapest, 1982;
Perdue, L. G., Wisdom in Revolt, JSOTS 112, Sheffield, 1991; Beuken, W. A. M. (szerk.), The Book of
Job, BEThL CXIV, Leuven, 1994; Ebach, J., Streiten mit Gott, Teil 1: Hiob 1-20, Neukirchen-Vluyn,
1995, Teil 2: Hiob 21-42, Neukirchen-Vluyn 1996.

8. Akoényv héber megjelslése, a kohelet” (ez nénemd absztrakt névszé, ami egy hivatal megjeléléseként
értendd), vildgossa teszi, hogy a szerzdrgl nem 4ll rendelkezésiinkre koézvetlen informacié. Hogy a
Préd 1,1 szerint a sziveg szerzdje Salamon, azt fiktiv beszirasnak kell tekinteniink. Mind nyelvi,
mind tartalmi iudiciumok lehetetlenné teszik, hogy ezt a szoveggyljteményt a Kr. e. 10. szdzadra
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dataljuk. A fiktiv hozzéirast, amivel ugyaniigy talalkozunk a Példabeszédek konyvében és az Enekek
Enekében is, tudatosan alkalmaztik, mert ennek segitségével az irdsoknak — amelyek kiilénbozd
okokbol teolégiailag botrdnyosak lehetnének — kiilonos autoritdst kolesondztek. Azok a szovegek,
melyeket Salamon kiralynak tulajdonitanak, vita nélkiil elfoglalhatjik helyiiket a bibliai kdnonban.
Ebbé] kévetkezden Salamon biolcsessége is igazolt.

9. Egy irat, amelyik nagyon fiatal az Oszévetségben. Pontos datalas nehezen lehetséges; tekintettel a
kiilonféle utaldsokra, gondolhatunk a Kr. e. 3-2. évszazadra; vo. az idSmeghatarozas problematika-
jahoz tk. PreuB (id. md), 117kk. A Prédikator kényvéhez vi. tk. Lohfink, N., Kohelet, NEB, Wiirzburg,
1980; Michel, D., Qohelet, EDF 258, Darmstadt, 1988; Klein, Ch., Kohelet und die Weisheit Israels,
BWANT 123, Stuttgart, 1994; Schwienhorst-Schonberger, L., "Nicht im Menschen griindet das Glick”
(Koh 2,24). Kohelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer Philosophie, HBS 2,
Freiburg, 1994.

10. Lux, R., id. m, 120.
11. V6. ehhez az id6r6l sz6l6 nagy éneket a Préd 3,19-ben.
12. Lux, R., id. m, 124.

JANOSY ISTVAN

Szent Ferenc prédikal a gépeknek

Vegyétek fiiletekbe szerény szézatomat!
Szinjetek meg fegyvert gyartani.

Vagy ha kényszeriteni akarnak res,
alljatok ellent akar ha sztrajkkal is.
Alljatok ellent, ha luxus autékat

akarnak veletek gyartani

mindig djabb karosszéridkkal,

ha csak a profitot akarjak névelni

a fogyasztas felkurblizasaval!
Allatkisérleteket is csak akkor tirjetek,

ha azok tényleg életet mentenek.
Tamogassatok a névénynemesitiket,

ha azok novelni akarjak a hozamot,

hogy legyen kenyere mindenkinek!

Es tagadjatok meg a Satant, ha arra buzdit,
hogy a gazdagok még gazdagabbak legyenek
altalatok extraprofit révén

Ne menjetek a Holdba addig,

mig itt a f6ldon embert 6l az éhezés

és a hajléktalansag...




