
NON NOVA SED NOVE 
A REFORMÁCIÓ MAI ÉRTÉKELÉSÉHEZ 

Köszöntöm az olvasót! 

A Credo j e l en l eg i száma a Reformáció emlékünnepére j e l e n i k meg . M i n d e n olvasóját 
a Reformáció értelmezésére hívja. N e m ünneprontás, h a azt m o n d j u k , kísértés l ehe t 
ez a n a p protestáns gyülekezetekben közhelyek és jól i s m e r t kulisszák emlegetésére, 
üres frázisok ismételgetésére. M i n t ahogy m a közhely római k a t o l i k u s körökben az 
a megállapítás: vége az ellenreformáció korának. A m i a T r e n t o i Z s i n a t t a l a 16. 
században elkezdődött, az a 20. század közepén a I I . Vatikáni z s i n a t t a l véget is ért. 
Rómának m a n e m a Reformációval szemben k e l l meghatároznia önmagát. A nyitás 
a m a i világ és a többi egyház felé n e m rövid időre szóló fegyverszünet v o l t , h a n e m 
korszakváltást jelentő békekötés századunk közepén. 

H a igaz az, hogy vége az ellenreformációnak, úgy jogosan vetődhet fe l a kérdés 
bennük, van-e értelme még n a p j a i n k b a n i s ünnepelni a Reformációt. N e m kel lene-e 
az egyháztörténelem egy m a már jelentéktelennek mondható epizódjaként értékelni 
csupán? Van-e értelme Lutherról és reformátorainkról m i n t máig ható emberekről 
szólni, s m a g u n k a t még m i n d i g a Reformáció népeként definiálni. H a m a már n e m 
evidens tétel, n e m egyházi axióma: R o m a semper i d e m est, h iszen ecclesia r e f o r m a n -
da-ról beszélnek d i n a m i k u s a n római teológusok is , úgy miért k e l l nekünk még m i n d i g 
az egyház megreformálásáról szólni, és különösen olymódon, hogy az egyszer s 
m i n d e n k o r r a végbement, történelmi tény és n e m m a i feladat . 

H a egykor Nie tzsche az t igényelte tanítványaitól, hogy következetesen értékelje­
n e k m i n d e n t újra ( U m w e r t u n g a l l e r W e r t e ) , úgy Jézus K r i s z t u s tanítványainak még 
s o k k a l inkább Hozzá igazítva k e l l m a is m i n d e n t pe rmanensen újraértékelni. Ez az 
újra m e g újra értékelés fokozatosan érvényes fe lada t evangélikus értelmiségünk 
számára! Becsületesen kérdezzük m e g magunktól, valóban van-e t a r t a l m a a Refor­
mációt emlege tn i és ünnepelni. 

Válaszom egyértelmű igen . E z t a z o n b a n n e m szüntelen ellenségeskedésben, elha­
tárolódásban, állandó negációban, h a n e m identitásunk tisztázásában, saját h a n g u n k 
felismerésében látom. M i n d a teológiában, m i n d a keresztény p r a x i s u n k b a n m i n d i g 
korrelációban és önkritikusan korrektív módon k e l l készen állnunk a tisztázásra. A z 
egyháztörténetben m i n d i g a Jézushoz közelítés, hozzá igazodás korrekciójának fel ­
adatára szo ru l t az I s t e n egész népe. Másként: a Reformáció tömör címünkben 
megfoga lmazot t m o n d a t a vállalható vallomásom: N o n nova - sed nove . N e m újat és 
mást, h a n e m a jézusit, de újonnan megfoga lmazva és az életben g y a k o r o l v a k e l l 
b e m u t a t n u n k . N e m tanítunk újat, de újra előhozzuk a régi ; valódi k incse t . Keresz­
ténységünk n e m diva tos nóvum, h a n e m evangélium-függő. Újra Jézustól és Jézusról 
szóló evangélium bemutatása. M a Magyarországon is használt nevünk is e r re u t a l : 
evangélikusok v a g y u n k . 

A korrekció i g a z i f e l a d a t u n k . A szüntelen korrigálás állandó tennivalónk, de n e m 
egyszerűen a 16. század mértéke sze r in t , h i szen az idők teljessége a Názáret i Jézus 



megjelenéséhez kötődik, és ez m i n d i g igazodási p o n t u n k is . S z a v u n k és tettünk a 20. 
század végén és a 2 1 . század küszöbén jézusi korrekcióra szoru l . Hibáinkat Jézus 
sze r in t k e l l javítanunk, és Hozzá a l k a l m a z k o d v a k e l l megelőznünk torzulásainkat. 
E b b e n a Hozzá fordulásban k e l l és l ehe t l e g i t i m módon és i l y e n eszközökkel rendbe­
h o z n i , a m i t e l r o n t o t t u n k . AReformációnem egyszerűen visszatérést j e l e n t 16. századi 
nagyrabecsült őseinkhez, h a n e m azt, a m i t ők is v a l l o t t a k , u g y a n i s Jézus K r i s z t u s h o z 
a k a r t a k i g a z o d n i és egyedül Hozzá: Solus Chr i s tu s ! E b b e n a reformációi magatartás­
b a n válunk újra krisztiánussá. N o n nova sed nove. L u t h e r sem v o l t „lutheránus" a 
szó h e l y t e l e n értelmében, krisztiánus vol t , K r i s z t u s követője. Ez a Krisztus-közpon­
túság az i g a z i l u t h e r i örökség. E b b e n ke l l ene római k a t o l i k u s testvéreinkkel verseny­
re k e l n i . N e m egymás el len, h a n e m egymás m e l l e t t , de egy irányban. N e m egymással 
szembefordu lva , n e m is háttal egymásnak, h a n e m K r i s z t u s felé h a l a d v a . N é g y és fél 
évszázados különvált múltunkat természetesen n e m k e l l felednünK. A m i érték, 
őrizzük m e g . A m i bűn, azt v a l l j u k be. De mindenképpen arccal K r i s z t u s felé. N i n c s 
unióról szó, n e m k e l l félnünk egymás felszippantásától, strukturális egységtől. A m i 
megtörtént, megtörtént, n e m k e l l f e l a d n u n k fe lekezet i identitásunkat, de szabad 
felfedeznünk egymásban a testvért. K a r i Rahne r írja ( m a g y a r u l is olvasható a jeles 
j e z s u i t a A h i t a lap ja i című könyvében a következő néhány sor - m i n t h a csak azt 
mondaná, menthetetlenül egymás sorsa lettünk): „Az evangélikus kereszténység 
valóban hozzátartozik saját római k a t o l i k u s történelmi létezésünkhöz, n e m térhe­
tünk k i előre, pusz ta létével konkrét kérdést intéz hozzánk", sőt: „a római k a t o l i k u s 
egyházfelfogásunknak e l f o g u l a t l a n u l k e l l e l i s m e r n i , hogy az új k o r k a t o l i k u s egyháza 
n a g y o n soka t köszönhet az evangélikus kereszténységnek. Történelmileg nézve el 
sem tudnók képzelni a k a t o l i k u s kereszténység konkrét valóságát egy o lyan történel­
m i h e l y z e t e n kívül, a m e l y n e k hatásos történelmi tényezői közé ne tartoznék az 
evangélikus kereszténység is". M a j d : „A keresztények s o k k a l mélyebben egyek m i n t 
n e m egyek, habár igaz i és jelentős a különbségük is" , később: „ki k e l l jelentenünk, 
hogy a m i egyesít bennünket a hitvallásban, az alapvetőbb, döntőbb és az üdvösség 
szempontjából fontosabb, m i n t a m i elválaszt... Feltétlenül l ehe t pozitív hatása az 
evangélikus teológiának, az evangélikus kereszténységnek és az evangélikus egyhá­
z a k n a k a k a t o l i k u s egyházra is , a m i k o r a kereszténység végső, i gaz i elvéhez és 
mozgató erejéhez próbálnak visszatérni" (390 k k ) . T u d o m , hogy n e m m i n d e n k i K a r i 
R a h n e r a római k a t o l i k u s egyházban, de v a l l o m , hogy ez a h a n g f igye lemre méltó 
egymás értékelésében. 

Keresztény józanságunkhoz t a r t o z i k a n n a k felismerése, hogy a másik testvér 
m e l l e t t k e l l élnünk. Bizonyos, hogy m a újra végig k e l l g o n d o l n u n k a másikhoz való 
v i s z o n y u n k a t , sajátos hangsúlyainkat m e g t a r t v a , k i a l a k u l t fe lekezet i életgyakorla­
t u n k a t megbecsülve, értékeinket továbbadva a következő nemzedéknek, de már többé 
n e m testvérháborúban. Kérdések ágaskodnak: N e m áruljuk-e e l így őseinket? N e m 
feledkezünk-e m e g mártírjainkról? N e m adjuk-e fel azt, amiből p e d i g n e m engedhe­
tünk? M a r a d - e v a l a m i önálló, sajátos mondanivalónk? K o m o l y kérdések ezek a 
század, sőt ezredforduló közeledtével hazánkban, Európa-szerte, globálisan. A Refor­
máció ajándékára emlékezve vállalnunk k e l l a kérdések megválaszolását. 

U g y a n a k k o r a másik irányban a Reformáció másik, k l a s sz ikus ágához, a reformá­
t u s egyházhoz n e m kötődünk-e ezer m e g ezer szállal? P i l l a n a t n y i vitás kérdések vagy 
saját g o n d j a i n k r a rámeredésünk feljogosít-e különállásra, elhúzódásra, elidegenülés-
re? Semmiképpen! Megengedhetjük-e m a g u n k n a k az t a l u x u s t , h o g y előkelő idege­
nekként egymás m e l l e t t érjünk csupán és n e m valóban egy család tagjaiként? B i ­
z o n n y a l n e m ! Nemzetközi t apasz t a l a tok alapján írom, nehéz megmagyarázni külföldi 
protestáns testvéreinknek, hogy miért hűvös a v i szony a két testvér-egyház között 
(Németországban, Hollandiában, Franciaországban, Észak-Európában, de még a 
szomszédos Ausztriában is) . 



A 20. század végén a teológia könnyen átlép fe lekezet i határokon, művelőiben és 
olvasóiban egyaránt, jelezvén ökumenikus k o r u n k b a n a nyitottságot, a határok 
átjárhatóságát. A teológia tudományától megtanulhatnák gyülekezeteink a határok 
átjárhatóságát. M a nemcsak az igaz , h o g y a 4. parancso la t kötelező (Ígérettel): 
T i s z t e l d atyádat és anyádat, h a n e m az i s , t i s z t e l d testvéreidet. Ú g y gazdagojdsz, h a 
elméletben és g y a k o r l a t b a n már n e m c s a k saját arcodat keresed, h a n e m k i a u s z az 
ab l akba és k i t e k i n t e s z a másik, a szomszéd telkére i s . 

Az elmúlt években többször v e t t e m részt a református egyház D o k t o r o k Kollégi­
umának munkájában. H a l l a t l a n kincstől fosz t juk m e g m a g u n k a t , h a n e m a k a r u n k 
részesedni testvéreink értékeiből és n e m osz t juk m e g azt, a m i nekünk ada to t t . N e m 
gondolok o l y a n unióra, m i n t amiről egy évszázaddal ezelőtt beszéltek atyáink. M é g 
az e g y k o r i Nagygerezsd i Egyesség kiterjesztésére sem célzok (a dunántúli egyházke­
rületektói Magyarország egész területére), de egy s o k k a l melegebb, kétirányú közle­
kedéstjelentő állandó kapcso la t r a számítok. Őszintén féltem a m a g y a r p ro t e s t an t i z ­
m u s t szétaprózódástól, erőpocséklástól, belső-külső elidegenedéstől. U g y a n a k k o r 
n a g y lehetőséget látok őszinte testvéri közeledésre. U r u n k ajándékaiban való közös 
részesedésre. M o s t neo-protestáns testvéreinktől v a g y ortodox keresztény testvére­
inkről n e m szólhatok, noha ebben a vonatkozásban i s keves lem a M E Ö T keretében 
rejlő lehetőségek kihasználását. 

N o n nova sed nove. Ez a számunk e n n e k a reformáció-értelmezésnek a megérté­
sében segíthet. M i n d e n írása er re való. S e n k i t sem a k a r k i o k t a t n i , éretlen gye rmek­
ként keze ln i , de m i n d e n olvasóját közös gondolkodásra és cselekvésre hívja a Refor­
máció U r a elé. N e m egyszerűen újra m e g h i r d e t e t t párbeszédre, dialógusra gondolok. 
A valódi keresztény dialógus m i n d i g trialógus, nemcsak két, h a n e m három résztve­
vője v a n . A Reformáció népe így kerül s z i n k r o n b a az Egyházak Világtanácsa fennál­
lásának 50 éves évfordulójában a vi lág kereszténységével, a közös emlékezés és a j övő 
víziója idején. 

a Szerkesztő 

FODOR VIKTOR 

Búcsúzunk Bárdossy Györgytől 
„Azt t a r t o m , hogy a j e l e n szenvedései n e m hasonlíthatók, ahhoz a dicsőséghez, a m e l y 
láthatóvá lesz r a j t u n k . " Róm 8,18 

Keresztény Gyülekezet! Gyászoló Testvéreim az Úr Jézus K r i s z t u s b a n . V a n n a k 
o lyan p i l l a n a t o k az életünkben, a m i k o r úgy érezzük, hogy egyedül a csend az, a m i 
körülölel m i n k e t . A búcsú fájdalmas hallgatásában, csöndes emlékezésében I s t e n 
igéje szólít m i n k e t és ad biztatást, erőt a fájdalom elhordozásához. 

Bárdossy György testvérünket hosszas szenvedés után szólította haza U r u n k . 
Életútja Csöngén i n d u l t . I t t k a p o t t indítást a veretes kemenesa l j a i evangélikus 
gyülekezetben. I t t k a p o t t nevelést az egyház és a haza szeretetére. Családjával, 
édesanyjával, édesapjával és öccsével Budapes t r e került. 

Tanulmányai során kitűnt tehetsége, különösen a m a t e m a t i k a tudományában. 
E b b e n az időben történt életében az a p i l l a n a t , ame ly re a betegágyon, szenvedései 
között, visszaemlékezve a legszebbnek t a r t o t t , a m e l y átformálta a gondolkodását, 
életét: 


