
CSEPREGI ZOLTÁN 

150 éves az evangélikusok 
vallási emancipációja1 

Az 1848. évi XX. törvénycikk megszületésének 
a története nemcsak azért érdekes, 
hogy megtudjuk mit köszönhettek 
a protestánsok a márciusi forradalomnak, 
hanem igen tanulságos a napjainkban 
az egyházak finanszírozásáról folyó vita 
szempontjából is. 

Legyen béke, szabadság , egyetértés! A márc ius i l e lkesül t ség annyira egybeforrasztot­
ta a nemzetet, hogy csak hetekkel, hónapokkal később, az országgyűlési v i t ákban let t 
nyi lvánvalóvá, hogy ezt a h á r m a s jelszót k i - k i a maga elképzelései szerint ér te lmezi . 
Az á l lampolgár i é r t e l emben még mindig m á s o d r e n d ű pro tes tánsok t e rmésze t e sen 
val lásbékét , va l l ásszabadságot és vallási egyenlőséget vá r t ak , amire a 4. márc ius i 
pont is bá tor í to t t a őket: „Legyen törvény előtti egyenlőség polgári és val lási tekintet­
ben". A bizakodó várakozásból elsőként a t i szán tú l i r e fo rmátus egyházkerü le t ocsú­
dott cselekvésre, a m á r c i u s 22-i debreceni gyűlés összeáll í tot t 10 pontot, s felterjesz­
tette az országgyűlés elé. Ezek ihletője t e rmésze te sen a 12 pont volt, s tar ta lmukat a 
p ro tes tánsok mindennapos sérelmei h a t á r o z t á k meg. Val lásgyakor la tuka t ugyan 
1791 ó ta törvény biztosí tot ta , ám ez egyrészt kevesebb jogot tartalmazott, m in t a k á r 
I I . József t ü r e lmi rendelete, aká r a Bocskai I s t ván és Rákóczi György á l ta l k ikény-
szer í te t t korábbi törvények, másrészt viszont a h e l y t a r t ó t a n á c s rendeletei m é g ezeket 
a s zűken m é r t jogokat is nap mint nap megsé r t e t t ék . 1814-ben például a Károlyi 
Biblia 2000 p é l d á n y á t foglalták le mintegy t i l to t t könyvként , s hosszú évekig nem 
szolgál ta t ták k i az é r t ü k folyamodó biblia-terjesztőknek. Mikor a p ro te s t ánsok az 
uralkodóhoz fordultak panasszal, azt a vá lasz t k a p t á k , hogy á r t a lmas , ha sokan 
olvassák a Bibliát . Mindez m á r a 19. században, az úgyneveze t t reformkor küszöbén 
tör tént ! Az 1825-től kezdve tartott országgyűléseken h i á b a alakult k i egyetér tés az 
alsóház pártjai között a visszásságok megszüntetésére , a törvényjavaslatok rendre 
elakadtak a főrendiházban, vagy ha i t t nem, úgy a király tagadta meg a szentesítésüket. 

A pesti forradalom u t á n azonban esély k íná lkozot t egy új val lásügyi törvény 
e l fogadta tására is. A javaslatot Kossuth Lajos m á r c i u s 31-én terjesztette elő, ennek 
5. §-a többek között a debreceni 10 pont lényeges követelései t foglalta össze: 

1. Az u n i t á r i a va l lás törvényesen bevett v a l l á s n a k nyi lvání t ta t ik . 
2. E h a z á b a n minden törvényesen bevett val lásfe lekezet re nézve kü lönbség né lkü l 

tökéletes egyenlőség és viszonosság á l lap í t ta t ik meg. 
3. Minden bevett vallásfelekezetnek egyházi és iskolai szükségei közá l lada lmi 

köl tségek ál ta l fedeztessenek, s az elvnek rész le tes a lka lmazásáva l , a min i sz t é r ium 
az i l lető hitfelekezetek meghal lga tásával a közelebbi törvényhozás elébe k imer í t ő 
törvényjavasla tot fog előterjeszteni. 

4. A bevett val lásfelekezetek i sko lá iba já rha tá s va l láskülönbség né lkü l mindenki­
nek kölcsönösen megengedtetik. 

5. A min i sz t é r ium rendelkezni fog, hogy a bevett va l l ásoka t követő k a t o n á k sajá t 
va l lású tábor i le lkészekkel l á t a s sanak el. 
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A javaslatot az alsó t áb l a egyhangú lag elfogadta, s noha a fő rend iházban a 
katolikus püspökök ellene érveltek, az á l t a l u k k íván t módosí tásokat a rendek - a 
korábbi gyakorlattal szemben - m á r nem t á m o g a t t á k . így a törvényjavasla t eredeti, 
Kossuth-féle szövege k e r ü l t az úgynevezet t „áprilisi törvények" közé. 

A forradalmi v ívmányok közül azonban nemcsak a törvény előtti egyenlőség 
veszélyeztet te az addigi ura lkodó felekezet előjogait, hanem a felelős magyar minisz­
t é r ium feláll í tása is. A katolikus püspökök ezér t minden igyekezetükkel azon voltak, 
hogy megakadá lyozzák a val lás- és közok ta tásügy i miniszter kinevezését . Fel irat tal 
fordultak az ura lkodóhoz, aki ezér t sokáig halogatta az új k o r m á n y r a vonatkozó 
törvény a lá í rásá t , á m végül a közhangu la t n y o m á s á r a Eötvös József személyében a 
többivel együtt kinevezte a val lás- és közok ta tásügy i minisztert is. 

Visszatérve a val lásügyi törvényhez, ma i szemmel olvasva ennek kü lönösen a 3. 
§-a érdekes , amely szerint a bevett felekezetek egyházi és iskolai szükségle te i t 
ál lamköltségből ke l l fedezni. A szabadságha rc küzdelmei , majd e lbukása mia t t ez a 
pont soha nem valósul t meg. Akérdés új a k t u a l i t á s a folytán érdemes meghallgatnunk 
Kossuth Lajos ehhez fűzött utólagos k o m m e n t á r j á t . 1871. j a n u á r 12-én Turinban kelt 
levelében a 48-as szabade lvű politika szempontjait így foglalta össze t ö m ö r e n 2 : 

>rAz egyenlőség és viszontagság elvének valósítására csak egyetlen alternatíva 
képzelhető. Vagy az, hogy az állam semmi egyháznak sem ad semmit. Vagy az, hogy 
minden vallásfelekezet egyházi és iskolai szükségeit az állam fedezi. Az alternatíva 
első része a helyes, nem a második. Ezentúl ne avatkozzék az állam a vallás dolgaiba. 
[...] Nem ad nekik semmit. Ez az igazság. 

Igen, de hazánkban az állam nem egyenlő mértékkel mért még azon vallásfeleke­
zeteknek se, melyeket jogosultaknak ismer el. Egynémelyiknek sohase adott semmi 
ellátást egyházi és iskolai czéljaikra. Egynek pedig igen gazdag ellátást adott; azt 
valóságos államintézménynek, papjait nemeseknek, főpapjait az ország első polgári 
karának, valóságos államhivatalnokoknak tekintette s igen gazdagon fizette.... 

Ekként lévén a dolog, ha az 1848-iki országgyűlés az egyenlőség valósítását abban 
keresve, hogy semmi vallásfelekezetnek sem ad semmit, ennek alkalmazásául azt 
mondotta volna a protestánsoknak: Titeket soha semmi ellátásban nem részesítettem, 
jövendőre se részesítelek; lássanak el híveitek, amint akarnak: a római katolikus 
egyháznak pedig ezt mondta volna: számodra fönntartom az eddigi állami ellátást, s 
így most már szent a békesség köztetek, egyenlők vagytok. Ez csakugyan különös egy 
neme volna az egyenlőségnek, s nagyon furcsa módja az osztó igazságnak [...] 

Nem maradt tehát más választásunk, mint vagy érintetlenül hagyni a vallás dolgát 
[...] vagy pedig az alternatíva másik részéhez folyamodva az egyenlőségnek azon módját 
választani, hogy az állam fedezze a vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségleteit." 

Nem azér t idéz tem Kossuthot, hogy érvelésébe tör ténet ie t lenül a mostani alter­
na t ívák szembenál ló feleit he lye t tes í t sem be, hanem annak érzékel te tésére , hogy az 
1848-as törvényalkotók hogyan igyekeztek elveiknek és a va lóság szo r í t á sának egya­
r á n t eleget tenni. Anélkül , hogy ál lást foglalnék a „kinek tartozik az á l lam mennyivel 
és milyen célra" kérdésében , azzal a megjegyzéssel fejezem be, hogy sajnos a törvény­
nek is csak a végreha j tás a próbája. Az egyházak f inanszí rozásában akkor nem t ö r t é n t 
vál tozás, s a felekezetek tényleges egyenlőségét megvalós í tani próbáló 3. § is c supán 
felemelő o lvasmány maradt. 
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