REUSS ANDRAS

A keresztény hit ismerete

Vajon tisztdban van-e az altala tett bizonységtétel tartalmaval az aktiv keresztény
ember, aki szinte minden vasarnap elmondja az Apostoli Hitvalldst? Vajon érti-e, amit
elmond valaki, mint keresztelend§ gyermek sziilgje vagy keresztsziilGje? Vajon isme-
rik-e a keresztény hitet, akik elvetik azt és nem hisznek? Noha a legutébbi években
magyarul is szidmos magyarazat (Ratzinger 1983; Lochman 1995) és igehirdetés
(Cseri 1986; Gémes 1993) jelent meg réla (Barth 1947-es Kis dogmatikdja 6ta), aligha
valaszolhatunk ezekre a kérdésekre hatarozott igennel. A szerz6 személye iranti
érdeklddésen til ezért is esemény a teolégiai kényvek piacan Kiing Credojanak
megjelenése. (Kiing, Hans: Credo. Hiszek. Az Apostoli Hitvallds magyarazata kor-
tarsaknak. Forditotta: Tekus Ott6. Lektoralta és sajt6 ala rendezte Vesress Imre. A
fordit6 kiadasa. Gydr, 1997. 263 1.) Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt a Magyar-
orszdgon még nem tilsagosan gyakran tapasztalt tényt sem, hogy a rémai katolikus
szerz§ munkéijat evangélikus lelkész forditja.

Az alapelemek kozérthetd és az egészrdl j6 attekintést adé magyarazata az elsd
pillanatra minden tudomanyban kezdéknek val6 feladatnak tiinhet, valéjaban azon-
ban a legnehezebbek kozé tartozik. A hitvallas tomor kifejezései gazdag tartalmat
hordoznak, ezért az olyan atfogé szemléletd teol6gusis, mint Hans King, akinegyven
év teolGgiai munk4jat siriti ebben a konyvben, legfoljebb arra vallalkozhat, hogy
bizonyos szempontbél ragyogtassa fel az 6si szoveget.

A zsinatot megnyité XXIII. Janos pdpa szavainak megfelelden Kiing nem a
hagyomanyos egyhdzi tant akarja megvitatni ,az atydk meg a régi és modern
teolégusok tanitdsanak terjengds ismételgetésével” (8), ezeket inkabb ismertnek
tételezi fel. A célja sokkal inkabb ,ugras elére, egy tanitasbeli attoréshez és a
lelkiismeretek ébresztéséhez” (8). Hogyan akarja Kiing megvalGsitani ezt a célt? Nem
akar sem 1j hitvallast irni, sem 6nkényes magyarazatot adni, hanem a Szentirdsra
alapozott magyarazatot. Nemcsak a beavatottakhoz akar sz6lni, hanem a kérdez6 és
nem hivé kortarsakhoz: ,tudomanyos tetszelgés és nyelvi mutatvanyok nélkul” (9),
érvelve. Sem valamely egyhazi hagyomanyt nem akar elényben részesiteni, sem
valamely lélektani iranyzatnak nem akarja kiszolgaltatni magat. Okumenikus tav-
latra torekszik, és hidat akar verni a vilagvallasokkal valé beszélgetéshez is. Mindezt
abban a tudatban, hogy a Credo csak korlatozott valasztékot kinal a keresztény hit
lehetséges cikkeibdl.

Hat fejezetre bontja a hitvallast a magyarazat, amely atfogja a széveg egészét. Az
egyes fejezetek felépitését jellemzi, hogy egy-egy klasszikus keresztény képzémiivé-
szeti alkotas segitségével mutatja be a hagyoméanyos hit tartalmat, és ezt a hagyo-
manyos hitet szembesiti — ez nevezhet§ az elsd jellemzének — a kortarsak gondolko-
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désaval és kérdéseivel, amelyeket ismételten, szinte minden alfejezetben megszélal-
tat. Ezek a kérdések részben a modern természettudoméanyos vilagképbdl kévetkez-
nek. A védlaszok azt tiikrozik, hogy a kérdéseket nem jelentékteleniteni igyekszik,
hanem megérteni és megvalaszolni. Ennek soran esetleg a kérdéseket médositja,
masrészt atfogalmazza és atértelmezi a hagyomanyos keresztényhit tételeit. A kér-
dések masik része a keresztény hit hagyomanyos megfogalmazasainak logikus végig-
gondolasdbdl kovetkezik. Kiing nemcsak megérti ezeket a kérdéseket, ezekkel a
kérdésekkel § maga is vivodik. A széles magyar olvas6kozonség elé még nem sok olyan
atfogo teoldgiai md kerilt, amelyben torténetkritikai, hagyoméanykritikai, teolégiai
kritikai kérdések és allitasok ilyen sora volna olvashaté tgy, hogy a szerzé nem a
keresztény hit lehetetlenségét, hanem éppen ellenkezdleg, lehetdségét, a modern
gondolkodé ember szdmara val6 lehetdségét akarja bizonyitani. E médszer segitségé-
vel a szerz( az egyhdznak és vildgunknak szamos kérdését targyalja a hagyoményos
szoveg kapesan, s egyaltaldn nem az az érzésiink, hogy csupan teolégiai szakkérdé-
seket érint.

A hagyoményos fogalmak és tételek Ujrafogalmazisa és djraértelmezése tobb
helyen tinik radikalisnak, amikor évszazadokon it megszokott fogalmakat elvet,
vagy tételeket tagad (eredendd biin, 6rdog, 6rok karhozat, pokol). Noha a magyarazat
nem tartalmaz semmi olyat, amit Kiing elétt valaki mas ne allitott vagy tagadott
volna, ez aradikalit4s egyes olvasékban feltehetGen megiitkozést és értetlenséget valt
ki. Egészen azonban mintha maga Kiing sem tudna maés utat jarni, mint amit a
teol6gusokrdl maga is 4llit: ,a régi mitolégiai elképzeléseket nem merik ismételgetni,
az \j vildgos valaszt pedig keriilgetik” (230-231). Mikézben ugyanis elveti, hogy a
hagyomanyos fogalmakat hagyomanyos értelmiikben hasznaljuk, mert a hasznalat
sordn megfakult vagy elferdiilt jelentésiiket Gjra fel kell tarni, arra az eredményre
jut, hogy ezek a hagyomanyos fogalmak a modern kor keresztényei szamaéra is fontos
tartalmat hordoznak. S haigazi a tartalom, akkor a régi szavak is hasznalhaték. ,|[...]
a képek — képek. Ezeket kikiiszobolni nem szabad, de altalanos érvényiivé tenni,
targyi formdba énteni sem” (246).

Magyar olvasdk szamadra kiilondsen is szokatlan és Gjszerd Kiingnek az a targya-
lasmédja, — s ez a méasodik jellemzdje a kényvnek, — hogy ahol csak lehetséges,
tekintettel van a nagy vilagvallasok parhuzamos tanitdsaira. Szokatlan, hogy nem-
csak elvetni valét talal benniik, hanem rdmutat olyan értékekre is, amelyekre az
eurdpai keresztény nem gondol vagy ismeretlen elétte. Nincs sz6 semmiféle kevere-
désrél vagy sziinkretizmusrél. Kiing megmarad kereszténynek, és a vilagvallasok
nem jelentenek neki csabitast. S6t, éppen az dsszehasonlitds révén tud ramutatni
elsdsorban a keresztény hit sajatos értékeire.

A legkiilénbszdbb pontokon és igen érzékenyen foglalkozik a Credo magyarazata,
—ezt emlitem harmadik jellemzéként, —a kereszténység és zsid6sag viszonyaval. Tobb
dsszefiiggésben mutat ra Kiing, hogy a keresztények antiszemitizmusanak nincsen
semmiféle bibliai vagy hitbeli alapja. Ezt az érzékenységet természetesen nem az
Apostoli Hitvallas szévege, hanem a holocaust tragédisja taplalja.

Hans Kiing tollabdl az Apostoli Hitvallds magyarazata teoldgiailag igényes, §szin-
te és sodré erejd md. Meghatarozé vonasa egyfajta elkotelezett racionalitds, amely
valéban magyarazni, megmagyarazni akar, de nem hidegen, hanem elkostelezetten,
még ha — mindenek el6tt az egyhazzal szemben — nagyon kritikusan is. Magarél és
hitérél a szerzé az egyhazzal (179) és a Szentlélekkel (210) kapcsolatban egészen
szubjektiven vall: ezek a magyarazat legszemélyesebb, nemcsak racionalitdssal,
hanem érzelemmel és hittel flitott részei.
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Az Apostoli Hitvallas mindannyiunk &ltal ismert szovegének egész gazdagsagat
természetesen lehetetlen lenne akar még egy hosszabb magyarazatban is tokéletesen
feltarni. Csak elismeréssel és tisztelettel allapithatjuk meg, milyen sok témat és
milyen atfogéan targyal Kiing ebben a kis kényvben, még ha példaul a ,Krisztus
keresztjének és haldlanak értelme” cimd harmadik fejezet a tobbinél talan egy
arnyalattal halvanyabban is targyalja tém4jat.

A kiad4s magyar szévege gérdilékeny. Nincsenek hibak, furcsasdgok vagy egye-
netlenségek a terminus technicusok hasznélatdban. Egészében szép kiviteld és jol
érthetd, s olvasdsra-tanuldsra mélté kényvet vehetiink kézbe Tekus Ott6 ny. gyéri
lelkész jovolitabol.

TARBAY EDE
Igen

Igen. Az asztal. Rajta zéld iiveg.

Es gyertya csonkja. Viaszcsepp-rigyek
toltik be szajat, roppant kilsejét.
Atlathatatlan mélységu iireg

mutat kiszaradt, fiiszeres fuivet.
Szaraz kandéc belobban, djra ég.

A fény korotte. Latjuk: foghatatlan.
Szabalyos gytird-forma katlan -
Ablaknyilasra széthullik a kép.
Megint a fény. Feltamad, Gj alakban.
A fény mogott attetszd ember-arc van,
mig tavolsiga nd, a Kérbe 1ép.

Kettds jaték: jelen van, eltinik.
Kételkedés a Termés-tinnepig:
Valétlanul valés a foldre ér,

s a végtelenig benniink dzetik.

A gyertyacsonk kilobban. Lang. Megint.
Mi tovig égett, teljességben él.



