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A keresztény hit ismerete 

Vajon t i sz tában van-e az á l ta la tet t bizonyságtétel t a r t a l m á v a l az akt ív keresz tény 
ember, aki szinte minden v a s á r n a p elmondja az Apostoli Hi tva l l ás t? Vajon érti-e, amit 
elmond valaki, m in t ke resz te lendő gyermek szülője vagy keresztszülője? Vajon isme­
rik-e a keresz tény hitet, akik elvetik azt és nem hisznek? Noha a legutóbbi években 
magyarul is számos m a g y a r á z a t (Ratzinger 1983; Lochman 1995) és igehirdetés 
(Cseri 1986; Gémes 1993) jelent meg róla (Barth 1947-es Kis dogmat iká ja óta), aligha 
vá l a szo lha tunk ezekre a ké rdések re ha tá rozot t igennel. A szerző személye i rán t i 
é rdeklődésen tú l ezér t is e semény a teológiai könyvek p iacán K ü n g Credojának 
megjelenése. (Küng, Hans: Credo. Hiszek. Az Apostoli Hi tva l l á s m a g y a r á z a t a kor­
t á r s a k n a k . Fordí tot ta : Tekus Ottó . Lektorá l ta és sajtó a lá rendezte Veöreös Imre. A 
fordító k iadása . Győr, 1997. 263 1.) Nem lehet emlí tés né lkü l hagyni azt a Magyar­
országon még nem tú l ságosan gyakran tapasztalt t ény t sem, hogy a római katolikus 
szerző munká já t evangél ikus lelkész fordítja. 

Az alapelemek közér the tő és az egészről jó á t t ek in t é s t adó m a g y a r á z a t a az első 
pi l lanatra minden t u d o m á n y b a n kezdőknek való feladatnak t ű n h e t , valójában azon­
ban a legnehezebbek közé tartozik. A hitval lás tömör kifejezései gazdag tartalmat 
hordoznak, ezért az olyan átfogó szemléletű teológus is, m i n t Hans Küng, aki negyven 
év teológiai munká já t sűr í t i ebben a könyvben, legföljebb arra vál lalkozhat , hogy 
bizonyos szempontból ragyogtassa fel az ősi szöveget. 

A zsinatot megnyitó X X I I I . J á n o s p á p a szavainak megfelelően Küng nem a 
hagyományos egyházi tant akarja megvitatni „az a t y á k meg a régi és modern 
teológusok t a n í t á s á n a k terjengős ismételgetésével" (8), ezeket inkább ismertnek 
té te lezi fel. A célja sokkal inkább „ugrás előre, egy t an í t á sbe l i á t töréshez és a 
lelkiismeretek ébresztéséhez" (8). Hogyan akarja K ü n g megva lós í tan i ezt a célt? Nem 
akar sem új h i tva l lás t í rn i , sem önkényes magya ráza to t adni, hanem a Szen t í r ás ra 
alapozott magyaráza to t . Nemcsak a beavatottakhoz akar szólni, hanem a kérdező és 
nem h ívő kor tá rsakhoz : „ tudományos tetszelgés és nyelvi m u t a t v á n y o k nélkül" (9), 
érvelve. Sem valamely egyházi hagyomány t nem akar e lőnyben részesí teni , sem 
valamely lé lektani i r á n y z a t n a k nem akarja k iszolgál ta tn i m a g á t . Ökumen ikus táv­
la t ra törekszik, és hidat akar verni a vi lágvallásokkal való beszélgetéshez is. Mindezt 
abban a tudatban, hogy a Credo csak korlátozott vá lasz téko t k íná l a keresz tény h i t 
lehe tséges cikkeiből. 

Ha t fejezetre bontja a h i tva l l á s t a magyaráza t , amely átfogja a szöveg egészét. Az 
egyes fejezetek felépítését jellemzi, hogy egy-egy klasszikus ke re sz t ény képzőművé­
szeti a lkotás segítségével mutatja be a hagyományos h i t t a r t a l m á t , és ezt a hagyo­
m á n y o s hitet szembesí t i - ez nevezhe tő az első je l lemzőnek - a k o r t á r s a k gondolko-



dásáva l és kérdéseivel , amelyeket i sméte l ten , szinte minden alfejezetben megszólal­
tat. Ezek a ké rdések részben a modern t e rmésze t tudományos világképből következ­
nek. A válaszok azt tükrözik, hogy a ké rdéseke t nem je len ték te len í ten i igyekszik, 
hanem megér ten i és megválaszolni . Ennek so rán esetleg a k é r d é s e k e t módosítja, 
m á s r é s z t átfogalmazza és á t é r t e lmez i a hagyományos ke resz tényh i t tételei t . A kér­
dések más ik része a ke resz tény h i t hagyományos megfogalmazása inak logikus végig­
gondolásából következik. K ü n g nemcsak megér t i ezeket a ké rdéseke t , ezekkel a 
ké rdésekke l ő m a g a is vívódik. A széles magyar olvasóközönség elé m é g nem sok olyan 
átfogó teológiai m ű kerül t , amelyben tö r téne tkr i t ika i , hagyománykr i t ika i , teológiai 
k r i t i k a i kérdések és ál l í tások i lyen sora volna olvasható úgy, hogy a szerző nem a 
ke re sz t ény h i t lehete t lenségét , hanem éppen ellenkezőleg, lehetőségét , a modern 
gondolkodó ember s z á m á r a való lehetőségét akarja bizonyítani . E módszer segítségé­
vel a szerző az egyháznak és v i l á g u n k n a k számos kérdésé t t á rgya l ja a hagyományos 
szöveg kapcsán , s egyál ta lán nem az az érzésünk, hogy csupán teológiai szakkérdé­
seket ér in t . 

A hagyományos fogalmak és té te lek újrafogalmazása és ú j raér te lmezése több 
helyen tűn ik rad iká l i snak , amikor évszázadokon át megszokott fogalmakat elvet, 
vagy té te leket tagad (eredendő b ű n , ördög, örök kárhoza t , pokol). Noha a m a g y a r á z a t 
nem tartalmaz semmi olyat, ami t K ü n g előtt valaki m á s ne ál l í tot t vagy tagadott 
volna, ez a rad ika l i t á s egyes o lvasókban fel tehetően megütközés t és ér te t lenséget vál t 
k i . Egészen azonban mintha maga K ü n g sem tudna m á s utat j á r n i , min t amit a 
teológusokról maga is állít: „a rég i mitológiai elképzeléseket nem mer ik ismételgetni , 
az új világos válasz t pedig kerü lge t ik" (230-231). Miközben ugyanis elveti, hogy a 
hagyományos fogalmakat hagyományos é r t e lmükben haszná l juk , mert a h a s z n á l a t 
so rán megfakult vagy elferdült j e l e n t é s ü k e t ú j ra fel kell t á rn i , arra az e r edményre 
ju t , hogy ezek a hagyományos fogalmak a modern kor keresz tényei s z á m á r a is fontos 
tar ta lmat hordoznak. S ha igazi a tartalom, akkor a régi szavak is ha szná lha tók . „[...] 
a k é p e k - képek. Ezeket k iküszöbölni nem szabad, de á l t a lános érvényűvé tenni, 
t á rgy i formába önteni sem" (246). 

Magyar olvasók s z á m á r a kü lönösen is szokatlan és újszerű K ü n g n e k az a t á rgya­
lásmódja, - s ez a második jel lemzője a könyvnek, - hogy ahol csak lehetséges , 
tekintettel van a nagy vi lágval lások p á r h u z a m o s t an í t á sa i ra . Szokatlan, hogy nem­
csak elvetni valót ta lá l bennük , hanem r á m u t a t olyan é r t ékek re is, amelyekre az 
európai keresz tény nem gondol vagy ismeretlen előtte. Nincs szó semmiféle kevere­
désről vagy szünkre t izmusró l . K ü n g megmarad keresz ténynek, és a vi lágval lások 
nem jelentenek neki csábí tás t . Sőt, éppen az összehasonl í tás r évén tud r á m u t a t n i 
e lsősorban a ke resz tény h i t sa já tos é r téke i re . 

A legkülönbözőbb pontokon és igen é rzékenyen foglalkozik a Credo m a g y a r á z a t a , 
- ezt emlí tem harmadik je l lemzőként , - a keresz ténység és zsidóság viszonyával. Több 
összefüggésben mutat r á Küng, hogy a keresz tények an t i s zemi t i zmusának nincsen 
semmiféle bibliai vagy hitbeli alapja. Ezt az érzékenységet t e rmésze t e sen nem az 
Apostoli Hi tval lás szövege, hanem a holocaust t ragédiája táplál ja . 

Hans Küng tollából az Apostoli Hi tva l lás m a g y a r á z a t a teológiailag igényes, őszin­
te és sodró erejű m ű . Meghatá rozó vonása egyfajta elkötelezett rac ional i tás , amely 
va lóban magyarázn i , m e g m a g y a r á z n i akar, de nem hidegen, hanem elkötelezet ten, 
még ha - mindenek előtt az egyházza l szemben - nagyon kr i t ikusan is. Magáró l és 
hi téről a szerző az egyházzal (179) és a Szent lélekkel (210) kapcsolatban egészen 
szubjekt íven vall: ezek a m a g y a r á z a t legszemélyesebb, nemcsak racional i tássa l , 
hanem érze lemmel és hi t te l fűtöt t részei . 



Az Apostoli Hi tva l lás mindannyiunk ál ta l ismert szövegének egész gazdagságá t 
t e rmésze t e sen lehetetlen lenne a k á r még egy hosszabb m a g y a r á z a t b a n is töké le tesen 
fel tárni . Csak el ismeréssel és tisztelettel á l l ap í tha t juk meg, milyen sok t é m á t és 
milyen átfogóan t á rgya l Küng ebben a kis könyvben, m é g ha pé ldául a „Krisztus 
keresz t jének és h a l á l á n a k ér te lme" című harmadik fejezet a többinél t a l á n egy 
á r n y a l a t t a l h a l v á n y a b b a n is tárgyal ja témájá t . 

A k i adás magyar szövege gördülékeny. Nincsenek h ibák , furcsaságok vagy egye­
ne t lenségek a terminus technicusok h a s z n á l a t á b a n . Egészében szép kivi te lű és jól 
érthető', s o lvasás ra - t anu lá s ra mél tó könyvet v e h e t ü n k kézbe Tekus Ot tó ny. győri 
lelkész jóvoltából. 

TARBAY EDE 

Igen 
Igen. Az asztal. Rajta zöld üveg. 
És gyertya csonkja. Viaszcsepp-rügyek 
töltik be száját, roppant külsejét . 
Á t l á tha t a t l an mélységű ü r e g 
mutat k iszáradt , fűszeres füvet. 
Száraz kanóc belobban, új ra ég. 

A fény köröt te . Látjuk: foghatatlan. 
Szabályos gyűrű-forma kat lan -
Ablaknyí lásra széthul l ik a kép . 
Megint a fény. Fe l t ámad , új alakban. 
A fény mögött á t t e t sző ember-arc van, 
míg távolsága nő, a Körbe lép. 

Kettős j á ték : jelen van, e l tűnik . 
Kételkedés a Termés-ünnepig: 
Valótlanul valós a földre ér, 
s a végtelenig b e n n ü n k űzet ik . 
A gyertyacsonk kilobban. Láng . Megint. 
M i tövig égett , tel jességben él. 


