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Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégiaba

(Osiris Kiadé, Budapest. 662 1.)

A szociolégiat, mint a szegények oldalan 4116
tudomanyt mutatta be a Credo ez évi 1-2
szamaban Andorka Rudolf. Azt hangsiilyozta,
hogy a magyar szociolégia eredményei azzal,
hogy segitenek megismerni a hazai tdrsadal-
mi valésagot, a szegénység és az egyenlétlen-
ségek alakuldsanak trendjeit, snmagdban is
a tarsadalmi szolidaritdst mozdithatjak eld.

A ,Bevezetés a szociolégidba” cimd kézi-
kényv egyetemistdknak, egyetemi oktatdk-
nak késziilt, bar hangsilyozni kell: a szerzd
alapvetd mércének tartotta, hogy irdsai koz-
érthetéek legyenek minden atlagos intelli-
gencigju érettségizett magyar olvasé szama-
ra. Bz a tankényv megfelel ennek a mércének.
Altaldnos és specidlis tarsadalomismereti
tarhdz. Szisztematikus attekintés arrél, hogy
mit tud a szociolégia hozzatenni a magyar
tdrsadalom megismeréséhez: milyen elméleti
modellekkel keriilhetiink kozelebb a valésag
megismeréséhez és, forditva, a valés vilagrél
szerzett empirikus tapasztalataink mikép-
pen igazoljak, vagy cafoljak az egyes szociol6-
giai iskolak elméleti allitasait.

Tizenkilenc fejezetében szisztematikusan
veszi sorra a szociolégia-tudomany vizsgéalati
korébe tartozé fontosabb teriileteket, médsze-
reket, elméleti allitdsokat és eredményeket.
De mit is tud a szociolégia hozzatenni min-
dennapjaink megismeréséhez? A szerz§ e
konyv segitségével arra hivja fel a figyelmet,
hogy meglepéen sokat. Hogyan rétegzddik a
tarsadalom? Miképpen mérjitk a szegénysé-
get és az egyenldtlenségeket? Mikor mond-
hatjuk azt, hogy tarsadalmunk nyitott, a mo-

bilitas csatorndi nem zarultak el? Milyen sze-
repe van a csalddnak, a szocializdciénak vagy
a nemzeti tudatnak a térsadalom tulélésé-
ben? A tarsadalmi kohézi6 kételékei, azinteg-
racié megbomldsdnak kivetkezményei, a gaz-
dasag, az allam és a kormanyzat szociol6gia-
ja, a tarsadalmi valtozds szociolégidja: ezek
azok a témak, amelyekben kérdéseink 1jabb
izgalmas kérdésekhez vezetnek el, amikre vo-
natkozéan mésok 4ltal adott valaszkisérlete-
ket vethetiink dssze sajat tapasztalatainkkal.
A tizenkilenc fejezet felépitésében a mak-
roszocioldgiabdl, a tarsadalom egészének, a
nagy tarsadalmi intézményeknek a vizsgdla-
tabél indul ki, majd ezek utén visz benniinket
kozelebb a mikroszociolégia vizsgalati tertile-
teihez. Ennek megfelelden elGszor a tarsada-
lom szerkezetével, egyenldtlenségi rend-
szerével, majd a mobilitasi esélyek tarsadal-
mi kiilénboziségeivel foglalkozik. Ezt kéveti
a népesedés és a demografiai, egészségligyi
helyzettel, valamint az egészségiigyi rend-
szerrel kapcsolatos problémdk elemzése,
majd egyes kiemelten fontos tdrsadalmi cso-
portok (ndk, iddsek, fiatalok, gyermekek, faj,
nemzet, etnikai csoportok, kisebbségek) prob-
lémadival foglalkoz6 elméletek és empirikus
munkdk ismertetése. A tovabbiakban egyes
tarsadalmi nagyrendszerekkel, mint az okta-
tassal, a gazdasaggal, a kormdnyzdassal, illet-
ve a politikdval foglalkozik, majd ezek utan
térrd az életmdd, a kultira, értékek, normak,
szocializacié és a devians viselkedések, vala-
mint a vallds tdrsadalmi hatdsaival illetve
funkcidjaval kapcsolatos elméletek és ismere-
tek attekintésére. A kotet egy, a tarsadalmi
véaltozas elemzésének szdnt fejezettel zarul.
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Az attekintés tehdt nagyon széles. Fontos
is, hogy az legyen. Ez lesz az a kényv, amibél
a szociolégus hallgaték kovetkezd generdcidi
fogjdk megtanulni a szakma alapjait, hogy
aztan részletezd kurzusokon alaposabban is el-
sajatithassak a specidlisabb szakismereteiket.

Andorka Rudolfkényve mindenekel6tt ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom
legfontosabb jelenségeit szitkséges és lehetsé-
ges szaktudomanyos eszkozokkel vizsgalni. A
szerz§ alapvetd fontossdgunak tekinti azt is,
hogy, hogy elméleti megéllapitdsaink mindig
ellendrizhetdk legyenek, dssze lehessen vetni
Gket az empirikus tapasztalatokkal, és fordit-
va: tegylink kisérletet arra, hogy szétszért
tényszerdi tapasztalatainkat elméletileg is
egységes keretbe rendezve prébaljunk ma-
gyarézatokat talalni kiilonféle tarsadalmi je-
lenségekre.

Torekszik arra is, hogy az érdekléds a
lehet§ legteljesebb attekintést kapja a szocio-
légia eredményeirdl. Ehhez nem egyszerden
arra van sziikkség, hogy a szerzének széles
muveltsége, paratlan szakirodalmi olvasott-
saga legyen, hanem egy ennél lényegesen fon-
tosabb emberi tulajdonsaggal is rendelkeznie
kell: nagyfoku tolerancidval. Andorka Rudolf
azok kozé a magyar tarsadalomtudésok kozé
tartozott, akik valéban hidat tudtak teremte-
ni a magyar és a nemzetkozi tudomdny ko-
z6tt. Szamos nemzetkozi tudomanyos szerve-
zetben viselt tisztségeket, amidta lehetévé
valt szadmara, azéta sokat utazott, nemzetkozi
konferencidkon adott elé. Talan § volt az a
magyar tarsadalomtudds, aki a nyugati tar-
sadalomtudoményi irodalom legszorgalma-
sabb recenzense volt. Aligha kétséges, hogy
ennek koszonhetd az a tag horizont, amivel a
nemzetkozi irodalomra tekint.

De Andorka Rudolftolerans ember is volt.
Tiirelmesen igyekezett megérteni masok &l-
laspontjat és megértetni a sajat véleményét
masokkal. Erre a képességre nagy sziikség
van egy szaktudomanyos kézikényv megira-
séhoz. Hidnydban aligha lehetne teljességre,

A kereszténység agénigja

Miguel de Unamuno, Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 1997. Forditotta: Scholz LdszIé.
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az egymastol eltérd iranyzatok egyenrangi
ismertetésére torekedni.

Andorka Rudolf sokat tanitott az elmilt
két évtizedben. Eldadott a legkiilonbozébb
Osszetételd hallgatésag elétt. Zommel a felsé-
oktatasban tanitott, kézgazdasz hallgatékat,
tanarképzdsoket, teoléogusokat. Tudta, mi-
lyen elvarasoknak kell egy ilyen tankényvnek
megfelelnie. Minden bizonnyal ennek kiszon-
hetd, hogy a ,Bevezetés a szociol6gidba” pon-
tosan olyan praktikusan szerkesztett kényv,
mint a nyugat-eurépai egyetemeken tanitott
szociolégia kézikonyvek. Minden érdemi feje-
zet fogalomismertetést, elméletek és empiri-
kus tapasztalatok leirasat, nemzetkozi és ha-
zai trendek osszefoglalasat, tarsadalompolitikai
kovetkeztetéseket tartalmaz.

Eztaldn meglepdlehet, hiszen a kézikony-
vek, tankényvek altaldban igyekeznek telje-
sen elfogulatlan allaspontot, kiegyenstlyo-
zott ismeretanyagot dtadni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy akarva vagy akaratlanul ne
kozvetitenének az olvasék szdmadra sajatsa-
gos értékeket. Ezért tanulsagos az a hozzadl-
las, amit a tarsadalomtudomadnyi vizsgalatok
tékeirdl mond ebben a kényvben Andorka Ru-
dolf. Mint azt hangsiilyozza, a szociolégusnak
torekednie kell az objektivitasra, az elemzés
elfogulatlansdgara. Tisztdban kell azonban
lennie azzal, hogy munkassagat sajat tarsa-
dalmi helyzete és politikai alldsfoglalasa is
befolyasolja. Ezért aztan torekednie kell arra,
hogy értékeit vildgosan megfogalmazza
mindazokban az esetekben, amikor a tények
kozlésén tul sajat véleménye is mondanivalé-
ja részévé valik. Es itt jutottunk vissza a
Credo 1-2. szdmaban koz6lt irdshoz. Andorka
Rudolf a szolidaritds és a humanum oldalan
allt maganéletében és tudoményos munkas-
séga soran egyarant. A szaktudomdnyos ala-
possag és empiria tisztelete mellett ez az e-
16bbiekkel teljességgel egyenrangi harmadik
pillér az, ami életmivét és annak legfonto-
sabb osszefoglalgjat, a ,Bevezetést” jellemzi.

Toth Istvan Gyorgy

Unamuno 1924-ben irott kényve ez év els§
felében jelent meg magyarul. Amagyarorsza-
gi kiadast a Magyarorszagi Spanyol Nagyke-
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vetség tdmogatta s alapjaul egy 1994-es ki-
adas szolgéalt. A 73 éve irt, a krizeol6gidban
mar klasszikusnak szamité kényv jelentds
visszhangra talalt nélunk, ilyen idébeli fazis-
eltolédassal is. Németh Laszl6 a most megje-
lent Unamuno kényvet 1930-ban olvasta
francidul, s azt irta: ,Erdekes és érdemes
kényv ez, egy eredeti kovakdszellem villog
benne, ink4bb villog, mint gydjt.”

Az igazsag kedvéért el kell mondani, hogy
mar 1989-ben jelent meg egy Unamuno
konyv: a Tragikus életérzés az emberben és a
népekben. Aki ezt a kinyvet akkor olvasta,
nemcsak az életrajzot ismerte meg, ezt a tra-
gikus életet és halalt, a szazad els6 harmada-
nak nagy kritikusit, a nagy spanyo! harcos
Don Quijotét, a szenvedélyes kételkedét, aki
Tamaésnal is jobban akart hinni, aki 6rok el-
lenzéki volt, mert menthetetleniil individua-
lista volt s ezért minden rendszer ellen lazadt,
anélkiil, hogy anarchista lett volna: kiralysag,
koztarsasdg, katonai diktatdra, falangista
rend, rémai egyhaz — mindegy volt neki. Ar-
cukba vagta biineiket, indexre is tették 1957-
ben az 1913-ban irt kényvét. (!)

Unamuno az akkori Réma szemében pro-
testans volt, tehat 1azadd, Pascal és Kierke-
gaard egzisztencialista majmoldja, Nietzsche
rejtett tanitvdnya, a salamancai egyetemi ta-
nar, ezért kellett a kanari szigetekre szamiz-
ni, majd Parizsba menekiilt az ,Irodalom
szentélyének fGpapja”, ahogyan magat nevez-
te. Nem filozéfiat mivelt, hanem Dichtungot,
amit én szeretek ,filozéfiai esszének” fordita-
ni, mert olyan, mint a koltemény, nemcsak
intellektusunkra hat, hanem emécidkat is
valt ki s az egész embert, egzisztenciankat
szélongatja, néha megperzsel, néha csak pro-
vokal, de sohasem hagy nyugton. Intelligere
— ebbdl van az intelligens szavunk —, Unamu-
no az ,amare” igére szavaz, mint igazi medi-
terran lélek, s néha Ggy érzem énekel, nem is
ir. Nem a bet( szerelmese, hanem az él4 sz6é,
ezért oriillok az evangélikus papfiu szép, dal-
lamos forditasanak. Szent Ignicot hevesen
tamadja, de éntudatlanul is a spanyol (sét
baszk!) Ignac kedves igéi hozzék tlzbe. Ezek
a spanyolok, ha harcolnak is: egymaés ellen
testvérhaborat vivnak, allandéan agonizal-
nak a sz6 legeredetibb értelmében, ahogyan a
spanyol crucifixusok nagy része a kereszten
agonizalé Krisztust dbrazolja és nem a mar
meghalt és megnyugodott Krisztust a con-
summatum est utdn, 6k még a gyotrédét, a
kérdezd, agonizalé embert latjak: ,Miért, mi-
ért hagytal el engem?” Ez a Krisztus szimpa-
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tikus a spanyol kereszténységben, nem a pie-
ta elnémult Krisztusa, még Mariat is térrel a
szivében dbrazoljak, nem a csak siré Madon-
nat mutatjak, mar Barcelondban hallottam
ezt 1949-ben egy jezsuita guidetdl a Mi Asszo-
nyunk kiilénés templomaban (Maria dolorosa!).

Az agédnia a spanyol lélek elementdris
szikséglete, itt a magyarazata a bikaviadalok
torreadoranak. A kiornyezettel s 6nmagaval
harcol ez a fajta ,kegyesség” — micsoda tal4l-
kozas, amikor a spanyol jezsuitak Luther-sze-
mindriumot kértek a 70-es években s Luther-
ral taldlkozhattak az addig spanyolra le nem
forditott fiatal Lutherral, a harcos, elégedet-
len, tiizes Lutherral. S itt a kules konyviink
ciméhez. A kereszténység agénidja — ez Una-
munonél nem szarkasztikus mondat. Una-
muno egyittérzé s megértett ebbdl valamit,
és mar masodszor olvasva én is értek valamit
abbdl, hogy Jézustdl a mai napig agonizalt a
kereszténység és ez az élet a hit jele. Jézus
agonizalt, Pal is, Augustinus is, a janzenistak
is, Pascal is, Kierkegaard is, nem beszélve
Lutherrdl, aki koldusbaratként, nem spanyol
lovagként, de ugyanazt a harcot vivta, mert a
kereszténység nem polgari nyugalom, kénye-
lem, ebbél nincs olesé kiadds—- ahogy Bonhoe-
ffer is mondta. A mortificatio harc a legkemé-
nyebb ellenféllel: hitetlen 6nmagunkkal, s az-
tan az elpuhult kereszténységgel, egyhazzal
is: ahogyan Dante harcolt a maga mddjan,
kora papait pokolba dugta, mert a pokol bugy-
raiban volt a helyiik (Babits nagyszerien ér-
tette ezt), ahogy Michelangelo a sixstusi ka-
polndban az itélet freskéja alsé szogletébe
odafestette Gyula papat és az egész udvartar-
tasat, pedig a megrendeld a papa-ur volt,
csakhogy akkor mar a Majestro Michelangelo
kriptolutheranus volt. Van akit a harcban a
szellem magasfesziiltsége halalra csap, vagy
legalabb is megérjit, mint Nietzschét, aki nem
birta el, hogy ne legyen § is isten, ha mar
vannak istenek, s van aki gy6ztesen keriil ki,
mint Dosztojevszkij, aki nem akart mar til-
lépni jén és rosszon, noha nagy szeretettel
megértette a biint és blindst is, mert megis-
merte a mélységet, a gonoszsdg foldi pokla-
nak bugyrait, de a még nagyobb mélységet is,
az Isten szeretetének mélységét, Ot, aki noha
mindent tud, mégis szeret, s aki nagyobb a mi
sziviinknél. Unamunot olvasva még Renant
is kapisgalom, aki végeredményben a keresz-
ténységet a nagy vajudaés vallasdnak tartotta,
s azt vallotta, hogy 6nmagunkon kiviil nincs
is kereszténység, a maga koraban § is agoni-
z4lt, kiizdve élt... A Darwin féle struggle for
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life lehet, hogy nem igaz, de a struggle for
faith biztos igaz... haldl ellen, élet nyomori-
sdgai ellen kiizdiink a hitiinkért... Hiszek
Uram, légy segitségiil hitetlenségemben.
Megnéztem a Varga Zsigmond féle érids
szétart és a Schmoller konkordanciit. Erde-
mes izlelgetni az agénia szét, micsoda gazdag-
sag. A gorogben kiizdelmet, harcot, gyotrd-
dést, aggédast egyarant jelent, az agén ver-
seny, kiizdelem. A klasszikus jézusi hely Lk
22,44, amikor Jézus vért veritékezik, kiilde-
tésének betoltéséért szorong. Szebb a mienk-
nél a Békés forditas Jézus emberi halalfélel-
mérdl. Majd halélfélelem vett erdt rajta, és
még 4llhatatosabban imadkozott. ,Verejtéke,
mint megannyi vércsepp hullt a foldre... s a
szomortusagtél kimeriilten alva talélta dket,
az el6bb még harcot, kardot igérg Péter tarsa-
sagot. Kardbdl elég!” (48 v.) Itt masfajta harc-
r6l, agbniardl van sz4, ami ott az emberi s6tét-
ség 6rajan a kereszten folytatédott és ért csi-
csahoz... Az imAadsag is harc, az evangéliu-
mért is harc folyik, amit Pal végil is
megharcol, ahogyan élete végén ,,a nagyitteni
kapuzaras el6tt” mondja: ama nemes harcot
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megharcoltam, futdsomat elvégeztem. Mind-
ezt Unamuno is ugy latszik érti és érzékeli.
A sok vihart kavart Unamuno-kényv ma
is felkavar, a rémaiak az utolsé indexre tett
kinyvek egyikét ldtjak benne (azéta meg-
sziint az index). Unamuno kényve nem teols-
gus irasa, de lehet-e olyan kionyv, ami protes-
tans teolégust és nem teolégust nem érdekel-
het? Hinni vagyé tdrsunk Unamuno: hitt-e
vagy csak becsiiletesen kételkedett? — én el-
dénteni nem tudom, a dubito (kételkedem) és
a spanyol duello (parbaj) nincs messze egy-
mastél, harcot jelent, 6nmagunkban ketten
tusakodunk, a hitetlen és a hinni akaré, s
ebben a duellumban szarnysegéd lehet a sze-
rencsétlen sorsi Unamuno, akire érdemes
felfigyelni, még ha csak villog, mint kovaké —
ahogyan Németh Laszlé fejezte ki. Rajtunk
még a villané fény is segithet, a szikranyi
fényt is becsiiljiik, hatha a Vilag Vilagossiga
elé vezet, hatha istenéhségiinket kelti fel djra,
hatha elnyttt sablonjainkat félretéve, valami
tjat is fogalmazunk. Vallaljuk csak a keresz-

sor e

ténység mindenkori agéniajat, a mait is!

Haofenscher Kdroly

Maria Dorottya és a magyar protestantizmus

Az apai 4gon wiirttembergi, anyai 4gon
Oraniai Vilmos uralkodéhazabél szdrmazé
Maéria Dorottya 1797. november 1-jén szii-
letett a sziléziai Carlsruhe (ma a lengyelor-
szdgi Pokoj) varkastélydban. Apja, Lajos
herceg (1756-1817), 1. Frigyes wiirttember-
gi kiraly 6cese, édesanyja pedig Lujza Hen-
rietta nassau-weilburgi hercegné (1786-
1857) volt. A huszonkét éves Maria Do-
rottya 1819-ben, Kirchheim unter Teck kas-
télydban tartotta eskiivgjét az akkor mar
kétszer 6zvegyen maradt, 43 éves Jozsef
nadorral (1776-1847), Habsburg Ferenc
csdszar 6cesével. A nador elébb az ortodox
valldsti Anna Pavlovnat (+1801), majd a re-
formatus Hermina anhalt-bernburg-scha-
umburgi hercegnét (+1817) vesztette el fia-
talon.

Maéria Dorottya gondos nevelésben része-
siilt a bengeli pietizmus szellemében, alapos
német, francia és angol irodalmi ismeretekkel
rendelkezett, szerette a néprajzot és a szép-
muvészeteket. Sokban volt példaképe mélyen

hivd édesanyja, aki a bel- és kiilmisszié part-
fogasa mellett kivette részét a szegénygondo-
zéasban és j6tékony egyletek alapitdsdban.

A fiatalon Budara keriilt nddorné szemé-
lye és biblicista szemléletmédja nagy hatdssal
volt a krisztocentrikus teoldgiai gondolkodas
megijuldsdra Magyarorszagon. A Karpat-
medencében csak mérsékelten érvényesiilt a
19. szdzad elején Eurépa-szerte uralomra ke-
riilt liberdlis teoldgiai iranyzat. Feuerbachot,
Ferdinand Baurt vagy David Strausst legtéb-
ben csak kozvetve ismerték és kivonatosan
olvastdk. Személyes hatdsuk csak ritkan ér-
vényesiilt, mert 1715 és 1825 kozott erdsen
korlatozott volta magyar teolégus ifjak kiil-
foldi tanulmanyitja, sét a kényvek behozata-
lais. Ateologiai ,iskolak” legtobbike igy fazis-
eltolédassal keriilt 4t a magyar protestantiz-
mus koreibe. Ahivatalos egyhdzi vezetés igye-
kezett 6rkodni a tanitds tisztasdga felett,
tobbszor vizsgalatot inditott azok ellen, akik
tullépték az egyhdzi tan hatdrait, mégis a 19.
szazad bels6 egyhazi életét a sokszinidség jel-
lemezte. E sokszinliségben az igazi, hivd,



KULTURALIS FIGYELG

Krisztus-kozponti keresztény gondolkodas
csak elvétve volt talalhatd, ez a fajta igehirde-
tés hidnyzott leginkabb a pietista beallitott-
sagi nadornénak Pozsonyban és Pest-Budan.

A szeretet dltal munkalkodé hit” (Gal 5,6)
péld4ja viszont, amelyet a hitsorsosaiért buz-
g6 nadorné naponkénti segitdkészségével és
leleményességével felmutatott, sokakban ;-
raélesztette az ellanyhult diakoniai felelgs-
séget. Nem egyszerten j6tékonykoddasra vagy
szegénygondozasra kell itt gondolnunk, bar e
téren is példat mutatott. Nagy osszeggel ta-
mogatta Pest-Buda szegényeit, anyagi gon-
dokkal kiiszkiédé evangélikus iskolait, sét
1822-ben a bécsi evangélikus gylilekezetet is.
Az 1838-as nagy pesti arviz idején ruhaval,
élelemmel, gyégyszerrel latta el a karosulta-
kat. Maradandé emléket hagyott az els6 ma-
gyar kisdedévé — a felvilagosult katolikus”
Brunszvik Teréz altal vezetett, késébb An-
gyalkertnek nevezett — altala inspiralt életre-
hivasdval 1828-ban. Nevéhez fiizédik egy
ipariskola létesitése, amellyel a poszté- és
kalapgyartas szakszerd utdnpétlasat akarta
biztositani. Egy kései méltatéjanak, Kovacs
Sandor egyhaztorténész-piispéknek a szavai-
val szélva ,egyformdn életre idézte Maria
égen csiing§idealizmusat és Marta gyakorlati
irdnyu serénységét”.

A fentieknél is nagyobb jelentdségd az a
missziéi munka, amely a nadorné életének
utols6é masfél évtizedében indult el és terebé-
lyesedett ki hazank hatdrain tul is. Bauhofer
Gyorgy még kiadatlan gytilekezeti és lelkészi
napldja, ez utébbi levélmellékletei, és féként
az Anglidban megjelent szdamos korabeli be-
sz4amold, kényv és naplé a bizonysaga, milyen
jelentds bel- és kiillmissziés munka elinditéja
és kozremikoddje volt a naddorné. Ezekben az
években létesiilt Pest-Budan els6 izben 6ku-
menikus imakoézosség, minden tovabbi hazai
egyhazkozi egylittmikodés bolesGje. Maria
Dorottya budavari palotdjaban nemcsak sok-
szor fordultak meg vendégként kiilfoldi
missziondriusok, hanem itt volt a szinhelye
azoknak az 6kumenikus 6sszejoveteleknek is
— tébbek kozott az evangélikus Székacs Jé-
zsef, a reformatus Torok Pal és felesége, a
baptista Rakhel Allnuth, valamint tébb sza-
badegyhazi misszionarius részvételével —,
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amelyek torténelmiink folyamdan el@szor je-
lezték a protestans felekezetek egymasra ta-
lalasat.

Héarom olyan evangélikus lelkipasztorra
taldlt Magyarorszagon a nadorné ezekben az
években, akiket ,a kereszt prédikatorainak”
tartott és ezért alkalmasnak itélt arra, hogy
gyéntatéjava és udvari leikészévé lehessen.
Ilyen volt a Pozsonyhoz kozeli Misérd kozség
oreg lelkésze, Chriséffy Istvan, a vele szom-
szédos Somorja sokgyermekes lelkipdsztora,
Bauhofer Gyérgy, valamint Fels6l6vé neves
papja, Wimmer Gottlieb Agoston. Valasztdsa
végiil Bauhoferre esett, aki bécsi teolégiai ta-
nulmanyai és soproni kaplani évei utan elsg
6nallé gyiilekezetében szomszédjatél, a 80.
éve felé jaré Christ6ffyt6l tanulta meg ,be-
csiilni a szupranaturalizmust”. Ugyanakkor a
nadorné tobbszori latogatasa és a téle kapott
Arndt-kényv olvasdsa révén lett mélyen hivé,
egész életével Krisztus felé fordulé prédikator.

Bauhofer Gyorgy lett 1844-ben a nddorné
és az altala alapitott 6n4llé budavari egyhaz-
kizség — addig a pesti egyhazkozség filidgja —
elsé lelkésze, utébb esperes, az elsd pestbudai
német evangélikus hetilapnak (Der evange-
lische Christ) a szerkesztdje, az evangélikus
egyhdazegyetem elsGlevéltarosa, az els atfogo
német nyelvd magyar evangélikus egyhaztor-
téneti kézikényv szerzdje, és az 1848 utdni
ma4sfél évtized neves egyhazpolitikusa.

Maéria Dorottyanak Jézsef nddor 1847-ben
bekovetkezett haldla utdn Metternich paran-
csara azonnal el kellett hagynia Budat. ,Meg-
vallom, én ezt az orszagot és gyiilekezetet
szivemben hordoztam és nehezen hagyom el”
— mondta a bicsi nehéz perceiben. Bécsi
szamiizetése idején sem feledkezett meg ovéi-
18], szdmos adat taniskodik segitségérél, az
uralkodéndl tett kézbenjarasarél a szabad-
sagharc utdn nehéz helyzetbe keriilt hittest-
vérei érdekében. A halal Budan éri, ahova
csak titokban latogathatott, Erzsébet lanya
betegagyanal, 1855-ben.

Ahitiikért sokat szenvedett magyarorsza-
gi protestdnsok utédai tisztelettel és koszo-
nettel adéznak a 200 éve sziiletett Maria Do-
rottya, az utols6 magyar nadorné emlékének.

Fabiny Tibor
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Apro6 gyarlésagaink

Prokop Péter: Pukkané buborék. Jel Kiadd,
1996.

Prokop Péter, a Réméban él6 pap-fests-
miivész, ha tollat vesz a kezébe, ugyanazt
miveli, csak szavakban, gondolatokban, amit
fest6ként. Szinfoltokbdl, mozaikkockédkbél 4l-
litja 6ssze kinyveit, és leplezetlen §szinteség-
gel. Mégis mintha kevés volna neki a kép, a
hirmondas a vildg apré, emberi gyarlésdgai-
rél. Ezek a gyarl6sdgok valéban aprék, s ezek
koziil nem hidnyoznak Prokop Péter gyarls-
sagai sem —rendetlensége, lustasdga, becsva-
gya, a festészetére biiszke ember ontudatos
fellangoldsai —, de mert emberiek, részesiil-
nek a megbocsato szeretetben.

Mert Prokop Péter, a fest§-ir6 és ember
leplezetleniil egy, és eggyé teszi mindezt Iste-
niink, olykor a hitiink gyengesége, tilzott re-
ményiink, szeretetiink tokéletlensége. Holott
toreksziink hitiink névelésére, reményiink
erdsitésére, szeretetiink tokéletesitésére. Az
emberre, a rajta kiviil alléra gy tekint, hogy
dnmagat ldssa benniik. Maskor mint a lepke-
gyujtd nézi Sket gytjteménye iiveglapjai mo-
gott. De a kifeszitett szarnytak is §! Es ebbél
makacsul nem enged, legyen az egy ,tanyasi
kontar, falusi templomszolga”, aki valésagos
botranyt kavar azzal, hogy a mise végén el-
fjja a gyertya langjat Erzsike, a rémai szent-
istvanhaz névére orra el§l, Maskor egy embe-
ri gesztusban az angyali jelenlétet érzékeli,
holott semmi m4s nem tértént, mint az: vala-
ki felismerte a villamoson, mire van sziiksége
a visszaemlékezének, abban a pillanatban.

A tisztasag és orok megtisztulds a Pukka-
né buborék cimy utolsé Prokop-kétet irasai-
nak visszatérd motivuma, mint az az egysze-
rd tény: sziikségliink van egymasra, ne men-
jiink el kozonydsen egymés mellett, merit-
slink erét a hithez az egymdsban, a masik
emberben megldtott gyengeséghdl, mert ez
vezethet sajat gyengeségiink felismeréséhez.
Csak azért keressiik mdsok szemében a szél-
kat, hogy a magunkéban megldssuk a geren-
dat. Ezt olykor sajdtos hanggal éri el. llyenkor
irdsaiban a konkrét attételessé valik. Metafo-
rava. Ezek a metaforai olykor kegyetleniil
nyersek. Latszélag mintha antiirodalmat m-
velne veliik Prokop Péter. De ez az antiiroda-
lom, mihelyt metaforikus értelmet kap,
nyomban ironikusséd, igy irodalomma valik.
Mint a peches emberrél széléban: ,A peches
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mindenben az. Font jobbrél, lentrdl meg bal-
r6l rohad ki fogsora. Harapni vele képtelen.
Nem egymadsra, hanem lukra csap ellentétes
ham-ham-daréléja.” Ha elszakadunk a fogak-
t6l, és a lelkiekre gondolunk, a féloidalas sze-
retetre, csokott tisztanlatasra, eltorzult véle-
ményre, mér tébbet ldtunk a nyers mondatok
mogott.

Maskor a kalmarokat templombél kifizé
Krisztus indulataval ostoroz, mint Kékai Jé-
zsef gyaszjelentdje olvastan: ,Halotti jelen-
tésére miért biggyesztettétek csiufsdgul: tisz-
teletbeli féesperes. E fab6l vaskarikdra, mely
csak porhintés, de semmi valés értéke nincs,
nem volt sziiksége végig tiszta lelke emléké-
nek. Vagy gunybdl aggattdatok réja: csak
ennyire, azaz semmire se vitte érdemes éle-
te.” De profanul szent, ahogy a legendakrél ir:
»A legenda igaz volt-e vagy sem, élt-e a szent
vagy nem, az utékor szamara torténeti ténnyé
erdsodhet. Legalabbis eredményeiben: fol-
épiilt a templom, miikédik a kérhaz, virul a
kolostor. Az elhivésig ismételgetett nem valés
eseményre tddul a zarandoksereg.” Mint igaz
pap, egy mércével mér: ,Hajnali kettSkor éb-
red a csuhds, imdra dorzsoli szemét. Még egy-
szer rafordul a férfi a magat kinél6 né testére.
Ugyanabbél az emberfajbél kétféle boldog-
sagkeresd.”

Olykor sajatos indulati-gondolati hullam-
zéssal ir, hogy 6nmagédban — és igy olvaséiban
— rendet teremtsen a belsé rendetlenségben.
Ilyen az egyik, az atlagosnal hosszabb 1éleg-
zetd irasa. ,A madarijesztének is — kezdetd,
melyet igy folytat: — idével fejére ilnek a
varjak. Olykor még valtunk jegyet a cirkusz-
ba, hogy el ne felejtsiik a bohdcokat. Ebren
tartsuk a magunk clownsagéanak veszélyeit.”
Majd varatlan fordulattal az iinneplésre, virag-
vasdrnapra tér ra, a Szent Péter bazilikara:

~Az tinnepléseknek foladata életiinkben,
hogy hatasuk tovabb segitsen. Aki sok tavasz
6taitt él a Colonnadok szomszédsagdban nem
igen jar mar a szerdai fogaddsokra. Remb-
randt Ejszakai érjdrata el6tt székén bébiskol
a fizetett foliigyeld. Elfdsul az érdeklddési
kedve, eltunyul az imadkozé dhitat is.

Aki elGszér vagy életében csak egyszer
taldlja magéat az oszlopsor feledhetetlen szin-
padhattér olelésében, nyilvanvald, hogy fol-
lobban lelkesedése. (...) B6ven akad szenzaci-
éra éhes turista, aki tolakodva tapossa az
utjaba akadalyozé labakat. Kellenek a fakor-
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latok. Folyosdja nélkiil még a hisztérikus apa-
cék is letépnék ereklyének a pdpa ruh4jat.
(...) Patetikus dallamok zsonganak fiilében,
feledve a valahol mindig keresztutat jaré,
béantott, véres Krisztus-arcot. Az ezer kilomé-
terekrdl idesereglettek az imént megcsékol-
tak az elsd apostol bronzszobor l4bat, most
nyakukat nyudjtogatjdk, hogy lassdk fehérta-
laros utédjat. (...) Az olaszok veliik sziiletett
teatralitdasukkal kicsit unottan, de faradha-
tatlanul Gjrazzdk a palmavaséarnapi bevonu-
last. A panem et circenses: évezredes 6roksé-
geként. (...) Az érdektelen is rdnyitja szemét:
ha mar Rémdéban van, nem mulaszthatja el
ezt az attrakciét. (...) Vallasoknak is megvan
a maguk >hunyd ra a szemedet« cstisztatasai.
A karthauzi mellézné a csinn-bumm 4aradé
folszines megnyilatkozasait. Botrankozni
mindenesetre kar. A véltozatos emberségbe
annyi sok belefér! (...) Hadd lelkesedjenek a
Sziklakhoz tartozok, s majd meséljék azok-
nak, kiknek nincs ra tehetségiik, s pénziik
elfaradni az obeliszk tovébe!

A sajnalatos inkabb az, miért fulladunk
vissza a kozony, nemtérdédés hdtat fordité
sziirkeségébe.”

A toredékes, de mégis teljesség illazigjat
keltd gondolatsor sok mindenre mutathat ra
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Prokop irdsmidvészetébsl. Elsdsorban a kiin-
dulépontra: a szenvedély és gondolat hulldm-
zésara. Egyszerre biral6 és megértd hangjara,
melyben mintha XXIII. Jdnos papa emberi
elveire ismerhetnénk. De jelen van benne Fel-
lini Rémdjanak fépapi divatbemutatdja is.
Hogy székincsébe nyomban beemeli a mai
magyar politikai nyelv egyik djdonat \j sza-
vat, a csilsztatdst, s ez nem kevesebbet mutat,
mint azt, egyiitt él veliink, bar olykor t6liink
— kilométerekben — tdvol. Es a papdra emlé-
kezteti a profan olvasét.

Prokop Péter megnyerd Gszinteséggel és
ontudattal vall mind fest6i, mind iréi mun-
kéasségdrol, melyhez zaré-mondatokként ne-
héz barmit irni: ,A kovacs a vassal, a szabé a
szovettel bajlédik. Ugyanakkor a szellemnek
kétféle kivetiilésével kisérletezik az ir6-festd.
Masként, de egyformdn érdekes mind a kettd.
Az alkoté magara is figyel és kidobolja csina-
ldsdnak titkait. A hegedd és a zongora, de a
koltd sem rivalisok. A szem rafigyelése a rajz-
papirra, mozaikba, tivegpannékra, rézkarc-
ba, szé6ttesre kivankozhat, de kényvlapon ra-
érz§ szavak kontosébe is oltozkédhet.”

Tarbay Ede

Teolégiai jegyzetek Diana halalarél

A sors torz jatékanak nevezhetnék egyesek,
ahogyan lancszerien peregtek az események
a végzetes parizsi éjfélt6l, a hercegnd halalat
megel§zd 6raktél a londoni temetésig. A vilag
legkiilonboz8bb részeirdl a tévéhiradasok és a
nagy vilaglapok kisérték figyelemmel a dra-
mai fejleményeket, melyekre a gyaszszertar-
tas sem tett pontot. A mozzanatok — melyekrél
milliék szereztek tudomést — rendkiviili dssze-
fliggése, benniinket most itt teolégiai oldalrél
érdekel.

A precizen egymashoz illeszkedd ldncsze-
mek megrendité tragédiaba torkolltak. De
hat ez volt az Isten akarata? — kérdezhetik a
vallasos emberek. Erre a meglehetdsen primi-
tiv kérdésre hadd adjam at a valaszt Paul
Tillich-nek, a 20. szdzad egyik legjelentisebb
evangélikus teolégusanak a nemrég magya-
rul is megjelent Rendszeres teolégidajabél, a
gondviselésrdl irt soraibdl. ,,A korai halél, a
megnyomorité tarsadalmi feltételek, a gyen-
geelméjiiség és a betegség, a torténelmi léte-

zés eltérolhetetlen iszonyatai — mindezek in-
kabb a végzetben valé hitet tinnek igazolni,
semmint a gondviselésben valé hitet... A
gondviselés minden tényezét felhasznil, az
Osszes szabadsag és az Osszes sors adta ténye-
z6t, hogy teremté médon iranyitson mindent
a maga beteljesedése felé... Aki hisz a gond-
viselésben, ... az abban hisz, és azt allitja a
hit batorsdgaval, hogy semmiféle szituicié
nem gatolhatja meg végsé sorsanak beteljesii-
lését, hogy semmi sem valaszthatja el 6t Isten
szeretetétél, amely a Krisztus Jézusban van.”
A temetést az angol nemzet megrenditd gya-
sza vette koriil. Az dgyitalpra helyezett ko-
porsét lovak vontattdk. Amikor a nemzeti
zaszI6t félarbocra kezdték engedni, tapsor-
kan tort ki (ez kirdlyok halalakor sem szokds,
mert a trénérokds nyomban az 4j kiraly). Két-
milliés tomegnek mondjik az titvonal mellett
felsorakozott tomeget, idéseket, kbzépkorda-
kat, fiatalokat. A gydszmenetben a koporsé
mogott Diandtél elvalt férje és fiai haladnak.
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A templomban az angol kormanyf§ (szo-
cialista parti politikus) a sz6székrgl felolvasta
P4l apostol elsd korinthusi levelébdl a 13.
fejezetet, a szeretet himnuszat. Ugyancsak a
sz6sz€ékr6l Diana batyja, Spencer gréfbeszélt,
okosan, bélesen. Kézben a hercegndt kikozo-
sit6 kirdlyi csaldd szemére vetette magatar-
tasukat. A kirdlyi csaldd fiatal tagjai méar
tudjak, hogy mindenki egyenld. Ez az 4j szel-
lem megfigyelhetd.

Folytatom a kérdéseket: a veszteség utan
kérdezhetnénk, hol van itt jele Isten szere-
tetének? Isten szeretete legttbbszor elrejtett
szeretet. Nem lehet ra kvetkeztetni a tortén-
tekbdl. S6t § éppen a latszat ellenére szeret.
Ez a keresztény mégis. Annak ellenére,
hogy... Isten dlarca az ellentétes latszat. De
mogotte 6 411, a szeretd Isten. Ahogyan Tillich
utolsé szava P4l apostol szavara vonatkozik:
~Meg vagyok gyGzddve, hogy sem haldl, sem
élet, ... sem hatalmalk, ... sem semmiféle mas
teremtmény nem valaszthat el minket az Is-
ten szeretetétdl, amely megjelent Jézus
Krisztusban, a mi Urunkban”. (Rém 8,38-39).

*

Hatra van még egy teoldgiai jegyzetiink.
Mi lesz a két fin jovije édesanyjuk nélkil? A
nemzet benniik reménykedik, hogy Diana ne-
velése, példaképe megfogan. Téliik varja a
kirdlysag reformjat. A 15 éves Vilmos, az élet
torvényszerisége folytan lesz a trénorokos.
Emberszeretd, emberkozeli kirdlyt varnak.
Maiskiilonben a 21. évszazad elsd évtizedei-
ben meginoghat a trén. Diana hercegnd volta
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és a kiralyi csaldd etikett szabalyai ellenére
elvegyiilt az egyszerd emberek kozott, leha-
jolt az emberek gondjai kozé, segitett, ahol
tudott. Mintegy 120 emberbariti szervezet-
nek volt tamogatoja, elnéke. A pakisztani La-
hore egyik kérhazaban rakbeteg kisfiit szorit
magéhoz. ,Emlékszem arcara, fijdalmara,
hangjara. Ez a kép nekem nagyon driga” —
mondja haléla el6tt nem sokkal egy riportban,
mely ,A nagyszivd hercegnd” cimmel jelent
meg. A nemzet, az emberek hangulatat a te-
metés el6tt csak néhdny nappal kezdte észlel-
ni a kirdlyi csalad. Egyik naprél a masikra
megfordult érzéketlen magatartdsuk. A ki-
ralyné a temetés el6tt egy nappal megszélalt
aradiéban és televiziban, kényszerden meg-
szegve az évtizedes szokdst, hogy csak kara-
csonykor intéz beszédet az orszaghoz.

Mit mondunk minderre teolégiai szem-
mel? A jov6 mindenkor az Isten kezében van,
egyénileg is, a torténelemre vonatkozéan is. A
canterbury érsek helyettese és az illetékes
féesperes végezte a gydszszertartdst. A sz6-
széken az érsekhelyettes mondott hossza
imAadsagot (részletekben). Azima sziineteiben
kérus énekelt egyhazi énekeket. Az érsekhe-
lyettes imadsagaba tobbszor szovédtek bele
bibliai igék. Az egyikre emlékszem: ,,Tudom,
hogy él az én Megvaltém” (Jéb 19,25). Az
anglikdn fépap imdja tiszta evangélium
volt.Igen, ez a legfontosabb mondanivalé az
egész tragédidbdl az Isten szava alapjan:
Eletben és halédlban a jévé — az Isten!

Veoreos Imre





