MUHELYBESZELGETES

FABINY TAMAS

Vermes Géza
— a zsido6 Jézus
és a Holt-tengeri tekercsek kutatéja

A magyar szarmazasd, ma Anglidban él6 zsidé torténészt két kutatasi tertilet tette
vilaghirdvé: A Qumranban felfedezett Holt-tengeri tekercsek szévegének kiadasa,
valamint a Jézus-kutatas. Mdvei mindig nagy visszhangot keltette. 1973 6ta éppen
tiz évente adott ki egy-egy munkat ,a zsidé Jézus™-rél. Trilégidjanak elsé két darabja
az elmult években magyarul is megjelent. A vele valé beszélgetésre 1996 okt6berében
keriilt sor, amikor a Pazmany Péter Katolikus egyetem — ezen beliil is Frélich Ida -
meghivasdra Piliscsabéan tartott el6adasokat.

— Kérem, beszéljen csalddjdrél és tanulmdnyairdl!

— 1924-ben szilettem Makén, zsid6 csaladban. Sziileim hamarosan Gyuldra koltoz-
tek, igy iskolaba mér ott kezdtem jarni. Sziileim ott megkeresztelkedtek, és hat éves
koromban engem is megkereszteltettek a katolikus hit szerint. Eletem elsé felében a
katolikus egyhazhoz kétédtem, olyannyira, hogy papnivendék is lettem, kés6bb pedig
néhdany évig egy belgiumi és francia rendnek voltam a tagja.

— Tudomdnyos szdndék vagy egzisztencidlis, hitélmény hatdrozta meg azt a dontését,
hogy teoldgidt tanult és a papi hivatdsra késziilt?

— A kettd keveréke. Mindez nehéz id6kben tértént, az 1940-es évek elején. Valszind-
nek tartom, hogy szdrmazasom miatt més egyetemen nem is tanulhattam volna.
El6bb Szatmaron, majd Nagyvaradon voltam szeminarista, mig aztdn 1944-ben
menekiilni kellett. Hamis papirok voltak nalam, de ezekkel nem mentem volna sokra,
hiszen gyenge hamisitvanyok voltak. Szerencsémre soha senki nem kérte t6lem. Apor
Vilmos piispoknek készonhetem, hogy életben maradtam. Még Gyularél ismertem 6t,
s amikor bajba keriltem, megkerestem Gy6rben. Az 6 ajanldasaval keriiltem Buda-
pestre, a kozponti szemindriumba, ahol az ostrom és a zsid6iildozés nehéz éveit
atvészelhettem. Sziileimet azonban elveszitettem. 1946-ban aztdn elhagytam Ma-




86 MUHELYBESZELGETES

gyarorszagot: Ausztrian keresztiil Belgiumba kertiltem. Tiz évet toltottem Livenben,
ahol az egyetemen el6bb teolégiat, majd keleti nyelveket és torténelmet tanultam.
Sohasem szolgdltam papként, mert Parizsban — négy éven 4t — egy folydiratnal, majd
egy kutatéintézetnél dolgoztam. 1957-ben aztdn attelepiiltem Anglidba, ahol szinte
azonnal alkalmaztak az egyetemen.

— Ez dsszefiiggott a zsidésdgba valé visszatérésével is?

— Ez a visszatérés évekig tart6, lassa folyamat volt. Evekig tartott, mig azt mondtam:
ez voltam, ez vagyok. De ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy én annyira gyakorl
zsidénak tartom magam. Nem valldsi elvarasoknak kivanok megfelelni, hanem
objektiv, tudomdnyos munkat akarok végezni.

— Miben ldtja Professzor tir a qumrdni tekercsek folfedezésének igazi jelentségét?

— Legel@szor és legfontosabb elemként azt kell megemlitenem, hogy a tekercsek féleg
a Krisztus eldtti utolsé két évszazadbdl erednek és mint ilyenek, természetes médon
részei a zsidé torténelemnek, valldsnak és kultirdnak. Tehat ezek zsid6 irasok, a
zsidésdgrél szélnak és a zsidésag jobb megértésére vezethetnek el. Manapsag sokan
nem azt nézik, hogy mi van az iratokban, hanem azt feszegetik, hogy vajon miket
titkolnak azok el. Ennek keretében prébalnak a sorok koézétt Jézusrdl is olvasni.
Szerintem azonban hidba keressiik Jézust Qumranban. A qumrani mozgalom nem
keresztény kozosség volt, és Jézusnak semmi kapcsolata nem volt Qumrannal. Jézus
vallasa jelent@sen, szinte teljesen kiilonbizik a qumraniak ideolégidjatél. A qumrani
tanitas alapvetden a torvényre tdmaszkodott, és a tagok megeskiidtek arra, hogy
visszatérnek a mézesi rendelkezésekhez. Aki csak egy moézesi torvényt is atlépett, azt
kizartak Qumranbol. A jézusi tanitds nem ilyen volt. O a vallasossagnak valamilyen
népies vonulatat képviselte. Jézus sokkal inkdbb karizmatikus formaban mikodostt,
gybgyitott, oktatott. Tévednek tehat azok, akik Jézust és a kereszténységet Qumran-
bél akarjik levezetni. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az iratoknak ne
lenne kozvetett hatasa az dskereszténység torténetével és irodalmaval kapesolatos
értékelésiinkre. Magam — zsidéként — arra helyezem a hangsulyt, hogy a tekercsek
megtalaldsa el6tt ilyen kord kéziratok nem voltak ismeretesek: A legrégebbi bibliai
kéziratok is kozépkoraak voltak.

— Az dsszehasonlitdsbdl pedig kitlinhetett, hogy a sok évszdzaddal kés6bbi kéziratok is
nagyon pontosan adtdk tovdbb a hagyomdnyt.

— Pontosan errél van szé. Ez pedig igen nagy jelentdségud megéllapitds. Vegyiink egy
példat. Egy itt megtalalt ézsaiasi szakaszt dsszevethetiink egy 895-ben {rt méasolattal.
A tobb mint ezer évvel korabban irt qumrani szoveg azt mutatja, hogy az évszazadok
sordan semmit nem valtoztattak a masoldsok soran.

— Mit tudunk arrél a koziosségrél, amelyben az emlitett kéziratokat mdsoltdk, drizték
és hagyomdnyoztdk?

— A megtalalt iratok kozott szdmos olyan van, amely a kozosség szabalyait foglalja
ossze. Ezek természetes médon megmutatjék, hogy ezek az emberek hogyan éltek,
mik voltak a céljaik. Eszre kell azonban venni, hogy ezek a szabalyok nem egyeznek
mindenben, és legalabb két kiilonbozd életformara utalnak. Az egyik az esszénusok
colibata — hazassagot nem kotd — kozossége lehet, amely aszketikus életet élt, gjjel és
nappal a Bibliat tanulmanyozta. Ennek az aszketikus kozosségnek két év probacié
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(prébaidd) utan lehetett valaki tagja. Amennyiben az elsé év utdn sikerrel letették a
vizsgat, akkor példdul mar ott lehettek a kozos étkezében, de nem érinthették a
kozosség italait. (Az italokat ugyanis kénnyebben tisztatalanni lehetett tenni, mint
a szilard ételeket.) A méasodik év utdn vagyonukat dtadtak a kozosségnek, és teljes
jogu tagok lettek. Eskiit tettek arra, hogy a kozosségnek j6 tagjai lesznek és vissza-
térnek a mozesi torvényekhez, amelyeket a kozosség értelmezései szerint pontosan
be fognak tartani. Mindezzel tehat elhataroltak magukat a zsidésag tobbi részétdl.

— Emlitette, hogy két kiilonbozb életforma jellemezte a qumrdniakat.

— Az emlitett aszketikus életforma nem volt az egyetlen. A kozosség tagjainak java
része valdszindleg egészen normalis életet élt. Lehettek kozottiik hazasparok és
gyermekekis. Az emlitet bibliai magyaradzatokat azonban nekik is el kellett fogadniuk
és életiikre alkalmazni kellett. A Krisztus utdni elsé szdzad vége felé mikods
Josephus Flavius zsidé torténész is emliti, hogy kétféle esszénus rend létezett. Az
egyik aszketikus colibata férfiakbél 4llt, a masik pedig csalddokbél. Mindezt igazoljak
a qumrani tekercsek.

- Taldn a papi zsiddsdg, a szaddiceusok tiilzott engedékenysége ellenti tiltakozdsként
Jott létre ez a kozosség?

— Nagyon val6szind. A Krisztus el6tti 2. szdzad elején nagy krizist élt 4t a zsidésag,
amelynek soran sokan hatat forditottak Jeruzsalem hellenisztikus papsigéanak. Ezek
ko6zé tartoztak egyfeldl a Makkabeusok, masfelél a qumraniak.

— Milyen messianizmus jellemezte a koziosséget?

— Természetesen létezett a messiashit, de talan nem kell neki tilzott jelentdséget
tulajdonitani. Egyszer megszamoltam: az 6sszes létezd széveg koziil csak hiisz olyan
van, amit messidsinak lehet tartani. A messidsi tanitas Qumranban abban kiilénbé-
z0tt a hagyomaényos varakozasoktol, hogy 6k legaldbb két, esetleg hdrom messiasi
személyt vartak. A kirdlyi messiast Izrael messidsanak nevezték, a papit Aron
messidsdanak. Legaldbb egy alkalommal pedig egy harmadik, préfétai messiast is
emlitenek a szovegek. E két vagy harom messidsnak kiilonbozd kotelességei” lettek
volna: természetesen a kirdly Izrael utolsé kirdlyaként az idék végén legydzné a
nagyhatalmakat. Ezeket a szovegek ,kitim”-nek nevezik, ami valészintleg a rémai-
akat fedi. E gy6zelem utan a davidi vagy kiralyi messids uralkodni fog az egész
vilagon, megvaldsitja Isten orszagat, az egy Isten tiszteletét és Isten valldsat. Ezzel
szemben a papi messias {6 feladata a vildgvégi nagy haboruk soran a valldsi ceremé-
niak vezetése. A habortk kimenetele ugyanis attél fiiggott, hogy az imakat helyesen
mondték-e el és minden vallasi rendelkezést betartottak-e.

— Az esetleges harmadik, préfétai messids azonos lehet-e a szévegekben gyakran
emlegetett Igazsdg Tanitdjdval?

— Ezen a ponton eltér a kutaték értékelése. Annyi bizonyos, hogy az Igazsdg Tanitéja
a qumrani kozosség alapité oktatéja és egyfajta profétdja volt, aki valészintdleg a
Krisztus elétti 2. szazad elsé felében mikodott.

— Emlitette, hogy a qumrdni és a jézusi tanitds jelent6sen kiilonbozik egymdstol.
Vonhatunk-e azonban bizonyos pdrhuzamot a qumrdni k6z0sség és az Gskereszténység
szervezeti formdja kozott?
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— A keresztény kozosségeket egyetlen plispok vezette, a qumrani szektat pedig
alapvetden kozosség. Am itt is 1étezett bizonyos feltigyeld, vizsgald, akinek a szerepe
nagyon hasonlit a plispokéhez. Még a tisztiiket érzékeltet§ szavak is nagyon hason-
litanak egymaésra. Tovabba mindkét kizosségben gyakoroltik a vagyonkozosséget.
Mondhatjuk tehat, hogy az Gskeresztény szervezet esetleg fiigg a qumranitél. Ami
nagyon érthetd, hiszen ha egy djonnan létrejott kozosség meg akarja szervezni az
életét, akkor koriilnéz, hogy mas, hasonlé csoportok miként élnek. Ha pedig alkalmas
mintat taldlnak, azt atveszik. Ebbédl a szempontb6l érhette tehat esszénus hatas az
gskereszténységet. Csak éppen nem az elsd, jézusi szinten, hanem a szervezet
szintjén.

-~ Mutat-e hasonlésdgot a qumrdni és az 6skeresztény irdsmagyardzat?

— Feltétleniil. Ezért is rendkiviil fontos, hogy az Ujsziovetség magyarazéi tudjanak
mindent a Holt-tengeri tekercsekrél. Az Gskeresztény bibliamagyarazat Jézusra és
az egyhaz életére aktualizalta a bibliai jovendoléseket. Ez hasonlit a qumréaniak
moédszeréhez, ahol szintén a maguk korara vonatkoztattak a préfécidkat.

— Lehetett-e Kereszteld Jdnos dsszekiots kapocs a két kozosség kozott?

— Keresztel§ Szent Janos mint aszkéta, valéban hasonlit a qumrani aszkétakhoz.
Elképzelhetd, hogy egy iddben tagja is volt ennek a kozosségnek. Azonban bizonyos
az is, hogy amikor az evangéliumokban szinre 1ép, akkor mar nem volt a qumréni
kozosség tagja. A qumrani kozésségben ugyanis fontos szabaly, hogy a kor tanitasat
nem szabad a vildgnak prédikélni, hanem csak a koz6sség tagjainak. Keresztel§ Szent
Jéanost ezzel szemben gy ismerjiik meg, mint aki ,,a pusztdba kidltotta”, nyilvanosan
meghirdette, hogyan kell Isten orszagat el6késziteni.

— Mi inditotta arra Professzor urat, hogy zsid6 létére Jézussal foglalkozzon, rdaddsul
egy olyan korban, amikor sok keresztény kutaté szerint mdr nem lehet Jézus életérsl
Ujat mondani?

— Mindenki azt gondolja, hogy én azért kezdtem Jézussal foglalkozni, mert nekem
valami személyes problémam volt. Szoktak ugyanis mondani, hogy minden Jézus-
konyv valakinek a személyes problémadjarél beszél. Ha volt ilyen személyes problé-
mam, nem volt réla tudomasom. Jézus-kutatdsom valédi oka és célja az volt, hogy
1965-t61 kezdve mintegy 20 éven keresztiil néhdny tarsammal k6zosen azon faradoz-
tunk, hogy az 1910-ben meghalt Emil Schiirer monumentalis zsidé térténeti munka-
jat atdolgozzuk és a modern felfedezések szerint kiegészitsik. Mivel tehat hosszi
idén at foglalkoztam az 1. szdzadi Palesztina torténelmével, vallasaval és kultiraja-
val, ugy gondoltam, hogy Jézust is megfeleld médon kell ezen beliil értékelni. O része
volt ennek a kultiranak, és csak ennek a kultiranak a korzetében és fényében érthetd
meg a valésagban, hogy ki is volt Jézus, és mit is akart 6. Valé igaz, hogy keresztény
kutaték 25 vagy 30 évvel ezel6tt mar kijelentették, hogy a torténeti Jézusrél igazaban
semmit sem lehet tudni. Rudolf Bultmann 6ta és az ¢ hatasa alatt azt mondtak, hogy
az evangéliumok csupan a Krisztusban valé hitet tartalmazzik, és nem mondanak
semmit a torténeti Jézusrél.

- A kordbbi zsidésdgra nem volt jellemz6, hogy Jézussal intenziven foglalkozott volna,
inkdbb keriilte a kérdést, vagy ha szabad igy mondani, agyonhallgatta 6t. Ezért aztdn
nemcsak a keresztény, hanem a zsidé kutaték szdmdra is tjdonsdgként hatott, hogy
egy zsido torténész Jézussal foglalkozik.
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— Az ugyancsak zsidé Joseph Klausner szdzadunk elsé felében irt Jézus-kényve azért
az eldzmények kozé tartozik.

— Az 8 mive is megjelent magyarul. Sajdt kutatdsainak eredményeit hogyan tudnd
Professzor ir 6sszefoglalni?

— Szerintem Jézus egy ismert zsid6 valldsos életforméanak a kovetGje volt, amit
karizmatikus zsidésagnak lehet nevezni. Ez féleg Eszak-Galiledhoz kétgdik, ahol a
mesterek ujra és djra betegségeket gyégyitottak. A legfontosabb gyégyitasi forma
pedig az 6rdogiizés volt. Jézus olyan tanité volt, aki ezeket a gyogyitdsokat is véghez
vitte, s ezért megitélése is nagyban kiilonbozott azoktél a hivatalos tanitéktél, az
irastudoktdl, akik tanitdsukat a Szentirasbél bizonyitottdk. Szemléletem masik
jelentds eleme nyelvi megfigyeléseken 4ll. Az evangéliumok tanitdsat természetesen
a gorog szovegekbdl ismerjiik. Meg lehet azonban prébalni legalabb a legfontosabb
kifejezéseket, gondolatokat visszahelyezni az eredeti sémi keretek kozé, ahogyan
azokat aram vagy héber szovegekben részben meg is lehet taldlni. Az ilyen sémi
visszaforditassal valamit vissza is tudunk adni abbél az eredeti tartalombdl, amely a
gorogre forditassal sziikségszerden elszegényedett.

— Konyvében emlit olyan karizmatikus tanitékat, akik pdrhuzamba dllithaték Jézus-
sal: Honi, a korhiizé vagy Hanina ben Désza. Mégis Jézus halt mdrtirhaldlt, hiszen
azok az adatok bizonydra megbizhatéak, hogy 6t Poncius Pildtus alatt keresztre
feszitették. Ha Jézus is csak karizmatikus vindortanité és gyogyité volt, miért kellett
meghalnia?

— Jézus ugyan igen kedvelt volt a népies korokben, de a vezeték gyanakvassal
tekintettek ra. Féleg a papi korékre gondolok. Ok azt tapasztaltdk, hogy a rendkiviil
népszerd Jézus hdsvétkor Jeruzsalembe érkezik. Ilyenkor a zarandokok miatt meg-
tobbszorozddott a fovaros lakossdga, és kiilondsen is tartani lehetett arendzavarastol.
Paska unnepe fokozottan veszélyes iddszak volt, mert a zsidé hagyomany ekkorra
varta a Messids megérkezését. Arémaiak nyilvan kozbeléptek volna, ha rendzavarast
tapasztalnak, és ennek kovetkeztében a lakossag jé része elpusztulhatott volna. A
fépapok ezért tigyeltek kinosan a rendre. Azt az esetet pedig nagyon veszélyesnek
tartottak, amikor Jézus kitizte a kereskedéket a templombdl, felborogatva asztalai-
kat. Szerintem Jézusnak azért kellett meghalnia, mert a f6papok szerint rosszat tett,
rédadasul rossz helyen és rossz idében.

— Alig telt el 3-4 évtized és a ,redlpolitikai megfontoldsokat” kdvetd papsdgnak meg
kellett tapasztalnia a zsidé hdbord pusztitdsdt, benne a templom leégését. Jézus
haldldt a politikai és valldsi vezetéknek a rémaiaktol valé félelme is okozta. Am az id6
ezek szerint nem a fopapokat igazolta.

—AzidG§ abbdl a szempontbdl sem igazolta a fépapokat, hogy 6k a jeruzsalemi templom
kézponti fontossdgat hangsulyoztdk. Azt a rémaiak leromboltdk, ennek ellenére
évtizedeken beliil djrafogalmazddott a zsid6 vallas és kultura lényege. Ezt a munkéat
pedig a rabbinikus taniték végezték el. Afdpapoknak sem Jézussal, sem a jeruzsalemi
templommal kapcsolatban nem volt tehat igazuk.

- Mennyiben hatott Professzor iir munkdssdga magdra a zsidésdgra? Mennyiben
vdltozott meg a kordbbi ellendllds és hallgatds utdn a mértékads zsidé megitélés?
Mennyiben valésul meg az, amit tobben gy neveznek, hogy a zsidésdg ,,haza kivdnja
vezetni” Jézust, Izrdel tékozlé fidt”, vissza, sajdt zsidé kirébe?
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— Megéllapithaté, hogy zsid6 tudésok ma mar egészen masként tekintenek Jézusra
és foglalkoznak vele, mint kordbban. Csak egy példat emlitek. Harminc évvel ezel6tt
egy j6 nevd jeruzsalemi professzor dolgozatot irt a karizmatikus zsid6krél. Jézust nem
emlitette. Ugyanez a professzor 6t éve egy masik tanulméanyt irt ebben a targykorben,
s Jézus ott mar kézponti szerepet jatszik. Jelentdsnek tartom azt a tényt is, hogy
Jeruzsalemben, a Héber Egyetemen kiilon tanszék foglalkozik az dskereszténységgel,
valamint, hogy tudomanyos igényid konyvek jelennek meg Jézusrdl, zsidé szerzoktdl
is. Vagy hogy sajat példat is emlitsek: trilégidam harmadik konyvérdl ismertetés jelent
meg egy izraeli napilapban. A recenzens — egyébként a qumrani tekercseket 6rzd
muzeum volt vezetdje — arrél irt, hogy ma mar egyszerten érthetetlen, hogy zsidé
korokben miért tartottak Jézust sokaig tabunak. O szdmunkra, zsidok szamara is
teljesen elfogadhato elsd szdzadi zsid6 tanité volt.

— Koszonom a beszélgetést.

HARS ERNO

Régi nadak susogasa

Egy idé6 6ta éjjel egyre tobbszor

hallom a régi nadak susogasat,

ahogy fokonként kiszik kiézelebb

tulvilagi zenéjik.

Nem értem szavukat, de érzem, hazahivnak
a hajdani malom vén falai kozé,

hol Anteusként annyi éven 4t

1j életerdt kaptam, valahanyszor
gyermekkorom lépes6it érte 14bam.

Most masképpen van minden mar, tudom,
mas lett a Lajta, més a régi haz,

betonnal bélelt, fényesre vakolt,

célszerd, j6zan és titoktalan.

Nincs vizesés, malomkeréklapat,

s a lebuké nap tizbomb4ja nem csap

a beépitett lathatar fel6l mar

az amulattél siiket ablakokba.

S fiistté oszlott a folyéparti nadas

akdr a kerti fak s a kéves udvart
megkoronézé éreg rézsabokrok.

Csak a hiv6 hang maradt meg, az emlék
mind erdsebben csabité zenéje,

hogy ami majd belélem még tovabbél,

egy arnyakbdl sz6tt kép koral keringjen,
mint szél, mint para s mint egy alom alma.





