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Idola fori1 

A „piac ködképei" 

Francis Bacon szerint az emberi megismerés és a filozófiai reflexió egyik kerékkötője a 
piaci hangzavarra emlékeztető', kellően át nem gondolt beszéd. A helytelenül használ t 
szavak nem csupán a kifejezés ponta t lanságát eredményezik, de meggátolj ák az értelmes 
párbeszédet is. Különösen igaz ez a vallásos nyelvre. Gyakran csak utólag bizonyosodik 
be, hogy csupán szóhasználatbeli különbség az, ami alapvető' teológiai másságnak tűn t 
először. Ma m á r bizonyosan nem lobbanna fel a láng a spanyol orvos2 máglyáján, ám a 
szóbeli kirekesztés elkerülése érdekében szükséges ezzel a kérdéssel is szembenézni. 

Amikor a farizeusok megkérdez ték tőle, hogy mikor jön el az Isten Országa, így 
vá laszo l t nekik: „Az Isten országa nem úgy jön el, hogy az ember jelekből következ­
tethetne r á . Azt sem mondha t j ák : í m e i t t , vagy íme, ott van! - Mer t az Isten országa 
közö t t e t ek van!" (Lk 17,20-21) E sokat idézet t k i je lentés L u k á c s n á l t á g a b b összefüg­
gésbe helyezve - az Emberfia n a p j á n a k v á r a t l a n s á g á r ó l szóló igeh i rde tés elején -
kap é r t e lme t . 

A görögül beszélő közösségnek szánt lukácsi irat, az Isten országa jellegzetesen héber 
fogalmát összekapcsolja a hellenisztikus talajon ta lán jobban ér the tő paruziával (Krisz­
tus visszajövetelével). Ez az összekapcsolás is jól szemlélteti az evangéliumokban gyak­
ran felismerhető szerkesztői tevékenységet: egy eredeti jézusi mondás t a húsvét u táni 
h i t összefüggéseiben kommentá l az evangélista. Ilyen módon az idézett logion (mondás) 
eredeti kontextusa az Isten országáról való, egyes farizeusokkal folytatott vita lehetett. 

Tudjuk, hogy a farizeusok á l ta lában gyanakodva vagy megvetően viszonyultak a 
P a l e s z t i n á b a n igen népszerű és főleg a köznép, az „ám-haá recz" körében é lő„Malkuth 
Jahveh" reményekhez . S z á m u k r a az „Ország igájának" felvételét a szóbeli Tórához 
való igazodás jelentette, ami külsőleg elsősorban a Sömá (5 Móz. 6,4) rendszeres 
r e c i t á l á s á b a n nyi lvánul meg. Éppen ezért sokkal inkább t ek in the t jük a farizeusok 
k é r d é s é t gúnyolódásnak, mintsem teológiai diskurzus bevezetőjének. 

„Vajon miféle Isten országáról beszél ez a vidéki önjelölt rabbi, ha egy icipici 
kozmikus jelet sem tud felmutatni hozzá" - vélhet jük a ké rdés mögött i i róniát . Pedig 
J é z u s nem volt a szó val lási é r te lmében sem tanulatlan. Valószínűleg a Hi l le l iskola 
t a n í t á s a i n nőt t fel, sőt az sem elképzelhetet len, hogy a h í r e s Johanan ben Zakkai 
kö rében is megfordulhatott annak galileai t a r tózkodása idején. J é z u s ismeri a fari­
zeusok gondola tmeneté t , és éppen az ő érveikkel válaszol: h á t elfelejtettétek, hogy az 
Isten országa nem égi j e lenségkén t mutatkozik meg é le te tekben, nem az apokalipti­
k u s j e l e k b ő l lesz kiolvasható számotokra: az Isten országa közöt te tek van! 

Az oly sok t a l ány t j e l en tő lukácsi „közöttetek" nyi lván nem hangzott el a valószí­
nű l eg a r á m u l folytatott beszélgetésben, de ugyanennyire bizonytalan a mögötte 
fe l té te lezhető a r ám eredeti is. Ha azt jelenti: „bennetek van", akkor vonatkozhatott 



a „Sömá"-ra is, m in t a fo rmal izmussá merevedett farizeusi gyakorlatra. Ha a mondás 
é r t e lme „köztetek van", akkor rokoní tha tó a M k . 1,14-15-tel, amely szerint Isten 
országa „egészen közel jött", a „kezetek ügyében van". Akár egyik, aká r m á s i k 
é r te lmezés t tar t juk helyesnek, az nyilvánvaló, hogy J é z u s nem az Isten országának 
fogalmáról beszél, hanem arról , hogy az ország jelenlevő'valóság. 

Az evangél iumok a farizeusokat á l t a l ában J é z u s ellenfeleinek m u t a t j á k be, s t a n ú i 
l e h e t ü n k rossz indu la tú megjegyzéseiknek, jobb esetben meg nem ér tésüknek . Való­
ban az idézett beszé lge tésben is k é t külön világot é rzéke lhe tünk: az aprólékos 
definíciókat kereső' szó ' rszálhasogatásét és a fogalmi kereteket szétfeszítő tágasságé t . 
Vajon Jézus t csak ellenfelei é r te t ték félre? A biblikus hagyomány elemzése azt mutatja: 
nem. Jézus t nagyon gyakran közvetlen környezete, a taní tványok sem értették. Sőt, az 
evangéliumokban is sajátos hangsúlyeltolódások érhetők tetten. így van ez Lukács 
evangéliumának 17. fejezetében is. 

Ha Lukács m ű v é n e k m i n d k é t kö te t é t (Lk. és Apcsel) együt tesen vesszük figyelem­
be, nyilvánvaló annak sajátos , tö r t éne t i szemlélete. 

Ahogy Conzelmann r á m u t a t o t t , J é z u s az „időközepe", a tö r téne lmet hozzá viszo­
nyí tva minősíti L u k á c s 3 . Az evangél ium ideje J é z u s u t á n i idő, így a Mester szavai 
e lőremutató , jövóhe n é z ő é r t e lme t kapnak. így lesz az Ország ideje összekapcsolva az 
Emberfia nap j ának eljövetelével. Ez az in te rpre tác ió azonban teológiai, amely 
misszióra sarkall. Vajon találkozik-e J é z u s örömüzenete az evangél is ta teológiájával? 

Amikor Jézus Isten országáról beszél, sosem ad m e g h a t á r o z á s t 4 . Nem ad definíci­
ót, nem értekezik az O r s z á g mibenlé téről . Legjellegzetesebb mondása i pé ldáza tokban 
lelhetők. A példáza tok nem az Ország allegóriái, hanem gondolkodásra kész t e tő 
metaforák 5 . Többnyire hé tköznap i tör téne tek , vagy képek , amelyekből a lka lmankén t 
provokatív túlzások, m e g h ö k k e n t ő csa t tanók bontakoznak k i . A pé ldáza t nem az 
Országról szóló t a n í t á s , ami kívülről ér in t i a hal lga tó t , hanem megszólítja és bekap­
csolja a tör ténetbe azt, „akinek van füle a hal lásra" . A pé ldáza toka t olvasva hozzánk 
is elhangzik a ké rdés : „hogyan is van ez? Vajon jól mennek dolgaink a mindennapja­
inkban?" Az Ország t i t k a a hétköznapokból é r t h e t ő meg. Nem k ü l s ő jelek, nem a 
kultusz, hanem a m á r - m á r baná l i s tö r t éne tekben á t é lhe tő gyakran paradox valóság 
tár ja e lénk Isten k i rá ly i u r a l m á t . Apé ldáza tok a lapján nem nehéz belá tn i , hogy Isten 
országa nem é r t h e t ő „kívülről". A példázato t nem tudjuk t a n a n y a g k é n t megér ten i , 
csak úgy, ha magunk is részesei vagyunk, szereplői vagyunk egy pé ldáza tnak . 

Az Ország t i t k á n a k megé r t é se ott kezdődik, amikor a hal lga tó elgondolkodik azon, 
hogy mié r t is kel l a földbe esett gabonamagnak elhalnia. Mély igazságot fogalmaz 
meg J. D. Crossan, amikor az elrejtett kincs pé ldáza t a k a p c s á n arra a paradoxonra 
mutat rá , hogy a kincs meg ta lá ló jának mindent, va lóban mindent, m é g a példázatot 
m a g á t is fel kell adnia 6 . Az a beszédt ípus , amit J é z u s a pé ldáza tokban haszná l , 
jellegzetesen prófétai , igei nyelv és a hébe r Biblián alapul. 

A J é z u s által is beszél t igei nyelv azonban b ú v ó p a t a k k é n t tovább élt és él ma is. 
Fontosnak ítéljük annak leszögezését, hogy a teológiai néze tkülönbségek egy része a 
nyelvhasznála t különbözőségére ve t í the tő vissza. Az igei nyelvet beszélők és a főnévi 
nyelvet használók közöt t a megé r t é s t az is nehezí t i , hogy a keresz tény h i t kulcsszavai 
az évszázadok so rán rögzül tek, mégpedig főnevekként rögzültek. E kulcsszavakat, 
min t Isten, bűn, megvá l t á s , szeretet, szolgálat, h i t , r e m é n y stb., m á s k é n t haszná l ják 
az igei és máskén t a főnévi nyelv szabályai szerint. Az e l té rő szóhaszná la t inkább a 
mondattanban é r h e t ő tetten, min t a szófaji e lemzésben. Az igei és főnévi nyelv 
kérdőszavai ugyanis mások . A főnévi nyelvben azt meg lehet kérdezni , hogy egy 
teológiai műszónak m i a definiáló karaktere, azt azonban nem, hogy ennek kimondá­
sa mikén t vál toztat ja meg a beszélő életét . Az igei nyelvben pedig lehetetlen vállal-



kozás egy ar isz tote lészi- t ípusú definíciót adni, c supán a val lásos tapasztalat körül­
í r á s á r a van mód. A főnévi nyelv rendszert alkot, az igei nyelv csupán rendez, és az 
el igazodást segíti . A főnévi nyelv megkérdezi , hogy: „kicsoda", „mi a lényege" az igei 
nyelv úgy kérdez „mi a viszonyom vele". A vá l a szkén t adott szavak gyakran ugyan­
azok, de a „nyelvjáték" különbözik. 

Az igei nyelv korlát ja a dogmaalko tás ra való kép te lensége . Nem a szavai lesznek 
fontosak, hanem a beszéd, amelyben elhangzanak. Az igei nyelvben a beszéd éppen 
olyan esemény, mint a vi lág bá rme ly folyamata. A beszéd szereplői saját beszédükkel 
definiálják magukat, hogy a szavak k imondásáva l m á r meg is ha ladják , azok elsőd­
leges kon tex tusá t . A m á r hivatkozott J. D. Crossan ad erre pé ldá t Schönberg „Mózes 
és Áron" c ímű m ű v e k a p c s á n . A vallásos szféra, lényegében a Mindenha tó nem t ű r 
kép-formákat , sem tárgyi -mater iá l i s , sem szavakhoz kapcsolt bá lványokat . Az Isten­
ről kimondott szó a k i m o n d á s p i l l ana tában megsemmisü l , m in t idegen kép-forma. Az 
igei nyelv használó i nagyon jól tudják, hogy szavaik elégtelenek. N é h a p u s z t á n a 
ké rdés is elegendő, mert a vá lasz nem verbal izá lható . 

Afőnévi nyelv szavai szimbólumok, amelyek jelzik a Valódi Valóságot, az igei nyelv 
szavai ikonok, amelyek k i m o n d á s a kapcsolat a Valódi Valósággal . 

Ebben a kapcsolatban a szavak ugyanolyan szereplők lehetnek min t a beszélők. 
Sajátos in terakció megy végbe egy-egy nyelvi folyamatban, s azt is jelzi , hogy a szavak 
h a s z n á l a t a egy-egy beszédmódban nem mindig r e l eváns az adott tör ténéshez . Az 
archaikus ember bölcsessége lé t rehozta a „tabuszó" in tézményé t , ami kel lő önmér­
sékle t re intette az embert. A t a b u s z ó helyettesí tői , ha önálló é le t re keltek, csak utalni 
tudtak arra, amire vonatkoztak. Cserébe azonban ko r l á t l anu l ha szná lha tók lettek a 
mai főnévi-teológiai nyelv a lapszavaiként . 

A tabuszó p rob lémájának m á s i k megoldási módja a leíró-igei körü l í rás k ia lak í t á sa 
volt. Ebben az ember val lásos szóhasznála ta az á l l í tmányok szintjén rögzült . Az 
alanyi beszéd a Szemközt i Valóságnak maradt fenntartva. így az igei nyelv ér te lme 
a párbeszédben lehetséges csak. A párbeszéd pedig éppúgy min t az Isten országa, 
végső soron az emberi tapasztalat ügye. Talán ez lehetett az, amit Lukács evangél is ta 
„közöttetek"-re vagy „bennetek"-re görögösített. 

E kétféle nye lvhaszná la t i mód felvázolása nem jelent é r ték í té le te t is. Nem állítjuk, 
hogy az egyik mindenes tő l elhibázott , a m á s i k mindenes tő l kifogástalan. Csupán arra 
sze re t tünk volna ráv i lág í tan i , hogy a teológiai d i s p u t á k előt t célszerű t i sz tázni a felek 
beszédmódját . Az egymás fölötti ítélkezés s emmiképpen nem j á r h a t ó ú t a keresz­
ténység s z á m á r a , és m é l t a t l a n is azokhoz, akik a N á z á r e t i követőinek vallják magu­
kat. Az evangé l ium századosa ott, a Golgotán, á te l lenben a Megfeszítettel önkéntele­
nü l verbal izá l ta é lményét : „Bizony, ez az ember Isten Fia volt". (Mk 15,39b) Vajon 
főnevet vagy igét mondott? 

A válasz k i m o n d á s a előtt tanácsos egy pil lanatra megá l ln i és arra gondolni, hogy 
sok-sok t ü r e l e m r e és de rűs a l áza t r a van m é g szükség ahhoz, hogy ne legyenek ú r r á 
raj tunk a piac bá lványai - idola fori. 
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