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Idola fori

A ,piac kodképei”

Francis Bacon szerint az emberi megismerés és a filozéfiai reflexié egyik kerékkotdje a
piaci hangzavarra emlékeztetd, kelléen at nem gondolt beszéd. A helyteleniil hasznalt
szavak nem csupdn a kifejezés pontatlansdgat eredményezik, de meggatoljak az értelmes
parbeszédet is. Kiilonosen igaz ez a vallasos nyelvre. Gyakran csak utélag bizonyosodik
be, hogy csupdn széhasznalatbeli kiilonbség az, ami alapvetd teolgiai massiagnak tint
elészor. Ma mar bizonyosan nem lobbanna fel a l14ng a spanyol orvos® maglyajan, am a
szobeli kirekesztés elkertilése érdekében sziikséges ezzel a kérdéssel is szembenézni.

Amikor a farizeusok megkérdezték t6le, hogy mikor jon el az Isten Orszaga, igy
valaszolt nekik: ,Az Isten orszaga nem gy jon el, hogy az ember jelekbél kovetkez-
tethetne ra. Azt sem mondhatjak: Ime itt, vagy ime, ott van! — Mert az Isten orszdga
kozottetek van!” (Lk 17,20-21) E sokat idézett kijelentés Lukacsnal tagabb osszefiig-
gésbe helyezve — az Emberfia napjdnak varatlansagardl sz6l6 igehirdetés elején —
kap értelmet.

A gorogul beszéld kozosségnek szant lukacsi irat, az Isten orsziga jellegzetesen héber
fogalmat osszekapcesolja a hellenisztikus talajon tal4an jobban érthetd paruzidaval (Krisz-
tus visszajovetelével). Ez az 6sszekapcsolas is jol szemlélteti az evangéliumokban gyak-
ran felismerhet§ szerkeszti tevékenységet: egy eredeti jézusi mondast a husvét utani
hit 6sszefiiggéseiben kommentél az evangélista. Ilyen mddon az idézett logion (mondas)
eredeti kontextusa az Isten orszagardl vald, egyes farizeusokkal folytatott vita lehetett.

Tudjuk, hogy a farizeusok dltaldban gyanakodva vagy megvetden viszonyultak a
Palesztindban igen népszerd és f6leg a koznép, az ,am-hadarecz” kérében é16 ,Malkuth
Jahveh” reményekhez. Szamukra az ,Orszag igajanak” felvételét a szébeli Térahoz
valé igazodas jelentette, ami kiilséleg elsésorban a Séma (5 Méz. 6,4) rendszeres
recitaldsdban nyilvanul meg. Eppen ezért sokkal inkabb tekinthetjiik a farizeusok
kérdését gunyolédasnak, mintsem teolégiai diskurzus bevezetdjének.

»,vVajon miféle Isten orsziagarél beszél ez a vidéki onjelolt rabbi, ha egy icipici
kozmikus jelet sem tud felmutatni hozz4” — vélhetjik a kérdés mogotti ir6niat. Pedig
Jézus nem volt a sz6 vallasi értelmében sem tanulatlan. Valészintleg a Hillel iskola
tanitdsain nétt fel, s6t az sem elképzelhetetlen, hogy a hires Johanan ben Zakkai
korében is megfordulhatott annak galileai tartézkodasa idején. Jézus ismeri a fari-
zeusok gondolatmenetét, és éppen az § érveikkel valaszol: hat elfelejtettétek, hogy az
Isten orszdga nem égi jelenségként mutatkozik meg életetekben, nem az apokalipti-
kus jelekbdl lesz kiolvashaté szamotokra: az Isten orsziga kozéttetek van!

Az oly sok talanyt jelentd lukacsi kozottetek” nyilvan nem hangzott el a valészi-
nileg aramul folytatott beszélgetésben, de ugyanennyire bizonytalan a mogotte
feltételezhet§ aram eredeti is. Ha azt jelenti: ,bennetek van”, akkor vonatkozhatott
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a ,,S0ma”-rais, mint a formalizmussa merevedett farizeusi gyakorlatra. Ha a mondas
értelme koztetek van”, akkor rokonithaté a Mk. 1,14-15-tel, amely szerint Isten
orszaga ,egészen kozel jott”, a ,kezetek tigyében van”. Akar egyik, akar masik
értelmezést tartjuk helyesnek, az nyilvanvald, hogy Jézus nem az Isten orszdgéanak
fogalmarél beszél, hanem arrél, hogy az orszag jelenlevd valésag.

Az evangéliumok a farizeusokat altaldban Jézus ellenfeleinek mutatjak be, s tanuii
lehetiink rosszindulati megjegyzéseiknek, jobb esetben meg nem értésiiknek. Vals-
ban az idézett beszélgetésben is két kiilon vildgot érzékelhetiink: az aprélékos
definiciokat keres§ szérszalhasogatasét és a fogalmi kereteket szétfeszits tagassagét.
Vajon Jézust csak ellenfelei értették félre? A biblikus hagyomény elemzése azt mutatja:
nem. Jézust nagyon gyakran kozvetlen kornyezete, a tanitvanyok sem értették. Sét, az
evangéliumokban is sajatos hangsilyeltolédasok érhetdk tetten. Igy van ez Lukacs
evangéliumanak 17. fejezetében is.

Ha Lukacs mivének mindkét kstetét (Lk. és Apcsel) egytittesen vessziik figyelem-
be, nyilvanval6é annak sajatos, torténeti szemlélete.

Ahogy Conzelmann ramutatott Jézus az ,id6 kozepe”, a torténelmet hozza viszo-
nyitva mindsiti Lukacs®. Az evangehum ideje Jézus utani idd, igy a Mester szavai
eléremutaté, jovbe nézé értelmet kapnak. Igy lesz az Orszég xdeje Osszekapcsolva az
Emberﬁa napjanak eljﬁvetelevel Ez az interpretacio azonban teologiai amely

Amikor Jézus Isten orszagarodl beszél, sosem ad meghatarozast’. Nem ad deﬁn1c1-
6t, nem értekezik az Orszag mibenlétérdl. Legjellegzetesebb mondasai példazatokban
lelhetSk. A példazatok nem az Orszdg allegéridi, hanem gondolkodasra késztetd
metaférak’. Tobbnyire hétkoznapi torténetek, vagy képek, amelyekbdl alkalmanként
provokativ tilzasok, meghokkentd csattandk bontakoznak ki. A példazat nem az
Orszégrol sz616 tanitas, ami kiviilrdl érinti a hallgatét, hanem megszdlitja és bekap-
csolja a torténetbe azt, ,akinek van fiile a hallasra”. A példazatokat olvasva hozzank
is elhangzik a kérdés: ,hogyan is van ez? Vajon j6l mennek dolgaink a mindennapja-
inkban?” Az Orszag titka a hétkoznapokbol érthetd meg. Nem kiilsd jelek, nem a
kultusz, hanem a mar-mar banalis torténetekben atélhetd gyakran paradox valésag
tarja elénk Isten kiralyi uralmat. A példdzatok alapjan nem nehéz belatni, hogy Isten
orszdga nem érthetd  kivilrél”. A példdazatot nem tudjuk tananyagként megérteni,
csak dgy, ha magunk is részesei vagyunk, szerepldi vagyunk egy példazatnak.

Az Orszag titkdnak megértése ott kezdddik, amikor a hallgaté elgondolkodik azon,
hogy miért is kell a foldbe esett gabonamagnak elhalnia. Mély igazsagot fogalmaz
meg J. D. Crossan, amikor az elrejtett kincs példdazata kapcsan arra a paradoxonra
mutat rd, hogy a kincs megtalaIOJ dnak mindent, valéban mindent, még a példazatot
magét is fel kell adnia®. Az a beszedtlpus amit Jézus a peldazatokban hasznal,
jellegzetesen préfétai, igei nyelv és a héber Biblian alapul.

A Jézus altal is beszélt igei nyelv azonban buvépatakként tovabb élt és él ma is.
Fontosnak itéljiik annak leszogezését, hogy a teolégiai nézetkiilonbségek egy része a
nyelvhasznalat kiillonbozdségére vetithetd vissza. Az igei nyelvet beszéldk és a fénévi
nyelvet hasznalék kozott a megértést az is neheziti, hogy a keresztény hit kulesszavai
az évszazadok soran rogziiltek, mégpedig fénevekként rogziiltek. E kulesszavakat,
mint Isten, bin, megvaltas, szeretet, szolgalat, hit, remény stb., masként hasznaljak
az igei és masként a f6névi nyelv szabalyai szerint. Az eltérd széhasznalat inkabb a
mondattanban érhetd tetten, mint a szdéfaji elemzésben. Az igei és fénévi nyelv
kérddszavai ugyanis méasok. A fénévi nyelvben azt meg lehet kérdezni, hogy egy
teolégiai miszénak mi a definialé karaktere, azt azonban nem, hogy ennek kimond4-
sa miként véltoztatja meg a beszéld életét. Az igei nyelvben pedig lehetetlen vallal-
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kozas egy arisztotelészi-tipusi definiciét adni, csupan a valldsos tapasztalat kortil-
frasdra van méd. A f6névi nyelv rendszert alkot, az igei nyelv csupan rendez, és az
eligazodést segiti. A fénévi nyelv megkérdezi, hogy: ,kicsoda”, ,mi a lényege” az igei
nyelv gy kérdez ,mi a viszonyom vele”. A vélaszként adott szavak gyakran ugyan-
azok, de a ,nyelvjaték” kiilonbozik.

Az igei nyelv korlatja a dogmaalkotasra valé képtelensége. Nem a szavai lesznek
fontosak, hanem a beszéd, amelyben elhangzanak. Az igei nyelvben a beszéd éppen
olyan esemény, mint a vildg barmely folyamata. A beszéd szerepléi sajat beszédiikkel
definidljadk magukat, hogy a szavak kimondédsdval mar meg is haladjak, azok elsdd-
leges kontextusét. A mar hivatkozott J. D. Crossan ad erre példat Schénberg ,Mézes
és Aron” cimd muve kapcsan. A valldsos szféra, lényegében a Mindenhaté nem tir
kép-formékat, sem targyi-materidlis, sem szavakhoz kapcsolt balvanyokat. Az Isten-
rél kimondott sz6 a kimond4s pillanatdban megsemmisiil, mint idegen kép-forma. Az
igei nyelv haszn4léi nagyon j6l tudjék, hogy szavaik elégtelenek. Néha pusztian a
kérdés is elegendd, mert a vdlasz nem verbalizdlhaté.

Afénévinyelv szavai szimbélumok, amelyek jelzik a Valédi Valésagot, azigei nyelv
szavai ikonok, amelyek kimondésa kapcsolat a Valédi Valésaggal.

Ebben a kapcsolatban a szavak ugyanolyan szereplék lehetnek mint a beszélék.
Sajatos interakcié megy végbe egy-egy nyelvi folyamatban, s azt is jelzi, hogy a szavak
hasznélata egy-egy beszédmdédban nem mindig relevans az adott térténéshez. Az
archaikus ember bolcsessége 1étrehozta a ,tabusz6” intézményét, ami kell 6nmér-
sékletre intette az embert. A tabuszé helyettesitdi, ha 6ndallé életre keltek, csak utalni
tudtak arra, amire vonatkoztak. Cserébe azonban korlatlanul hasznélhaték lettek a
mai fénévi-teolégiai nyelv alapszavaiként.

Atabusz6 probléméjanak masik megoldasi médja a leiré-igei kortiliras kialakitdsa
volt. Ebben az ember valldsos széhasznadlata az allitmanyok szintjén rogzilt. Az
alanyi beszéd a Szemkozti Valésagnak maradt fenntartva. Igy az igei nyelv értelme
a parbeszédben lehetséges csak. A parbeszéd pedig éppugy mint az Isten orszaga,
végsd soron az emberi tapasztalat tigye. Talan ez lehetett az, amit Lukacs evangélista
kozottetek”-re vagy ,bennetek”-re gorogositett.

E kétféle nyelvhasznalati méd felvdzolasa nem jelent értékitéletet is. Nem allitjuk,
hogy az egyik mindenestél elhibazott, a masik mindenestél kifogastalan. Csupan arra
szerettiink volna ravildgitani, hogy a teolégiai disputak el6tt célszerd tisztazni a felek
beszédmodjat. Az egymas folotti itélkezés semmiképpen nem jarhaté ut a keresz-
ténység szdmara, és méltatlan is azokhoz, akik a Nazareti kovet6inek valljadk magu-
kat. Az evangélium szdzadosa ott, a Golgotan, atellenben a Megfeszitettel onkéntele-
niil verbalizalta élményét: ,Bizony, ez az ember Isten Fia volt”. (Mk 15,39b) Vajon
fénevet vagy igét mondott?

A vilasz kimondésa el6tt tanacsos egy pillanatra megéllni és arra gondolni, hogy
sok-sok tiirelemre és derds aldzatra van még sziikség ahhoz, hogy ne legyenek drra
rajtunk a piac balvinyai — idola fori.

Irodalom

1 Francis Bacon Novum Organon c. mivében szerepl§ fogalom, jelentése: a ,piac kodképei” vagy
a ,piac balvanyai”, és az emberi beszéd pontatlansagabdl szarmazé bonyodalmakra utal.
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