VEOREOS IMRE

Az Ember Tragédidja rekonstrukcidja

Szabé Jézsef plispok emlékezetére

Nehéz feladat elé allitja a hivd keresztényeket és a Tragédia értékel6it Striker Séndor.
Tobb mint hisz éve foglalkozik elmélyilten Maddch Imre remekmivével, Az ember
szakvélemény és az olvasokozonség elé. Az egyik: Az ember tragédijja rekonstrukci-
6ja. Ebben kifejti érvelését Madach Imre eredeti szévete mellett az Arany Jdanos 4ltal
javitott szoveggel szemben. Nem nytil hozza Arany igazitdsainak zsenidlis részéhez,
csak a megkérddjelezhetSeket valtoztatja vissza Madach sajat soraira. Prébalja
megoldani, ami sokak szdmara régéta rejtvény, a Tragédia zar6 mondatanak, az
utolsé, 2140. sornak a jelentését: ,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!”

Striker Sandor egyidejileg megjelent masodik kotete: Az ember tragédigja ,érin-
tetlen” valtozata. Ez a kényv mar nem tartalmaz magyarazatot, hanem a rekonstrualt
szoveget egyvégtében kozli. E szioveg szerint adtdk el§ a budai Varszinhézban 1996.
miércius 14-én a Tragédiat.

Az el6adas el6tt harom héttel a Lucifert alakité Garas Dezs6 adott interjuit a
Magyar Nemzet riporterének. A szinmiivész néhany szavat itt kozlom. Kér, hogy az
egészet terjedelmi okokbél nem idézhetem, mert mélyére latott a minek. ,Ki a
f6szereplGje a Tragédianak? Adam, Eva vagy Lucifer?” — kérdezte a riporter. ,Madéch
Imre” — valaszolta Garas. ,Madichra kell 6sszpontositanunk, a szévegre, hogy a
préobédk alatt megfejthessiik, mit gondolt § az ember tragédidjanak.” Majd késébb:
,Lucifer azt jelenti: -fényt hozo«. A gondolkodas fényességét hozza, mikézben szkepti-
kus, s6t humora is van.” A szindarab Lucifere igy hatdrozza meg Madach Luciferét:
A kérdezd ember megtestesitdje”.

Néhany sz6t irdasom dedikdcidjarol! Szabé Jozsef érettségi dolgozatat Az ember
tragédiajarél irta. Ami életreszéléoan megragadta. Kora ifjusagatél konyvek olvaséja,
kozben a Tragédia szerelmese maradt. Egyediilall6 Madach-gydjteményét nyugdijas
koraban a gy6ri Xantus Janos Muzeumnak ajandékozta, ahol kutatasat folytathatta.
Iskoldk meghivasdra el6addsokat tartott a didkoknak a Tragédiarél. Gytjteményé-
ben helyet foglal a remekmi 33 nyelven tortént forditdsa. Ehhez kapcsolédik egy
emlékem. 1972-ben Itdlidban jartam, tébb véros és tdj utan befejezésiil Velencét
kerestem fel. Vaporettéval (kis motoros hajé) kijutottam néhany szigetre is. Az egyik
alkalommal S. Lazarro szigetére mentem a neves érmény kolostor kedvéért. Az
alkalmilag osszeverddott turistacsoportnak Fogolyan Lukécs (Miklds) fiatal 6rmény
szerzetes magyarazta a latnivaldkat a szétszérédott srmény nép kulturalis kozpont-
jaban. A nagy konyvtar egyik légkondicionalt helyiségében 6rzik a régi kéziratos
kiadvéanyokat. Kideriilt, hogy az ott laké szerzetes batyja éppen Az ember tragédiajat
forditja 6érmény nyelvre. Mindketten erdélyi szdrmazdastak, kitiinden beszélnek
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magyarul. Fogolydn Andras Szabé Jézseffel levelezik a forditast illetd kérdésekben.
Megjelend forditdsa hamarosan bekerilt a gydri gytjteménybe.

Striker Sandor kutaté munkajanak eredményét sokan dicsérik, masok vitatjak.
Ehhez mi nem szélunk hozza. Ellenben négy kérdést felvetettem a szerzének, s &
vilagos érveléssel valaszolt rajuk. Kiindultam egy Madach-levél részletébél, melyet
a Diakonia foly6iratunk 1979/2. szdméban tettem koézzé, éppen egy Madach-cikkel
kapcsolatban. AMadach-m els§ megjelenésérél Erdélyi Janos 1862-ben irt recenziét.
Erre valaszolt Madéch 1862. szeptember 13-an kelt levelében. Ebbél idézek:

s1gaz, hogy (az ember) mindentitt megbukik, s megbuktatéja mindeniitt egy
gyonge, mi az emberi természet legbensdbb lényében rejlik, melyet levetni nem bir
(ez volna csekély nézetem szerint tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja, hogy
eddig tett minden kisérlet eré6fogyasztas volt, azért mégis fejlédése mindig elébbre s
el6bbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd§ egyén nem is vette észre, s azon emberi
gyongét, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondviseld vezérlé keze pétolja,
mire az utolsé jelentek >kiizdj és bizzal«ja vonatkozik.”

Striker Sandor erre a kérdésemre tobbek kozott igy valaszol: ,A Tragédiaban
azonban — az Erdélyi Janoshoz frottakkal ellentétben — sokkal logikusabb, a levéliré
Madach védekezésével szemben a tragédiairé Madach zsenijét tikrozd allaspont
talalhaté meg. Hiszen az utolsé sor >Kiizdj és bizva bizzdl-janak el6zménye is van a
draméban, s éppenséggel Lucifer az, aki mindkét isteni j6 tanacsot megelélegezi a
korabbiakban: >Kiizdést kivanok, disharmoniat mondja az emberparnak az alma
leszakitasa el6tti pillanatokban (300. sor), majd az dlomba bajolas el6tt a bizakodast
is 6 igéri meg el8szor. (549-555. sorok). A kiizdésre buzditas és a bizakoddsra intés
teh4t nem az Urtdél eredeztendd: a Tragédia épitkezése szerint Lucifer szerezte meg
az emberpdr, az emberiség szdméara — a tuddssal egytitt - e két principiumot (addig
a fiiggés volt azéletelv). Adam gyongéje pedig az, hogy szdmos meghaladhatatlant
meg kivdan haladni. Az alkotas 4ltal halandésagan lépne tul (Egyiptom), a szent
erkolesot gyakorlati erkéleesé tenné (Athén), a testi 6romokkel elnyomna szellemi
vagyait (Réma) vagy éppen a nyers érdekek ellentétébdl kivanna harméniat 1étrehoz-
ni (London) stb., de az egyik gyonge a masik ellen taAmad, s végiil is ez a vagyak kozotti
kiizdelem valik hajtéerévé, mely gondviselésként tartja életben az emberiséget.”

Striker a véleményét ebben a kérdésben végiil egy mondatban foglalja tssze: ,Az
isteni gondviseld — Madach levelével ellentétben — ténylegesen nem avatkozik be a
Tragédia folyaman a térténelembe — kemény és komoly szdjatékkal élve bizony maga
az ember vdlt minden gond viseldjévé, ezt senki at nem veheti immar a gondolkodé,
kételkedésre képes 1énytél.”

Madach hitét a kora egyhazi helyzete és teolégidjahoz mérhetjik. El6térben all a
gonduisel§ Isten. Egy dramairé ma sem teolégus, de annyi mégis kitdnik a Tragédia
szerkezetébdl, vélem, hogy Maddch tud a vildgkormanyz6 Istenrél. S ebben Lucifer
Isten eszkoze. Ez a keresztény hit 1atasa. Madach keresztény hite még korahoz képest
is kérdéses. Am annyi feltehetd, hogy a levéliré Madach személyes meggyGzédése az
idézett levelében érvényesiil, s nem annyira a Tragédiaban. S ha ez igy lenne, akkor
a Tragédiat az ¢ szemével kell nézniink; ebben az esetben az utols6 mondat —
keresztény latas.

Egy irasmivet az olvasé szemiivegén at is magyardzni kell: az olvasé ezzel
tarsszerzévé valik. Ez persze az értelmezés pluralizmusat is jelenti. A szerzd szévege
messzebb és tobb irdnyban szall, mint ahogyan az iré elgondolta. Striker Sandor
levelébdl idézem: ,engem Az ember tragédidja« és Madach elméleti irasai foglalkoz-
tatnak, igy hat ezek alapjan irom le az alabbiakat, noha természetesen fennéll annak
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veszélye is, hogy sok mindent én magam vetitek ki ra.” Ezzel tulajdonképpen
ugyanazt mondja, mint az olvasokozpontu irodalmi kritika. S6t mindehhez azt is
hozzateszem: elfeltevés nélkiil nincs iré és olvasé ember. Még a fordité sem semleges
ember. Reményik Sandor erdélyi kélts egy sora, ,A forditds, a forditas-alazat” inkabb
biztatas arra, hogy a j6 fordité igyekszik kikapcsolni magat és megalazza magat az
alkot6 szandéka eldtt. '

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy érthetd, ha én keresztény hittel mést olvasok
ki a Tragédia déntd (utolsé) sorabdl, mint Striker Sandor, aki hozzam irt levelében
becsiiletes dszinteséggel megirja, hogy sem gyermekkordban, sem a kés6bbiekben
nem tudott ,megbaratkozni a szertartdsokban megjelend hitek vildgaval, akar valla-
si, akar politikai értelemben voltak azok”.

Az ,emberi gydénge” az én olvasatomban egyrészt dltaldban elfogadott gondolat.
Most keriilt kezembe egy Gy6rott publikélt tanulméanyom. Az evangélikus értelmiségi
folyéirat 1945. évi elsd (és utolsd) szama, amelyben ,A torténelem titka” cimd esszém
is megjelent, a hdbords viszonyok miatt mindéssze 10 oldalra zsugorodott és a
Sopronban é18 szerkeszt§, Karner Karoly egyetemi tanar két rovid irdsan kiviil az
enyémet foglalta magéban Irasakor a szovjet csapatok mar attorték a Székesfehérvar
mentén hiiz6d6 frontvonalat. Ebben {rtam: ,Az emberiség nagy felfelé torései mindig
mélybe zuhandsban végzddtek. Ez az 6rokos nekirugaszkodas és visszahanyatlas a
torténelem jellegzetessége, amit a jézanul gondolkodénak be kell 1atnia a keresztény
hit vilagossaga nélkiil is.” Majd Maddch muvére is utalva ezt fdzém hozza: ,A
torténelem titka: az ember tragédiaja, csicsponton tarul fel egy-egy habordban.
Amikor szinte marél holnapra szemiink elétt zuhan vissza a >fejlédésben« az emberi-
ség, s maga tori 6ssze, amit épitett.” Abban a pillanatban messze nem volt aktualis,
hogy hozzategyem: a két vilaghdbordban is nagy vivmanyok szilettek az emberiség
javéra. (Ezutdn tértem ra a torténelem titkanak Isten igéje fényében val6 értelmezé-
sére. — A folyéirat cime: Keresztyén Igazsag.)

Az ,emberi gybénge” az én olvasatomban masrészt: az ember vétkes allapota. Mi
hivé keresztények kiolvastuk ezt a Tragédidbél. S6t Madach idézett levelébdl is
(fusson vissza az Olvasé irasom o6todik bekezdéséhez). Mdsodik kérdésem Striker
Sandorhoz igy hangzott: Milyen eszmei, vildgnézeti tanulsdgot vont le Madach az
emberiségnek altala megirt dramaba siritett torténelmébgl? Valaszabdl idézek: Az
ember a tud4s megszerzésével kivivta maganak a szabad akaratot is: >Szabadon bin
és erény kozt/ Valaszthatni, mily nagy eszme / S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul
all Isten kegyelme< Ugy velem tehat, hogy Madach szemléletében az egyén szabad s
alkotéképes, &m nem elegendd boldogsagahoz annak tudata, hogy faja fennmarad, s
az emberiség egésze esetleg folytatja miivét — mert mint egyén tudatdban van énnén
véges létének. Ezzel szemben az emberi nem térténelme ugyan (erkélesi) bukasok
sorozata, de sszességében viszont megdrzi mindazokat a szellemi értékeket, amelye-
ket az — esetleg éppen elbuké — egyének hoztak létre az idék folyaman. Igy az
emberiség vildga értékekben gazdagabba valik anélkiil, hogy erkélcsileg javulna.”

Striker Sandor magyarazatdbdl és idézésébdl szamunkra nyilvanvalé, hogy Ma-
dach anonim keresztény (Karl Rahner jszerd, nagyon taldlé gondolata). A szabad
akarat teolégiai értelmezésiinkben nem azt jelenti, hogy nincs az ember dontési
helyzetben. H. Thielicke neves evangélikus teolégus etikdjaban, a szitudciés etika
elnevezésd részletében, éppen azt fejti ki, hogy az ember gyakran keril olyan
helyzetbe, szituaciéba, amikor dénteni kell a jé vagy rossz kozott, vagy — s ezek a
helyzetek az élet dramai pillanatai — valasztania kell két, egyformén rossz, vétkes
megoldas kozott. S a keresztény ember ilyenkor sajat felelGsségére dont a kettd koziil
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az egyik mellett — a blinbocsanat bizonyossédgédban. Ez az etikai dlldspont rendkiviil
kozel all a Tragédia idézett soraihoz: szabadon valasztani ,bdn és erény kozéstt. / S
tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul 4ll Isten kegyelme”. Az pedig, hogy az emberiség
sértékekben gazdagabba valik anélkil, hogy erkoélcsileg javulna” —igaz, 4&m hozzate-
szem, hogy az Istenhez val6 negativ viszonyuk sem valtozik az embereknek, mig el
nem fogadjak a Krisztusrél sz6l6 evangéliumot.

A harmadik kérdésem Madach hitére vonatkozott. Ehhez hozzafiiztem, amit mar
a fentebbiekben emlitettem —, hogy Madachnal legfeljebb a gondviselés hitérdl lehet
sz0, krisztocentrikus, krisztuskézponti hite nincs, ez nem egyediil az § hib4ja, hanem
a korabeli egyhazé. A legtobb ,vallisos” embernél ma is ugyantgy van, noha az
evangélikus egyhaz igehirdetfinek tébbsége (remélem) tudja, hogy mi a kegyelem.
Striker Sandor valaszaval egyetértek: ,Madach hitérdl, vallasossagardl csak tartéz-
kodéan irnék, ismét csak irdsai alapjan. Mind a Tragédia, mind pedig feljegyzései
arrél tandskodnak, hogy nem volt elkételezettje vallasos dogmaknak. Mint gondol-
kodé olyan filozéfiai szintig jutott el, ahol — tigy vélem — nem tudta elkitelezni magit
egyetlen vallas vagy istenkép mellett.” Az sem meglepd, amirdl Striker a tovabbiak-
ban ir: ,Jegyzeteiben is tobb helyen taldlhaték a hagyomédnyos valldson tallépd
felfogast mutat6 gondolatok”. Ezeket a Madéch-sorokat nem vetem itt papirra, mert
lényegében az eddig mondottakat erdsitik.

A negyedik kérdésemrol mar targyaltunk: A Tragédia végsd tanulsaga, a tovabbi
bizakodé kiizdésre biztat4s ellentmond a m egész megel§z6 folyamatanak. Ez a>csak
azért is,, ez az annak dacdra., ez a mégis« az igazi keresztény hit alapveté magatar-
tasa.

A vezérfonalat 4tadom az Olvasénak tovabbfiizésre vagy ellentmondésra!

Georg Trakl

Téli este

Ha ablakba gyl a hé,

s hosszan cseng az est harangja,
megteritettek sokakra,

s ahéz j6 oltalmazé.

Egy-egy vandor érkezik
sotét utrél kapujédba.

Az idv aranyszirmu faja
mélybdl gytjti nedveit.

Megkovesiilt fajdalom

a kiiszob. Belép a vandor.
Szeplétlen fényben vildgol
kenyér s bor az asztalon.

Hdrs Erné forditdsa






