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Az Ember Tragédiája rekonstrukciója 
Szabó József püspök emlékezetére 

Nehéz feladat elé állítja a h ívő keresztényeket és a Tragédia ér tékelői t Striker Sándor. 
Több min t h ú s z éve foglalkozik elmélyülten Madách Imre r emekművéve l , Az ember 
t ragédiá jával . M u n k á s s á g a eredményét 1996-ban k é t kö te tben helyezte a magyar 
szakvé lemény és az olvasóközönség elé. Az egyik: Az ember t ragédiája rekonstrukci­
ója. Ebben kifejti é rvelésé t Madách Imre eredeti szövete mellett az Arany János á l ta l 
javí to t t szöveggel szemben. Nem nyúl hozzá Arany igaz í t á sa inak zseniál is részéhez, 
csak a megkérdóje lezhetőeket változtatja vissza M a d á c h saját soraira. Próbálja 
megoldani, ami sokak s z á m á r a régóta rejtvény, a Tragédia záró m o n d a t á n a k , az 
utolsó, 2140. sornak a je len tésé t : „Mondottam ember: küzdj ' és bízva bízzál!" 

Striker Sándor egyidejűleg megjelent másod ik kö te te : Az ember t ragédiája „érin­
tetlen" vál tozata . Ez a könyv m á r nem tartalmaz magya ráza to t , hanem a r ekons t ruá l t 
szöveget egyvégtében közli . E szöveg szerint a d t á k elő a budai Vársz ínházban 1996. 
márc ius 14-én a Tragédiá t . 

Az e lőadás előtt h á r o m hét te l a Lucifert a lakí tó Garas Dezső adott in ter jú t a 
Magyar Nemzet r ipor te rének . A színművész n é h á n y szavá t i t t közlöm. Kár, hogy az 
egészet terjedelmi okokból nem idézhetem, mert mélyére lá to t t a m ű n e k . „Ki a 
főszereplője a T ragéd iának? Ádám, Éva vagy Lucifer?" - kérdez te a riporter. „Madách 
Imre" - vá laszol ta Garas. „Madáchra kel l összpontos í tanunk, a szövegre, hogy a 
p róbák alatt megfej thessük, mi t gondolt ő az ember t ragédiá jának." Majd később: 
„Lucifer azt jelenti : >fényt hozó<. A gondolkodás fényességét hozza, miközben szkepti­
kus, sőt humora is van." A sz índarab Luciferé így h a t á r o z z a meg Madách Luciferét: 
„A ké rdező ember megtestesí tője". 

N é h á n y szót í r ásom dedikációjáróll Szabó József é re t t ségi dolgozatát Az ember 
t ragédiájáról í r ta . A m ű életreszólóan megragadta. Kora ifjúságától könyvek olvasója, 
közben a Tragédia szerelmese maradt. Egyedülál ló Madách-gyűj teményét nyugdíjas 
k o r á b a n a győri Xantus J á n o s Múzeumnak a jándékozta , ahol k u t a t á s á t folytathatta. 
Iskolák m e g h í v á s á r a e lőadásoka t tartott a d i ákoknak a Tragédiáról . Gyűj teményé­
ben helyet foglal a r e m e k m ű 33 nyelven tö r t én t fordítása. Ehhez kapcsolódik egy 
emlékem. 1972-ben I t á l i ában j á r t am, több város és tá j u t á n befejezésül Velencét 
kerestem fel. Vaporet tóval (kis motoros hajó) ki jutot tam n é h á n y szigetre is. Az egyik 
alkalommal S. Lazarro szigetére mentem a neves ö rmény kolostor kedvéér t . Az 
alkalmilag összeverődött turistacsoportnak Fogolyán Lukács (Miklós) fiatal ö rmény 
szerzetes m a g y a r á z t a a lá tn iva lókat a szétszóródott ö rmény nép ku l tu rá l i s központ­
j ában . A nagy könyv t á r egyik légkondicionált he ly iségében őrzik a régi kéz i ra tos 
k iadványoka t . Kiderül t , hogy az ott lakó szerzetes bátyja éppen Az ember t ragédiá já t 
fordítja ö rmény nyelvre. Mindketten erdélyi s z á r m a z á s ú a k , k i tűnően beszélnek 



magyarul. Fogolyén A n d r á s Szabó Józseffel levelezik a fordí tás t illető' kérdésekben . 
Megjelenő'fordítása hamarosan bekerü l t a győri gyűj teménybe. 

Striker Sándor k u t a t ó m u n k á j á n a k e redményé t sokan dicsérik, mások vitatják. 
Ehhez m i nem szólunk hozzá . Ellenben négy kérdés t felvetettem a szerzőnek, s ő 
világos érveléssel válaszol t r á juk . Ki indu l tam egy Madách-levél részletéből, melyet 
a Diakonia folyóiratunk 1979/2. s z á m á b a n tettem közzé, éppen egy Madách-cikkel 
kapcsolatban. A M a d á c h - m ű e lső megjelenéséről Erdélyi J á n o s 1862-ben í r t recenziót. 
Erre válaszolt Madách 1862. szeptember 13-án kelt levelében. Ebből idézek: 

„Igaz, hogy (az ember) m i n d e n ü t t megbukik, s megbuk ta tó j a m i n d e n ü t t egy 
gyönge, m i az emberi t e r m é s z e t legbensőbb lényében rej l ik, melyet levetni nem bír 
(ez volna csekély néze tem szerint t ragikum), de, bár ké tségbeesve azt tartja, hogy 
eddig tet t minden kísér le t erőfogyasztás volt, azér t mégis fejlődése mindig előbbre s 
előbbre ment, az ember iség haladt, ha a k ü z d ő egyén nem is vette észre, s azon emberi 
gyöngét, melyet saját maga legyőzni nem bír, az isteni gondviselő vezérlő keze pótolja, 
mire az utolsó jelentek >küzdj és bízzál<-ja vonatkozik." 

Striker Sándor erre a k é r d é s e m r e többek között így válaszol : „A Tragéd iában 
azonban - az Erdélyi J á n o s h o z í ro t t akka l e l lenté tben - sokkal logikusabb, a levélíró 
M a d á c h védekezésével szemben a tragédiaíró Madách zsenijét tükröző ál láspont 
t a l á lha tó meg. Hiszen az u to lsó sor >Küzdj és bízva bízzáh- jának előzménye is van a 
d r á m á b a n , s éppenséggel Lucifer az, aki m i n d k é t isteni jó t anácso t megelőlegezi a 
korább iakban : >Küzdést k ívánok , disharmoniát< mondja az e m b e r p á r n a k az alma 
leszak í t ása előtti pillanatokban (300. sor), majd az álomba bájolás előtt a b izakodás t 
is ő í g é r i meg először. (549-555. sorok). Akiizdésre buzd í t á s és a bizakodásra in tés 
t e h á t nem az Úrtól e redez tendő: a Tragédia építkezése szerint Lucifer szerezte meg 
az emberpár , az ember iség s z á m á r a - a t u d á s s a l együtt - e k é t pr inc íp iumot (addig 
a függés volt az >életelv<). Á d á m gyöngéje pedig az, hogy számos meghaladhatatlant 
meg k íván haladni. Az a lko tá s á l ta l ha l andóságán lépne tú l (Egyiptom), a szent 
erkölcsöt gyakorlati erkölccsé t e n n é (Athén), a testi örömökkel e lnyomná szellemi 
vágyai t (Róma) vagy éppen a nyers é rdekek ellentétéből k í v á n n a h a r m ó n i á t létrehoz­
n i (London) stb., de az egyik gyönge a m á s i k ellen t ámad , s végül is ez a vágyak közötti 
küzde lem válik hajtóerővé, mely gondviselésként tartja é le tben az emberiséget ." 

Str iker a véleményét ebben a ké rdésben végül egy mondatban foglalja össze: „Az 
isteni gondviselő - Madách levelével e l lenté tben - ténylegesen nem avatkozik be a 
Tragédia folyamán a tö r t éne lembe - k e m é n y és komoly szójátékkal élve bizony maga 
az ember vált minden gond viselőjévé, ezt senki á t nem veheti i m m á r a gondolkodó, 
ké te lkedés re képes lénytől." 

M a d á c h h i té t a kora egyházi helyzete és teológiájához mérhe t jük . Elő térben áll a 
gondviselő Isten. Egy d r á m a í r ó ma sem teológus, de annyi mégis k i tűn ik a Tragédia 
szerkezetéből , vélem, hogy M a d á c h tud a vi lágkormányzó Is tenrő l . S ebben Lucifer 
Isten eszköze. Ez a ke resz tény h i t l á t ása . M a d á c h keresz tény hite m é g korához képes t 
is ké rdéses . Ám annyi fel tehető, hogy a levélíró Madách személyes meggyőződése az 
idézet t levelében érvényesül , s nem annyira a Tragédiában. S ha ez így lenne, akkor 
a Tragéd iá t az ő szemével ke l l néznünk ; ebben az esetben az utolsó mondat -
ke re sz t ény lá tás . 

Egy í r á sműve t az olvasó szemüvegén á t is magya rázn i kel l : az olvasó ezzel 
t á r sszerzővé válik. Ez persze az é r te lmezés p lu ra l i zmusá t is je lent i . A szerző szövege 
messzebb és több i r ányban száll , m i n t ahogyan az író elgondolta. Striker Sándor 
leveléből idézem: „engem >Az ember tragédiája< és Madách e lmélet i í rása i foglalkoz­
tatnak, így h á t ezek alapján í rom le az a lábbiaka t , noha t e rmésze t e sen fennáll annak 



veszélye is, hogy sok mindent én magam ve t í t ek k i rá . " Ezzel tu la jdonképpen 
ugyanazt mondja, m i n t az olvasóközpontú i rodalmi k r i t i ka . Sőt mindehhez azt is 
hozzá teszem: előfeltevés né lkül nincs író és olvasó ember. Még a fordító sem semleges 
ember. R e m é n y i k Sándor erdélyi költó' egy sora, „Afordí tás , a fordí tás-alázat" inkább 
b íz t a t á s arra, hogy a jó fordító igyekszik kikapcsolni m a g á t és megalázza m a g á t az 
alkotó s zándéka előtt . 

Mindebből pedig az következik, hogy ér the tő , ha én ke resz tény h i t t e l m á s t olvasok 
k i a Tragéd ia dön tő (utolsó) sorából, mint Str iker Sándor , aki hozzám í r t levelében 
becsületes őszinteséggel megírja, hogy sem gye rmekkorában , sem a későbbiekben 
nem tudot t „megbará tkozni a sze r ta r t ásokban megjelenő hitek vi lágával , a k á r vallá­
si, a k á r pol i t ikai é r t e l emben voltak azok". 

Az „emberi gyönge" az én olvasatomban egyrész t á l t a l ában elfogadott gondolat. 
Most k e r ü l t kezembe egy Győrött publ ikál t t a n u l m á n y o m . Az evangél ikus ér te lmiségi 
folyóirat 1945. évi e l ső (és utolsó) száma, amelyben „A tör téne lem t i tka" c ímű esszém 
is megjelent, a h á b o r ú s viszonyok miat t mindössze 10 oldalra zsugorodott, és a 
Sopronban élő szerkesz tő , Karner Károly egyetemi t a n á r ké t rövid í r á s á n kívül az 
enyéme t foglalta m a g á b a n . í r á sakor a szovjet csapatok m á r á t tö r t ék a Székesfehérvár 
m e n t é n húzódó frontvonalat. Ebben í r tam: „Az ember iség nagy felfelé törései mindig 
mélybe z u h a n á s b a n végződtek. Ez az örökös nek i rugaszkodás és v i s szahanya t l á s a 
tö r téne lem jel legzetessége, amit a józanul gondolkodónak be kel l l á t n i a a ke resz tény 
h i t v i lágossága n é l k ü l is." Majd Madách m ű v é r e is utalva ezt fűzöm hozzá: „A 
tö r t éne lem t i tka : az ember tragédiája, csúcsponton t á r u l fel egy-egy h á b o r ú b a n . 
Amikor szinte m á r ó l holnapra szemünk előtt zuhan vissza a >fejlődésben< az emberi­
ség, s maga tör i össze, amit épített ." Abban a pillanatban messze nem volt ak tuá l i s , 
hogy hozzátegyem: a k é t v i lágháborúban is nagy v ívmányok szüle t tek az ember iség 
j a v á r a . (Ezu tán t é r t e m r á a tör ténelem t i t k á n a k Isten igéje fényében való ér te lmezé­
sére. - A folyóirat c íme: Keresztyén Igazság.) 

Az „emberi gyönge" az én olvasatomban más rész t : az ember vé tkes ál lapota . M i 
h ívő ke resz t ények kiolvastuk ezt a Tragédiából . Sőt Madách idézet t leveléből is 
(fusson vissza az Olvasó í rásom ötödik bekezdéséhez) . Második kérdésem Striker 
Sándorhoz így hangzott: Milyen eszmei, v i lágnézet i t anu l ságo t vont le M a d á c h az 
ember i ségnek á l t a l a megí r t d r á m á b a sű r í t e t t tör ténelméből? Válaszából idézek: „Az 
ember a t u d á s megszerzésével kivívta m a g á n a k a szabad akaratot is: >Szabadon b ű n 
és e r ény közt / Válasz tha tn i , mily nagy eszme / S tudni mégis , hogy fe le t tünk / Pajzsul 
áll Isten kegyelme<. Úgy vélem tehá t , hogy M a d á c h szemléletében az egyén szabad s 
a lkotóképes , á m nem elegendő boldogságához annak tudata, hogy faja fennmarad, s 
az ember i ség egésze esetleg folytatja művé t - mert min t egyén t u d a t á b a n van önnön 
véges lé tének. Ezzel szemben az emberi nem tö r téne lme ugyan (erkölcsi) bukások 
sorozata, de összességében viszont megőrzi mindazokat a szellemi é r tékeke t , amelye­
ket az - esetleg éppen elbukó - egyének hoztak lé t re az idők folyamán. így az 
ember i ség vi lága é r t ékekben gazdagabbá vál ik anélkül , hogy erkölcsileg javulna." 

Striker S á n d o r magyaráza tábó l és idézéséből s z á m u n k r a nyi lvánvaló, hogy Ma­
dách anonim keresztény (Karl Rahner újszerű, nagyon ta lá ló gondolata). A szabad 
akarat teológiai é r t e lmezésünkben nem azt jelenti , hogy nincs az ember döntési 
helyzetben. H . Thielicke neves evangél ikus teológus et ikájában, a szituációs etika 
e lnevezésű rész le tében, éppen azt fejti k i , hogy az ember gyakran kerü l olyan 
helyzetbe, szi tuációba, amikor dönteni kel l a jó vagy rossz között , vagy - s ezek a 
helyzetek az élet d r á m a i pillanatai - vá l a sz t an i a kel l ké t , egyformán rossz, vé tkes 
megoldás között . S a keresz tény ember ilyenkor sajá t felelősségére dönt a k e t t ő közül 



az egyik mellett - a b ű n b o c s á n a t b izonyosságában. Ez az etikai á l láspont r endk ívü l 
közel áll a Tragédia idézet t soraihoz: szabadon vá la sz t an i „bűn és erény között . / S 
tudni mégis , hogy fe le t tünk / Pajzsul áll Isten kegyelme". Az pedig, hogy az ember i ség 
„ér tékekben gazdagabbá vá l ik anélkül , hogy erkölcsileg javulna" - igaz, á m hozzáte­
szem, hogy az Istenhez való negat ív viszonyuk sem változik az embereknek, míg el 
nem fogadják a Kr isz tusró l szóló evangél iumot . 

Aharmadik kérdésem M a d á c h h i t é re vonatkozott. Ehhez hozzáfűztem, ami t m á r 
a fentebbiekben eml í t e t t em - , hogy M a d á c h n á l legfeljebb a gondviselés h i té rő l lehet 
szó, krisztocentrikus, k r i sz tusközpontú hite nincs, ez nem egyedül az ó'hibája, hanem 
a korabeli egyházé. A legtöbb „vallásos" embe rné l ma is ugyanúgy van, noha az 
evangél ikus egyház igehi rde tő inek többsége ( remélem) tudja, hogy m i a kegyelem. 
Striker Sándor vá laszáva l egyetér tek: „Madách hitéről , val lásosságáról csak tar tóz­
kodóan í rnék, i s m é t csak í r á sa i a lapján. M i n d a Tragédia, mind pedig feljegyzései 
a r ró l t a n ú s k o d n a k , hogy nem volt elkötelezett je vallásos dogmáknak. M i n t gondol­
kodó olyan filozófiai szintig ju to t t el, ahol - úgy vélem - nem tudta elkötelezni m a g á t 
egyetlen val lás vagy i s t enkép mellett." Az sem meglepő, amiről Striker a továbbiak­
ban ír: „Jegyzeteiben is több helyen t a l á l h a t ó k a hagyományos va l láson tú l l épő 
felfogást m u t a t ó gondolatok". Ezeket a Madách-soroka t nem vetem i t t p a p í r r a , mert 
lényegében az eddig mondottakat erősítik. 

A negyedik kérdésemről m á r t á rgya l tunk : A Tragédia végső t anu l sága , a további 
bizakodó küzdés re b í z t a t á s ellentmond a m ű egész megelőző folyamatának. Ez a >csak 
azér t is<, ez az >annak dacára<, ez a >mégis< az igazi ke re sz t ény h i t a lapvető magatar­
t á sa . 

A vezérfonalat á t adom az Olvasónak továbbfuzésre vagy e l lentmondásra! 

Georg Trakl 

Téli este 

Ha ablakba gyúl a hó, 
s hosszan cseng az est harangja, 
meg te r í t e t t ek sokakra, 
s a ház jó o l ta lmazó. 

Egy-egy v á n d o r érkezik 
sötét ú t ró l kapu jába . 
Az üdv a r a n y s z i r m ú fája 
mélyből gyűjt i nedveit. 

Megkövesül t fájdalom 
a küszöb. Belép a vándor. 
Szeplőtlen fényben világol 
kenyér s bor az asztalon. 

Hárs Ernő fordítása 




