TOMEKA MIKLOS

A mai magyar kereszténység két stilusa’

A rendszerviltas kornyékén a kozvéleményben egy furcsa jelenség mutatkozott. Az
egyhazak tdrsadalmi presztizse ugrasszertien megndgtt, megelézve minden egyéb
tarsadalmi intézményét’. 1992-1993 utan viszont ez a presztizs latvanyosan vissza-
esett’. Mindkét jelenség meglepetést okozott és sokféle taldlgatéasokra adott okot.
Aztan kideriilt, hogy a szomszédos orszigokban hasonlé dolgok torténtek®. Es meg-
sziiletett a ,helyettesités-tézis”, ami szerint az altalanos politikai hitelvesztés pilla-
nataiban a kozvélemény az egyhdzakra ruhézott szamos olyan funkciét, amelyben
eredendfen m4s tarsadalmi intézmények lettek volna illetékesek’. Atmenetileg mint-
egy .helyettesként” képviselték az erkolesot, a jogszeriiséget és a jobb jovébe vetett
reményt. Konkrét gazdasagi vagy tarsadalompolitikai megolddsokra ellenben termé-
szetesen alkalmatlanok voltak. Késébb, amikor a rend viszonylagos helyreillta
sziikségtelenné tette ezt a  helyettesitést”, az egyhdzak presztizse is visszaesett
(Ambator sok tdrsadalmi intézményét még igy is meghaladja.)

Ugyanebben az iddszakban kikeriilhetetlenné valt az egyhédzak nyilvanos és
formalis jogi és tarsadalmi tudomasul vétele. Ez szamtalan gyakorlati probléma
megoldasait tette sziikségessé. Koztudott, hogy az dllam és az egyhaz(ak), valamint a
tarsadalom és az egyhaz(ak) viszonyanak rendezése méaig sem fejezddott be. Afeladat
megoldatlansagaért részben az a civil krnyezet felelds, amely tegnap még ki akarta
z4rni az egyhazakat a nyilvanossdghbodl és ma is nehezen baratkozik azzal a ténnyel,
hogy az egyhazak a kizélet szerepldi. (Ez most nem témank.) Masik részben azonban
az egyhazak maguk is nehezen birkéznak a modern tarsadalom plurilis szerkezeté-
vel. Az egyhdz(ak)on beliil is szemben 4ll egymassal a miltban gysckerez§ és a jovébe
mutat6 szemlélet. Valamivel pontosabban dgy is fogalmazhatunk, hogy a — "torténel-
mi”, nagy — egyhazakon beliil kétféle tarsadalmi-kulturdlis valésag létezik egymas
mellett. A kétféle talajrél aztan nagyon kiillonboz§ elképzelések sziiletnek az egyhaz
kivanatos és lehetséges tarsadalmi szerepérél. Nem felesleges vizsgalat targyava
tenni, hogy mi jellemzi a kétféle pozici6t. S feltétlentil sziikséges annak a végiggon-
dolésa, hogy mi tartja fenn és sziili jra Sket.®

Akétféle tarsadalmi helyzetet és kulturalis magatartast, nagyon leegyszertsitve,
mint a ,,premodern” és mint a legajabb korra jellemzé tipust lehet meghatarozni. Hogy
ezek miben allnak, az két szempont szerint, két tételben foglalhaté 6ssze. Az elsé
osztalyozasi ismérv a tarsadalmi kapcesolatok szervezddésével kapesolatos, a masodik
azzal, hogy hogyan latja és kezeli a vildgot a korabbi korok embere és a modern
tarsadalom gyermeke.

(1) Akorabbi alaphelyzet: a bels§ 6sszhangot képviseld, dttekinthetd, valtozatlan,
s mindezek kovetkeztében a hozzd tartozdék életvitelét erdteljesen meghatarozé
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kozosség. Jelen viszonyainkat ezzel szemben emberi kapcsolataink sokfélesége, ellent-
monddsossdga, vdltozékonysdga jellemzi. Ezek a személyes kotelékek gondolkoda-
sunkat, magatartasunkat kevésbé formaljdk. Az egyszeri meghatarozottsagot pedig
Ujabb kapcsolatok kénnyen atalakithatjdk.

(2) A korébbi id6k emberei, a tdrsadalmi kitGdések stabilitdsanak megfelelden, a
vilagot (vagy legaldbbis annak alapvetd rendjét, igazsdgait, erkolesét) magatol érte-
tédonek, egyszer s mindenkorra adottnak tartottdk. Vildguk ,bebutorozott” volt.
Orskolt berendezés rendjében mozogtak. Tarsadalmi-kulturdlis ,adottsdgok” és ,ma-
gatol értetbdoségek” vették dket koril. Az attél valé eltéréseket egyszeriien a normék
(és anormalitas) megsértésének, deviancidanak tartottak és biztak az ,eredendé” rend
helyreallitasdban. Kotelességiiket abban lattak, hogy a — térténetileg korabbi, az &
szamukra pedig éppenséggel az egyediil lehetségesnek és elfogadhaténak tartott —
rendet fenntartsak, illetve ahol sériilt, ott visszaillitsak. Amig pedig ez a torekvésiik
maradéktalanul sikerrel nem jart, addig boldogtalanok voltak, hogy ,,a vildg megrom-
lott”. Az emberek mésik csoportja kezében nincsen ilyen abszoldt vezérfonal. Nem
csak a bebutorozas rendjérdl van mas véleményiik, de abban sem biztosak, hogy mire
j6 a butor. A nomadok mésképpen hasznéljak a teret, mint a varoslakék. A modern
kor embere folytonosan vdltozé feltételek kozott keresi a helyét. Ellentmondasos és
sokféle alternativdt kinalé vilagban kisérletezik az éppen legelényosebbnek tartott
lehetdség megtalalasaval és kivitelezésével. Nem egy maér el6zetesen létezd, adott
modell megvalésitdsara, hanem az éppen akkor és éppen ott lehetséges legjobb dontés
meghozatalara torekszik’.

Az els6 tipus olyan mint egy régi templom sekrestyése. Ot nem zavarjak a kint
dulé viharok. Tudja, hogy az épiték annak idején j61 dolgoztak. Az alapok rég kialltdk
az id6k prébajat. Azokkal neki nincsen dolga. R4 mar csak az marad, hogy a port
letorélje, az aranyozott részeket fényesitse. Gyonyorkodik a diszités szépségében s
legfeljebb sajnalja mindazokat, akik az égzengés elsl nem ebbe a biztonsagba mene-
kiilnek. A mésodik tipusnak semmi kapcsolata sincsen hatalmas és massziv épitmé-
nyekkel. Nincs otthona. Nem akar biztos fedezékbe hiizédni. Uton van. Utja ingova-
nyokon 4t vezet. Az a problémaéja, hogy hogyan birk6zzon meg varatlan akadalyokkal.
Minden 1épésnél mérlegelnie kell, hogy hol talal biztos talajt. Egy fatorzsnek is oriil,
amin 4tkelhet a kidradt patakon. Minduntalan egyensulyoznia kell. Kicsit talan
irigyli azokat, akik valahova be tudtak hudzédni a vihar el6l. Még azt sem tudja
pontosan, hova siet. Eredményét mégis azon méri, hogy mennyit haladt elére. — A
példa két embere kolecsonosen nem érti egymast. A templom gondozdja hontalan
csavargoét 1at a saras iton bukddacsoléban. A sietd vandor pedig avitt kincsek ellustult
drének tartja a templomszolgat. Kiilonbozd vildgokban élnek.

Konnyt dolog a két élethelyzetet megkiilonboztetni. A probléma méasutt rejlik. Ha
a vilag tényleg megvaltozott, miért nem latjdk ezt a keresztények? Miért nem
cselekszenek az 4j id6k kovetelményei szerint? Igaz lenne, hogy tgy viselkednek,
mint a hosszu betegség utdn az utcdra merészkedd vak ember, aki nincs felkésziilve
arra, hogy idékozben megszaporodtak az autdk, felszedték a kovezetet, csatornat
épitenek és megvaltoztattak akozlekedési tablak rendjét? Vagy gy viselkednek, mint
a falusinéni, aki el§szér 1ép mozgdlépcsére? Erhet6, haa keresztények kevésbé vannak
felkésziilve a kommunizmus utani kor szabadabb kévetelményeire, mint a tarsada-
lom egyéb része. Ezt tobb tényezd indokolja (A) Magyarazat, hogy a hivd emberek
mindenek elétt a tarsadalom iddsebb és a falusi részében — némi tilzdssal azt
mondhatjuk, hogy a premodern rétegekben — talalhatéak. (B) Indok az elszenvedett
diszkriminécié. A kommunista kor hdtrdnyosan megkiilonboztette a valldsos embe-
reket. Tavol tartotta ket a modernizalédassal kapcsolatos 1j informéaciéktél és az
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arra valo felkésziiléshez sziikséges gyakorlatoktdl. (C) A rendszerrel szembeni politi-
kai és vilagnézeti ellendllds is nehezitette a vildg valtozdsanak elfogadasat és
csokkentette az 1j idék uj 1étfeltételei iranti érzékenységet. Végiil (D) a keresztény
mili6 megteremtésének vagy megdrzésének sikere tarsadalmilag is intézményesitet-
te az elszigeteltséget. A négy tényezd egyiittesen, egymast erdsitve fejti ki hatasat.

A magyar (s altalanosabban a kelet-eurépai) helyzet sajatossiga, hogy fél évsza-
zaddal ezel6tt nagyon sokakkal megdllt a vildg. Egy idegen hadsereg meghéditott.
Ellentinkre kommunista hatalom épiilt. Az addig stabil rendet a rendbontas térte
meg. Akik ezzel nem tudtak, nem akartak azonosulni, belsé emigrdciéba vonultak.
Minden eréfeszitésiik arra irdnyult, hogy ne sildnyitsa el ket és az ovéiket az
embertelenség. A tarsadalmi siker, a gazdasdg, a politika, az oktatas, a témegkom-
munikécié mikéntjét a partallam szabalyozta. Igyekezett beléliik kizarni azokat, akik
a rendszerrel nem azonosultak. S kizdrva maradt szdmtalan nincstelen kisember,
akit nem vonzott a megcsillogtatott gyanus karrier. A hagyoményhoz, a tisztességhez
val6 hiiség is elvalasztott az Gj rendszer igéreteitél. Menedéknek maradt az otthon,
az egyhaz és a hasonléan gondolkoddk vildga. A megtérni, meghajolni nem akardk
ide hdzédtak vissza. Mint egy barlangba a zivatar eldl. Itt dpoltdk hagyomanyaikat.
Biztattak, tamogattik egymést. Emlékeztek arra, hogy mit hagytak — atmenetileg —
maguk mogott. Alig-alig tudtdak nyomon kovetni, hogy mi torténik ,odakiinn”. Egy-
szerden vartak az égihabord elmultdt. Kimondva és kimondhatatlanul abban re-
ménykedtek, hogy a jészagaikban okozott kdr még jévatehets. Magatél értetédének
gondoltik, hogy a vihar utdn régi vilagukba visszatérhetnek. Osszebijasukkal egy-
mast is erdsitgették ebben a hitben. S idénként olyan j6 fészekmeleget teremtettek,
hogy a kinti szélzigésroél is megfeledkeztek.

A tarsadalom egy része, a lakhelyiliket nem valtoztaték, a jobb allasokért vald
versenyfutdsban részt nem vevdk, a kommunizmus 4ltal hatranyos helyzetbe hozot-
tak, a falun él6k és az iddsebbek zéme drizte régi 6nmagat. Orizte hagyomanyait és
vallasat. S drizte azt a meggyd6zddését, hogy a vildgnak van rendje, amely htiséget
kovetel. A tarsadalom masik részét szétszérta az élet. Elsodorta mas kirnyezetbe,
mds munkahelyekre, més varosokba. Gyokereik elszakadtak. S 6k megtanultak
gyokerek nélkiil élni. A felnové 1j nemzedék pedig mar jéforman mindeniitt ilyen
dllandéan valtoz6 viszalyok kizé sziiletett. A fiatalok szamara a ,régi vilag” legfeljebb
torténelem. A hajésok gyermeke természetesnek tartja, ha alatta ingadozik a padlé.
0 igy tanult meg jarni. Fel sem meriil benne, hogy a ,normalis” talajnak stabilnak,
egyenesnek kellene lennie. Ehelyett 6sztonosen érzi, hogy neki a talponmaradéshoz
minden pillanatban #j mozgdsra, tj helyzetvdltozdsra kell készen lennie.

£ 2

Félreesd falvak, régmiilt idéket idézd csaladok, megkovesedett hagyoményok
masutt is vannak. A kommunizmus ehhez hozzatett még valamit. Kelet-Eurépaban
az emberek millidi nem egyszerden kimaradtak a térténelem ilyen menetébél, hanem
tudatosan és eltokélten nem akartak részt vallalni abbdl. A tarsadalom egy részét
évtizedekig a barbdrsdggal, az erkélcstelenséggel, a politikal erészakkal szembeni
ellendllds éltette. Aktiv ellendlldsra tébbnyire nem volt méd. Visszahuzéd4sra, az
ellenséges hatalomtdl vald tdvolmaradésra viszont igen. Ezért is valasztottak sokan
orvosi, muszaki, természettudomanyi palyat a jog, a pedagégia, a kozgazdasagtudo-
many helyett. Ezért is kerulték az allamigazgatédst és a vezetdi megbizdsokat. (A
manipuldcié fogalmanak és gyakorlatanak az a 1ényege, hogy hamis alternativakat
allit és ezaltal olyan dolgok megtételére, vagy elhagyédsara indit, amit az ember
magatél nem tenne meg, vagy nem hagyna el. Ugy tinik, a manipulacié az itt targyalt
osszefiiggésben sikeresen mikodott. A totalis hatalom arra torekedett, hogy a kozé-
letben mindenkit vagy magaéva, vagy lehetetlenné tegyen. A rendszerrel egyet nem
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értéknek, kozottilk a vallasos embereknek — a részben kikényszeritett, részben
azonban onkéntes — tavolmaradasa a tarsadalom alakitdsaban vald részvételtsl
tokéletesen egybeesett a kozpontositott dllam és a part érdekeivel és torekvéseivel.)
A semlegesebb palyakat védlasztok legalabb szubjektive érezhették gy, hogy 6k sem
a hatalomnak, sem az ideolégidnak nem részesei, hanem a ,rendszernek” csak
személytelen fogaskerekei. Ekozben azonban a vilag folyasara valé ralatast s még
inkabb a viszonyok befolydsoldsdnak lehet&ségét nagyobbrészt elvesztették. Zarvany-
ként, elszigetelt szigetként, gettéként megdrizték a multat. Mikézben mellettiik
elhaladt az élet.

A pluralizmus és amodern vilag hidnyzé érzékelésének és a vele szembeni 6sztonos
ellenkezésnek legbiztosabb forrdsa a tarsadalmi elszigeteltség. Az elszigetelGdés
lehet a sériilésekre adott reakcid. Akagyl6, vagy a csiga djabb és ijabb mészrétegekkel
potolja, gyégyitja onmagat, ha a hazat betorik. Magyarorszdgon az elmilt évtizedek-
ben a papsag egészen szélsGséges tildoztetést élt 4t°. Ehhez hozza tartozott a vilaghél
val6 teljes kizardasukra tett kisérlet. Ma az erejiikon feliili munka és leterheltség teszi
teljessé a képet. Apapsdg tekintélyes része silyosan elmaganyosodott. Mind a papi
rend eldirasai (colibatus), mind a klérus élethelyzete (maganyos vezetdi pozicid,
egyenrangi munkatarsak hidnya), mind idébeosztasa (a tulterheltségen til a,,,civil”
vildgban a tarsas életnek helyet adé hétvégék és egyéb iinnepnapok lefoglaltsaga)
nehezitik a baratsagok apolasat. Ezért nagy a valészindsége annak, hogy emberi
kapcsolataik formalisak, alkalmiak maradnak. A viszonyok halézata koncentrikusan
szervezddik. A kapcsolatok és érintkezések kovetkez§ sorrendje allithato fel (a leg-
rendszeresebbtdl a legritkabb felé haladva): 1. templomi, egyhazkozségi munkatér-
sak (sekrestyés, kantor, irodai segitség, takarité, hitoktatd); 2. napi templomjardk; 3.
a vallasi és szentségi élettel kapcsolatos kérelmezdk (templomi hitoktatdson részt
vevek; gyéndk; betegség, elsépéntek kapcsan otthon meglatogatottak; keresztelést,
esketést, temetést kérdk stb.); 4. egyéb papok (és az egyhdzmegyei hatésag); 5.
mindazon ligyintézdk és hivatalnokok, akikkel az egyhdzkozségnek valamilyen dolga

egyéb helyi és magasabb hatdsagok dolgozéiig). A vilagi papsag eszerint a vildgnak
csak a leginkabb egyhdzias részével van rendszeres, am azzal is inkdbb csak egy
sajatos ,szolgaltat6i” kapcsolatban. A vilagi emberek (csalddi, anyagi, munkahelyi,
kozéleti stb.) probléméiban valo kozvetlen, a problémak sulyat atvallalé részvételre,
azaz a gyakorlatban megnyilvdnulé személyes szeretetkapcesolatra alig kertl sor.
Ezzel nem azonos, de végkovetkeztetésében hasonlé megallapitdsok tehetdek a szer-
zeteskozosségek tagjair6l. Kozismert persze, hogy szamos kimagaslé papi egyéniség
tul tudja magét tenni a korlatozé adottsagokon. Maga ez a helyzet ellenben elzar a
vilag menetétdl s olyan ,cséldtdst” segit eld, amelyben a leginkabb egyhazias (és
egyuttal iddsebb, vidékiesebb, a modern vilag kihivasaitdl a legtavolabb 4ll6) csopor-
tok élettapasztalata és szemlélete a meghataroz6. Ugyanezt alapozza meg a papkép-
zés rendszere (éspedig mind a fizikai elzartsag, mind a vilag dolgaival foglalkozas —
egyebek kizott a tarsadalomtudomanyok — hidnya). Ugyanezt erdsiti a papi identi-
tasnak a hivé kozosség kozpontjaként valé értelmezése. Ebben a ,kilvilagnak”
legfeljebb nagyon aldrendelt szerepe marad. Az elszigeteltség és egy sajat kis vilag
megteremtése és fenntartasa konnyen valik olyan mechanizmussé, ami egyre jobban
erdsiti a kiviilmaradast. A szervezet gyakran nem csak beforrasztja a torés helyét,
hanem egy burjanzo csonttal ,tilbiztosit”. A posztkommunista Magyarorszagon nem
csak a hivé népre, hanem, s taldn még inkabb, pasztoraira is jellemz§ az ongydgyité
elszigetelédés — és a vildgon kiviil maradds — gyakorlata.
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Vildgunkban egyiitt van a mult és a jelen. S a jelen és a jové kotelességeinek
értelmezése ma is azon muilik, hogy valaki a tarsadalom és a kultira egészét tartja-e
szem elétt, vagy pusztan sajat zart kozossége tapasztalatat. Az pedig, hogy valaki lelke
mélyén, szintén tudomasul vesz-e és elfogad-e a sajat hagyomanyan kiviil mast is, az
nem utolsé sorban a szamaranyokon, kozéssége vélt, vagy tényleges nagysagan mulik.

Aki a vilag egytorvényd, egynemi rendjének emlékét képviseli s raadasul azt véli,
hogy a tarsadalom zome ugyanigy gondolkodik, aligha érez osztonzést a massag
elfogadasara. Az 6vétdl eltérd igényeket és gyakorlatokat nehezen tiri. Azokat tobb-
nyire rendbontasnak tartja. Ragaszkodik viszont az 4ltala és kérnyezete altal egyediil
normalisnak, erkolcsosnek, ésszertnek tekintett tarsadalmi szabalyozas elfogadta-
tasahoz. Ragaszkodik a kizdrélagosnak tartott igazsdg elismertetéséhez. Az dllamtol
a raciéra és a moralra (pontosabban azok sajat értelmezésére), valamint a — feltéte-
lezett — tobbségi igényre hivatkozva jogokat kiovetel. Azt varja, hogy a kdzhatalom
biztositsa az dltala elképzelt rendet. Emellett, biztos, ami biztos, 6nmaga is sajat
politikai és kulturalis elképzeléseinek intézményes bebetonozasira torekszik. Rovi-
den szdlva, a premodern vil4g (és a konstantini kor) magat tobbségnek képzel§ képvise-
16je nagy kisértésben van, hogy diktdlni prébdljon és megkisérelje tarsadalmi és egyéb
elképzeléseit tobbségi széval, sét talan a tekintély és a hatalom erejével uralkodéva
tenni. Nem azért, mintha § sziiletésétdl fogva erdszakos lenne, hanem mert egyediil
sajat pozicigjat véli erkolesosnek, ésszertinek, a tarsadalom szdméra hasznosnak és
— feltételezett tobbségi helyzetébdl kiindulva — demokratikusan is legitiméltnak.

1. tabla

A meggybzddéses (gyakorld, ,egyhdzias®) valldsosak, a ,maga médjan” valldsosak és
a hatdrozottan nem valldsosak ardnya a felnétt magyar tarsadalom életkor és lakéhely
szerint megkiilonboztetett csoportjaiban (szdzalékban)

Eletkor Laké- Gyakorlé Maguk médjan  Kifejezetten ~ Ossze-
(év) hely vallasosak vallasosak nem valldsosak  sen

50 és tobb  falu 28,1 60,1 11,8 100,0

50 és tobb  varos 17,4 61,8 20,8 100,0

18-49 falu 10,5 60,2 29,3 100,0

18-49 varos 5.6 51,0 43,4 100,0

Ma Magyarorszagon, az 50 éves és id6sebb lakossdgban jelentfsen tobben vannak
a gyakorl6 vall4sosak, mint anem hivék és ateistak®. Azilyen koru falusi népességben
az egyhaziasan keresztények kozel haromszor annyian vannak, mint a nem hivék.
Ebben a korosztdlyban a nem hivék aranya varoson is csak kevéssel haladja meg a
rendszeresen gyakorlé vallasosakét. A tarsadalom nagyobbik fele pedig — e két szélsd
csoport kozétt — a ,maga médjan” vallasosnak mondja magéat (1. tdbla). Az idésebb
generdcidban és vidéken ezt a hivék inkébb értelmezhetik a velik valé rokonszenv-
nek, mint a nem hivék. Végeredményben tehat azok a hivék, akiket az elmiilt negyven
év elszigetelddésre és pluralizalédas észre- és figyelembe nem vételére kényszeritett,
az 50 éves és idGsebb népességben, falun és vardson egyarant, megdrizték tilsulyukat.
A maguk oldaldn érezhetik nem csak a jogot, hanem a tobbség tamogatasat is.
Esetiikben a logikus magatartas a restauraciéra torekvés.

Radikdlisan mas egy kisebbség helyzete. A kisebbség tagjai a tarsadalom egyéb
szerepl6i minduntalan drasztikusan emlékeztetik arra, hogy nem egyediil vannak a
palyan. A sokféleséget a kisebbség allandéan sajat bérén érzi. Nap, mint nap tapasz-
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talja, hogy az igazsag és az erkolcs felé sok 1t vezet. Klettapasztalatanak kulcseleme
a relativitds. Szamdara nem egy egyetlen és kizardlagos modell érvényesiilése a
yhormalis”, hanem éppen ellenkezéleg az egymassal versengd kisérletek sokasaga.
Ha boldogulni akar, alkalmazkodnia kell masokhoz. Minduntalan bizonyitania kell,
hogy senkinek sem ellensége. Alkalmasint 6ssze kell fognia masokkal. Ha nem akar
reménytelenil elszigetelddni, akkor meg kell tanulnia mésok gondolkoddsmédjat.
Vak lenne, ha ekézben nem venné észre, hogy masok is képviselnek értékeket. S a
gyakorlatban is jra és djra be kell mutatnia sajat hasznossagat és az 6t mozgaté
meggydzidések és hitek értelmes voltat. Ha mindennek a kévetelménynek megfelel,
a vilag befogadja: egynek a pluralis tarsadalom sok egyéb csoportja és alldspontja
kozepette. Az dltalanos versenyfutasban semmilyen kivételes elényre nem szamithat.
A legelényisebb helyzetet a mindenkire egyarant érvényes egyenldségtdl remélheti.

A felnétt tarsadalom 50 évnél fiatalabb felében a gyakorlé keresztények kisebb-
ségi helyzetben vannak. Ez a hdbord utani kor nemzedéke. Ennek mar nincsen
személyes tapasztalata a keresztény tarsadalom”-rél. Vallasrél és egyhazrol legfel-
jebb toredékes ismeretei vannak. Vildgnézetét a szocialista-kommunista indoktrina-
cié alakitotta. Ebben a korosztalyban falun haromszor annyian vannak a nem hivék,
mint a gyakorlé keresztények, vdroson nyolcszor (!) annyian. Gyakorlatilag nincs
valasztasuk: parbeszédet kell folytatniuk nem hivékkel és masként gondolkodékkal.
Ez még akkor is kikeriilhetetlen, ha ekézben egyesek az elzarkézdsuk béstyait
épitgetik. A modernebb viszonyok kozott é16, fiatalabb és vdrosi keresztények alaphely-
zete a kisebbségi lét. Arra azonban nincsenek felkésziilve. S nehezen kisérleteznek
vele. Ebben nem csak 6k a hibasak. Kisebbségi magatartdsuk egyhdzon beliil meg nem
értés és kritika tdrgya. Kiviilrél nézve pedig a nem hivkkel, s barmi egyéb keresztény
és nem keresztény csoporttal és pozici6val val6 pdrbeszédre valé készségiik hitelességét
folyamatosan megkérdéjelezi a keresztény tobbség viselkedése.

A gyakorlé valldsos magatartas sajatos (és jéforman marginalis) tarsadalmi hely-
zetét ugy is szemléltethetjiik, hogy osszehasonlitjuk egymaéssal a felnétt népesség'
és a rendszeres templombajardk életkori és lakdhelyi megoszlasat. A felnétt népesség
tobb mint fele, a rendszeresen gyakorl6 valldsosaknak csak két 6tode varosi. A felnétt
népesség ugyancsak tobb, mint fele, a gyakorl6 vallasosaknak csupan kevesebb, mint
egy harmada 6tven évnél fiatalabb. Ez azt jelenti, hogy az egyhazak tarsadalmi-de-
mografiai helyzete jelentds mértékben eltér a tarsadalom egészétél (s persze még
inkabb a nem valldsos emberekétdl). Az egyhazakon beliil egy idds és falusi nagy
tobbség 4ll szemben egy fiatalabb és varosi kisebbséggel (2. tabla).

2. tdbla

A felnétt népesség és a gyakorlé valldsos népesség megoszldsa lakohely és életkor
szerint (szdzalékban)

Eletkor Laké- Felnétt Gyakorlé
(év) hely népesség vallasosak
50 és tobb falu 20,0 39,5
50 és tobb VAros 25,5 31,1
18-49 falu 23,4 17,2
1849 varos 31,1 12,2

Osszesen 100,0 100,0
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Agyakorlé felnétt keresztények 88 szazaléka vagy 50 éves és idGsebb, vagy/és falun
é16. Eletkoriilményeik a szdmukra magatél értet6ds hagyomany vedelmere plurahz-
mus ellenes magatartasra, elGjogok kivetelésére, a mult restauralasanak vagyara,
az altaluk kisebbségnek vélt és félreérthetetleniil elitéls hangsullyal ,liberalisnak”,
SJommunistanak”, ateistanak cimkézett nem hivik elutasitdsara oszténdzhetik sket.
Ebbél a szemszoghdl nézve a parbeszéd nem més mint elvek feladasa és a sajat
kozosség elaruldsa. Akeresztényeknek ez a csoportja alkalmasint ezzel gyanusitja a
hivék masik részét.

Az 50 évnél fiatalabb varosiak a feln6tt keresztényeknek csupan 10 szazalékat
teszik ki. (Mikozben az orszdg felnétt népességének 31 szdzaléka tartozik ebbe az
életkori-lakéhelyi kategéridba.) A kisebbségi helyzetben levd és azt felvallalé keresz-
tények energidjanak jelentGs részét az fogyasztja, hogy az egyhdzon beliil igazoljak
magukat. Energidjuk maradéka arra kell, hogy a tarsadalommal megértessék, hogy
sokféleképpen lehet kereszténynek lenni s 6k is igazan egyhdzhd hivék. A harc a
szamaranyok ellen folyik. A tarsadalom gyakrabban talalkozik a valldsos emberek
id&sebb, vidéki, parbeszédképtelen és arra nem is vagyé részével, mint a parbeszédre
kész kisebbséggel. ,A vallasos ember” fogalméat ennek megfelelden a nem hivék kozott
nagyon sokan a ,csak sajat igazsagit tisztel§”, az ,intolerans”, a ,beképzelt”, a
y~multba ragadt” jellemzéssel parositjdk. Azoknak a hivéknek, akik kisebbségi hely-
zetb6l bar, de a tArsadalom életében mégis részt kivannak venni, a keresztény tobbség
magatartisaval szemben kell bizonyitaniuk, hogy 6k §szintén és fenntartasok nélkiil
és a masok massagat tisztelve és elfogadva térekszenek parbeszédre a nem vallasos
emberekkel és tulajdonképpen mindenkivel. Személyes hiteliik elegendd lehet a
dialégus megkezdésére. Nem tudjak azonban maradéktalanul feloldani a tarsadalom
nem hiv§ részének a hivé emberek megértése koriili zavarodottsagat. Hogyan lehet
ilyen ellentét keresztények és keresztények kozott? Ilyen kilonbségek lattan ki
egyaltalan a hiteles keresztény?

Irodalom

1 Af6leg katolikus értelmiségieket tomoritd Magyar Pax Romana férum 1997. évi, prilis 1-5.
kozotti konferenciajdn elhangzott eléadés kozépsd része. Az eldadas bevezetd része a modern
tarsadalom jellemvondsairdl szolt. Ez id6kozben megjelent a CONCILIUM cimd nemzetkozi
teoldgiai folyéiratban, a német kiaddsban ,Die Fragmentierung der Erfahrungswelt in der
Moderne” cimmel (1997. 3. szdm 292-303. 0.). A kivetkeztetéseket tartalmazé befejezd részt
az Eurdpai Szemmel cimd folydirat (1997. 2. szam 32-45. o.) kézélte ,Missziés egyhaz”
cimmel. A katolikus példakat és széhasznalatot a konferencia jellege indokolja.

2 Kiilénbdzé magyar tarsadalomkutaté intézetek egybehangzé kutatasi adatairdl v. 6. Tomka
Miklés: Magyar katolicizmus 1991. Budapest, Orszagos Lelkipasztori Intézet 1991., féleg
45-47. o.

3 Legeldszor emliti Vasdrhelyli Mdria: Az intézményrendszer presztizsérdl. Jel-Kép 1995. 3.
3-12. 0.

4 Nielsen, Niels: Revolutions in Eastern Europe. The Religious Roots. Maryknoll, Orbis 1991.

5 Ezt a tézist magam is tobbhelyiitt képviseltem, most a lengyel Edmund Wnuk-Lipinski egy
irasaban olvasom. V. 6. Grycz, Wolfgang: In was fiir ein Polen kommt der Papst? Ost-West
Informationsdienst 193. 1997. 1. 26-40. o.

6 Reéank is, a hazai evangélikus egyhdzra is érvényes, amit az itt k6z6lt tanulmany ir a mai
magyar kereszténység két stilusardl. Ezért a kévetkezd lapok nekiink és rélunk is szélnak.
Mégis, telefonon feltettem a kérdést a szerznek: ,Miben latja az evangélikus egyhdz sajatos
helyzetét?” Kérdésemre Tomka Miklés igy valaszolt: ,Az evangélikus egyhaz polgarosodot-




TOMEKA MIKLOS: A MAI MAGYAR KERESZTENYSEG KET STILUSA 61

tabb, varosiasodottabb, mint az egyéb egyhazak. A modernizaciébdl adédé krizisek itt
hamarabb lezajlottak. Az evangélikus egyhazban altaldnosabb a tudatos meggyézddésre
tamaszkodoé és ritkdbb a pusztan a hagyomanybdl €18 hit, mint a tébbi felekezetben. S az
evangélikus egyhaz régebb 6ta gyakorolja a kisebbségi létet. Villalt indentitdsahoz az
tkumenikus magatartas is hozz4atartozik. Tudatdban van annak, hogy a tobbi egyhdz is
megkapja Isten kegyelmét. A felekezeti nézeteltéréseket pedig parbeszéd itjan kivanja
rendezni.” (V. 1.)

7 Az dtvenes évek szociolégiai bestsellerében ezt nevezte Riesman kiilsé irdnyitdsu magatar-
tasnak, illetve embernek. V. 6. Riesman, David: Amaganyos témeg. Budapest, Kézgazdasagi
és Jogi 1968.

8 Bindes Ferenc-Németh Laszlé: ,Ha engem iildoztek...”. Vilogatott dokumentumok a Gydri
Egyhazmegye életébdl 1945-1966. Budapest, Mécs Laszlé Kiadé 1991.; Elmer Istvan: Bor-
tonkereszt. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézossége 1994.; Heté-
nyi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag drnyékaban I-I11. Abaliget,
Lampéas 1992, 1994, 1996.; Németh Alajos: Papok a rdcs mogott. Budapest, Szent Istvan
1991.; Palos Antal: Rostdban. Hamilton, k. n. 1985.; Palos Antal: ,Viharon, vészen at”.
Jezsuitdk a szétszératdsban. Budapest, Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtartomanya
1992.; Szab6 Ferenc (szerk.): Uldozstt jezsuitdk vallomasai. Budapest, Jézus Tarsasdga
Magyarorszdgi Rendtartoménya 1995.

9 Nagyjabdl az alabbiakkal azonos kivetkeztetésre jutott az elmilt évtized minden kutatasa.
Az itt koz6lt adatok forrasa az OLI Vallasszociolégiai Kézpontban végzett dsszesités, amely
hat, egyenként ezer {0s, orszdgos, a felndtt népességre reprezentativ kutatds adatait hasz-
nositotta. Ezek neve, éve, lebonyolit6 intézménye: ,European Value Study”, 1991, Médusz
Piackutaté Intézet, ,World Value Study”, 1991, Gallup Hungary, ,Szonda2”, 1991, Magyar
Kézvéleménykutatéd Intézet, ,ISSP”, 1191, TARK],  Iskolaiigy”, 1993, Gallup+Vallasszocio-
légiai Kozpont, ,Felekezet”, 1993, Oktataskutaté Intézet, ,Az egyhazzal szembeni elvara-
sok”, 1994-95, Szonda+MKPK Sajtéiroda. — A ,gyakorld valldsossdg” definicigjaként a
kutatasok egy része a (kérdezettek bevallasa szerint) legalabb kéthetenkénti templomba
jarast, masik része a magait még ,egyhdziasan vallasosnak” mindsitést tekintette. A kétféle
megkdzelités nagyjabdl hasonlé eredményeket ad. A ,maga médjan valldsos” csoportba a
magukat igy jellemzék és vallasukat legfeljebb ritka alkalmakként gyakorlék keriiltek. A
,nem hivék és ateistak” itt azok akik magukat ilyennek mindsitik és ugyanakkor (b) nem
hisznek Istenben és (¢) egyaltaldn nem jarnak templomba.

10 1996. januar 14 adatok. V. 6. Demografiai évkényv 1995. Magyarorszag népesedése. Buda-
pest, KSH 1997. 8-9. és 20-21. o. alapjan szamolva. A varos-falu megkiilénboztetéshez az
1990. januar 1-i allapotot tekintettiik kiindulépontnak. (Azéta szdmos telepiilést mindsitet-
tek varosnak.)






