
TOMKA MIKLÓS 

A mai magyar kereszténység két stílusa 1 

A rendsze rvá l t á s kö rnyékén a közvéleményben egy furcsa j e l enség mutatkozott. Az 
egyházak t á r s a d a l m i preszt ízse ugrássze rűen megnó'tt, megelőzve minden egyéb 
t á r s a d a l m i in tézményé t 2 . 1992-1993 u t á n viszont ez a presz t ízs l á tványosan vissza­
esett 3. Mindkét j e lenség meglepe tés t okozott és sokféle t a l á lga t á sok ra adott okot. 
A z t á n kiderül t , hogy a szomszédos országokban hasonló dolgok tö r t én tek 4 . És meg­
szü le t e t t a „helyettesítés-tézis", ami szerint az á l ta lános pol i t ika i hi telvesztés pilla­
nataiban a közvélemény az egyházakra ruházo t t számos olyan funkciót, amelyben 
e redendően m á s t á r s a d a l m i in tézmények lettek volna i l le tékesek 5 . Átmenet i leg mint­
egy „helyet tesként" képvisel ték az erkölcsöt, a jogszerűséget és a jobb jövőbe vetett 
r e m é n y t . Konkré t gazdasági vagy társadalompol i t ika i megoldásokra ellenben t e rmé­
szetesen alkalmatlanok voltak. Később, amikor a rend viszonylagos helyreál l ta 
szükség te lenné tette ezt a „helyettesítést", az egyházak presz t ízse is visszaesett 
( á m b á t o r sok t á r s a d a l m i in tézményé t még így is meghaladja.) 

Ugyanebben az időszakban k ikerü lhe te t l enné vá l t az egyházak nyilvános és 
formális jogi és t á r s a d a l m i t udomásu l vétele. Ez s z á m t a l a n gyakorlati probléma 
mego ldásá t tette szükségessé . Köztudott , hogy az á l lam és az egyház(ak), valamint a 
t á r s a d a l o m és az egyház(ak) v iszonyának rendezése m á i g sem fejeződött be. Afeladat 
mego lda t l anságáé r t részben az a civil környezet felelős, amely tegnap még k i akarta 
z á r n i az egyházaka t a nyilvánosságból és ma is nehezen ba rá tkoz ik azzal a ténnyel , 
hogy az egyházak a közélet szereplői. (Ez most nem témánk . ) Más ik részben azonban 
az egyházak maguk is nehezen bi rkóznak a modern t á r s a d a l o m plurá l is szerkezeté­
vel. Az egyház(ak)on belül is szemben áll egymássa l a m ú l t b a n gyökerező és a jövőbbe 
m u t a t ó szemlélet. Valamivel pontosabban úgy is fogalmazhatunk, hogy a - "történel­
mi" , nagy - egyházakon belül kétféle t á r sada lmi -ku l tu rá l i s va lóság létezik egymás 
mellett . A kétféle talajról a z t á n nagyon különböző elképzelések szü le tnek az egyház 
k í v á n a t o s és lehetséges t á r s a d a l m i szerepéről. Nem felesleges vizsgálat t á rgyává 
tenni , hogy m i jellemzi a kétféle pozíciót. S feltétlenül szükséges annak a végiggon­
dolása , hogy m i tart ja fenn és szüli újra őket . 6 

A kétféle t á r s a d a l m i helyzetet és kul turá l i s m a g a t a r t á s t , nagyon leegyszerűsí tve, 
m i n t a „premodern" és min t a legújabb korra je l lemző t í p u s t lehet megha tá rozn i . Hogy 
ezek miben ál lnak, az k é t szempont szerint, ké t té te lben foglalható össze. Az első 
osztályozási i smérv a t á r s a d a l m i kapcsolatok szerveződésével kapcsolatos, a második 
azzal, hogy hogyan lát ja és kezeli a világot a korábbi korok embere és a modern 
t á r s a d a l o m gyermeke. 

(1) Akorább i alaphelyzet: a belső összhangot képviselő, á t t ek in the tő , vál tozat lan, 
s mindezek következtében a hozzá tar tozók életvi telét erőtel jesen meghatá rozó 



közösség. Jelen viszonyainkat ezzel szemben emberi kapcsolataink sokfélesége, ellent­
mondásossága, változékonysága jel lemzi. Ezek a személyes köte lékek gondolkodá­
sunkat, m a g a t a r t á s u n k a t kevésbé formálják. Az egyszeri megha tá rozo t t ságot pedig 
újabb kapcsolatok k ö n n y e n á ta lak í tha t ják . 

(2) A korábbi idők emberei, a t á r s a d a l m i kötődések s tab i l i t á sának megfelelően, a 
világot (vagy legalábbis annak a lapve tő rendjét , igazságait , erkölcsét) magá tó l érte­
tődőnek, egyszer s mindenkorra adottnak t a r to t t ák . Világuk „bebútorozott" volt. 
Örökölt berendezés rendjében mozogtak. Társadalmi-kulturális „adottságok" és „ma­
gától értetődőségek" ve t t ék őket körül . Az at tól való e l téréseket egyszerűen a n o r m á k 
(és a normal i tás ) megsér tésének , dev ianc iának t a r t o t t á k és bíztak az „eredendő" rend 
he lyreá l l í tásában . Kötelességüket abban l á t t ák , hogy a - tör ténet i leg korábbi , az ő 
s z á m u k r a pedig éppenséggel az egyedül lehe tségesnek és e l fogadhatónak tar tot t -
rendet fennta r t sák , illetve ahol sérül t , ott v isszaál l í t sák. Amíg pedig ez a tö rekvésük 
m a r a d é k t a l a n u l sikerrel nem já r t , addig boldogtalanok voltak, hogy „a vi lág megrom­
lott". Az emberek m á s i k csoportja kezében nincsen ilyen abszolút vezérfonal . Nem 
csak a bebútorozás rendjéről van m á s vé leményük , de abban sem biztosak, hogy mire 
jó a bútor. A nomádok m á s k é p p e n h a s z n á l j á k a teret, mint a város lakók. A modern 
kor embere folytonosan változó feltételek közöt t keresi a helyét. E l l en tmondásos és 
sokféle alternatívát k íná ló vi lágban k ísér le tez ik az éppen legelőnyösebbnek tartott 
lehetőség megta lá lásáva l és kivitelezésével. Nem egy m á r előzetesen létező, adott 
modell megvalós í tására , hanem az éppen akkor és éppen ott lehetséges legjobb döntés 
meghoza ta l á ra töreksz ik 7 . 

Az első t ípus olyan m i n t egy régi templom sekrestyése . Ót nem zavar ják a k in t 
dúló viharok. Tudja, hogy az építők annak idején jól dolgoztak. Az alapok r ég k iá l l t ák 
az idők próbáját . Azokkal neki nincsen dolga. Rá m á r csak az marad, hogy a port 
letörölje, az aranyozott részeket fényesítse. Gyönyörködik a díszítés szépségében s 
legfeljebb sajnálja mindazokat, akik az égzengés elől nem ebbe a b iz tonságba mene­
külnek . A második t í p u s n a k semmi kapcsolata sincsen hatalmas és massz ív épí tmé­
nyekkel. Nincs otthona. Nem akar biztos fedezékbe húzódni . Úton van. Út ja ingová-
nyokon á t vezet. Az a problémája, hogy hogyan birkózzon meg vá ra t l an akadályokkal . 
Minden lépésnél mér legelnie kel l , hogy hol t a l á l biztos talajt. Egy fa törzsnek is örül, 
amin á tke lhe t a k i á r a d t patakon. Mindunta lan egyensúlyoznia kel l . Kicsit t a l án 
i r igy l i azokat, akik va lahová be tudtak húzódni a vihar elől. Még azt sem tudja 
pontosan, hová siet. E r e d m é n y é t mégis azon méri , hogy mennyit haladt előre. - A 
példa k é t embere kölcsönösen nem ér t i egymást . A templom gondozója hontalan 
csavargót lá t a saras ú t o n bukdácsolóban. A s ie tő vándor pedig avitt kincsek ellustult 
őrének tartja a templomszolgát . Különböző világokban élnek. 

Könnyű dolog a k é t élethelyzetet megkülönbözte tn i . A probléma m á s u t t rejl ik. Ha 
a világ tényleg megváltozott , mié r t nem lát ják ezt a keresztények? Miér t nem 
cselekszenek az új idők követelményei szerint? Igaz lenne, hogy úgy viselkednek, 
min t a hosszú betegség u t á n az u t c á r a meré szkedő vak ember, aki nincs felkészülve 
arra, hogy időközben megszaporodtak az autók, felszedték a kövezetet , c sa to rná t 
épí tenek és megvá l toz ta t t ák a közlekedési t á b l á k rendjét? Vagy úgy viselkednek, mint 
a falusi néni , aki először lép mozgólépcsőre? Érhe tő , ha a keresztények kevésbé vannak 
felkészülve a kommunizmus u t án i kor szabadabb követelményeire, m in t a t á r sada ­
lom egyéb része. Ezt több tényező indokolja (A) Magyaráza t , hogy a h ívő emberek 
mindenek előtt a t á r s a d a l o m idősebb és a falusi részében - némi tú lzássa l azt 
mondhatjuk, hogy a premodern rétegekben — t a l á lha tóak . (B) Indok az elszenvedett 
diszkrimináció. A kommunista kor hátrányosan megkülönböztette a val lásos embe­
reket. Távol tartotta őket a modern izá lódássa l kapcsolatos új információktól és az 



arra való felkészüléshez szükséges gyakorlatoktól . (C) A rendszerrel szembeni polit i­
ka i és vi lágnézet i ellenállás is nehezí te t te a világ vá l tozásának elfogadását és 
csökken te t t e az új idők új létfeltételei i r án t i érzékenységet . Végül (D) a keresztény 
miliő meg te remtésének vagy megőrzésének sikere t á r s ada lmi l ag is in tézményesí te t ­
te az elszigetel tséget . A négy tényező együt tesen, egymás t erősí tve fejti k i h a t á s á t . 

A magyar (s á l t a lánosabban a kelet-európai) helyzet sajá tossága, hogy fél évszá­
zaddal ezelőtt nagyon sokakkal megál l t a világ. Egy idegen hadsereg meghódítot t . 
E U e n ü n k r e kommunista hatalom épült. Az addig stabil rendet a r endbon tá s tör te 
meg. A k i k ezzel nem tudtak, nem akartak azonosulni, belső emigrációba vonultak. 
Minden erőfeszítésük arra i rányul t , hogy ne s i lányí tsa el őket és az övéiket az 
ember te lenség . A t á r s ada lmi siker, a gazdaság, a politika, az ok t a t á s , a tömegkom­
munikác ió miként jé t a pá r t á l l am szabályozta. Igyekezett belőlük k izá rn i azokat, akik 
a rendszerrel nem azonosultak. S k izá rva maradt s z á m t a l a n nincstelen kisember, 
aki t nem vonzott a megcsillogtatott gyanús karrier. A hagyományhoz , a t isztességhez 
való h ű s é g is elválasztott az új rendszer ígéreteitől. Menedéknek maradt az otthon, 
az egyház és a hasonlóan gondolkodók világa. A megtörni , meghajolni nem akarók 
ide h ú z ó d t a k vissza. M i n t egy barlangba a zivatar elől. I t t ápol ták hagyománya ika t . 
B iz t a t t ák , t á m o g a t t á k egymást . Emlékez tek arra, hogy m i t hagytak - á tmenet i leg -
maguk mögött . Alig-alig t u d t á k nyomon követni , hogy m i tö r t én ik „odakünn". Egy­
sze rűen v á r t á k az égiháború e lmúltá t . Kimondva és kimondhatat lanul abban re­
ményked t ek , hogy a jószágaikban okozott k á r még jóvátehető . Magától ér te tődőnek 
gondol ták, hogy a vihar u t á n régi v i lágukba v i ssza té rhe tnek . Összebújásukkal egy­
m á s t is e rős í tge t ték ebben a hitben. S időnként olyan jó fészekmeleget teremtettek, 
hogy a k i n t i szélzúgásról is megfeledkeztek. 

A t á r s a d a l o m egy része, a lakhelyüket nem vál toztatók, a jobb ál lásokér t való 
ve r senyfu tá sban részt nem vevők, a kommunizmus ál ta l h á t r á n y o s helyzetbe hozot­
tak, a falun élők és az idősebbek zöme őrizte régi önmagát . Őriz te hagyománya i t és 
va l lásá t . S őrizte azt a meggyőződését, hogy a v i lágnak van rendje, amely hűsége t 
követel . A t á r sada lom más ik részét szétszór ta az élet. Elsodorta m á s környezetbe, 
m á s munkahelyekre, m á s városokba. Gyökereik elszakadtak. S ők megtanultak 
gyökerek né lkü l élni. A felnövő új nemzedék pedig m á r jóformán m i n d e n ü t t ilyen 
á l l andóan változó viszályok közé születet t . A fiatalok s z á m á r a a „régi világ" legfeljebb 
tö r t éne lem. A hajósok gyermeke t e rmésze tesnek tartja, ha alatta ingadozik a padló. 
Ő így tanul t meg járn i . Fel sem merü l benne, hogy a „normális" talajnak stabilnak, 
egyenesnek kellene lennie. Ehelyett ösztönösen érzi, hogy neki a t a lponmaradáshoz 
minden pillanatban új mozgásra, új helyzetváltozásra kell készen lennie. 

Fé l r ee ső falvak, r égmúl t időket idéző családok, megkövesede t t hagyományok 
m á s u t t is vannak. A kommunizmus ehhez hozzá te t t m é g valamit. Kele t -Európában 
az emberek milliói nem egyszerűen kimaradtak a tö r téne lem ilyen menetéből , hanem 
tudatosan és el tökélten nem akartak rész t vál lalni abból. A t á r s a d a l o m egy részét 
évt izedekig a barbársággal, az erkölcstelenséggel, a politikai erőszakkal szembeni 
ellenállás é l te t te . Aktív e l lenál lásra többnyire nem volt mód. Visszahúzódásra , az 
el lenséges hata lomtól való t ávo lmaradás r a viszont igen. Ezér t is vá lasz to t t ak sokan 
orvosi, műs z a k i , t e rmésze t tudományi pá lyá t a jog, a pedagógia, a közgazdaságtudo­
m á n y helyett. Ezér t is ke rü l t ék az á l lamigazgatás t és a vezetői megbízásokat . (A 
manipuláció fogalmának és gyakor la tának az a lényege, hogy hamis a l t e rna t íváka t 
áll í t és ezá l ta l olyan dolgok megté te lére , vagy e lhagyásá ra indít , amit az ember 
magá tó l nem tenne meg, vagy nem hagyna el. Úgy tűnik , a manipulác ió az i t t t á rgya l t 
összefüggésben sikeresen működöt t . A totá l is hatalom arra törekedet t , hogy a közé­
letben mindenkit vagy magáévá , vagy lehe te t lenné tegyen. A rendszerrel egyet nem 



ér tőknek , közöt tük a va l lásos embereknek - a részben k ikényszer í te t t , részben 
azonban önkéntes - t á v o l m a r a d á s a a t á r s ada lom a l a k í t á s á b a n való részvételtől 
tökéle tesen egybeesett a központos í to t t á l l am és a pá r t érdekeivel és törekvéseivel.) 
A semlegesebb pá lyáka t vá lasz tók legalább szubjektíve é rezhe t t ék úgy, hogy ők sem 
a hatalomnak, sem az ideológiának nem részesei, hanem a „rendszernek" csak 
személytelen fogaskerekei. Eközben azonban a világ folyására való r á l á t á s t s még 
inkább a viszonyok befolyásolásának lehetőségét nagyobbrészt elvesztették. Zárvány­
kén t , elszigetelt szigetként , ge t tókén t megőriz ték a m ú l t a t . Miközben mel le t tük 
elhaladt az élet. 

A pluralizmus és a modern vi lág h iányzó érzékelésének és a vele szembeni ösztönös 
e l lenkezésnek legbiztosabb for rása a t á r s a d a l m i elszigeteltség. Az elszigetelődés 
lehet a sérülésekre adott reakció . Akagyló , vagy a csiga újabb és újabb mészré tegekkel 
pótolja, gyógyítja önmagá t , ha a h á z á t betör ik . Magyarországon az elmúlt évtizedek­
ben a papság egészen szélsőséges ü ldözte tés t élt át . Ehhez hozzá tartozott a világból 
való teljes k i zá rásukra tet t k í sér le t . Ma az erejükön felüli munka és le terhel tség teszi 
tel jessé a képet. Apapság t ek in té lyes része súlyosan elmagányosodot t . M i n d a papi 
rend előírásai (cölibátus), m i n d a k lé rus élethelyzete (magányos vezetői pozíció, 
egyenrangú m u n k a t á r s a k h i ánya ) , mind időbeosztása (a tú l t e rhe l t ségen tú l a„,civü" 
v i lágban a t á r s a s é le tnek helyet adó hé tvégék és egyéb ü n n e p n a p o k lefoglaltsága) 
nehez í t ik a ba rá t ságok ápolásá t . Ezé r t nagy a valószínűsége annak, hogy emberi 
kapcsolataik formálisak, a lkalmiak maradnak. A viszonyok h á l ó z a t a koncentrikusan 
szerveződik. A kapcsolatok és é r in tkezések következő sorrendje ál l í tható fel (a leg­
rendszeresebbtől a legr i tkább felé haladva): 1. templomi, egyházközségi m u n k a t á r ­
sak (sekrestyés, kántor , irodai segítség, t aka r í tó , hi toktató); 2. napi templomjárók; 3. 
a val lás i és szentségi élet tel kapcsolatos kére lmezők (templomi h i tok ta táson részt 
vevők; gyónók; betegség, e l sőpéntek k a p c s á n otthon meglá togato t tak ; keresztelés t , 
eske tés t , t emetés t kérők stb.); 4. egyéb papok (és az egyházmegyei hatóság); 5. 
mindazon ügyintézők és hivatalnokok, akikkel az egyházközségnek valamilyen dolga 
akad (kezdve a postástól és az iskolaigazgatótól , az önkormányza t és az építési és 
egyéb helyi és magasabb h a t ó s á g o k dolgozóiig). A világi p a p s á g eszerint a vi lágnak 
csak a leginkább egyházias részével van rendszeres, ám azzal is inkább csak egy 
sajátos „szolgáltatói" kapcsolatban. A világi emberek (családi, anyagi, munkahelyi, 
közéleti stb.) problémáiban való közvetlen, a problémák sú lyá t átvállaló részvételre , 
azaz a gyakorlatban megnyi lvánuló személyes szeretetkapcsolatra alig ke rü l sor. 
Ezzel nem azonos, de végkövetkez te tésében hasonló megál lap í tások tehe tőek a szer­
zetesközösségek tagjairól. Köz i smer t persze, hogy számos k imagas ló papi egyéniség 
tú l tudja magá t tenni a kor lá tozó adot tságokon. Maga ez a helyzet ellenben elzár a 
világ menetétől s olyan „csőlátást" segít elő, amelyben a leg inkább egyházias (és 
egyú t ta l idősebb, vidékiesebb, a modern vi lág kihívásaitól a legtávolabb álló) csopor­
tok é le t t apasz ta la ta és szemlé le te a megha tá rozó . Ugyanezt alapozza meg a papkép­
zés rendszere (éspedig mind a fizikai e lzár t ság , mind a vi lág dolgaival foglalkozás -
egyebek között a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k - h iánya) . Ugyanezt erősíti a papi identi­
t á s n a k a hívő közösség központ jaként való értelmezése. Ebben a „külvilágnak" 
legfeljebb nagyon a lá rende l t szerepe marad. Az elszigeteltség és egy saját kis világ 
megte remtése és f enn t a r t á sa k ö n n y e n válik olyan mechan izmussá , ami egyre jobban 
erősít i a k ívü lmaradás t . A szervezet gyakran nem csak beforrasztja a törés helyét, 
hanem egy burjánzó csonttal „túlbiztosít". A posztkommunista Magyarországon nem 
csak a hívó' népre , hanem, s t a l á n m é g inkább , pász tora i ra is je l lemző az öngyógyító 
elszigetelődés - és a világon kívül maradás - gyakorlata. 



Világunkban együtt van a múlt és a jelen. S a jelen és a jövő kötelességeinek 
értelmezése ma is azon múlik, hogy valaki a tá r sada lom és a ku l tú ra egészét tartja-e 
szem előtt, vagy pusz tán saját zárt közössége tapasz ta la tá t . Az pedig, hogy valaki lelke 
mélyén, őszintén tudomásul vesz-e és elfogad-e a saját hagyományán kívül m á s t is, az 
nem utolsó sorban a számarányokon, közössége vélt, vagy tényleges nagyságán múlik. 

A k i a világ egytörvényű, egynemű rendjének emléké t képviseli s r á a d á s u l azt véli, 
hogy a t á r sada lom zöme ugyanígy gondolkodik, aligha érez ösztönzést a m á s s á g 
elfogadására. Az övétől e l térő igényeket és gyakorlatokat nehezen tű r i . Azokat több­
nyire r e n d b o n t á s n a k tartja. Ragaszkodik viszont az á l ta la és környezete á l ta l egyedül 
no rmá l i snak , erkölcsösnek, ésszerűnek tekintet t t á r s a d a l m i szabályozás elfogadta­
tásához . Ragaszkodik a kizárólagosnak tartott igazság e l i smer te téséhez. Az ál lamtól 
a rác ióra és a m o r á l r a (pontosabban azok sa já t é r te lmezésére) , valamint a - feltéte­
lezett - többségi igényre hivatkozva jogokat követel . Azt várja, hogy a közha ta lom 
biztosí tsa az á l ta la elképzel t rendet. Emellett, biztos, ami biztos, önmaga is saját 
pol i t ikai és ku l tu rá l i s elképzeléseinek in tézményes bebetonozására törekszik. Rövi­
den szólva, a premodern világ (és a konstantini kor) magá t többségnek képzelő képvise­
lője nagy kísértésben van, hogy diktálni próbáljon és megkísérel je t á r s ada lmi és egyéb 
elképzelései t többségi szóval, sőt t a l án a tek in té ly és a hatalom erejével ura lkodóvá 
tenni. Nem azér t , mintha ő születésétől fogva erőszakos lenne, hanem mert egyedül 
saját pozícióját véli erkölcsösnek, ésszerűnek, a t á r s a d a l o m s z á m á r a hasznosnak és 
- feltételezett többségi helyzetéből kiindulva - demokratikusan is legitimáltalak. 

1. tábla 
A meggyőződéses (gyakorló, „egyházias") vallásosak, a „maga módján" vallásosak és 
a határozottan nem vallásosak aránya a felnőtt magyar társadalom életkor és lakóhely 
szerint megkülönböztetett csoportjaiban (százalékban) 

Éle tkor Lakó­ Gyakorló Maguk módján Kifejezetten Össze­
(év) hely vallásosak va l lásosak nem val lásosak sen 

50 é s több falu 28,1 60,1 11,8 100,0 
50 és több város 17,4 61,8 20,8 100,0 

18-49 falu 10,5 60,2 29,3 100,0 
18-49 város 5.6 51,0 43,4 100,0 

M a Magyarországon, az 50 éves és idősebb lakosságban je lentősen többen vannak 
a gyakorló val lásosak, min t a nem hívők és a t e i s t ák 9 . Az ilyen korú falusi népességben 
az egyház ia san ke resz tények közel háromszor annyian vannak, min t a nem hívők. 
Ebben a korosz tá lyban a nem hívők a ránya városon is csak kevéssel haladja meg a 
rendszeresen gyakorló vallásosakét . A t á r sada lom nagyobbik fele pedig - e ké t szélső 
csoport között - a „maga módján" val lásosnak mondja m a g á t (1. tábla) . Az idősebb 
generác ióban és v idéken ezt a hívők inkább é r t e lmezhe t ik a velük való rokonszenv­
nek, min t a nem hívők. Végeredményben t e h á t azok a hívők, akiket az e lmúl t negyven 
év elszigetelődésre és plural izálódás észre- és figyelembe nem vételére kényszer í te t t , 
az 50 éves és idősebb népességben, falun és varason egyarán t , megőrizték túlsúlyukat. 
A maguk oldalán érezhet ik nem csak a jogot, hanem a többség t á m o g a t á s á t is. 
E s e t ü k b e n a logikus m a g a t a r t á s a res taurác ió ra törekvés . 

Rad iká l i s an m á s egy kisebbség helyzete. A kisebbség tagjai a t á r s ada lom egyéb 
szereplői minduntalan drasztikusan emlékeztet ik arra, hogy nem egyedül vannak a 
pá lyán . A sokféleséget a kisebbség ál landóan saját bőrén érzi . Nap, min t nap tapasz-



tálja, hogy az igazság és az erkölcs felé sok ú t vezet. É l e t t apa sz t a l a t ának kulcseleme 
a re la t iv i tás . S z á m á r a nem egy egyetlen és kizárólagos modell é rvényesülése a 
„normális", hanem éppen ellenkezőleg az egymássa l versengő kísér le tek sokasága . 
Ha boldogulni akar, alkalmazkodnia ke l l másokhoz . Minduntalan bizonyí tania kel l , 
hogy senkinek sem ellensége. Alkalmasint össze keU fognia másokkal . Ha nem akar 
r emény te lenü l elszigetelődni, akkor meg kel l tanulnia mások gondolkodásmódját . 
Vak lenne, ha eközben nem venné észre , hogy mások is képviselnek é r t ékeke t . S a 
gyakorlatban is ú j ra és ú j ra be kel l muta tn ia saját hasznosságá t és az őt mozgató 
meggyőződések és hitek ér te lmes voltát . Ha mindennek a követe lménynek megfelel, 
a világ befogadja: egynek a plurál is t á r s a d a l o m sok egyéb csoportja és ál láspontja 
közepet te . Az á l ta lános versenyfu tásban semmilyen kivételes előnyre nem számí tha t . 
A legelőnyösebb helyzetet a mindenkire e g y a r á n t érvényes egyenlőségtől remélhe t i . 

A felnőtt t á r s a d a l o m 50 évnél fiatalabb felében a gyakorló keresz tények kisebb­
ségi helyzetben vannak. Ez a h á b o r ú u t á n i kor nemzedéke . Ennek m á r nincsen 
személyes tapasztalata a „keresztény t á r s a d a l o m i r ó l . Vallásról és egyházról legfel­
jebb töredékes ismeretei vannak. Vi lágnézeté t a szociaksta-kommunista indokt r iná-
ció alakí tot ta . Ebben a korosz tá lyban falun háromszor annyian vannak a nem hívők, 
mint a gyakorló keresz tények , városon nyolcszor (!) annyian. Gyakorlatilag nincs 
vá lasz tásuk : párbeszéde t kel l folytatniuk nem hívőkkel és m á s k é n t gondolkodókkal . 
Ez még akkor is k ikerü lhe te t len , ha eközben egyesek az e lzárkózásuk bás tyá i t 
építgetik. A modernebb viszonyok között élő, fiatalabb és városi keresztények alaphely­
zete a kisebbségi lét. Ar ra azonban nincsenek felkészülve. S nehezen k ísé r le teznek 
vele. Ebben nem csak ők a h ibásak . Kisebbségi magatartásuk egyházon belül meg nem 
értés és kritika tárgya. Kívülről nézve pedig a nem hívőkkel, s bá rmi egyéb ke resz tény 
és nem ke resz tény csoporttal és pozícióval való párbeszédre való készségük hitelességét 
folyamatosan megkérdőjelezi a keresztény többség viselkedése. 

A gyakorló val lásos m a g a t a r t á s sajátos (és jóformán marginál is) t á r s a d a l m i hely­
zeté t úgy is szemlél te thet jük, hogy összehasonl í t juk egymással a felnőtt n é p e s s é g 1 0 

és a rendszeres templombajárók életkori és lakóhelyi megoszlását . Afelnőt t népesség 
több min t fele, a rendszeresen gyakorló va l l á sosaknak csak ké t ötöde város i . Afelnőt t 
népesség ugyancsak több, mint fele, a gyakorló va l l ásosaknak csupán kevesebb, mint 
egy harmada ötven évnél fiatalabb. Ez azt jelenti , hogy az egyházak t á r sada lmi -de­
mográfiai helyzete je lentős mér t ékben e l té r a t á r s ada lom egészétől (s persze még 
inkább a nem val lásos emberekétől) . Az egyházakon belül egy idős és falusi nagy 
többség áll szemben egy fiatalabb és város i kisebbséggel (2. tábla) . 

2. tábla 
A felnőtt népesség és a gyakorló vallásos népesség megoszlása lakóhely és életkor 
szerint (százalékban) 

Életkor Lakó­ Felnőt t Gyakorló 
(év) hely népesség va l lásosak 

50 és több falu 20,0 39,5 
50 és több város 25,5 31,1 

18-49 falu 23,4 17,2 
18-49 város 31,1 12,2 

Összesen 100,0 100,0 



A gyakorló felnőtt keresz tények 88 százaléka vagy 50 éves és idősebb, vagy/és falun 
élő. É le tkörü lménye ik a s z á m u k r a magátó l é r te tődő hagyomány véde lmére , pluraliz­
mus ellenes m a g a t a r t á s r a , előjogok követelésére, a mú l t r e s t a u r á l á s á n a k vágyára , 
az á l t a l u k kisebbségnek vélt és fé l reér thete t lenül elítélő hangsú l lya l „liberálisnak", 
„kommunis tának" , a t e i s t ának címkézett nem hívők e lu t a s í t á sá ra ösztönözhetik őket. 
Ebből a szemszögből nézve a párbeszéd nem m á s mint elvek fe ladása és a saját 
közösség e lá ru lása . A keresz tényeknek ez a csoportja alkalmasint ezzel gyanúsí t ja a 
hívok m á s i k részét . 

Az 50 évnél fiatalabb város iak a felnőtt ke resz tényeknek c supán 10 százalékát 
teszik k i . (Miközben az ország felnőtt népességének 31 száza léka tartozik ebbe az 
életkori- lakóhelyi kategóriába.) A kisebbségi helyzetben levő és azt felvállaló keresz­
t é n y e k energ iá jának jelentős részét az fogyasztja, hogy az egyházon belül igazolják 
magukat. Energiá juk m a r a d é k a arra kel l , hogy a t á r s a d a l o m m a l megér tessék , hogy 
sokféleképpen lehet ke resz ténynek lenni s ők is igazán egyházhű hívők. A harc a 
s z á m a r á n y o k ellen folyik. A t á r sada lom gyakrabban ta lá lkozik a val lásos emberek 
idősebb, vidéki, párbeszédképte len és arra nem is vágyó részével, min t a párbeszédre 
kész kisebbséggel . „A vallásos ember" fogalmát ennek megfelelően a nem hívők között 
nagyon sokan a „csak saját igazságát tisztelő", az „intoleráns", a „beképzelt", a 
„múl tba ragadt" jel lemzéssel párosít ják. Azoknak a hívőknek, akik kisebbségi hely­
zetből bár, de a t á r sada lom életében mégis rész t k í v á n n a k venni, a ke resz tény többség 
m a g a t a r t á s á v a l szemben kell bizonyítaniuk, hogy ők őszintén és f enn ta r t á sok nélkül 
és a m á s o k m á s s á g á t tisztelve és elfogadva törekszenek párbeszédre a nem vallásos 
emberekkel és tulajdonképpen mindenkivel. Személyes h i t e lük e legendő lehet a 
dialógus megkezdésére . Nem tudják azonban m a r a d é k t a l a n u l feloldani a t á r sada lom 
nem h ívő részének a h ívő emberek megér tése körüli zavarodot t ságá t . Hogyan lehet 
i lyen e l len té t keresz tények és keresz tények között? Ilyen különbségek l á t t án k i 
egyá l t a l án a hiteles keresztény? 
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