
FRIEDRICH SPIEGEL-SCHMIDT 

Tudom, hogy él az én Megváltóm 
Jób küzdelme Istennel, Istenért 

Jób könyve 19. fejezetének 23-26 verseivel hasonló a helyzet, m i n t a 16. zsol tár ra l -
Jeromos m á r a Vulgáta fo rd í tásában ér te lmezte ; a f e l t ámadás ra vonatkozó pontos 
j e l en t é s t adva neki. És b á r Luther a lapvetően az ősi szövegből t ö r t é n ő fordítás mellett 
kardoskodott, ehe lyüt t mégis megtartotta Jeromos kifejezett fordítási tévedését . A 
Luther-Biblia újabb k iadása i mindenesetre m á r javí tot t szöveggel l á t n a k napvilágot , 
Luther eredeti, h ibás fordí tása csak lábjegyzetben olvasható. 

M i h á t ennek a résznek a tu la jdonképpeni mondanivalója? K é r d é s ü n k r e vá lasz t 
csak úgy t a l á lha tunk , ha azt e - v i lági rodalmi lag is mél tán nagyra tar tot t - kö l temény 
egészének összefüggésében k e r e s s ü k . Jób lényegében rövid tö r t éne te , amelynek a 
Faus t - legendához hasonlóan l é t ezhe te t t egy eredeti magja, csak keretet szolgáltat 
ahhoz a d ráma i próbálkozáshoz, amit e hihetetlen sors hi t tel való „elfogadása" jelent. 
J ó b n a k nem nyújt segítséget a b a r á t a i v a l folytatott beszélgetés , sőt ezek miat t 
m é g i n k á b b sarokba szorítva érzi m a g á t . Úgy tűn ik , mintha szenvedése á tha to lha ta t ­
lan fa lként meredne közte és Isten, közte és az emberek között, min tha minden ellene 
e sküdö t t volna. T isz tán emberi szemmel nézve nincs m á r mire vá rn i a , csak a ha lá l ra , 
de az sem ígér gyógyírt legnagyobb kínjára . Mer t ahhoz, hogy - m i k é n t mondani 
szoktuk - a szenvedő ember s z á m á r a a ha lá l megvá l t ás legyen, m é g megválaszola t lan 
marad a szenvedés é r te lmét f i r ta tó ké rdés , és az, hogy a h i t m i k é n t egyeztetheti össze 
az isteni igazságossággal. Tula jdonképpen ez a kérdés a t émája kö l t eményünknek , 
m i k é n t ez az oka annak is, hogy ez a műa lko t á s helyet kapott a Bibl iában. 

Jób t e h á t lépésről lépésre t apoga tóz ik afelé, ami igazolásául szolgálna, még akkor 
is, ha előbb e lpusz t í t aná az é r t e lme t l en kór. Jób ugyanúgy hadakozik egy ilyen ha lá l 
ér te lmet lenségével , min t a r á z ú d u l ó szenvedések kínjával. M á r az egész 14. fejezet 
erről szól. Szinte a saját bő rünkön érezzük, személyesen átél jük J ó b birkózását , ahogy 
megragad egy-egy gondolatot, és úgy kapaszkodik belé, mint egy é le tmentő szalma­
szálba, hogy a z u t á n mégis kény te l en legyen elvetni azt. E ponton a könyv fölülmúlja 
a költészetet . Költői formában szembes í t b e n n ü n k e t a kezdődő individual izálódás 
k o r á n a k vallásos küzdelmével , hogy az emberi szenvedés é r t e l m é r e valamiféle vá­
laszt találjon. „...Az ember nem marad meg" (14,2), „határ t s zab tá l neki, amit nem 
léphe t á t " (14,5) - olvashatjuk az evilági gondolkodás hagyományos s t í lusában. Ez a 
megfontolások ki indulópontja. A z u t á n egyszer csak, mint m á r a 13,21-ben is, Jób 
Isten szemébe vágja: „akkor ne nézz rá , hagyd inkább magára , a m í g le nem tölti idejét 
a szolga" (14,6). De Istennek e ké t ségbeese t t e lu tas í tásáná l - , A k k o r legalább hagyj 
békén, kímélj meg attól, hogy k ín ja im közepet te még hinnem is kelljen" - mégsem 
képes megmaradni. így a r e m é n y s é g r e vonatkozó gondolatok kezdenek szárba szök­
kenni: a kivágott fa is kihajt, kizöldül . (7-9 versek) De mi t h a s z n á l ez az embernek, 



aki „meghal , lehanyatlik"? (10. vers) Nem fog felébredni, á lmából nem ke l t i fel senki 
(12. vers). Amennyiben i t t a fe l támadás lehetősége vonatik kétségbe , annyiban 
k ide rü l az is, hogy ez a lehetőség, ez a gondolat jelen van, foglalkoztatja a szerzőt. 
Mégha Jób hite nem képes is odáig fölemelkedni, ké tségbeese t t küzde lmében Isten­
nel, I s t ené r t most mégis valami eddig meg nem fogalmazott r e m é n y n e k ad hangot. 
Valóban úgy van-e, ahogyan a 7-8. versekben áll í totta, hogy Isten sem lát ja majd őt, 
ha m á r meghalt? Az a konfliktus, hogy vagy igazság ta l annak kényte len ta r tan i az 
Istent, vagy kény te l en a ha lá l küszöbét á t lépni vele, egyre inkább az utóbbi lehetőség 
i r á n y á b a sodorja a szenvedélyesen kérdező Jóbot . „Bárcsak elrejtenél a holtak hazá­
j á b a n , ott re j tegetnél haragod elmúltáig! Kiszabnád időmet, a z u t á n újra gondolnál 
r á m . " (13. vers) Nem az a fontos Jób számára , hogy szemére vesse Istennek ha ragvá-
sá t , hanem az Isten gyermekének az Ószövetségben oly gyakran hangoztatott előjoga, 
hogy újra elfogadott, szeretett lény lehessen. Hiszen bizonyára r á is kel l vonatkoznia 
az igének: „Nem perel mindvégig, nem t a r t haragja örökké". (103. zsoltár, 9) Jób 
szaván fogja Istent: Lehetet lenség, hogy ez az ige egyszerűen érvényét veszí tse, ha 
valaki meghal. így j u t el ahhoz a hallat lanul merész gondolathoz, hogy akkor h á t 
adjon neki Isten a holtak bi rodalmában haragja elől egy rejtekhelyet, szabja meg, 
hogy d ü h é n e k elszál lásáig mennyi időt ke l l J ó b n a k ott töltenie, és a z u t á n fogadja őt 
i s m é t magához . Meg kell é r tenünk: Jób Istenbe vetett h i t éé r t küzd. Soha nem lépi á t 
az ennek a hi tnek szabott h a t á r t azzal, hogy valami, vagy valaki m á s b a ve tné 
r eményé t , m in t Istenbe. De hirtelen öt le tére m é g nem képes vigaszthozó bizalmat, 
r e m é n y s é g e t épí teni . Ez az ötlet is csak egy a sok közül ide-oda tapogatódzó gondola­
ta inak sűrűjében. „Ha meghal a férfiú, é le t re tud-e kelni?" (14. vers) De ahogy a 
ké t ségbeese t t ember sem képes a r emény sza lmaszá lá t kiengedni a kezéből, (valós, 
életközeli!) holott felismeri szalmaszál mivol tá t , úgy Jób is tovább szövögeti igézetes-
ígére tes gondolatá t : „Ha így lenne, akkor." (14,b vers) Ha úgy lenne, hogy Isten a 
holtat, a tőle elszakadtat ismét szólítaná, ha ez meg tö r t énne , egyszerűen azér t , mert 
Isten m i n d e n h a t ó , mert semmi sem akadá lyozha tná meg abban, hogy ezt tegye, ha 
meg akarja tenni, ha Isten meghal lga tná egy - a ha lá l t o rkában vergődő - kétségbe­
esett ember könyörgését , akkor szorításával az új élet vá laszá t a d n á a halott ajkára. 
Mi lyen bensőségesen fokozza az a tudat J ó b reménységét , hogy ő Isten kezének 
a lkotása , szeretett t e remtménye! (14,5) De egyelőre még erősebbek az amellett szóló 
érvek, hogy ez nem fog megtör ténni . A valóság m e g t á m a d j a a gyöngén csírázni kezdő 
hitet , és földresújtja: De most még. (16. vers) A h i t i sméte l ten Istennek a t e rmésze tben 
megnyi lvánuló mindenha tóságába kapaszkodik. „Még a hegy is szétomlik, ha ledől, 
és a kőszikla is elmozdul helyéről. Aköveket is lekoptatja a víz, a föld porá t is elsodorja 
az ár. így pusz t í tod el a ha landó reménységét ." (18-19 vers) Kinek van, ha saját 
magá ró l van szó, „hegyeket elmozdító hite"? így h á t J ó b n a k ez a ké tségbeese t t 
k i törése válasz né lkü l marad. De nem feledheti m á r azt a sejtelmet, ami i t t földeren­
gett előtte. 

A fejezet befejezését mindenesetre egy kicsit m á s k é p p is lehet fordítani, és ezál tal 
bizonyos verseket épp fordítva ér te lmezni , ami nem változtat ja meg az egésznek az 
é r te lmét , de m á s h o v á helyezi a hangsú ly t . Ne ijedjünk meg ettől! Az Ószövetségi 
kö l tésze tben sem ismeretlen az elidegenítés és a rejtőzködés effektusa, amivel a 
modern l í ra is oly szívesen él. Egyébként n é h a megdöbbentő az ószövetségi köl tészet 
rokonsága a modern poézissel. így t e rmésze t sze rű leg lehetetlen az egészen szósze­
r i n t i fordítás. Lényege szerint minden fordítás m á r valamelyes ér te lmezés is. Ar thur 
Weiser így fordítja a 16-19 verseket. „Ha akkor megszámlá lnád lépte imet , nem 
t a r t a n á d számon vétkeimet ." (Ez a Luther részéről ké rdéskén t é r t e lmeze t t mondat 
most ki jelentés . Mindké t ér telmezés lehe tséges , mivel a héber í rás nem ismeri a 



mondat végi jeleket.) „Zacskóban volna lepecsételve minden vé tkem, és el törölnéd 
bűne imet . Még a hegy is szétomlik, ha ledől, és a kőszikla is elmozdul helyéről. A 
köveket lekoptatja a víz, a föld po rá t is elsodorja az ár. így puszt í tod el a h a l a n d ó 
reménységét ." Jób t e h á t a 16-17 versekben m é g boldogságos á l m á t szövögeti, a 18-19 
versek pedig ennek a r e m é n y n e k - a kegyetlen va lóság ál tal i - könyörtelen e l sodrásá t 
b e m u t a t ó képek. A 19/b vers teljes csa lódot t ságában m á r Isten működésé t látja abban, 
hogy meggátolja az ember i lyen reményekbe való menekülésé t . 

Jób hite mégsem fogy el, t ovábbra is küzd Isten igazságosságának beigazolódásá­
ér t . A16,18-ban azt az óhaját mondja k i , hogy Istenhez szóló „segélykiáltása/üvöltése" 
ne némuljon el akkor se, ha meghal. Tartalmilag erről szól a 19,23-24 is, miszerint 
Jób szeretné a szavait lejegyeztetni, ólomba metszve, vagy kőbe vésve megörökí t te tni , 
hogy ezekkel m é g h a l á l a u t á n is vá la sz ra bírja az Istent. A 16,19 vers az első k í sé r le t 
ennek az aggodalomnak az ószövetségi h i tb izonyosság ál tal i e lcsi t í tására: „Most is 
van t a n ú m a mennyben." B á r m i tör ténjék is, ez mindig fogódzója marad a hitnek. 
Erre a hitbéli b izonyosságra t á m a s z k o d v a (17,3-4) dacol mind szörnyű sorsával, m i n d 
pedig b a r á t a i n a k minden m e g é r t é s t nélkülöző szavaival. Ebben a hi tb izonyosságban 
gyökerezik a 19,25 helyesen é r te lmeze t t verse, amivel végre foglalkozhatunk. Mer t 
az, amit a 16,19 a tanú szóval, a 17,3 a kezes szóval adott vissza, azt i t t megváltónak 
nevezi az í rás . Ne zavarjon b e n n ü n k e t , ha s z á m u n k r a egy te rmésze tesen J é z u s á l t a l 
megszentelt és k izá ró lag val lás i lag értelmezhető' szónak a nyelvi gyökereit kezdjük 
el kuta tni . Legfeljebb az tö r t énhe t , hogy ettől kezdve mélyebben megért jük a szót, 
m é g h a egy ilyen vizsgálódás nagyon racionális vá l la lkozásnak t ű n i k is. M i n t meg­
annyi, később csak val lásos h a s z n á l a t r a lefoglalt szó, az goel h é b e r szó, amit Luther 
Megváltónak fordított , a jogi nyelvből származik . Az ószövetségi törvényben a megfe­
lelő ige, a gaal = váltani azt az egész tulajdonjogban annyira fontos funkcióit jelöli, 
amely az e lszegényedet t férfit arra képesít i , hogy földbirtokát - ami Isten ígé re t ének 
Földjén, és így Isten n é p é n belül is örökrésze és ezá l ta l a vallási é le t re is ha t á s sa l van 
- ú j ra megvá l thassa . (IV. Mózes, 25,14) Ha ezt az ő he lyében legközelebbi rokona teszi 
meg, akkor eztgoeZ-nek nevezik (IV. Mózes 25,25). Hasonlóképpengoel-nek nevez ték 
a z t á n azt a fivért is, aki Mózes törvénye (V Mózes 25,5-6) é r te lmében házas , de örökös 
nélkül meghalt fivérének „nevet" kellett, hogy „támasszon", amennyiben özvegyének 
az ún . levirátusi h á z a s s á g köte lékében fiút nemz, így vál tva meg őt a nemze t ség 
k i h a l á s á n a k á tká tó l . R ú t h könyve, amely gyakorta használ ja ezt a szót, ugyanakkor 
tanús í t j a azt is, hogy fivér h í ján ez a funkció a legközelebbi, vagy a másodfokú rokonra 
is á t s zá rmazha to t t . Luther i t t (Ruth 2,20; 3,9; 4,1-8) agoel szót örökösnek fordította, 
mivel ez Ruthot férjének h á t r a h a g y o t t vagyonával együt t mintegy megörökli. Ennek 
megfelelően a gaal ige fordí tása i t t megörökölni let t . Ebből nem t ű n i k k i eléggé, hogy 
i t t tényleg a tulajdonos nélkül i föld megvál tásáró l volt szó, ami, miképp a 4,5-ból is 
k iderül , épp azá l ta l va lósul t meg, hogy a föld átvevője egyút ta l az özvegy Ruthot is 
feleségül kellett, hogy vegye és vele a megholt férjnek „nevet" kellett „ támasztania" . 

A Példabeszédek Könyvének 23,10-11 versei figyelmeztetik a védtelen á r v á k 
jogainak eltipróit, hogy azoknak, akiknek tulajdonuk védelmében nincsen goel-jűk 
ezen a földön, maga az Isten a hatalmas goeZ-jük, ügyvivőjük és szószólójuk. É z s a i á s 
41,14 m a g á t Istent nevezi Izrael Megváltójának, az ellenségtől, és így a félelemtől 
való megszabad í tónak is. Ő fogja, a szó régi, jogi é r t e lmezésének megfelelően, kivál­
tan i Izraelt az őt fogvatar tó erős el lenség - a babi lónia iak - h a t a l m á n a k túlerejéből. 
(Ézsaiás 43,14; 44,6; 44,24; 47,4; 48,17; 49,7; 49,26; 54,5; 60,16) Ha Ézsaiás 63,16 azt 
mondja hogy a „Megváltó" ősidők óta Isten neve, akkor bizonyára az egyiptomi 
e lnyomás alóli m e g v á l t á s a l apve tő üdvtör ténet i eseménye lebeg a szeme előtt , a 
rabszolgaságból való k ivá l t á s kifejezett cselekedete. 



Azt, hogy a goel a jogi nyelvezetben egy erkölcsi vé t ség alóli megvál tót is jelent­
hetett, tanús í t ja a IV. Mózes 5,8, ahol azt, aki ellen valaki vé tkeze t t és aki a jóvátételi 
összeg elfogadása el lenében megvá l tha t a bűn alól, goel-nék hívják, amit Luther az 
„akit k i kellene fizetni"-vel fordít. Végül Sámue l 2. Könyvének 14. fejezetében (11. 
vers) goelnek hívják a vérbosszú végrehajtóját is, aki kivál t ja fivérét az erőszakos 
h a l á l á t ka alól, a régi időkben m é g szószerint é r t e lmeze t t pr imi t ív jogi té te l szerint: 
„Szemet szemér t , fogat fogért." 

Ha t e h á t a Jób Könyve 19,25 versében és a 19. zsoltár 15. ve rsében Istent GoeZ-nek, 
Megváltó-nak nevezik, akkor ez m á r összefüggést muta t az utóbbi szent í rás i hely 
bocsána té r t folyamodó kérésével , mutatja, hogy i t t is agoeli, bűntő l megváltó funk­
cióról van szó, amit persze Isten egészen m á s módon gyakorol, min t az ember a jog 
jóvátétel i e l já rásában. Egyébkén t a szónak a bűnne l való kapcso la t á ra utal Ézsa iás 
egyik szóhaszná la ta is. (Ézsa iás 59,20) Jób esetében különös mélységet kap ez a szó, 
hiszen Jóbot a lé t összes nyomorúsága alóli megvá l t á s foglalkoztatja, a megvál tás 
a t tó l a kínzó kérdés tói , hogy m i lesz annak visszafogadásával , akinek sejtelme sincs 
róla, hogy mié r t t a sz í to t t a el az Isten, és aki ebbe a szóba kapaszkodva szenvedélyesen 
ragaszkodik ahhoz, hogy - m é g h a személyesen bele ke l l is halnia és á tha to lha t a t l an 
söté tség nyeli is majd el - Isten él, és ez az Isten nem foszthatja meg örökre őt az 
áhivr - r t megvál tás tól . Ezér t nem iehet a ha lá lé az utolsó szó, ami Jóbot a porba tér í t i 
vissza, hanem m é g e szé tpor ladás u t án is t a l á l az Isten kivezető utat, hogy Ő 
maradjon az „Utolsó", az utolsó, aki kimondja a végérvényes , utolsó szót Jób fölött. 
Könnyen előfordulhat, hogy i t t agoel ősi, vérbosszuló „keresz tapa" je lentése szere­
pelt. Ez azt j e len tené , hogy Isten a Jobbal folytatott jogi ügyle tben maga ellen is 
fellépne, mint a megvá l t a t l anu l meghalt ember megbosszulója. Lényeges, hogy felis­
mer jük: Az á t tö résnek ez az ú t ja nem egy j á m b o r ember végső soron önző k ívánságá­
ból indul k i , miszerint szere tné , ha az élete nem érne véget . Jób egyetlen szavával 
sem kérdőjelezi meg azt az isteni rendet, amely é le tének á t h á g h a t a t l a n h a t á r t 
szabott; nem kíván örök életet . Számára csak az a fontos, hogy hihesse, Isten 
igazságos és hűséges saját ígéreteihez és ezt a végső igazságszolgá l ta tásban majd 
nyi lvánvalóvá is teszi. Hitbél i harca ennyiben teljességgel ó t e s t amen tumi , m é g h a 
ugyanakkor nagyon személyes is, beletartozik Izrael n é p é n e k és nagy prófétáinak a 
h i t é r t folytatott küzdelmeibe . így kerü lhe t sor arra a paradox ki jelentésre, hogy h ú s 
né lkü l is, azaz ha ló p o r á b a n is, anélkül, hogy h inn i merne a fe l támadásban, „látni" 
fogja Istent, az őt végül is igazoló Istent (19,26-27). Nem szabad feloldanunk ezt a 
paradoxont, nem kel l megpróbá lnunk teljességgel é r the tővé tenni azt, hiszen éppen 
paradoxon mivol tában tár ja e lénk azt az egyetlen utat, amelyen az Ószövetség 
j á m b o r a j á rván , a h i t ha son l í t ha t a t l an merészségével képes volt fölülmúlni, legyőzni 
é r t e lmé t vesztett élete kínzó nyomorúságát , aminek a ha lá l la l maga Isten szabta meg 
h a t á r á t . 

Az, amivel Jób erejét megfeszítve birkózik és aminek minket, elgondolkodó olva­
sóka t is részeseivé tesz, az a 49. zsoltár 16. versében min t a h i t szilárd bizonyossága 
m e r ü l fel, anélkül , hogy m e s s z e m e n ő indoklás követné; „Ó magához vett engem". A k i 
ebben biztos, az kimondhatja ezt is. „Isten megvál t ja lelkemet a pokol hata lmából" . 
Ez arra utal , hogy Jób h i t é r t vívott h a r c á n a k a gyümölcse m á r legalább Izrael 
j á m b o r a i egy c s a p a t á n a k közös javává lett. De további ki je lentéseket i t t sem olvas­
hatunk arra vonatkozólag, hogy miként képze lhe tő el ez a megvál tás , pedig e 
szavakban m é g erősebben tükröződik a halál tól való megvá l t á s személyes vágya. A 
zsoltáros s z á m á r a nem ké rdés , ami Jób s z á m á r a az, hogy ő m a g a elfogadásra talál-e , 
m i n t ahogy a h a l á l r a vetett istentelenek sorsa sem foglalkoztatja. Ó vi lágosan 
elkülönülő frontokat lát . Minden egyszerű és világos. Jellegzetes példájaként annak, 



hogy egy valamikor nehezen kiharcolt h i tbél i bizonyosság n é h á n y nemzedékke l 
később hogyan tekinthető ' magá tó l ér te tődőnek, hogyan banal izá lha tó . A 15. vers 
második feléből nem lehet semmi biztosat megá l lap í t an i , mivel Luther fordítása csak 
sej téseken alapul. Az eredeti szöveg a s z á m u n k r a fennmaradt kéz i ra tokban sajnos 
annyira megromlott, hogy m á r nincsen mód az egyér te lmű fordításra. 

Ezzel szemben a 73. zsol tár m é g egyszer foglalkozik Jób kérdésével , ha felülete­
sebben és rövidebben is. A vége felé olvasható (25-26 versek) kijelentések visszafo­
gottabbak, de egyidejűleg bizakodóbbak is. Azt mindenesetre elárulják, hogy Izrael 
hite erős h i t volt, ané lkül , hogy vá lasz t adott volna a j ámbor k íváncsiság ál tal n á l u n k 
oly gyakorta fölvetett ké rdés re , hogy m i jöhe t a h a l á l u t á n , elég erős ahhoz, hogy m é g 
a ha l á lban is „szívem kősziklája és örökségem" névvel illesse az istent, akinek a 
közelsége fontosabb, min t az „égre és földre" vonatkozó összes ké rdés megválaszolása . 
Kinek ne kellene t i sz te le t tudóan megemelnie a ka lap já t annak az eleven hi tnek 
önmegtar tóz ta tó szerénysége előtt, ami a megholtak sorsá ra vonatkozó mítoszok és 
legendák bur jánzása közepet te is megőrizte a hi te lé t? 

Eisenbarth Krisztina fordítása 

TARBAY EDE 

Ikarusz 
Azok a s zá rnyak . . . 
Viasz, madár to l l . 

Szabadítói az a p á n a k . 
Makacs fiú. Az égbe gázol. 

H i á b a volt a szó. A nap, ha t ámad , 
b u k á s . 

A tenger nyílik, összezárul . 
K i t megaláz a vénember -ukáz , 

belőlem, és mégis r á m hu l l . 

Egy név marad, s a tenger száraz öble, 
a rácsa alatt pa rázs , 

s t anu l ság mindörökre : 
a s zá rny ta l anna l szálló zuhanás . 
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