FRIEDRICH SPIEGEL-SCHMIDT
Tudom, hogy él az én Megvaltém

Jo6b kiizdelme Istennel, Istenért

J6b konyve 19. fejezetének 23-26 verseivel hasonl6 a helyzet, mint a 16. zsoltarral —
~ Jeromos mér a Vulgéta forditdsaban értelmezte; a feltdmadésra vonatkozé pontos

jelentést adva neki. Es bar Luther alapvet6en az 6si széveghdl torténd forditas mellett
kardoskodott, ehelyiitt mégis megtartotta Jeromos kifejezett forditdsi tévedését. A
Luther-Biblia ijabb kiaddsai mindenesetre mar javitott szoveggel latnak napvilagot,
Luther eredeti, hibds forditasa csak labjegyzetben olvashaté.

Mi hat ennek a résznek a tulajdonképpeni mondanivalgja? Kérdésiinkre valaszt
csak ugy talalhatunk, ha azt e — vilagirodalmilag is méltan nagyra tartott —koltemény
egészének Gsszefiiggésében keressiik. Job lényegében révid torténete, amelynek a
Faust-legendahoz hasonléan létezhetett egy eredeti magja, csak keretet szolgaltat
ahhoz a dramai prébalkozashoz, amit e hihetetlen sors hittel valé ,elfogadasa” jelent.
Jébnak nem nyujt segitséget a barataival folytatott beszélgetés, s6t ezek miatt
méginkabb sarokba szoritva érzi magat. Ugy tiinik, mintha szenvedése athatolhatat-
lan falként meredne kozte és Isten, kozte és az emberek kozott, mintha minden ellene
eskiidott volna. Tisztdn emberi szemmel nézve nincs mar mire varnia, csak a halélra,
de az sem igér gyogyirt legnagyobb kinjara. Mert ahhoz, hogy — miként mondani
szoktuk — a szenvedd ember szdmara a haldl megvaltds legyen, még megvalaszolatlan
marad a szenvedés értelmét firtat6 kérdés, és az, hogy a hit miként egyeztetheti 6ssze
az isteni igazsdgossaggal. Tulajdonképpen ez a kérdés a témaja kolteménytlinknek,
miként ez az oka annak is, hogy ez a mdalkotas helyet kapott a Biblidban.

Job tehat 1épésrdl 1épésre tapogatoézik afelé, ami igazolasiul szolgdlna, még akkor
is, ha el6bb elpusztitana az értelmetlen kér. J6b ugyantgy hadakozik egy ilyen halal
értelmetlenségével, mint a razidulé szenvedések kinjaval. Mar az egész 14. fejezet
errél sz6l. Szinte a sajat bérinkon érezzik, személyesen atéljik Jéb birk6zasat, ahogy
megragad egy-egy gondolatot, és tgy kapaszkodik belé, mint egy életmentd szalma-
szalba, hogy azutan mégis kénytelen legyen elvetni azt. E ponton a kényv félilmaiilja
a koltészetet. Kolt6i formaban szembesit benniinket a kezdddé individualizalédés
koranak valldsos kiizdelmével, hogy az emberi szenvedés értelmére valamiféle va-
laszt taldljon. ,,...Az ember nem marad meg” (14,2), ,hatart szabtal neki, amit nem
léphet at” (14,5) — olvashatjuk az evilagi gondolkodds hagyomanyos stilusdban. Ez a
megfontolasok kiindulépontja. Azutan egyszer csak, mint mar a 13,21-ben is, Jéb
Isten szemébe vagja: ,akkor ne nézz ra, hagyd inkabb magara, amig le nem tolti idejét
a szolga” (14,6). De Istennek e kétségbeesett elutasitdsanal — ,Akkor legalabb hagyj
békén, kimélj meg attél, hogy kinjaim kozepette még hinnem is kelljen” — mégsem
képes megmaradni. Igy a reménységre vonatkozd gondolatok kezdenek szarba szok-
kenni: a kivégott fa is kihajt, kizoldil. (7-9 versek) De mit hasznal ez az embernek,
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aki ,meghal, lehanyatlik™? (10. vers) Nem fog felébredni, Almabél nem kelti fel senki
(12. vers). Amennyiben itt a feltdmadds lehetdsége vonatik kétségbe, annyiban
kidertil az is, hogy ez a lehetdség, ez a gondolat jelen van, foglalkoztatja a szerzét.
Mégha J6b hite nem képes is oddig folemelkedni, kétségbeesett kiizdelmében Isten-
nel, Istenért most mégis valami eddig meg nem fogalmazott reménynek ad hangot.
Valéban tgy van-e, ahogyan a 7-8. versekben allitotta, hogy Isten sem latja majd 6t,
ha mar meghalt? Az a konfliktus, hogy vagy igazsdgtalannak kénytelen tartani az
Istent, vagy kénytelen a halal kiiszobét atlépni vele, egyre inkabb az utébbi lehet6ség
iranyaba sodorja a szenvedélyesen kérdezd Jébot. ,Barcsak elrejtenél a holtak haza-
jaban, ott rejtegetnél haragod elmultaig! Kiszabnad idémet, azutan djra gondolnal
ram.” (13. vers) Nem az a fontos J6b szamara, hogy szemére vesse Istennek haragva-
sat, hanem az Isten gyermekének az Oszovetségben oly gyakran hangoztatott elGjoga,
hogy djra elfogadott, szeretett 1ény lehessen. Hiszen bizonyara ra is kell vonatkoznia
az igének: ,Nem perel mindvégig, nem tart haragja érokké”. (103. zsoltar, 9) Job
szavan fogja Istent: Lehetetlenség, hogy ez az ige egyszerden érvényét veszitse, ha
valaki meghal. Igy jut el ahhoz a hallatlanul merész gondolathoz, hogy akkor hat
adjon neki Isten a holtak birodalmaban haragja elél egy rejtekhelyet, szabja meg,
hogy dithének elszallasdig mennyi id6t kell J6bnak ott téltenie, és azutan fogadja 6t
ismét magahoz. Meg kell értentink: Jéb Istenbe vetett hitéért kiizd. Soha nem 1épi 4t
az ennek a hitnek szabott hatart azzal, hogy valami, vagy valaki masba vetné
reményét, mint Istenbe. De hirtelen dtletére még nem képes vigaszthozé bizalmat,
reménységet épiteni. Ez az otlet is csak egy a sok koziil ide-oda tapogatodzoé gondola-
tainak sdrdjében. ,Ha meghal a férfiy, életre tud-e kelni?” (14. vers) De ahogy a
kétségbeesett ember sem képes a remény szalmaszalat kiengedni a kezébdl, (valés,
életkozeli!) holott felismeri szalmaszal mivoltat, ugy Jéb is tovabb szévogeti igézetes-
igéretes gondolatat: ,Ha igy lenne, akkor.” (14,b vers) Ha dgy lenne, hogy Isten a
holtat, a téle elszakadtat ismét szélitand, ha ez megtorténne, egyszerten azért, mert
Isten mindenhaté, mert semmi sem akadélyozhatna meg abban, hogy ezt tegye, ha
meg akarja tenni, ha Isten meghallgatna egy — a halal torkaban vergddd — kétségbe-
esett ember konyorgését, akkor szélitasaval az 4j élet valaszat adna a halott ajkara.
Milyen bensd@ségesen fokozza az a tudat J6b reménységét, hogy & Isten kezének
alkotdsa, szeretett teremtménye! (14,5) De egyelére még erdsebbek az amellett sz6l6
érvek, hogy ez nem fog megtorténni. A val6sag megtamadja a gyongén csirazni kezdd
hitet, és foldresijtja: De most még. (16. vers) Ahit ismételten Istennek a természetben
megnyilvdnulé mindenhatésagaba kapaszkodik. ,Még a hegy is szétomlik, ha ledd],
és akdszikla is elmozdul helyérél. Akoveket islekoptatja a viz, a fold porat is elsodorja
az ar. Igy pusztitod el a halandé reménységét.” (18-19 vers) Kinek van, ha sajat
magarél van sz6, ,hegyeket elmozdité hite™ Igy hat Jébnak ez a kétséghbeesett
kitorése valasz nélkiil marad. De nem feledheti méar azt a sejtelmet, ami itt folderen-
gett elétte.

A fejezet befejezését mindenesetre egy kicsit masképp is lehet forditani, és ezaltal
bizonyos verseket épp forditva értelmezni, ami nem valtoztatja meg az egésznek az
értelmét, de mashova helyezi a hangsilyt. Ne ijedjiink meg ettél! Az Oszovetségi
koltészetben sem ismeretlen az elidegenités és a rejtézkodés effektusa, amivel a
modern lira is oly szivesen él. Egyébként néha megdobbentd az észovetségi koltészet
rokonsiga a modern poézissel. Igy természetszertileg lehetetlen az egészen szésze-
rinti forditas. Lényege szerint minden forditds mar valamelyes értelmezés is. Arthur
Weiser igy forditja a 16-19 verseket. ,Ha akkor megszamlalnad lépteimet, nem
tartanad szamon vétkeimet.” (Ez a Luther részérdl kérdésként értelmezett mondat
most kijelentés. Mindkét értelmezés lehetséges, mivel a héber irds nem ismeri a
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mondat végi jeleket.) ,Zacskéban volna lepecsételve minden vétkem, és eltoérslnéd
biineimet. Még a hegy is szétomlik, ha ledél, és a készikla is elmozdul helyérsl. A
koveket lekoptatja a viz, a fold porat is elsodorja az ar. Igy pusztitod el a halandé
reménységét.” J6b tehat a 16-17 versekben még boldogsagos almat szévigeti, a 18—19
versek pedig ennek a reménynek — a kegyetlen valdsag dltali — kinyértelen elsodrasat
bemutaté képek. A 19/b vers teljes csalédottsagdban méar Isten miikiodésétlatja abban,
hogy meggatolja az ember ilyen reményekbe valé menekiilését.

J6b hite mégsem fogy el, tovabbra is kiizd Isten igazsdgossaganak beigazolédasa-
ért. A16,18-ban azt az 6hajat mondja ki, hogy Istenhez sz616 ,segélykialtasa/iivoltése”
ne némuljon el akkor se, ha meghal. Tartalmilag errdl szdl a 19,23-24 is, miszerint
Job szeretné a szavait lejegyeztetni, 6lomba metszve, vagy kébe vésve megtorokittetni,
hogy ezekkel még haldla utan is valaszra birja az Istent. A 16,19 vers az elsd kisérlet
ennek az aggodalomnak az 6szivetségi hithizonyossag altali elcsititdsara: ,Most is
van tanim a mennyben.” Barmi torténjék is, ez mindig fogédzdja marad a hitnek.
Erre a hitbéli bizonyosséagra timaszkodva (17,3—4) dacol mind szérnyd sorsaval, mind
pedig bardtainak minden megértést nélkiiloz6 szavaival. Ebben a hitbizonyossdgban
gybkerezik a 19,25 helyesen értelmezett verse, amivel végre foglalkozhatunk. Mert
az, amit a 16,19 a tant széval, a 17,3 a kezes széval adott vissza, azt itt megvdlténak
nevezi az Iras. Ne zavarjon benniinket, ha szaimunkra egy természetesen Jézus altal
megszentelt és kizardlag valldsilag értelmezhetd szénak a nyelvi gyokereit kezdjik
el kutatni. Legfeljebb az torténhet, hogy ett6l kezdve mélyebben megértjiik a sz6t,
mégha egy ilyen vizsgalédds nagyon raciondlis vallalkozdsnak tdnik is. Mint meg-
annyi, kés6bb csak vall4asos hasznalatra lefoglalt sz6, az goel héber szd, amit Luther
Meguadltonak forditott, a jogi nyelvbdl szarmazik. Az dszévetségi torvényben a megfe-
leld ige, a gaal = vdltani azt az egész tulajdonjogban annyira fontos funkcidit jeloli,
amely az elszegényedett férfit arra képesiti, hogy foldbirtokat — ami Isten Igéretének
Fildjén, és igy Isten népén beliil is trokrésze és ezdltal a vallasi életre is hatassal van
—1jra megvalthassa. (IV. Mézes, 25,14) Ha ezt az § helyében legkozelebbi rokona teszi
meg, akkor ezt goel-nek nevezik (IV. M6zes 25,25). Hasonl6képpen goel-nek nevezték
aztan azt a fivért is, aki Mozes torvénye (V. Mézes 25,5-6) értelmében hazas, de 6rokos
nélkiil meghalt fivérének ,nevet” kellett, hogy ,tAmasszon”, amennyiben 6zvegyének
az Un. leviratusi hazassdg kotelékében fiat nemz, igy valtva meg 6t a nemzetség
kihal4asanak atkatol. Ruth kényve, amely gyakorta hasznédlja ezt a szét, ugyanakkor
tanusitja azt is, hogy fivér hijan ez a funkcié a legkozelebbi, vagy a masodfoku rokonra
is atszarmazhatott. Luther itt (Ruth 2,20; 3,9; 4,1-8) a goel sz6t 6rokosnek forditotta,
mivel ez Ruthot férjének hatrahagyott vagyonaval egylitt mintegy megérokli. Ennek
megfeleléen a gaal ige forditdsa itt megtrokélni lett. Ebbél nem tiinik ki eléggé, hogy
itt tényleg a tulajdonos nélkiili fold megvaltasarél volt sz6, ami, miképp a 4,5-bél is
kideriil, épp azaltal val6sult meg, hogy a fold 4tvevdje egytttal az szvegy Ruthot is
feleségiil kellett, hogy vegye és vele a megholt férjnek ,nevet” kellett ,tdmasztania”.

A Példabeszédek Konyvének 23,10-11 versei figyelmeztetik a védtelen Arvak
jogainak eltiproit, hogy azoknak, akiknek tulajdonuk védelmében nincsen goel-jik
ezen a foldon, maga az Isten a hatalmas goel-jiik, tgyvivdjik és szdészélgjuk. Ezsaids
41,14 magat Istent nevezi Izrael Megviltéjanak, az ellenségtél, és igy a félelemtd]
valé megszabaditénak is. O fogja, a sz6 régi, jogi értelmezésének megfelelden, kival-
tani Izraelt az 6t fogvatarté erds ellenség — a babil6niaiak — hatalménak tulerejébél.
(Ezsaias 43,14; 44,6; 44,24; 47,4; 48,17, 49,7; 49,26; 54,5; 60,16) Ha Ezsaids 63,16 azt
mondja hogy a ,Megudlté” &sidék 6ta Isten neve, akkor bizonyara az egyiptomi
elnyoméas aléli megvaltas alapvetd udvtorténeti eseménye lebeg a szeme elétt, a
rabszolgasagbdl valé kivaltas kifejezett cselekedete.
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Azt, hogy a goel a jogi nyelvezetben egy erkolcsi vétség al6li megvaltét is jelent-
hetett, tanusitja a IV. M6zes 5,8, ahol azt, aki ellen valaki vétkezett és aki a jovatételi
Usszeg elfogaddsa ellenében megvalthat a bin alél, goel-nek hivjak, amit Luther az
»akit ki kellene fizetni”-vel fordit. Végiil Sdmuel 2. Kényvének 14. fejezetében (11.
vers) goelnek hivjak a vérbosszu végrehajtéjat is, aki kivaltja fivérét az erdszakos
halal atka aldl, a régi idékben még szdészerint értelmezett primitiv jogi tétel szerint:
~Szemet szemért, fogat fogért.”

Ha tehat a J6b Konyve 19,25 versében és a 19. zsoltar 15. versében Istent Goel-nek,
Megudlté-nak nevezik, akkor ez mar gsszefiiggést mutat az utébbi szentirasi hely
bocsanatért folyamodé kérésével, mutatja, hogy itt is a goeli, blintél megvalté funk-
ciérél van sz6, amit persze Isten egészen mds médon gyakorol, mint az ember a jog
jovatételi eljérasaban Egyébként a szénak a biinnel val6 kapcsolatara utal Ezsaias
egyik széhasznéilata is. (Kzsaids 59,20) J6b esetében kiilongs mélységet kap ez a sz6,
hiszen Jébot a 1ét 6sszes nyomortsaga aléli megvaltas foglalkoztatja, a megvéltés
attél a kinzé kérdéstél, hogy mi lesz annak visszafogaddsaval, akinek sejtelme sincs
réla, hogy miért taszitotta el az Isten, és aki ebbe a sz6ba kapaszkodva szenvedélyesen
ragaszkodik ahhoz, hogy — mégha személyesen bele kell is halnia és 4thatolhatatlan
sotétség nyeli is majd el — Isten él, és ez az isten nem foszthatja meg orokre 6t az
ale.h megvaltastol Ezért nem lehet a halélé az utolsé sz6, ami Jobot a porba tériti
vissza, hanem még e szétporladds utan is talal az Isten kivezet§ utat, hogy O
maradjon az ,Utols6”, az utolsé, aki kimondja a végérvényes, utolsé szdt Job folott.
Konnyen eléfordulhat, hogy itt a goel §si, vérbosszulé  keresztapa” jelentése szere-
pelt. Ez azt jelentené, hogy Isten a Jébbal folytatott jogi ligyletben maga ellen is
fellépne, mint a megvéltatlanul meghalt ember megbosszulgja. Lényeges, hogy felis-
merjiik: Az attérésnek ez az itja nem egy jAmbor ember végs§ soron 6nzd kivansaga-
bél indul ki, miszerint szeretné, ha az élete nem érne véget. Job egyetlen szavaval
sem kérddjelezi meg azt az isteni rendet, amely életének athaghatatlan hatart
szabott; nem kivan orok életet. Szamara csak az a fontos, hogy hihesse, Isten
igazsagos és hiiséges sajat igéreteihez és ezt a végsd igazsagszolgaltatasban majd
nyilvanvaléva is teszi. Hitbéli harca ennyiben teljességgel 6testamentumi, mégha
ugyanakkor nagyon személyes is, beletartozik Izrael népének és nagy préfétainak a
hitért folytatott kiizdelmeibe. Igy keriilhet sor arra a paradox kijelentésre, hogy hus
nélkiil is, azaz halé pordban is, anélkiil, hogy hinni merne a feltdmadasban, ,latni”
fogja Istent, az 6t végiil is igazolé Istent (19,26-27). Nem szabad feloldanunk ezt a
paradoxont, nem kell megprébéalnunk teljességgel érthetévé tenni azt, hiszen éppen
paradoxon mivoltdban tarja elénk azt az egyetlen utat, amelyen az Oszovetség
jambora jarvan, a hit hasonlithatatlan merészségével képes volt folilmulni, legydzni
értelmét vesztett élete kinzé nyomordsagat, aminek a haldllal maga Isten szabta meg
hatarat.

Az, amivel J6b erejét megfeszitve birkézik és aminek minket, elgondolkod6 olva-
s6kat is részeseivé tesz, az a 49. zsoltar 16. versében mint a hit szilard bizonyossdga
merdl fel, anélkil, hogy messzemend indoklas kovetné; ,O magahoz vett engem”. Aki
ebben biztos, az klmondhatJa ezt is. ,Isten megvaltja lelkemet a pokol hatalmabdl”.
Ez arra utal, hogy Joéb hitért vivott harcanak a gylmolcse mar legaldbb Izrael
jamborai egy csapatanak kozos javava lett. De tovabbi kijelentéseket itt sem olvas-
hatunk arra vonatkozélag, hogy miként képzelhet§ el ez a megvaltds, pedig e

_szavakban meg erdsebben tikrozédik a halaltél valé megvaltas személyes vagya. A

zsoltaros szimara nem kérdés, ami J6b szdmara az, hogy 6§ maga elfogaddsra talél-e,
mint ahogy a haldlra vetett istentelenek sorsa sem foglalkoztatja. O v11agosan
elkiilonils frontokat 14t. Minden egyszerd és vildgos. Jellegzetes példajaként annak,
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hogy egy valamikor nehezen kiharcolt hitbéli bizonyossag néhany nemzedékkel
késdébb hogyan tekinthet§ magatél értet6dének, hogyan banalizalhaté. A 15. vers
masodik feléb6l nem lehet semmi biztosat megéllapitani, mivel Luther forditasa csak
sejtéseken alapul. Az eredeti szoveg a szamunkra fennmaradt kéziratokban sajnos
annyira megromlott, hogy mér nincsen méd az egyértelmd forditasra.

Ezzel szemben a 73. zsoltar még egyszer foglalkozik J6b kérdésével, ha feliilete-
sebben és rovidebben is. A vége felé olvashaté (25-26 versek) kijelentések visszafo-
gottabbak, de egyidejileg bizakoddbbak is. Azt mindenesetre elaruljik, hogy Izrael
hite erds hit volt, anélkiil, hogy valaszt adott volna a jaAmbor kivdncsisag altal nalunk
oly gyakorta folvetett kérdésre, hogy mi johet a halal utan, elég erds ahhoz, hogy még
a halalban is ,szivem kdszikldja és orokségem” névvel illesse az istent, akinek a
kozelsége fontosabh, mint az ,égre és foldre” vonatkoz6 dsszes kérdés megvilaszolasa.
Kinek ne kellene tisztelettudéan megemelnie a kalapjat annak az eleven hitnek
onmegtartdztaté szerénysége el6tt, ami a megholtak sorsara vonatkoz6 mitoszok és
legendak burjanzasa kézepette is megérizte a hitelét?

Eisenbarth Krisztina forditdsa

TARBAY EDE

Tkarusz

Azok a szarnyak...

Viasz, madartoll.
Szabaditéi az apanak.
Makacs fid. Az égbe gézol.
Hiaba volt a sz6. A nap, ha tdmad,
bukas.

A tenger nyilik, 6sszezarul.
Kit megalaz a vénember-ukaz,
belélem, és mégis ram hull.

Egy név marad, s a tenger szdraz oble,
a racsa alatt parazs,
s tanulsidg mindérikre:
a szarnytalannal sz4llé zuhanas.
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