BERES TAMAS

Luther és Erasmus vitgja
Luther szolga akaratrél szélé6 mivében

Bevezetés

A teoldgia irant érdekldds olvasék ebben az évben tobbszor is taldlkozhattak az
tjkor kezdetének egyik kozponti teolégiai kérdésével, amely az emberi akarat
lehetdségeit, tehetségét és hatérait keresi az Isten-kapcsolatban: elsésorban a
megigazulds és uidvisség teriiletén. A szabad akarat kérdése mégsem tipikus
ujkori kérdés, elétte is, utdna is taldlkozunk vele a filozéfiaban példaul Platon,
Arisztotelész, Spinoza, Leibniz, F. Bacon, Rousseau, Kant, Nietzsche gondolatai-
ban, hogy csak néhanyat emlitsiink azon gondolkodék kozil, akiknél rend-
szeralkoté jelentdsége van. ,,Ordk emberi” voltan kiviil hozzajarul a kérdés aktu-
alizélédasdhoz az idei Melanchthon-jubileum, a reneszanszkori humanizmus jel-
legzetességeinek targyalasa egy-egy nemrégiben megjelent cikkben, a ,Tanitva-
nyok” kotet tobb irasa mellett a lutheri alapmiinek, a ,De servo arbitrio” magyar
forditasanak tavalyi kiadésa, és legutdébb a Lutherdnus Vildgszovetség és a Ke-
resztény Egységet El6készit6 (romai katolikus) Fépapi Tandacs Kozos Bizottsaga-
nak megigazulasardl sz6lé nyilatkozata. A teoldgiai reflexid, a tudatosan megélt
személyes hit vagy az altalanos etika szamara pedig soha nem is vesztett jelentd-
ségébdl.

Az alabbiakban Luther: De servo arbitrio cimd myvérsl lesz szé', arrél a murél,
amelyet termékeny szerzdje élete vége felé két legfontosabb mive egyikeként emli-
tett. Ebben a nyilatkozatdban Luther — Kiskdtéja mellett — dgy emliti est a miivét,
mint amelyre j6 szivvel redukalni tudja életmivét. Természetes, hogy ahogy a szerzd
személye és munkassaga a legellentmondébb alldsfoglalasokat valtotta ki értékeldi-
bél, gy e miivérdl is a legszélsdségesebb véleményeket talaljuk a teolégia- és
eszmetorténetben. Akényvben szerepl§, az evangélikus teoldgiai gondolkod4s szamé-
ra nélkiilozhetetlen felismerésekrél Johan Huizinga, az egyik legjelentdsebb Eras-
mus-kutatd, 1924-ben példaul igy ir: ,Hogy az indeterminizmust vildgos szavakkal
lesopirhesse, az egzaltalt hitnek azon primitiv metaforaihoz kellett folyamodnia (ti.
Luthernek), melyek a kifejezethetetlent prébaljak kifejezni... Ha valahol, hat a De
servo arbitrio lapjain tandi lehetiink Luther tanai eldurvulasinak s a vallasi fogal-
mak tulfeszitettségének.” Jellemz6 ez Luther mivére. Lehet vitatni, szenvedélyesen
tamadni vagy szivvel-lélekkel mellé allni, de exkluziv-egzisztencialis, teljes Isten-fiig-
g6 hitértelmezése nem enged meg sem kényelmes ralatast keresd tavoli véleményal-
kot6i pozicié elfoglaldsat, sem az ,emberi” javara engedményeket tévd, belsd, komp-
romisszumkeresd humanisztikus szandék érvényesitését.
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A md megsziletésének el6zményei

" a) Luther és Erasmus kapcsolata

Az akaratszabadséag 16. szdzadi vitdja annyira osszefiigg a két fdszerepld személyi-
ségével, hogy torténete bemutathaté volna életrajzszerten is. Ebben a miifajban
azonban kisért a pszichologizalas veszélye. Stefan Zweig, Erasmusrél irott konyvében
val6szintleg nem eléggé targyszerd akkor, amikor az eurépai gondolkodas szaméara
jelentds kérdést pusztan a vitazok lelki akarata fel6l akarja megérteni: az egyik
oldalon Erasmus, az érok-kiegyenlitd, békiilésre torekvd, 6vatos tudés, aki a legkisebb
nathatél is betegesen fél, a masikon Luther, a parasztgyerek, aki ,tilegészséges”,
forré vérét csak az erds wittenbergi sorrel tudja legalabb az éjszakai nyugalom idejére
lehdteni. Zweig szdmadra egyértelmd, hogy ket ennyire eltérd lelki alkati ember a
szellemi javak terén sem talalhat egyetértésre.®

Kettdjik kapesolatdban a legfeltiinébb az, ahogy a két ember kertilgeti egymaést.
Erasmus eldszor 1516-ban, a szdsz valasztéfejedelem titkaratol, Georg Spalatint6l hall
Lutherrél, méghozza gy, hogy ,egy dgostonos csod4léja” (ti. Luther) felhivja Erasmus
figyelmét arra, hogy megigazulassal kapcsolatos gondolatai nem egyeznek a Rémai levél
tartalmaval, és hogy az eredendé biin kérdésében sem tanit helyesen. Nem tudunk arrél,
hogy Erasmus vélaszolt volna. Egy évvel késébb Luther egy levelében azt irja, hogy
naprél-napra kevesebb ¢réme telik Erasmusban, mert az ,emberi” nagyobb sulyt kap
nila az ,isteninél”. Luther oktéberi téziseir6l Erasmus (csaknem egy év mulva) elisme-
réen szdl, de véleménye az, hogy helyesebb volna a papa elleni fellépést az uralkodékra
bizni, igaz, azt is hozzateszi, hogy érdek-osszefonédasuk miatt 6k ezt Ggysem fogjak
megtenni. 1519. méarcius 28-4n irja Luther els§ levelét Erasmushoz, amelyben szokatla-
nul udvariasan iigye mellé allasra kéri 6t. Két hénappal késébbi tart6zkodé hangvételd
valaszdban Erasmus, nemleges vélaszat tilzott elfoglaltsagaval és Luther iratainak
feliiletes ismeretével indokolja. Az 1520-as év Luther ,szabadsagiratainak” (A keresz-
tény ember szabadsdgarol, Az egyhaz babiloni fogsagardl) sziiletési éve, amely a kettdjik
kozotti végleges elméleti szakadast is eredményezi. Ett6l kezdve Erasmus 6t éven at
huzédik az allasfoglalastdl, kozben allanddan tamadjék, provokaljdk a reforméacicellenes
erdk hi emberei. 1522-ben nyiltan lutherdnusnak nevezik, a kovetkezd évben Konrad
Pellican békitd kisérlete hitisul meg, egy év milva Luther megigéri Erasmusnak, hogy
nem fogja nyilvanosan tdmadni, és Erasmus is valami hasonlét gondol. Ev végére
azonban a humanista fejedelem Baselben kiadja mivét De libero arbitrio... cimmel,
amelyben nemcsak Luther, hanem Karlstadt véleménye ellen is fordul.

Luther és Erasmus igy sohasem talalkozott egymassal. Mindketten dgostonos szer-
zetesek voltak, mindkettdjliknek kulcsszerepiik van a reformécié elindulasaban (Eras-
mus 1516-ban adja ki Ujtestamentumat), mindketten meggyézédéssel tamadjik az
egyhdz belsé visszaéléseit, mindketten meghatarozé alakjai neincsak a német, hanem
az eurdpai kultira torténetének is, és bar taldlkozhattak volna, elkertlték egymaést.

b) A szabad akarat vitdjdnak miivei

1524-ben irja meg Erasmus De libero arbztno diatribe sive collatio (Ertekezés vagy
dsszedllitds a szabad akaratrél) cimd mivét!, amelyben Luther — akkor mar négy
évvel kordbban irt — irdsédnak egy részletét erneh ki sz6 szerint tdmadasa f6 célpont-
jaul®, tanitdsanak gyokeres céfolata szdndékaval. Az emlitett részletben Luther
tagadja az emberi szabad akarat (liberum arbitrium) 16tét°, ezzel szemben Erasmus
azistenilidvakarat és az emberi akaratszabadsag egyuttmdkodesenek bemutatasara




40 ‘ BERES TAMAS: LUTHER ES ERASMUS VITAJA ...

tesz kisérletet az Irés és a tapasztalat alapjan. Luther 1525 Gszén irt vélaszirata, a
De servo arbitrio (A szolga akaratrél) utolsé lapjain igaz elismeréssel sz6l Erasmus
éleslatasarol: \Egyedul te lattad meg a dolog szivét és te ragadtad meg a lényeget,
amiért szivb6l halas vagyok neked.” Erre a szenvedélyes hangt midre Erasmus
1526-27-ben kétkotetes ,védekezdlevéllel” valaszol (amelynek csak masodik kétete
hatszor hosszabb eredeti vitairatanal), majd Luther nem sokkal késébb ir még egy
levelet. Ezzel fejezddik be kettdjik kozitt formalisan az akarat szabadsigardl sz6lé
vita.

A szolga akaratroél

Mivel a felek a vitdnak azt a mifajat valasztjak, hogy sorra véve cafoljak egymas
allitasait és érveit, a miben Erasmus 4alldspontja is megismerheti a Luther ellenér-
veit kovet§ olvasé. Harom nagy téma koré csoportosul a vita tartalma: Erasmus
szerint van egy bizonyos szabadsiga az emberi akaratnak, Luther ezt hatarozottan
tagadja. Masodszor: a Szentirdsnak vajon minden részletében mindenki szamara
tokéletesen vilagosnak kell-e lennie, vagy vannak homalyos részletei is? Erasmus sok
nehéz és vitathaté pontjarél tud, Luther védi a Biblia egyértelmdségét. A harmadik
dontd kérdés: el szabad-e venni minden nehéz teolégiai kérdést a kozvélemény elstt
is, vagy ezek taglalasa a felkésziilt vitazok szobdinak falain beliil tartand6? Erasmus
fél ,tumultust” csindlni a teolégiai finomsagokb6l, Luther természetes feladatnak
tekinti a nyilvanossag tanitasat.

Miive bevezetdjében nehezet kér Erasmustél: elismeri, hogy van, amiben Erasmus
jobb néla vagy barkinél, de ldssa be, hogy a teolégia lenyeget nem érti (,,...ily fontos
kérdésben semmi djat nem mondasz...” 7. 0.). Ezzel a kérésével Luther azt is jelzi,
hogy egészen mas stilusban szeretné folytatni a vitat, mint ahogy Erasmus elkezdte.
A targyilagos és szakszerd, allasfoglalast nem mindig kifejezd, de attekinthetd stilus
utdn Luther személyes-szenvedélyes, elkotelezett és tobbszor megszakitott gondolat-
menetei kivetkeznek, amelyek megértéséhez tébbszor vissza kell majd lapozni a
konyv olvasasa kozben.

Erasmus el@szavanak emlékezetbe idézéséhez kapcsolédnak az els§ gondolatok,
aki — sajat szavai szerint — egyre kevesebb éromet talal az elkotelez6 kijelentésekben.
Luther valasza: aki lemond az elkitelezd kijelentésekrdl, az a kereszténységét adja
fel. Erasmus folytatja: — amennyire ezt az Isten igéje sérthetetlenségével és az egyhazi
hatarozatok tiszteletben tartdsaval meg tudja tenni — legszivesebben a szkeptikusok
taborahoz csatlakozna. Luther ezt pogany beszédnek tartja, kivéve azokat a (Iényeg-
telen) kérdéseket, amelyeknél a szabad akarat dént. Sajat véleményét mindig szive-
sen aldveti az egyhdzi tekintélynek — mondja magdrél Erasmus, amire Luther
megkérdezi: hogyan is hihetné valaki azt, amit nem ért? Nem arrél van sz6, hogy
mindent atlatni, hanem Istent ,érteni” (azaz Jbizonyossidggal megragadni”); aki
ugyanis Ot nem érti, az ,a teremtett vildgnak soha egyetlen részét sem értheti meg!”
(14. 0.) Majd igy zarja gondolatait: ,A Szentlélek nem szkeptikus! ... Sziklaszilard
kijelentései bizonyosabbak és erdteljesebbek maganél az életnél és minden tapasz-
talatnél.” (u. 0.)

A Szentiras értelmének homalyossagara vonatkozé erasmusi véleménnyel szem-
ben Luther kiilonbséget tesz Isten és az Iras kozott. Istenben sok minden van, ami
rejtett az ember elétt, sok mindent az fras sem 4rul el réla, amely pedig v11agosan
beszél: ,... ha a Szennras maga is s6tét, mi a biztositék arra, hogy a magyarizat
vilagos és 1gaz”” (62. 0.) Igaz, hogy az frasban is vannak homaélyos és nehezen érthetd
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részek, ennek azonban nem a téma az oka, hanem a széértelmezéstink fogyatékossiga
és a grammatlkaban val6 jaratlansagunk. Lehetséges-e, hogy az Iras titka rejtve
legyen, miutan ... a legmélyebb titok napviladgra kertilt, nevezetesen hogy Krisztus,
Isten Fia emberre lett, hogy Isten haromségos Isten hogy Krisztus szenvedett ertunk
és orokké uralkodlk"” (16. 0.) fgyjut el Luther, sokat idézett hermeneutikai alapelvel
megfogalmazasaig: ,Vedd ki a Krisztust az frasbél, mit akarsz akkor még benne
megtalalni?” (u. o.) Es: » ..egyetlen ember sem 1smerhet fel a Szentirasbél még egy
jottanyit sem, hacsak nincs vele Isten Szentlelke.” (17. 0.)

A szolga akaratrdl sz6l6 tanitdsa bevezetésével folytatja irasat, majd visszatér a
teoldgiai kérdések nyilvanos targyaldsdnak vitajara. Emlékezteti Erasmust arra,
hogy ateolégiai kérdések nem csupan arrél szélnak, hogy ,hogyan éliink, hanem arrél,
hogy hogyan kell élntink.” (28. o0.) Tulzott finomkodédsara figyelmezteti Erasmust,
amikor idézi téle azt a példat, hogy Isten bar a galacsinhajté-bogar iiregében is jelen
van, ezt mégsem helyes a nagy nyilvanossag el6tt hirdetni: ,...nem riad vissza a
kegyes lélek, amikor azt hallja, hogy Isten a haldlban és a pokolban is jelen van, bar
ezek mindegyike borzalmasabb, mint a galacsinhajté iirege vagy a szennyvizcsator-
na.” (29. 0.) ,Az igazsdgot az egész vilag el6tt minden idében tanitani és megvaltoz-
tathatatlanul prédikalni kell, azt soha sem szabad meghunyaszkodassal vagy agyon-
haligatassal megkertilni... Az igazsag egyenes jogar!” (35. 0.)

Ismét egy rész kovetkezik a szolga akaratrél, amelybe bedgyazza valaszat (egyben
egyhazrol sz6l6 tanitdsat) Erasmus érvére. Erasmus: az egész egyhaztorténetnek
csak két alakja van, akik Lutherhez hasonléan tanitottak a ,szabad” akaratrél: Mani
és Wicliff. Kinek adjunk igazat — kérdezi Erasmus — a sok taniténak, igazhitinek,
szentnek, régi és mai teolégusoknak, zsinatoknak, piispokoknek, papdknak, vagy
egy-két ember sajat vélekedésének? Luther, gondolatmenetében térténeti példakkal
jut el oda végiil, hogy az egyhazrél megallapitja, hogy rejtett, a szentekrél pedig, hogy
ismeretlenek. (59. 0.)

Az els6 részben talalhaté még Luther predestinaciérdl alkotott véleményének
révid megfogalmazdsa: ,,...ki fogja elhinni ezek utan, hogy az Isten szereti 6t?
Valaszom: egyetlen egy ember sem fogja elhinni, mert nem is hiheti. A kivédlasztottak
viszont elhiszik, a tobbiek pedig hitetlenségiikben elvesznek.” (39. o0.) A kereszt
teol6gigjanak” kulcsmondata: ,Igy rejti el az Isten orok irgalmassagat és josdgat
haragja ala, igazsdgat igazsagtalansiga ald. Ez a hit legmagasabb lépcséfoka” (41.
0.); és a szolga akarat ,allathasonlata™ ,Igy az emberi »akarat« kézépen 4ll, mint
valami teherhordd, igavoné allat: ha Isten iil rajta, azt teszi, és odamegy, ahova az
Isten akarja, ... ha azonban a Satan il rajta, azt teszi, és odamegy, ahova a Satan
parancsolja.” (44. 0.)

A mi tovéabbi részeiben talalhaté az emberi akarat 4llapotdanak részben filozoéfiai
kategéridkba is mend teolégiai részletezése. Erasmus meghatdrozasa: ,A ... szabad
akaraton az emberi akarat azon képességét értjiilk, amellyel az ember az 6rok
iidvosséghez vezetd dolgokhoz odafordulhat, vagy azoktodl eltérhet” Luther szdmara
tobb tekintetben is pontatlannak tdnik, és mive hatralévé részében éllandéan
szembesiti is ezzel Erasmust. Vitaja k11ndulopontja az emberiség Adam utani hely-
zete, amelyben a biin gyokeresen van jelen, és az Isten-kapcsolat minden részletére
kiterjed. Ha Erasmus azt allitja, hogy ,maradt valami” az emberi természetben, ami
eredendden j6 és romlatlan, amellyel az ember belekapaszkodik az Isten kegyelmébe
(,az orok idvisséghez vezetd dolgokhoz odafordulhat”), akkor Luther ragaszkodik a
yvalami” pontositdsdhoz, és igen bolcsnek vagy rosszabb esetben ,nem is olyan
ostobanak” nevezi 6t, amikor azt sejti, hogy Erasmus szdndékosan hallgatja el ezt a
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pontositast. Szerinte semmi nem maradt ebbdl a jésagbdl vagy képességhdl, ,az
elveszett egészséget én nem nevezném egészségnek” —irja (80.0.). Van létjogosultsaga
a szabad akaratnak, de nem ezen a téren (arbitrium), hanem a ,masik birodalomra”
tartozé kérdések terén (voluntas), mivel Isten maga bizta ra az emberre teremtett
vilagat, és azt szamon is fogja rajta kérni. Erasmus bibliai példait, amelyekben
véleménye szerint tér nyilik az emberi szabadsdgnak a j6 és rossz kozotti valasztasra,
Luther héber nyelvtani érvekkel utasitja el, ezzel a torvény hasznanak egészen mas
szerepet ad: a torvény felszélitdsai a cselekvd emberi akaratot nem betélthetdségiik-
kel, hanem éppen a betolthetetlenségiik miatti egyre nagyobb tanécstalansag sét
ketsegbeesés érzésének kivaltasaval terelik az egyetlen feltétlen hatalmu és akarati
UR felé. Igy valik a torvény Annak eszkozévé, akivel ,szemben nincsen semmiféle
jogunk, O azonban teljes joggal tart 1genyt arra, hogy azt tegye, amit csak akar.” (140.
0.) Korlatlan hatalma és eldrelatasa azt is Jelentl hogy mindez (az emberek megke-
ményitése, cserbenhagyasa, kdrhozatba dontése) az O tudtaval torténik, (,mintha
orome telnék az emberi biingkon és orokkéval6é kinokon”). Az ember szaméara ez
természetesen igazsagtalannak, borzalmasnak, s6t kibirhatatlannak tinik, —sitt egy
vallomas: — ,En magam is nem egyszer a kétségbeesés legmélyéig meghbotrankoztam
ettdl, s bizony azt kivantam, barcsak sohasem teremttettem volna emberré! Ez akkor
tértént, miel6tt még felismertem volna, milyen tidvos ez a kétségbeesés és mennyire
kozel van a kegyelemhez! Ezért erélkodtek és faradoztak egyesek azon, hogy mente-
gessék Isten josagat és vad ala helyezték az emberi akaratot ...” — jut el a teodicea
lelki gyokereihez Luther (141. 0.).

A konyv egyik legérdekesebb fejezete és logikai csticspontja az Isten korlatlan
hatalmarél és elérelatasardl szolé XV., amelybél az el6bbi gondolatok is szdrmaznak.
Ugyanebben a fejezetben van sz6 a predestinécié lutheri értelmezésérél. Aki elfogad-
ja, hogy Isten nemcsak lehetsége, hanem tettei alapjan is mindenhatd, tovabba
mindent tud és mindent elére lat, képtelen tévedni és lehetetlen megtéveszteni,
annak azt is el kell fogadnia, hogy ,... nem tetszés szerint cseleksziink, szabad
akaratunk jogédn, hanem kizarélag Isten eldrelatasa, tévedhetetlen és megmasitha-
tatlan terve, egyszéval akarata szerint.” (142. 0.) Néhany sorral késébb Judas tetté-
nek példdjan, szemiink elgtt, részleteibdl épiil fel Luther nézete: a bin elkovetése
Isten el6retudédsanak és tervének alapjan sziikségszerden torténik meg, de nem az
emberi akarattal szemben; ezért az ember biinéért nem vadolhatja Istent.

A XVIII-XIX. fejezetekben az eddigieknél is tobb bibliai idézettel alkalmazza az
elmondottakat az ember altaldnos helyzetére, majd Pal apostol és Janos evangélista
irasaiban mutatja meg az ember tokéletes Istenre szorultsagat, amelyekkel kozrefog-
jatorvény- és evangéliumértelmezését. A XX-XXI. fejezettel zdrja miivét, amelyekben

osszefoglalast és ajanlast is ir és mondataival keretet ad egész mdvének: ... elkote-
lezd kijelentéseket tettem és most is elkitelezetten szélok réla...”; ,Szellemed, mi-

veltséged és ékesszolasod, hogy mésrdl ne is beszéljiink, a csodalatos hatarat sirol-
jak.” (232. 0.); ,,... ha a Krisztus nem ismerését rovom fel neked, ugy gondolom, hogy
ezt az igazsagot magad is belatod...” (233. 0.). Befejezésiil azt kivdnja Erasmusnak,
hogy vildgositsa meg és tegye 6t eszkozévé Isten az O dicséségére és magasztalasara.

Melanchthon a hidverd?

Amint errdl kordbban szé esett, Erasmust nem gy&zték meg sem Luther érvei, sem
jokivansagai. Rovid idén belil megirt Hyperaspistes-e elsé kotetében most § megy
sorba csaknem mondatrél-mondatra Luther miivén, és most mar § is személyesebb
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hangvételben ir Lutherrel és munké4javal kapcsolatban. Megegyezésre természetesen
nem jutottak. Vitijuk alapvetden teoldgiai, a filozéfia determinizmus-indeterminiz-
mus vagy libertarianizmus fogalomparjaba nem helyezhetd el, hiszen (elsdsorban)
Luther kiemelte a kérdést az antropolégia koérébél és a mindenhaté Istenre tartozé
dolgok korében helyezte el. Ahumanizmus-reformécié koranak nagy vitdja tobb késéi
értékeld szerint is eleve megoldhatatlan, mert a felek kezdettél fogva ,elbeszéltek
egymds fiile mellett”. Figyelemre mélté ebben az osszefiiggésben Heinz Scheible
megillapitasa az 6rok-békits Melanchthon szerepére vonatkozéan. Scheible® utal
Melanchthon Unterricht der Visitatoren cimi, 1528-b6l szarmaz6 irdsara, amelynek
tartalmat Luther egy hozz4 irott el§szdoval hitelesitette. Kényve egyik fejezetében a
Praeceptor erasmusi értelemben ir az akarat szabadsagardl, és ezt Luther schasem
kifogasolta. Igaz, j6 tanitvanyként egy ,mésrészt” szécska utan Philipp magister mar
a lutheri értelemben folytatja, és ezzel a ,dialektikdval” az akarat szabadsaganak
kérdését ,megszintette”.
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