IMRE MIHALY

Antik-humanista és reformatori szemlélet
szintézise Melanchthon retorikajaban

1518. augusztus 29-én tartotta Wittenbergben — négy nappal a varosba val6 érkezése
utédn — Philipp Melanchthon bekészontd székfoglalgjat az egyetemi ifjisagnak ,,De
corrigendis adolescentiae studiis” (Az ifjisag képzésének megjavitdasardl) cimmel.
Szavait az 6sszegytlt publikum soraiban Luther is hallgatta, értekezése révidesen
nyomtatdsban is megjelent. Ahuszonegy és fél éves ifja professzor nem protokollaris
laudatiét mondott, hanem a humanizmus és reformacié 6sszefonéddsanak az egész
életmiire meghatdroz6 tavlatos programjat vazolta f6l. Mostani értekezése szorosan
tamaszkodott az el6z6 évben még Tibingenben elmondott, majd nyomtatdsban is
megjelent ,De artibus liberalibus oratio” (A szabad miivészetekrdl) cimd munkajara;
a két fras voltaképpen egyazon gondolatmenet 6sszeill§ részeit tartalmazza.'

A tiibingeni beszéd tiikrozi Melanchthon ekkori erds platonikus-neoplatonikus
érdeklddését és értékszemléletét, leggyakrabban idézett szerzdje Székratész és Pla-
ton. Testi 1étezésének tisztatalansagabdl, alantas osztoneinek szoritdasibol, tétova
érzelmeinek, onzésének, gyonyorkeresd vagyainak hinarjabdl a filozofia emelheti ki
az embert. Az el6ttiink 1évd évszazadok barbarsagatol is dltala szabadulhatunk meg,
a bélesesség szépsége és ragyogasa még a szazkari 6ridsokon és a vad kiiklopszokon
is urra lehet. A szabad mivészetek altal, azok elsajatitdsdaval, megimerésével jutha-
tunk el a filozéfidhoz. Aki ezen az tton végigment s eljutott a filozéfidhoz, abban mar
megszolal az isteni hang: a ,,foné daimonion”. Melanchthon folidézi a mitoszt, misze-
rint Mercurius a tekndsbéka tekngjébdl héthurd lantot készitett, ez hagyomanyozoé-
dott késdébb kiilonbozd népek kulturijaba s ez a mitikus magyarizata a hét szabad
mivészet megsziiletésének. Ez az a hét mdvészet, amelyben a természetrdl valé
minden tuddsunk kifejezhetd, vagyis a tudas foglalata: septem artes liberales. E tudas
egyik csoportja a nyelvi kifejezésre, a nyelvileg kifejezhetd vildgra, az oratiora
vonatkozik, masik csoportja pedig a targyi valdsag dolgaira: ,Ea est in oratione
partim, partim in rebus.” Az oratio els6 része a grammatica, amelyik a legfontosabb
alapelemeket tartalmazza. Ezt koveti a dialektika, amelyhez Arisztotelész adhat
nagy segitséget. A dialektika a tudati fogalmak és a targyi vilag értelmezését, leirasat
végzi, amelyhez kialakitotta a maga muveleteit, eljardsait. A nyelvileg kifejezhetd
vilag szintézisét a retorika végzi. E harom mivészet (trivium) kozos osszhangja
éppoly gyonyorkodtetd, mint hajdan a héthdrd lant hdarom hudrjanak harmonikus
egyltthangzdsa, jatéka. A grammatika muzsdja Plihymnia, Euterpé a dialektikaé,
Melpomené pedig a retorikdé. A quadrivium tudoményai a targyi valésag dolgaira
iranyulnak, az arithmetica muzsaja Terpsichore, a geometridé Thalia, a musicaé
Erato, az astronomiaé Urania. A tovdbbi két muzsa Klio és Kalliopé, Klio a torté-
netiras partfogolgja, Kalliopé pedig a koltészeté. A mivészetek azonban egy metafi-
zikai vilagrendben kapnak értelmet, illeszkednek a teremtd Isten(istenségek) és az
ember kozé. Olyan neoplatonikus ascensio bontakozik ki az értekezés zarlatdban,
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amely szinkretikus fordulattal [az eltérd vallasi, filozéfiai irdanyzatok ésszehangola-
saval} azonban visszatalél a kereszténység rendszerébe; voltaképpen az antik-huma-
nista és keresztény paradigmarendszer — még csak részben kidolgozott — integracigjat
tartja kivanatosnak. A mdvészetek 4ltal, amelyek eszko6zok és mintegy valaminem
el6késziiletei azon istenségek nagy, nemzd bolcsességének, amelyekkel az emberek
értelme teremtetett, befogadhatjuk az Isten égb6l szarmaz6 hatalmat, megérthetjiik
akaratat. A hét szabad mivészet itt még részben megdérzi mitologikus, neoplatonista
szdrmazastudatat, azonban a kijelentés megértésének elsérendd eszkozévé is valnak.
Aki az egyik miivészetet (tudomanyt) teljesen meg akarja érteni, az a mésikat nem
nélkiilozheti; igy all ossze a diszciplinadk elvidlaszthatatlan rendszere, amelyeknek
hatékony egytittese — az orbis doctrinarum - sziikséges a legtobbet szintetizalé
tudomany, a teolégia mikodtetéséhez: ,Ecclesiae opus est totoillo doctrinarum orbe.”

A wittenbergi bekoszontd nagyon éles idébeli cenzirat hangsulyoz, sajét jelenét a
muzsak altal ujjaéleds széptudoményok koranak tekinti: bonas literas ac renascentes
Musas.? Ahajdani tudoményoknak mara mar csak szétfoszl6 arnyéka maradt, ezeket
kell el6hivni, lathat6v4 tenni. Aki ezekre vallalkozik, az herculesi, thezeuszi munkat
véllal magara. A rémai birodalom elpusztitasa utan nyolcszaz esztendeig senyved-
tek—tengddtek a széptudomdnyok, kihdlt ez alatt a hosszu id§ alatt Gallia, Itdlia.
Nagy Karoly udvaraban sikerrel djitottak fol a rémai hagyomanyokat, az igazi, antik
tradiciékat 6rzé kultiranak azonban tovabbra is csak kis szigetei maradtak a bar-
barsag sotét tengerében. A skolasztika tovabbra is elfeledkezett az egyhdzatyakrél, a
gorog filozofiarol és miveltségrél. Mindez megingatta a keresztény egyhdaz szertar-
tésait, erkoleseit, tudomanyossagat, amely mar-mar romokban latszott 6sszeomlani.
Romjaibél épithetjiik djja egyhazunkat, keresztény kultiriankat, ha meg tudjuk
ujitani mdveltségiinket. Ennek eszkoze a hét szabad mivészet foltamasztasa, célja-
inkhoz igazitdsa. Els6ként a triviumra, vagyis grammatikara, dialektikara, retorika-
ra keriiljon sor.* Ezeket vissza kell vezetni a legjobb gorog-latin forrasokhoz, filozéfu-
sokhoz, auktorokhoz. Mikor a teoldgiai tudomany részben héber, gorog, vagy latin
nyelvd, igy ezekbdl a forrasokbdl iszunk, ahol megnyilik szdmunkra a szavak jelen-
tése és ragyogasa. A széptudoményok megint csak uidvkozvetit§ szerepet kapnak,
jelentdségiiket ez adja. Amikor lelkiinkkel a forrdsokhoz jarultunk (cum animos ad
fontes contulerimus), Krisztust kezdjiik megismerni, az § igazi megbizatasa nékiink
megvilagosodik és tidvoziilt, isteni bolcsességének illata szétarad benniink.” Egyik
keziinkben Homérosz, a masikban P4l apostol; mindkettd forrasunk. Szabad igy nézni
dket, mert ugyanugy lathatjuk benniik a nyelv sajatossdgat, amely ugyanakkor
elengedhetetlen a szent misztérium megértéséhez, amelyet vizsgalhatnak a gorog
nyelv tudésai.’® Melanchthon tgy djitja meg a hét szabad mtvészet muveltségi
rendszerét, hogy az illeszthetd legyen reformatori programjahoz, antik-humanista
kulturdjahoz egyarant. A tiibingeni és wittenbergi értekezés mutatta, hogy ebben
kiemelt szerepet kap a trivium, abban is meghatarozé a retorika kulturalis, tudo-
manyelméleti pozicigjdnak értelmezése. Ezért torekszik oly gyorsan minél teljeseb-
ben koézzétenni idevagé nézeteit, 1519-ben mar meg is jelenteti De Rhetorica Libri
tres cimd munk4ijat, amely a 16. szdzad egyik legmeghatarozébb retorikai alapmi-
veként ismeretes.

IL.

Wilhelm Maurer a fiatal Melanchthonrél irott monografidjanak azt az alcimet adta,
hogy a ,humanizmus és a reformacié kozott”.” Az elébbit, a humanizmus szerepét
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ugyan a német kutatds mar régen nyomatékkal hangsilyozza, a magyar szakmai
kozvélemény azonban még taldn maig sem szdmolt eléggé ezzel a komponenssel.
Inkabb azzal a sematikus vélekedéssel lehet talalkozni a hazai tudoméanyosségban,
hogy a reformacié valamely belterjes teolégiai rezervatumban é1t, illetve reneszansz-
humanista kapcsolatait eléggé felszinesen tartjuk szamon. (Ez egyebek mellett azzal
a veszéllyel is jar, hogy ez a latdsmod ravetiil — amint erre mar sor is kertilt — a hazai
reformacickutatas latdsmddjara is!) Melanchthonnak rendkiviil széles kord ismeretei
voltak a kortars és a kozelmult humanista-reneszdnsz mdveltségérsl. Ismerte és
kapcsolatban volt a hazai kortarsakkal, masfelél pedig t4jékozott volt az italiai, de a
francia humanizmus kulturalis eredményeiben is. Egyik meghatarozo mintaképe volt
Johann Reuchhn akinek olaszos kapcsolatai, miiveltsége szdmos vonatkozasban j6l
dokumentalhat6.® O kézvetitette Melanchthonnak Pico della Mirandola, Marsilio
Ficino ismertségét, neoplatonizmusat, ugyanakkor azonban végig 1degenkedett Me-
lanchthon a kortikben rajongva tisztelt asztrolégiatdl és zsidé kaballisztikatol. Ez
azonban nem zavarja majd abban, hogy Retorikdjanak mar az els6 kiadasahoz
hozzailleszti Pico della erandolanak egy retorikai imitatiérél irott levelét, amelyet
a legtobb 16. szézadi kiadas atvesz.’ A Ficinotél eredd Beatitudo fogalmat Retoriké-
jaban is megtalaljuk a locusok kozott: ,Beatitudo est finis humanae naturae.”® A
német humanizmus képvisel6i kozil retorikai miveltségét erdsen befolyasolja Rudolf
Agricola, akinek De inventione dialectica cimd mivét 1516-ban kapta ajandékba
Oekolampadiust6l. Német foldon ez volt az els6 olyan elméleti és gyakorlati retorikai
munka, amely visszavezette a kortarsak retorikai tudatat az Gkori szerzékhoz és
csatlakoztatta a korabeli italiai elméleti megfontoldsokhoz, masrészt érvényesitette
az arisztotelianizmus tanitdsait a prédikdmentumok rendszerérél és szerepérdl .
Agricola 1485 karacsonyan olyan prédikaciét mondott (majd jelent meg nyomtatas-
ban), amely Jézus életét az oratio elvei szerint mutatta be, a genus demonstrativum
szabalyait alkalmazva szabalyos laudatio volt, de vituperativ [feddd, korhol6] eleme-
ket is tartalmazott. Agricola tudatosan torekedett arra, hogy a hagyoméanyos homi-
letikai [egyhazi beszedelmeletll szempontokat ¢sszekapcsolja az antik-humanista
retorikai hagyomannyal."

Akiemelked§ kortarsak kozil fontos emliteniink Melanchthonnak Jokann Sturm-
hoz ftiz6d6 kapcesolatat. 1534-t61 szoros levelezd kapesolatban van a fiatalabb palya-
tarssal, aki ekkor éppen Parizsban tartézkodik. Sturm franciaorszagi iddzése soran
részint a protestantizmus lelkes propagétora, részint az itteni humanista korokkel
tart fonn szoros kapesolatot, kozottik van Etienne Dolet (Stephanus Doletus), Jean
Dorat, itt ismerkedik meg a kés6bb Strassburgba is latogato lelkes olasz ciceronia-
nussal, Mario Nizzolioval. Sturm 1534-ben Péarizsba hivja Melanchthont, hogy 1.
Ferenc francia kirdly tamogatasat is kieszkozolve a reformacié itteni poz1ciéit er@si-
tenék. Kettejiik retorikahoz fiz6dd elvei sokban azonosak, annak eszmei és tudo-
maényelméleti helyét hasonléan itélték meg.'

Akéstbb Wittenbergben, Melanchthon koril szervezédd egyetemi értelmiségi kor
folyamatos és intenziv érdeklddést mutat az itdliai reneszansz irdnt. Ebben nem
tartja vissza a reforméci6 folyamataban egyébként markdnsan jelentkezd, teoldgiai-
lag kozismert Réma-ellenesség sem. A konfessziondlis oppoziciét [felekezeti szem-
benallast] képesek elvalasztani kulturdlis szimpétidiktél. Jél jellemzi ezt, hogy
késdébb fajdalmas allegorikus heroiddban siratja el az 1527-ben — V. Karoly zsoldosai
altal — kifosztott és folgydjtott Dea Romat Georg Sabinus, Melanchthon tehetséges
kolté-veje. Cicero umbraja [lelke, szelleme] jon ol az arnyak birodalméabél és az §
tarsasagdban latogatja sorra a koltd a pusztulas tragikus helyszineit, amelyek egyben
az Okori, vagy korabeli Réma becses emlékei, emlékhelyei is. A X. Leé papa titkara-
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ként is dolgozé kivalé humanista: Pietro Bembo Melanchthon és alkotdi kérnyezeté-
nek szorgalmas és termékeny levelezd partnere. A ciceronianus Jacopo Sadoleto
Melanchthon Grammatikijanak, Dialektikajanak és Retorikajanak egyik leggyak-
rabban citélt olasz szerzdje Angelo Politiano mellett.'®

Reuchlin 1504-ben adja ki ,Liber congestorum de arte praedicandi” cimid miivét,
amely bévebb indoklas és kifejtés nélkiil engedi és javasolja a prédikatoroknak az
6kori retorikabél ismert harom genus (iudiciale, deliberativum, demonstrativum)
hasznélatat. Reuchlin egyértelmuien itdliai humanista elveket érvényesit és iiltet at
német gyakorlatba.™

Amikor tehat Melanchthon 1519-ben kiadja retorikdjanak elsG, még vékonyka
valtozatat, mar mérlegelnie kellett, attekinteni és értékelni a kilfoldi és hazai
tapasztalatokat s ezekkel szembesitve megteremteni sajat munkajat. Ez a folyamat
a késdbbi kiadasok esetében is megszakitas nélkil zajlik, hiszen Melanchthon életé-
ben legalabb 36 alkalommal jelenik meg retorikdjanak valamely (sokszor lényegesen
bévitett, atdolgozott) valtozata. A kulfoldi tapasztalatok koziil leghangsalyosabb az
italiai volt, ezzel valamilyen mértékben kellett szamolnia. A 16. szazad 2. évtizedére
mar kozel szaz éve zajlik Italidban a retorika diadalmenete, de még Melanchthon
szamos olasz kortarsa is folytatdja ennek a folyamatnak. Coluccio Salutati és Leonar-
do Bruni a 15. szazadban még a retorika és a filoz6fia harménidjanak, egyeztetésének
modjat kereste, azonos jelentdségiinek tekintették mindkettét. Lorenzo Valla méar a
retorikat emelte a legegyetemesebb tudomanynak a filozéfia helyett, lehetetlen igaz
filozéfia a retorikaval val6é harmdnia nélkiil. Valla kévetkezetesen elutasitotta Arisz-
totelészt. E retorikai rendszerek gyakran fonddtak ossze kilonb6zd neoplatonikus
iranyzatokkal, amelyek nyitottak voltak esetleg az epikureizmus iranyéba, vagy a
retorikaban megjelend képességet az ember deifikacids lehetdségeként értelmezték,
vagyis a retorika metafizikai igényd intellektudlis rendszerek instrumentumava
[eszkozévé] emelkedett.”” A reneszansz nagy tudoményelméleti univerzalizalé rend-
szereinek egyikévé vilt a retorika, a filozéfia mellett. Az is 1athaté volt, hogy a retorika
ezen értelmezése Itdlidban alig integrdlhaté a hagyomanyos keresztény tudo-
manyszerkezetbe, értékrendbe; legfeljebb valamilyen erdsen szinkretikus modellbe
illeszthet§ eredményesen. Melanchthon folismerte az italiai reneszansz ezen fejlemé-
nyeit, de egészében azokat el nem fogadhatta, hiszen részbeni elutasitasanak kiovet-
keznie kellett a reformaci6 elveihez val6 csatlakozasabdl. Az olasz reneszansz retori-
kai gondolkod4sabdl nem fogadhatta el annak 6ndllé metafizikai igényd aspiraciéit,
nem fosztotta meg azonban annak univerzalizal6é ambiciéitél, instrumentum jellegé-
t6l, csakhogy radikalisan masutt jelolte ki e kompetencia teriiletét, hatarait, felada-
tait. Az igy korlatozott retorika azonban a legtobbet kapta, amit csak a hitudjitastol
kaphatott, az isteni kinyilatkoztatds univerzalizal6 eszkoze lehetett, aminek segitsé-
gével az ember emelkedhet az istenismeret lépcsdin; a retorika az irdsmagyarazat
meghatarozé eszkozévé valt, egyenrangiva a masik nagy univerzalizalé rendszerrel,
ateolégidval. Ez a folismerés és elhatarozas fejezddik ki mar a wittenbergi bekoszonts
beszéd megallapitdasdban is, hogy egyik keziinkben Homérosz, a masikban P4l apos-
tol. Ugyanez a szemlélet kap majd késébb még nagyobb nyomatékot Sturm sokszor
idézhetd mondatdban is: ,Szemben allnak egymassal Cicero és Krisztus, mindketten
harcolnak, — és mind a ketten gyéznek.”"®
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III.

Aretorika esetleges szentiras-magyaraz6 funkciGja nem ismeretlen mar ekkor, hiszen
taldlunk erre mas példat is. 1551-ben jelenik meg Baselban Bartholomaeus Westhe-
mer, Troporum, schematum, idiomatumque communium liber cimd kényve. Az els§
kiadas az eldszé tandsdga szerint mdr jéval kordbban megjelent, a baseli javitott
utdnnyomas. A szerz§szorgalmasan 6sszegydjti a Biblia sok-sok figur4jat és tropusat.
Lathatéan a hagyomanyos, az elocutioban [szénoklédstan, ékessz6l4s] ismert elneve-
zéseket hasznalja, sok szoveghelyet cital, értelmezéseiben béven idéz 6kori auktorok-
t6l is. Westhemer az egyhazatydkra, kiilondsen Augustinusra hivatkozik, amikor
legitimalni akarja sajat véallalkozasat, médszereit. Hasznosnak mondja ezt a vizsga-
latot, mivel segiti a Szentiras értelmezését, azonban elutasitja az enthusiastdk és
misztikusok sokszor tilzé, onkényes irdsmagyarazatat, erdszakolt allegorizalasat. A
szerz§ azonban csak az elocutio kérein belil marad, més retorikai jelenségrél nem
beszél, gydjtését mindazok szdmdra hasznosnak gondolja, akik szeretik a bibliai
képes beszédet, ill. annak minél teljesebb megértését szeretnék.”

Melanchthon mar retorikaja elsé kiadasanadl ,mikodtette” koncepeigjanak legfonto-
sabb elemeit. Bemutatta a retorika szerepét az frasmagyarazat teriiletén. Ekkoriban
mar folytatta szentiraskommentarjait Wittenbergben, Pal apostol leveleit 1518 Gta
folyamatosan magyarazta. Ezek folyamatdban is fol lehet fedezni retorikai elveinek
alakulésat, azok ottani érvényesiilését. Eldszor a Titushoz irott levelet kommentalta,
amelyet kiovetkezetesen folosztott a szénoki beszéd részeire és ahhoz igazodva haladt a
gondolatmenet. Izsdk aldozatarél szdlva a torténetet a genus deliberativum keretében
targyalja, amelyben béségesen érvényesiilnek a svasoricus (rabeszél6) és dissvasoricus
(Iebeszél6) elemek. A rémaiakhoz irott levél bevezetGjében Pal apostolt egyértelmiien
tudatos rétornak tekinti, akinek heroikus stilusa Démoszthenészhez, vagy Ciceréhoz
mérhetd, a levelet pedig teljes egészében retorikai elvek alapjan folépitettnek itéli. Ekkor
mar beszél ,stylus Paulinus™rél, amelynek megvannak a maga jél definidlhaté specifi-
kumai.”® A retorikai elveket azonban nagyon is tudatosan alkalmazza reformatori
meggydzédésének bizonyitdsara. A retorika mellett sziikség volt a hitdjitas kezdeti
id@szakaban a mindennapi harcaikat folytato lelkészeknek konkrét homiletikai segitség-
re, amellyel az irasmagyarazatot végezhették, 4j szemponti prédikéciét készithettek.
Ezeket az igényeket elégitik ki a ,,De officiis concionatoris” és a ,Ratio brevis Sacrarum
concionum tractandarum” cimd értekezések. (Az itteni megéllapitasok részben, vagy
egészében aztan atkeriiltek a retorika kiilénboz6 kiadasaiba, szentirds-magyarédzatok-
ba.) ADe officiis concionatoris cimi frasnak o6néllé fejezete foglalkozik a kzépkori eredeti
és a reform4ci6 altal hevesen elutasitott, burjanzéan allegorizal6 irasmagyarazdi eljaras-
sal: a vonatkozé rész cime ,De quatuor sensibus scripturae” —, vagyis Az iras négy
értelmérdl. Megallapitasa szerint egy és egyszerd az iras értelmezése, amely a gramma-
tikai értelmezéshez, jelentéshez igazodhat csak. Amennyiben ez bizonyos, ugy a legjob-
ban tud benntinket tanitani és lelkiismeretiinket megerdsiteni, ha valaki ehhez barmit
is hozz4akolt, vagy hamisan kohol, az bizonytalanna valik és elveszitjiik lelkiismeretiink
biztonsdgat. Kovessik tehat mindig a grammatika és retorika altal adott szabalyokat
(Sequamur igitur semper iuxta Grammaticae seu Rhetoricae precepta), a természetes és
sajat jelentést. Nagyon évatosan és mértéktartissal folyamodjunk a sensus spiritualis
hasznalatdhoz, hiszen az allegorikus, tropolégikus és anagégikus jelentések kritikatlan
és moho hasznalata stilyos tévedésekhez vezethet, rosszabb esetben tudatos megtévesz-
tés forrasa lehet. Ilyet lathatunk azoknal a hamis magyarazéknal és képzelgdknél, akik
azt tartjak, hogy Abrahdm a rémai péapat jelentené a sensus spiritualis értelmezése
szerint. (Sicut videmus hallucinatos esse, qui per Abrahamum significari Romanum
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Pontificem scripserunt.) Az itteni gondolatmenet aztdn bekeril majd a retorika
késébbi kiaddsaiba onillé fejezetként ,De quatuor sensibus sacrarum literarum”
cimmel. Itt még pontosabban fogalmaz, amikor megnevezi az irasértelmezés harom
legfontosabb elemét, a septem artes liberales els§ egységét, amit triviumnak nevez-
tink: ,,...Juxta praecepta Grammaticae, Dialecticae et Rhetoricae.” Idézi Dionysius
Areopagita klasszikus példajat a Jeruzsalem sz6 jelentésvaltozasaira.”

Melanchthon retorikai gondolkodasdban tehat a Szentirds értelmezésében is van
kompetencidja a retorikdanak, azzal is adekvat instrumentumrendszerként mikodik
és mikodtethetd. Az 6kori-humanista retorikak éppugy alkalmasak Cicero és Pinda-
rosz szovegérétésére-értelmezésére, mint Pal apostol leveleinek, vagy a Zsoltarok
konyvének vizsgalatara. Melanchthon mindent meg is tesz, hogy ezt az alkotdi-befo-
gaddi tudatot minél elevenebbé, aktivabba tegye és tudatositsa széles kirben. Teszi
ezt aretorikakiad4sok primer kozegében, de ugyanigy jar el szamtalan auktorkiadasa
esetében. Soha nem mulasztja el bizonyitani, demonstralni, hogy kétiranyu sziszté-
marél van szé. Amikor kiadja Cicero Topicajahoz készitett Scholiait [Magyarizo
jegyzetek], telezsufolja azt is bibliai elemekkel P4l leveleibdl és a Zsoltarok konyvébdl
szarmaz6é példdkkal. Pindarosz forditasahoz készilt jegyzeteiben pedig bdséggel
beszél e kivalé gorog koltd erényeirdl, amelyek oly igen hasonléak a bibliai Déavid
kiraly poétai kivalésdgaihoz. 1538-ban jelenteti meg Niirnbergben Eoban Hessus, a
korszak népszerd és tehetséges latin koltdje, a reformécié kedvence, latin nyelvid
zsoltaratkoltését. A disztichonos parafrazis igazi humanista teljesitmény, a szerzd
iathatéan az 6kori irodalmi mintdkat akarta imitalni. Meg is tett mindent ennek
érdekében, kivaltképpen retorikai teljesitményére volt biiszke. A kotethez az egyik
terjedelmes ajanlast Melanchthon irta, aki éppen ezért dicséri a szerz§t, mondvan:
végre nem Kkell szégyenkezniink, mert David zsoltdrai méltéak a mizsakhoz és
Apollénhoz s ezt annak a retorikai apparatusnak kdszonhetik, amelyet Hessus
ingeniuma adott nékik.”

MaAr a retorika elsé kiad4sdban a hagyomanyos harom szdénoki beszédnem mellett
(iudiciale, deliberativum, demonstrativum) megjelenik egy negyedik genus, a didasz-
kalikon, vagy didascalicum [magyardzat, itmutatas]. Szerepeltetését Melanchthon
azzal indokolja, hogy mostandban sziikkség van erre a negyedik nemre, mivel az
aktualis igényeket elégit ki. Féként az egyhazban és a vall4sos életben hasznélatos,
mivel a hitre és a j6 erkolcstkre valé buzditast fejezi ki. Itt nem annyira a rabeszéld
szénoklatokra, hanem ink4bb a vallasi tanitdsokat megismertetd prédikacidékra van
sziikség: ,...ubi non tantum suasoriae conciones habendae sunt, sed multo saepius
homines Dialecticorum more, de dogmatibus Religionis docendi sunt, ut ea perfecte
cognoscere possint.”®' Ez a genus eléggé kozel 4ll a demonstrativumhoz, hisz szamos
esetben kinalja a Biblia is a dicséret, dics6ités lehetGségét, 6romét. Jelen van ez a
zsoltarok kényvében, hiszen kozottiik taldlunk szamos olyat, amelyik panegyricus. A
genus didascalicum ugyanakkor rokonsagot tart a deliberativumbdl a consolatioval,
avigasztaldssal és a konyorgéssel is. Adidascalicum hasznélata 6nmagédban még nem
jelenti, hogy a prédikaciobdl elvész a mivészi alakité szandék és eszkoztar, vagyis
bekovetkezne a ,dissimulatio artis”. Ugyancsak itt célszerd szamontartani azt a
retorikai feladatot, amellyel kényorogniink kell az irgalomért, vagy buzditani, rabe-
szélni az egylttérzd keresztényeket a torok elleni harcra.

Melanchthon retorikdinak ez folyamatosan jelenlévé vonulata, de atszivarog
innen a német protestans retorik4k tobbségébe. A Tiirkengefahr mélyen beagyazédott
a protestantizmus teolégiai gondolkodédsaba a kettds antikrisztolégiaval, apokalipti-
kéjaval. Melanchthon volt az, aki a torok veszedelmet retorikai targyként legitimélta.
Ennek kapcsan a retorika nagy részei koziil (inventio, divisio, elocutio) [iréi lelemény,
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rendszerezés, ékesszélas] szinte mindegyikben jelen van valamilyen szinten, bar
leggyakrabban az inventiok tandban bukkan fol. A targy kijelolésérdl (propositio)
sz6lva hangoztatja, hogy a keresztény fejedelmek szaméra nincs méltébb, sziiksége-
sebb és tidvisebb, Istennek jobban tetszd hdbord, mint amelyet a torék ellen indit-
hatnak. E javasolt feladat erkolcsi szempontbél kifogastalanul erényes (honestum),
hasznos (utile), sziikkséges (necessarium) és lehetséges (possibile). A sziikségességet
nem koénnyd beldtni és elfogadni, még a tanult emberek szamaéra is sziikséges
irodalmi, térténelmi példakkal érvelni, elfogadtatni azt. Atanulatlanokkal pedig még
nagyobb erdfeszitést kivan a szénoktél: ndluk nem apellalhatunk miveltségiikre,
nékik be kell mutatni a torok pusztitisanak szérnydségeit. A genus deliberativum
esetében 4ltalaban hasznalatos a sok exemplum [példal, a torokrél szélvan is ajanla-
tos sdrdn folyamodni hozza: a német torténelem uralkodéinak példait kell folsorolni,
akik batran szdlltak szembe az orszagukat fenyeget§ barbar ellenséggel. A loci
communes [kozhelyek] targyalasakor is sz6 esik a térokokrdl. Hivatkozik kegyetlen-
ségiikre, amellyel emberre, az egész kereszténységre, Istenre tAmadnak. A német
fejedelmeknek, kiilondsen a csaszarnak, egyébként is kiemeltebb a feladatuk, felelGs-
ségiik. Amennyiben hatalomban, tekintélyben mas kiraly elstt all, éppuigy koteles-
ségben is tébb harul ra. Valasztott exemplumunk olyan legyen, hogy minél nagyobb
érzelmi hatast valtson ki, hogy felgyijtsa a lelkeket a torok elleni kiizdelemre.
Mutassa be a legy6zottek mérhetetlen és valtozatos szenvedéseit, ahol anyak és
csecsemdk, aggastydnok és drtatlan sziizek gystrédnek fegyverektél és aljas kéjvagy-
tol; azonban az életben maraddk is csak Gjabb rettenetre szamithatnak, emberhez
méltébb harcban ellentik meghalni, mintsem a varhaté koriilmények kozstt élni. ﬁ...in
nostro exemplo exaggeranda sunt ea, quae inflammant animos contra Turcas...” Az
elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy Melanchthon retorikdjidban kiilonésen az
inventiok tana erdsen kotddik sajat koranak konfesszionalis, ideolégiai, torténelmi
fejleményeihez, értéktudatahoz. Mondhatni, hogy a jelen erdsen benyomul ebbe a
vilagba. E torekvésében szamos német protestdns retorika kovetni fogja, elegendd,
ha csupén J. Camerarius, vagy Matthaeus Dresserus munkdira gondolunk. Ez az
aktualiz4dlas még a szénoki beszéd harom stilusnemérdl sz6l6 részben is megjelenik.
Meglepé médon a grandis, mediocris és humilis érzékeltetésére képzémivészeti
példat hoz. Eszerint A. Direr miivészetében érvényesiil a grandis fokozat: ,Durerus
enim pingebat omnia grandiora, et frequentissimis lineis variata.” Lucas Cranach
festményein a humilis stilust figyeli meg. ,Lucae picturae graciles sunt, quae etsi
blandae sunt, tamen quantum distent a Dureri operibus, collatio ostendit.” Végiil a
mediocrist latja megvalésulni Matthias Grinewald esetében: ,Matthias quasi medi-
ocritatem servabat.”

Az egész reneszansz kordnak mdvészetelméleti, esztétikai gondolkoddsaban meg-
hatdrozé szerepet jatszott az imitatio fogalma. Természetesen minden retorika fog-
lalkozott ennek jelentéseivel, hiszen igen heves vitdk is parazslottak fol kortilstte.
Hogy csak két kiemelkedd Melanchthon kortarsat emlitsiink, kozponti jelent8ségd ez
Erasmus idevdgé irdsaiban, de még inkabb Johann Sturm elméleti-retorikai mun-
kassdgaban. A korszak szerzGi azonban - szinte kivétel nélkiil — a retorikdhoz
tartozénak tekintik az imitatio valamilyen szintd, mértékd mikodését, Sturm eseté-
ben szinte ide helyezddnek at a stlypontok. Van olyan miive, amelyben a periédusok
imitatigjdnak torténetét, fejleményeit tekinti 4t hatalmas konyvében. A reneszansz
imitatio-elméletnek egyik sajatos fejezete a Ciceronianismus-Anticiceronianismus
terjedelmes vitgja. Italidban izzott fel, de végigfutott az Alpoktél északra esé rene-
szansz muveltségd orszdgokban is valamilyen mértékben. Német foldoén is sokan
részt vettek a polémidban, Melanchthonnak is természetesen alapos tajékozottsaga
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volt a szemben 4ll6 véleményekrdl. Retorikdiban hisz oldalnyi fejezet foglalkozik a
kérdéskorrel ,,De imitatione” cimmel. Ebben a fejezetben nem érvényesiil a Szent-
ifrasra irdnyul6 alaptorekvése a szerzének, hiszen az itt nem mikodtethets. Kozponti
probléma természetesen Cicero imitatioja, amelyet azonban inkabb pragmatikusan
kezel, mintsem elvi kérdésként, a lehetséges ideolégiai konzekvencidkat, eshetdsége-
ket nem vizsgélja. Ez az alapallas azonban érthet§ is, hiszen a retorikdnak megvan
a maga funkcigja Melanchthon rendszerében s ebben nem juthat széhoz a ciceronia-
nizmus egy tilz6 form4ja sem. Tobbszor hivatkozik egyetértéen Angelo Polizianora,
azonban nem annak gyilkosan kemény anticiceroniainus kifakadasait idézi, amely-
ben az olasz szerzd az elvakult Cicero kovetdket csak simiae Ciceronisnak (Cicero
majmai) mondja, hanem a kiegyenlitd, egyensiulyt keresd Polizianora utal.

Iv.

Laurentius Ludovicus a mester haldlara irott orati6jaban arrél beszél, hogy Philippus
minden muvészetet és tudomanyt, amely beszédhez, nyelvhez, a természet dolgaihoz,
vagy kozos életiink kotelességeihez tartozik, visszavezette az isteni kinyilatkoztatas
mértékéhez. (revocat ad normam verbi divini)* Magyar kovetdi, tisztel6i mar szaza-
ddban sokan voltak. Hazai kutatdsunk azonban még mindig rengeteg addssdgot
szamléalhat eld. 16. szazadi protestdns kultiranknak foltétleniil egyik meghatarozé
alapkonyve volt az § retorikdja. Ennek tényleges hatasait, jelentségét szamba venni
és foltarni, seregnyi tudomany szaméara halaszthatatlan foladat és hivogaté érom.
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