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Antik-humanista és reformátori szemlélet 
szintézise Melanchthon retorikájában 

1518. augusztus 29-én tar tot ta Wittenbergben - négy nappal a vá rosba való érkezése 
u t á n - Philipp Melanchthon beköszöntő' székfoglalóját az egyetemi ifjúságnak „De 
corrigendis adolescentiae studiis" (Az ifjúság képzésének megjavításáról) c ímmel . 
Szavait az összegyűlt publ ikum soraiban Luther is hallgatta, ér tekezése rövidesen 
nyomta t á sban is megjelent. A huszonegy és fél éves ifjú professzor nem protokolláris 
l auda t ió t mondott, hanem a humanizmus és reformáció összefonódásának az egész 
é l e tműre megha tá rozó táv la tos p rogramjá t vázolta föl. Mostani ér tekezése szorosan 
támaszkodot t az eló'zó' évben m é g Tübingenben elmondott, majd nyomta t á sban is 
megjelent „De artibus liberalibus oratio" (A szabad művészetekről) c ímű m u n k á j á r a ; 
a k é t í rás vol taképpen egyazon gondolatmenet összeillő' részei t tartalmazza. 1 

A tübingeni beszéd tükröz i Melanchthon ekkori erős platonikus-neoplatonikus 
érdeklődését és é r tékszemlé le té t , leggyakrabban idéze t t szerzője Szókratész és Pla­
tón. Testi lé tezésének t i sz tá ta lanságából , alantas ösztöneinek szorításából, t é tova 
érzelmeinek, önzésének, gyönyörkereső vágya inak hínárjából a filozófia emelheti k i 
az embert. Az e lő t tünk lévő évszázadok ba rbá r ságá tó l is á l ta la szabadulhatunk meg, 
a bölcsesség szépsége és r agyogása m é g a százka rú óriásokon és a vad küklopszokon 
is ú r r á lehet. A szabad művésze tek által , azok elsa já t í tásával , megimerésével ju tha­
tunk el a filozófiához. A k i ezen az ú t o n végigment s eljutott a filozófiához, abban m á r 
megszólal az isteni hang: a „fóné daimonion". Melanchthon fölidézi a mítoszt, misze­
r in t Mercurius a t eknősbéka teknőjéből h é t h ú r ú lantot készí te t t , ez hagyományozó­
dott később különböző n é p e k ku l tú rá j ába s ez a mi t ikus m a g y a r á z a t a a h é t szabad 
művésze t megszüle tésének. Ez az a h é t művészet , amelyben a természetről va ló 
minden t u d á s u n k kifejezhető, vagyis a t udás foglalata: Septem artes liberales. E t u d á s 
egyik csoportja a nyelvi kifejezésre, a nyelvileg kifejezhető vi lágra, az oratiora 
vonatkozik, más ik csoportja pedig a tárgyi va lóság dolgaira: „Ea est i n oratione 
part im, part im i n rebus." Az oratio első része a grammatica, amelyik a legfontosabb 
alapelemeket tartalmazza. Ezt követ i a dialektika, amelyhez Arisztotelész adhat 
nagy segítséget. A dialektika a tudat i fogalmak és a t á rgy i világ ér telmezését , l e í r á sá t 
végzi, amelyhez k i a l ak í to t t a a maga műveletei t , e l járásai t . A nyelvileg kifejezhető 
világ szintézisét a retorika végzi. E há rom m ű v é s z e t ( tr ivium) közös összhangja 
éppoly gyönyörködtető, m i n t hajdan a h é t h ú r ú lant h á r o m h ú r j á n a k harmonikus 
együt thangzása , j á t é k a . A grammatika múzsája Plihymnia, E u t e r p é a d ia lekt ikáé , 
Melpomené pedig a re to r ikáé . A quadrivium t u d o m á n y a i a tárgyi valóság dolgaira 
i rányulnak , az arithmetica múzsá j a Terpsichore, a geometr iáé Thalia, a mus i caé 
Erato, az as t ronomiáé Urania. A további ké t m ú z s a Kl io és Kalliopé, Klio a tö r té ­
ne t í r á s pártfogolója, Kalliopé pedig a költészeté. A művésze tek azonban egy metafi­
zikai vi lágrendben kapnak ér te lmet , illeszkednek a t e r e m t ő Isten(istenségek) és az 
ember közé. Olyan neoplatonikus ascensio bontakozik k i az ér tekezés zá r l a t ában , 



amely szinkretikus fordulattal [az el térő vallási , filozófiai i r ányza tok összehangolá­
sával] azonban visszata lá l a keresz ténység rendszerébe ; vo l taképpen az antik-huma­
nista és ke resz tény paradigmarendszer - még csak részben kidolgozott - integrációját 
tartja k ívána tosnak . A művésze tek által, amelyek eszközök és mintegy v a l a m i n e m ű 
előkészületei azon i s tenségek nagy, nemző bölcsességének, amelyekkel az emberek 
é r te lme teremtetett, befogadhatjuk az Isten égből s zá rmazó h a t a l m á t , megér the t jük 
a k a r a t á t . A h é t szabad művésze t i t t még részben megőrzi mitologikus, neoplatonista 
s z á r m a z á s t u d a t á t , azonban a kijelentés megér tésének e l sőrendű eszközévé is vá lnak . 
A k i az egyik művésze te t ( tudományt) teljesen meg akarja ér ten i , az a m á s i k a t nem 
nélkülözheti ; így áll össze a diszciplínák e lvá lasz tha ta t l an rendszere, amelyeknek 
ha t ékony együt tese - az orbis doctrinarum - szükséges a legtöbbet szintetizáló 
tudomány, a teológia működte téséhez : „Ecclesiae opus est toto i l lo doctrinarum orbe."2 

A wittenbergi beköszön tőnagyon éles időbeli cenzúrá t hangsúlyoz , saját je lenét a 
m ú z s á k ál tal újjáéledő széptudományok k o r á n a k tekint i : bonas literas ac renascentes 
Musas. 3 Ahajdani t u d o m á n y o k n a k m á r a m á r csak szétfoszló á rnyéka maradt, ezeket 
kel l előhívni, l á tha tóvá tenni. A k i ezekre vállalkozik, az herculesi, thezeuszi m u n k á t 
vál lal m a g á r a . A római birodalom elpuszt í tása u t á n nyolcszáz esztendeig senyved-
t e k - t e n g ő d t e k a széptudományok, kihűl t ez alatt a hosszú idő alatt Gallia, I tál ia . 
Nagy Károly u d v a r á b a n sikerrel újí tották föl a római hagyományoka t , az igazi, antik 
t radíc iókat őrző k u l t ú r á n a k azonban továbbra is csak kis szigetei maradtak a bar­
bá r ság sötét t engerében . A skolasztika továbbra is elfeledkezett az egyház atyákról , a 
görög filozófiáról és művel tségről . Mindez megingatta a ke resz tény egyház szertar­
tása i t , erkölcseit, t udományosságá t , amely m á r - m á r romokban lá tszot t összeomlani. 
Romjaiból épí thet jük újjá egyházunkat , ke resz tény k u l t ú r á n k a t , ha meg tudjuk 
új í tani műve l t ségünke t . Ennek eszköze a h é t szabad művésze t föl támasztása , célja­
inkhoz igazí tása . E lsőként a t r iviumra, vagyis g r a m m a t i k á r a , d ia lekt ikára , re tor iká­
ra kerüljön sor.4 Ezeket vissza kell vezetni a legjobb görög-latin forrásokhoz, filozófu­
sokhoz, auktorokhoz. Mikor a teológiai t u d o m á n y részben héber, görög, vagy la t in 
nyelvű, így ezekből a forrásokból iszunk, ahol megnyíl ik s z á m u n k r a a szavak jelen­
tése és ragyogása . A széptudományok megint csak üdvközvet í tő szerepet kapnak, 
je len tőségüket ez adja. Amikor lelkünkkel a forrásokhoz j á r u l t u n k (cum animos ad 
fontes contulerimus), Krisztust kezdjük megismerni, az ő igazi megbíza tása n é k ü n k 
megvilágosodik és üdvözült , isteni bölcsességének i l lata s zé t á r ad bennünk . 5 Egyik 
kezünkben Homérosz, a m á s i k b a n Pál apostol; m i n d k e t t ő for rásunk. Szabad így nézni 
őket, mert ugyanúgy l á tha t juk bennük a nyelv sa já tosságát , amely ugyanakkor 
elengedhetetlen a szent misz té r ium megér téséhez, amelyet v izsgá lha tnak a görög 
nyelv tudósa i . 6 Melanchthon úgy újítja meg a h é t szabad művészet művel tségi 
rendszeré t , hogy az i l lesz thető legyen reformátori programjához , antik-humanista 
kul túrá jához egyarán t . A tübingeni és wittenbergi é r tekezés mutatta, hogy ebben 
kiemelt szerepet kap a t r i v ium, abban is megha tá rozó a retorika kul turá l i s , tudo­
mányelméle t i pozíciójának értelmezése. Ezér t törekszik oly gyorsan minél teljeseb­
ben közzétenni idevágó nézetei t , 1519-ben m á r meg is jelenteti De Rhetorica Libri 
tres c ímű munká já t , amely a 16. század egyik legmeghatá rozóbb retorikai a lapmű­
vekén t ismeretes. 

II. 
Wilhelm Maurer a fiatal Melanchthonról írott monográf iá jának azt az alcímet adta, 
hogy a „human izmus és a reformáció között". 7 Az előbbit, a humanizmus szerepét 



ugyan a n é m e t k u t a t á s m á r r égen nyoma tékka l hangsúlyozza, a magyar szakmai 
közvélemény azonban még t a l á n m á i g sem számol t eléggé ezzel a komponenssel. 
I nkább azzal a sematikus vélekedéssel lehet ta lá lkozni a hazai tudományosságban , 
hogy a reformáció valamely belterjes teológiai r e ze rvá tumban élt , illetve reneszánsz­
humanista kapcsolatait eléggé felszínesen ta r t juk számon. (Ez egyebek mellett azzal 
a veszéllyel is jár, hogy ez a l á t á s m ó d ráve tü l - amint erre m á r sor is ke rü l t - a hazai 
re formációkuta tás l á tásmódjára is!) Melanchthonnak rendkívül széles kö rű ismeretei 
voltak a kor tá r s és a közelmúl t human i s t a - r eneszánsz művel tségéről . Ismerte és 
kapcsolatban volt a hazai k o r t á r s a k k a l , másfelől pedig tájékozott volt az i tál iai , de a 
francia humanizmus ku l tu rá l i s e redménye iben is. Egyik megha tá rozó min t aképe volt 
Johann Reuchlin, akinek olaszos kapcsolatai, művel tsége számos vona tkozásban jól 
d o k u m e n t á l h a t ó . 8 O közvet í te t te Melanchthonnak Pico della Mirandola, Marsilio 
Ficino i smer tségét , neopla ton izmusá t , ugyanakkor azonban végig idegenkedett Me­
lanchthon a körükben rajongva tisztelt asztrológiától és zsidó kabal l isz t ikától . Ez 
azonban nem zavarja majd abban, hogy Retor iká jának m á r az első k iadásához 
hozzáil leszti Pico della M i r a n d o l á n a k egy retorikai imitatióról í ro t t levelét, amelyet 
a legtöbb 16. századi k iadás á tvesz . 9 A Ficinotól eredő Beatitudo fogalmát Retoriká­
j á b a n is megta lá l juk a locusok között : „Beat i tudo est finis humanae naturae." 1 0 A 
n é m e t humanizmus képviselői közül retorikai művel tségét erősen befolyásolja Rudolf 
Agricola, akinek De inventione dialectica c ímű művét 1516-ban kapta a jándékba 
Oekolampadius tó l . N é m e t földön ez volt az első olyan elméleti és gyakorlati retorikai 
munka, amely visszavezette a k o r t á r s a k retorikai t u d a t á t az ókori szerzőkhöz és 
csatlakoztatta a korabeli i tál iai e lmélet i megfontolásokhoz, m á s r é s z t érvényesí te t te 
az arisztotelianizmus t an í t á s a i t a p r é d i k á m e n t u m o k rendszerérő l és szerepéről . 
Agricola 1485 ka rácsonyán olyan prédikációt mondott (majd jelent meg nyomta tás ­
ban), amely Jézus életét az oratio elvei szerint mutatta be, a genus demonstrativum 
szabálya i t alkalmazva szabályos laudatio volt, de vi tuperat ív [feddő, korholó] eleme­
ket is tartalmazott. Agricola tudatosan tö rekede t t arra, hogy a hagyományos homi-
let ikai [egyházi beszédelméleti] szempontokat összekapcsolja az antik-humanista 
retorikai hagyománnya l . 1 1 

Akiemelkedő k o r t á r s a k közül fontos eml í t enünk Melanchthonnak Johann Sturm-
hoz fűződő kapcsola tá t . 1534-től szoros levelező kapcsolatban van a fiatalabb pálya­
t á r s sa l , aki ekkor éppen P á r i z s b a n tar tózkodik . Sturm franciaországi időzése során 
rész in t a protestantizmus lelkes propagá tora , rész int az i t teni humanista körökkel 
t a r t fönn szoros kapcsolatot, közö t tük van Etienne Dolet (Stephanus Doletus), Jean 
Dorat, i t t ismerkedik meg a később Strassburgba is látogató lelkes olasz ciceronia-
nussal, Mario Nizzolioval. S turm 1534-ben Pár izsba hívja Melanchthont, hogy I . 
Ferenc francia k i rá ly t á m o g a t á s á t is kieszközölve a reformáció i t teni pozícióit erősí­
tenék . Kettejük re tor ikához fuzó'dő elvei sokban azonosak, annak eszmei és tudo­
mányelméle t i he lyé t hasonlóan í té l ték meg. 1 2 

A később Wittenbergben, Melanchthon körü l szerveződő egyetemi ér telmiségi kör 
folyamatos és in tenzív érdeklődést mutat az i tál iai reneszánsz i r án t . Ebben nem 
tartja vissza a reformáció fo lyamatában egyébként m a r k á n s a n je lentkező, teológiai-
lag közismert Róma-el lenesség sem. A konfesszionális oppozíciót [felekezeti szem­
benál lás t ] képesek e lválasz tani ku l tu rá l i s szimpátiáiktól . Jó l jellemzi ezt, hogy 
később fájdalmas allegorikus he ro idában siratja el az 1527-ben - V. Károly zsoldosai 
ál ta l - kifosztott és fölgyújtott Dea R o m á t Georg Sabinus, Melanchthon tehetséges 
költő-veje. Cicero umbrá ja [lelke, szelleme] jön föl az á r n y a k birodalmából és az ő 
t á r s a s á g á b a n látogatja sorra a köl tő a pusz tu l á s tragikus helyszínei t , amelyek egyben 
az ókori, vagy korabeli Róma becses emlékei , emlékhelyei is. A X . Leó p á p a t i tká ra -



k é n t is dolgozó kiváló humanista: Pietro Bembo Melanchthon és alkotói környezeté­
nek szorgalmas és t e rmékeny levelező partnere. A ciceronianus Jacopo Sadoleto 
Melanchthon Grammat iká j ának , Dia lek t iká jának és Re tor iká jának egyik leggyak­
rabban ci tál t olasz szerzője Angelo Politiano mellet t . 1 3 

Reuchlin 1504-ben adja k i „Liber congestorum de arte praedicandi" című művét , 
amely bővebb indoklás és kifejtés nélkül engedi és javasolja a p réd iká to roknak az 
ókori re tor ikából ismert h á r o m genus (iudiciale, deliberativum, demonstrativum) 
h a s z n á l a t á t . Reuchlin egyér te lműen i tál iai humanista elveket érvényesí t és ü l te t á t 
n é m e t gyakorlatba. 1 4 

Amikor t e h á t Melanchthon 1519-ben kiadja re tor iká jának első, még vékonyka 
vá l toza tá t , m á r mérlegelnie kellett, á t t ek in t en i és ér tékelni a külföldi és hazai 
tapasztalatokat s ezekkel szembesítve megteremteni saját munká já t . Ez a folyamat 
a későbbi k i adások esetében is megszakí tás né lkü l zajlik, hiszen Melanchthon életé­
ben legalább 36 alkalommal jelenik meg re to r iká j ának valamely (sokszor lényegesen 
bőví te t t , átdolgozott) vál tozata. A külföldi tapasztalatok közül leghangsúlyosabb az 
i tá l ia i volt, ezzel valamilyen mér tékben kellett számolnia . A 1 6 . század 2. évt izedére 
m á r közel száz éve zajlik I tá l iában a retorika diadalmenete, de még Melanchthon 
számos olasz k o r t á r s a is folytatója ennek a folyamatnak. Coluccio Salutati és Leonar­
do B r u n i a 15. században még a retorika és a filozófia ha rmón iá j ának , egyezte tésének 
módjá t kereste, azonos je lentőségűnek t ek in t e t t ék mindket tő t . Lorenzo Válla m á r a 
r e to r iká t emelte a legegyetemesebb t u d o m á n y n a k a filozófia helyett, lehetetlen igaz 
filozófia a re to r ikáva l való h a r m ó n i a nélkül . Válla következetesen e lu tas í to t t a Arisz­
totelészt . E retorikai rendszerek gyakran fonódtak össze különböző neoplatonikus 
i r ányza tokka l , amelyek nyitottak voltak esetleg az epikureizmus i rányába , vagy a 
r e t o r i k á b a n megjelenő képességet az ember deifikációs lehe tőségeként ér te lmezték, 
vagyis a retorika metafizikai igényű in te l lek tuá l i s rendszerek i n s t r u m e n t u m á v á 
[eszközévé] emelkedett. 1 5 A reneszánsz nagy tudománye lméle t i univerzal izáló rend­
szereinek egyikévé vál t a retorika, a filozófia mellett. Az is l á t ha tó volt, hogy a retorika 
ezen ér te lmezése I tá l iában alig in tegrá lha tó a hagyományos keresz tény tudo­
mánysze rkeze tbe , é r tékrendbe; legfeljebb valamilyen erősen szinkretikus modellbe 
i l lesz the tő e redményesen . Melanchthon fölismerte az i tál iai r eneszánsz ezen fejlemé­
nyeit, de egészében azokat el nem fogadhatta, hiszen részbeni e l u t a s í t á s ának követ­
keznie kellett a reformáció elveihez való csat lakozásából . Az olasz reneszánsz retori­
ka i gondolkodásából nem fogadhatta el annak önálló metafizikai igényű aspirációit , 
nem fosztotta meg azonban annak univerzal izáló ambícióitól, instrumentum jellegé­
től, csakhogy rad iká l i san m á s u t t jelölte k i e kompetencia te rü le té t , h a t á r a i t , felada­
ta i t . Az így kor lá tozot t retorika azonban a legtöbbet kapta, amit csak a hi túj í tástól 
kaphatott, az isteni k inyi la tkozta tás univerzal izáló eszköze lehetett, aminek segítsé­
gével az ember emelkedhet az istenismeret lépcsőin; a retorika az í r á s m a g y a r á z a t 
megha tá rozó eszközévé vált, egyenrangúvá a más ik nagy univerzal izáló rendszerrel, 
a teológiával. Ez a fölismerés és e lha tározás fejeződik k i m á r a wittenbergi beköszöntő 
beszéd megá l l ap í t á sában is, hogy egyik k e z ü n k b e n Homérosz, a m á s i k b a n Pá l apos­
tol . Ugyanez a szemlélet kap majd később m é g nagyobb nyomatéko t Sturm sokszor 
idézhe tő m o n d a t á b a n is: „Szemben ál lnak egymássa l Cicero és Krisztus, mindketten 
harcolnak, - és mind a ketten győznek." 1 6 



III. 
A retorika esetleges szen t í r á s -magyarázó funkciója nem ismeretlen m á r ekkor, hiszen 
t a l á l u n k erre más pé ldá t is. 1551-ben jelenik meg Baselban Bartholomaeus Westhe-
mer, Troporum, schematum, idiomatumque communium liber c ímű könyve. Az elsó' 
k i a d á s az előszó t a n ú s á g a szerint m á r jóval korábban megjelent, a baseli javí tot t 
u t á n n y o m á s . Aszerző szorgalmasan összegyűjti a Biblia sok-sok figuráját és t rópusá t . 
L á t h a t ó a n a hagyományos , az elocutioban [szónoklástan, ékesszólás] ismert elneve­
zéseket használ ja , sok szöveghelyet citál, ér te lmezéseiben bőven idéz ókori auktorok­
tól is. Westhemer az egyháza tyák ra , különösen Augustinusra hivatkozik, amikor 
legi t imálni akarja saját vá l la lkozásá t , módszerei t . Hasznosnak mondja ezt a vizsgá­
latot, mivel segíti a Szen t í r á s é r te lmezésé t , azonban elutas í t ja az en thus i a s t ák és 
misztikusok sokszor túlzó, önkényes í r á smagya ráza t á t , erőszakol t al legorizálását . A 
szerző azonban csak az elocutio köre in belül marad, m á s retorikai je lenségről nem 
beszél, gyűjtését mindazok s z á m á r a hasznosnak gondolja, akik szeretik a bibliai 
képes beszédet, ül . annak miné l teljesebb megér tésé t s ze re tnék . 1 7 

Melanchthon m á r retorikája első k iadásáná l m ű k ö d t e t t e " koncepciójának legfonto­
sabb elemeit. Bemutatta a retorika szerepét az í rásmagyaráza t területén. Ekkoriban 
m á r folytatta szent í ráskommentár ja i t Wittenbergben, Pál apostol leveleit 1518 óta 
folyamatosan magyarázta . Ezek folyamatában is föl lehet fedezni retorikai elveinek 
alakulását , azok ottani érvényesülését. Először a Titushoz írot t levelet kommentál ta , 
amelyet következetesen fölosztott a szónoki beszéd részeire és ahhoz igazodva haladt a 
gondolatmenet. Izsák áldozatáról szólva a történetet a genus dehberativum keretében 
tárgyalja, amelyben bőségesen érvényesülnek a svasoricus (rábeszélő) és dissvasoricus 
(lebeszélő) elemek. A rómaiakhoz írott levél bevezetőjében Pá l apostolt egyértelműen 
tudatos rétornak tekinti, akinek heroikus stílusa Démoszthenészhez, vagy Ciceróhoz 
mérhető , a levelet pedig teljes egészében retorikai elvek alapján fölépítettnek ítéli. Ekkor 
m á r beszél „Stylus Paulinus"-ról, amelynek megvannak a maga jól definiálható specifi­
kumai . 1 8 A retorikai elveket azonban nagyon is tudatosan alkalmazza reformátori 
meggyőződésének bizonyítására. A retorika mellett szükség volt a hitújítás kezdeti 
időszakában a mindennapi harcaikat folytató lelkészeknek konkré t homiletikai segítség­
re, amellyel az í rásmagyaráza to t végezhették, új szempontú prédikációt készíthettek. 
Ezeket az igényeket elégítik k i a „De officiis concionatoris" és a „Ratio brevis Sacrarum 
concionum tractandarum" című értekezések. (Az itteni megállapítások részben, vagy 
egészében aztán á tkerül tek a retorika különböző kiadásaiba, szentírás-magyarázatok-
ba.) ADe officiis concionatoris című í r á snak önálló fejezete foglalkozik a középkori eredetű 
és a reformáció által hevesen elutasított , burjánzóan allegorizáló írásmagyarázói eljárás­
sal: a vonatkozó rész címe „De quatuor sensibus scripturae" - , vagyis Az írás négy 
értelméről. Megállapítása szerint egy és egyszerű az írás értelmezése, amely a gramma­
t ika i értelmezéshez, jelentéshez igazodhat csak. Amennyiben ez bizonyos, úgy a legjob­
ban tud bennünket tan í tan i és lelki ismeretünket megerősíteni, ha valaki ehhez bármit 
is hozzákölt, vagy hamisan kohol, az bizonytalanná válik és elveszítjük lelldismeretünk 
biztonságát. Kövessük t ehá t mindig a grammatika és retorika által adott szabályokat 
(Sequamur igitur semper iuxta Grammaticae seu Rhetoricae precepta), a természetes és 
saját jelentést. Nagyon óvatosan és mér ték ta r tássa l folyamodjunk a sensus spirituális 
használatához, hiszen az allegorikus, tropológikus és anagógikus jelentések kr i t ikát lan 
és mohó használata súlyos tévedésekhez vezethet, rosszabb esetben tudatos megtévesz­
tés forrása lehet. Ilyet l á t h a t u n k azoknál a hamis magyarázóknál és képzelgőknél, akik 
azt tartják, hogy Ábrahám a római pápá t jelentené a sensus spirituális értelmezése 
szerint. (Sicut videmus hallucinatos esse, qui per Abraham um significari Romanum 



Pontificem scripserunt.) Az itteni gondolatmenet az tán bekerül majd a retorika 
későbbi k iadása iba önálló fejezetként „De quatuor sensibus sacrarum l i terarum" 
címmel. I t t m é g pontosabban fogalmaz, amikor megnevezi az í rásér te lmezés há rom 
legfontosabb elemét , a Septem artes liberales első egységét, amit t r iv iumnak nevez­
tünk : „...iuxta praecepta Grammaticae, Dialecticae et Rhetoricae." Idézi Dionysius 
Areopagita klasszikus példáját a Je ruzsá lem szó j e len tésvá l tozása i ra . 1 9 

Melanchthon retorikai gondolkodásában t e h á t a Szen t í r á s é r te lmezésében is van 
kompetenciá ja a r e to r ikának , azzal is adekvá t i n s t r u m e n t u m r e n d s z e r k é n t működik 
és működ te the tő . Az ókor i -humanis ta r e to r ikák éppúgy alkalmasak Cicero és Pinda-
rosz szövegérétésére-ér telmezésére, mint Pá l apostol leveleinek, vagy a Zsoltárok 
könyvének v izsgá la tá ra . Melanchthon mindent meg is tesz, hogy ezt az alkotói-befo­
gadói tudatot miné l elevenebbé, akt ívabbá tegye és tuda tos í t s a széles körben. Teszi 
ezt a r e to r ikak iadások primer közegében, de ugyanígy j á r el s z á m t a l a n auk to rk i adása 
esetében. Soha nem mulasztja el bizonyítani, demons t rá ln i , hogy k é t i r á n y ú sziszté­
máró l van szó. Amikor kiadja Cicero Topicajahoz kész í te t t Scholiait [Magyarázó 
jegyzetek], telezsúfolja azt is bibliai elemekkel Pá l leveleiből és a Zsoltárok könyvéből 
szá rmazó pé ldákka l . Pindarosz fordításához készü l t jegyzeteiben pedig bőséggel 
beszél e kiváló görög köl tő erényeiről, amelyek oly igen hasonlóak a bibliai Dávid 
k i rá ly poétái kiválóságaihoz. 1538-ban jelenteti meg Nürnbe rgben Eoban Hessus, a 
korszak népsze rű és tehetséges la t in költője, a reformáció kedvence, la t in nyelvű 
zsol tárá tköl tését . A disztichonos parafrázis igazi humanista teljesítmény, a szerző 
l á t h a t ó a n az ókori i rodalmi min t áka t akarta imi tá ln i . Meg is tett mindent ennek 
érdekében, k ivá l tképpen retorikai te l jes í tményére volt büszke . A kö te thez az egyik 
terjedelmes a jánlás t Melanchthon ír ta , aki éppen ezér t dicséri a szerzőt, mondván: 
végre nem kel l szégyenkeznünk, mert Dávid zsol tára i mél tóak a múzsákhoz és 
Apollónhoz s ezt annak a retorikai a p p a r á t u s n a k köszönhetik, amelyet Hessus 
ingeniuma adott n é k i k . 2 0 

M á r a retorika első k i adásában a hagyományos h á r o m szónoki beszédnem mellett 
(iudiciale, dehberativum, demonstrativum) megjelenik egy negyedik genus, a didasz-
kalikon, vagy didascalicum [magyarázat, ú t m u t a t á s ] . Szerepel te tésé t Melanchthon 
azzal indokolja, hogy mos t anában szükség van erre a negyedik nemre, mivel az 
ak tuá l i s igényeket elégít k i . Főként az egyházban és a val lásos életben haszná la tos , 
mivel a hi t re és a jó erkölcsökre való buzd í tás t fejezi k i . I t t nem annyira a rábeszélő 
szónoklatokra , hanem inkább a vallási t a n í t á s o k a t meg i smer t e tő prédikációkra van 
szükség: „...ubi non tan tum suasoriae conciones habendae sunt, sed multo saepius 
homines Dialecticorum more, de dogmatibus Religionis docendi sunt, ut ea perfecte 
cognoscere possint." 2 1 Ez a genus eléggé közel áll a demonstrativumhoz, hisz számos 
esetben kínál ja a Bibl ia is a dicséret, dicsőítés lehetőségét , örömét. Jelen van ez a 
zsol tárok könyvében, hiszen közöttük t a l á lunk számos olyat, amelyik panegyricus. A 
genus didascalicum ugyanakkor rokonságot t a r t a del iberat ivumból a consolatioval, 
a v igasz ta lássa l és a könyörgéssel is. Adidascalicum h a s z n á l a t a önmagában még nem 
jelenti , hogy a prédikációból elvész a művészi a lakí tó szándék és eszköztár, vagyis 
bekövetkezne a „dissimulatio artis". Ugyancsak i t t célszerű s z á m o n t a r t a n i azt a 
retorikai feladatot, amellyel könyörögnünk ke l l az i rgalomért , vagy buzdí tan i , rábe­
szélni az együt té rző keresz tényeket a török elleni harcra. 

Melanchthon re to r iká inak ez folyamatosan je lenlévő vonulata, de á tsz ivárog 
innen a n é m e t p r o t e s t á n s re tor ikák többségébe. ATürkengefahr mélyen beágyazódott 
a protestantizmus teológiai gondolkodásába a ke t tős antikrisztológiával , apokalipti-
kájával . Melanchthon volt az, aki a török veszedelmet retorikai t á rgykén t legi t imál ta . 
Ennek k a p c s á n a retorika nagy részei közül (inventio, divisio, elocutio) [írói lelemény, 



rendszerezés , ékesszólás] szinte mindegyikben jelen van valamilyen szinten, bár 
leggyakrabban az inventiok t a n á b a n bukkan föl. A t á r g y kijelöléséről (propositio) 
szólva hangoztatja, hogy a k e r e s z t é n y fejedelmek s z á m á r a nincs méltóbb, szüksége­
sebb és üdvösebb, Istennek jobban t e t sző háború , mint amelyet a török ellen indít­
hatnak. E javasolt feladat erkölcsi szempontból kifogástalanul erényes (honestum), 
hasznos (utile), szükséges (necessarium) és lehetséges (possibile). A szükségességet 
nem könnyű belátni és elfogadni, m é g a tanult emberek s z á m á r a is szükséges 
irodalmi, tör ténelmi pé ldákka l érvelni , elfogadtatni azt. A tanulatlanokkal pedig még 
nagyobb erőfeszítést k íván a szónoktól: n á l u k nem ape l l á l ha tunk művel t ségükre , 
n é k i k be kell mutatni a tö rök p u s z t í t á s á n a k szörnyűségeit . A genus deliberativum 
ese tében á l ta lában ha szná l a to s a sok exemplum [példa], a törökről szólván is ajánla­
tos s ű r ű n folyamodni hozzá: a n é m e t tö r téne lem ura lkodóinak példái t ke l l fölsorolni, 
akik b á t r a n szál l tak szembe az o r száguka t fenyegető b a r b á r ellenséggel. A loci 
communes [közhelyek] t á r g y a l á s a k o r is szó esik a törökökről . Hivatkozik kegyetlen­
ségükre , amellyel emberre, az egész keresz ténységre , Istenre t á m a d n a k . A német 
fejedelmeknek, különösen a c sászá rnak , egyébként is kiemeltebb a feladatuk, felelős­
ségük. Amennyiben hatalomban, tek in té lyben m á s k i rá ly előtt áll, éppúgy köteles­
ségben is több h á r u l rá . Válasz to t t exemplumunk olyan legyen, hogy miné l nagyobb 
érze lmi h a t á s t vál tson k i , hogy felgyújtsa a lelkeket a török elleni küzdelemre . 
Mutassa be a legyőzöttek m é r h e t e t l e n és változatos szenvedései t , ahol anyák és 
csecsemők, aggas tyánok és á r t a t l a n szüzek gyötrődnek fegyverektől és aljas kéjvágy­
tól; azonban az életben m a r a d ó k is csak újabb rettenetre s zámí tha tnak , emberhez 
mél tóbb harcban el lenük meghalni, mintsem a várha tó kö rü lmények között élni..... .in 
nostro exemplo exaggeranda sunt ea, quae inflammant animos contra Turcas..." Az 
elmondottak alapján nyi lvánvaló , hogy Melanchthon re to r iká jában különösen az 
inventiok tana erősen kötődik sajá t k o r á n a k konfesszionális, ideológiai, tör ténelmi 
fejleményeihez, é r t é k tuda t ához . Mondhatni, hogy a jelen erősen benyomul ebbe a 
vi lágba. E törekvésében számos n é m e t p ro tes t áns retorika követni fogja, elegendő, 
ha csupán J. Camerarius, vagy Matthaeus Dresserus m u n k á i r a gondolunk. Ez az 
ak tua l izá lás még a szónoki beszéd h á r o m st í lusneméről szóló részben is megjelenik. 
Meglepő módon a grandis, mediocris és humilis é rzékel te tésére képzőművészet i 
pé ldá t hoz. Eszerint A. D ü r e r művésze tében érvényesül a grandis fokozat: „Durerus 
enim pingebat omnia grandiora, et frequentissimis lineis variata." Lucas Cranach 
festményein a humilis s t í lus t figyeli meg. „Lucae picturae graciles sunt, quae etsi 
blandae sunt, tarnen quantum distent a Durer i operibus, collatio ostendit." Végül a 
mediocrist látja megvalósulni Matthias Grünewald esetében: „Mat th ias quasi medi-
ocritatem servabat."2 3 

Az egész reneszánsz k o r á n a k művészete lmélet i , esz té t ika i gondolkodásában meg­
ha tá rozó szerepet já t szo t t az imita t io fogalma. Természetesen minden retorika fog­
lalkozott ennek jelentéseivel , hiszen igen heves vi ták is pa rázs lo t t ak föl körülötte. 
Hogy csak két k iemelkedő Melanchthon k o r t á r s a t eml í t sünk , központi je lentőségű ez 
Erasmus idevágó í r á sa iban , de m é g inkább Johann Sturm elmélet i-retorikai mun­
kás ságában . A korszak szerzői azonban - szinte kivétel né lkül - a retor ikához 
t a r tozónak tekint ik az imi ta t io valamilyen szintű, m é r t é k ű működésé t , Sturm eseté­
ben szinte ide helyeződnek á t a súlypontok. Van olyan m ű v e , amelyben a periódusok 
imi ta t ió jának tör téneté t , fej leményeit t ek in t i á t hatalmas könyvében. A reneszánsz 
imitat io-elméletnek egyik sajátos fejezete a Ciceronianismus-Anticiceronianismus 
terjedelmes vitája. I t á l i ában izzott fel, de végigfutott az Alpoktól é szak ra eső rene­
szánsz művel tségű o rszágokban is valamilyen mér tékben . Néme t földön is sokan 
rész t vettek a polémiában, Melanchthonnak is t e rmésze tesen alapos tájékozottsága 



volt a szemben álló véleményekről . Retor iká iban h ú s z oldalnyi fejezet foglalkozik a 
kérdéskör re l „De imitatione" címmel. Ebben a fejezetben nem érvényesül a Szent­
í r á s r a i rányuló a lap törekvése a szerzőnek, hiszen az i t t nem működte the tő . Központi 
p rob léma t e rmésze t e sen Cicero imitatioja, amelyet azonban inkább pragmatikusan 
kezel, mintsem elvi kérdéskén t , a lehetséges ideológiai konzekvenciákat , eshetősége­
ket nem vizsgálja. Ez az alapál lás azonban é r t h e t ő is, hiszen a r e t o r i k á n a k megvan 
a maga funkciója Melanchthon rendszerében s ebben nem ju tha t szóhoz a ciceronia-
nizmus egy túlzó formája sem. Tbbbször hivatkozik egyetér tően Angelo Polizianora, 
azonban nem annak gyilkosan kemény anticiceroniainus k i fakadása i t idézi, amely­
ben az olasz szerző az elvakult Cicero követőket csak simiae Ciceronisnak (Cicero 
majmai) mondja, hanem a kiegyenlítő, egyensúlyt ke re ső Polizianora utal . 

IV. 
Laurentius Ludovicus a mester ha lá lá ra í rot t ora t ió jában arról beszél, hogy Philippus 
minden művésze t e t és tudományt , amely beszédhez , nyelvhez, a t e rmésze t dolgaihoz, 
vagy közös é l e tünk kötelességeihez tartozik, visszavezette az isteni k iny i la tkoz ta tás 
mér tékéhez , (revocat ad n o r m á m verbi d iv in i ) 2 4 Magyar követői, t isztelői m á r száza­
dában sokan voltak. Hazai k u t a t á s u n k azonban m é g mindig rengeteg adósságot 
s zámlá lha t elő. 16. századi pro tes táns k u l t ú r á n k n a k föltétlenül egyik megha tá rozó 
a lapkönyve volt az ő retorikája. Ennek tényleges h a t á s a i t , je lentőségét s zámba venni 
és föltárni , seregnyi t u d o m á n y számára halaszthatatlan föladat és hívogató öröm. 
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