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Melanchthon születésének 
ötszázadik évfordulójára 

„Betegségeinket ő viselte, és fá jdalmainkat hordozá ." (Ézs. 53,4.) Halá la előtt n é h á n y 
nappal (1560 nagypén tekén ) Melanchthon ezt a textust vá lasz to t ta a külföldi diákja­
inak t a r t andó á h í t a t alapigéjéül. Ezt h o z h a t t á k haza egész életre szóló ú t r ava lóu l a 
Wittenbergben t a n u l ó magyarok is. 

Mert a Praeceptor Germaniae nemcsak Néme to r szágnak , hanem fél E u r ó p á n a k 
és így a 16. századi Magyaro r szágnak is t a n í t ó m e s t e r e volt. H a t á s a fe lmérhete t len . 
Azt, amit Benczédi Székely I s tván í r t róla Vi lágkrónikájában ( 1559): „Ez a Philep, 
akinél bölcsebbet nem lá t a nap az őfelkelésébe és e lnyugvásába mind e széles földön", 
sok-sok magyar t a n í t v á n y a is hit te és vallotta. Most, amikor születésének (Bretten, 
1497. február 16.) félezredik évfordulóján r á emlékezünk , i l letékesség hí ján eleve nem 
ígérhet jük é le tművének teljes mél ta tásá t , hiszen k i volna az, aki az övéhez hasonl í t ­
ha tó egyetemes érdeklődéssel megáldva és olyan t u d á s b i r tokában mindar ró l számot 
tudna adni, amit ez a tö rékeny (Bornemisza P é t e r ü n k szóhasznála ta szerint „csík-
bék") ember í r á s b a n és szóban, de legfőképpen tettekben produkál t? Élőszóban, 
igehirdetésben és t a n í t á s b a n is, pedig tudjuk, hogy enyhe beszédhibája (pöszesége) 
miat t nem termett szónoknak. 

A következő (17.) század elsősorban az eredeti forrásokhoz (adfontes!) vissza­
nyúló filológusként becsül te , és az Ágostai h i tva l l á s megfogalmazójaként, valamint 
a Loci praecipui theologici a lapján teológiai m u n k á s s á g á t ér tékelte . Majd i n k á b b a 
nagy nevelőt és h u m a n i s t á t l á t t á k benne, m é g később tör ténet i összefüggésben 
vizsgál ták művei t (G. Th . Strobel). Az ú j h u m a n i z m u s ezeknek az e lőmunká la toknak 
a gyümölcseit é lvezte és kamatoztatta. H a l á l á n a k 300. évfordulója sok becses a l a p m ű 
meg í rá sá ra adott alkalmat, miközben a tudós érdeklődés továbbra is ingadozott, hogy 
a teológus, a filológus vagy inkább a humanista nevelő felé forduljon-e. De az 1870-es 
években m á r nemcsak A. Herrlinger összefoglaló „Tanulmányai" jelentek meg, 
hanem elhangzott Albrecht Ritschl (a klasszikus filológus Friedrich Wilhelm Ritschl 
unokates tvére) végle tesen tú lzó vélekedése is, amely szerint Melanchthon szinte csak 
eltorzította volna Luther t an í t á sa i t . (Mennyivel találóbb és emberibb a „fejsze és 
gyalu"-hasonlat!) W. Dilthey szel lemtör ténet i nézőpontból vizsgálta a Melanchthon-
jelenséget , K. Hartfelder pedig időtálló í r á s o k b a n m é l t a t t a a nagy nevelőt (1889), 
majd az 1897. évi jubi leum, amelyet minden németország i és számos m á s egyetem 
lelkesen ült meg, újabb becses műveke t érlel t . Üdvösen gazdagí tot ta a Melanchthon-
irodalmat az Confessio Augustana, Ágostai H i tva l l á s évfordulója (1930), majd a 450. 
születésnaphoz kapcsolódó ünnepségsoroza t is 1947-ben (ennek köszönhető a Me-
lanchthon-művek „Studienausgabe"-ja - „ t anu lmány i kiadása") ; sorra jelentek meg 
W. Neuser, P. Schwarzenau í rása i , Melanchthon ószövetségi herméneut iká ja , vagy A. 



Sperl munká ja Melanchthon helyéről a humanizmus és reformáció között . A „Luther 
és Melanchthon" c ímmel tar tot t nemzetközi kongresszusnak (Münster , 1960) neves 
magyar közreműködői is voltak. Ehhez kapcsolódtunk a magyarország i Melanch-
thon-recepció alkalmi váz la táva l (Irodalomtört . Közi. 1965), amelyben te rmésze tesen 
nem óhaj to t tunk a teológia felségvizeire merészkedni , b á r akkor is t i sz tában voltunk 
azzal, hogy Melanchthon h u m a n i z m u s á n a k vizsgálói u g y a n ú g y nem rekeszthetik k i 
teljesen a teológia szempontjait, mint fordítva: Melanchthon teológiai és filozófiai 
te l jes í tményének mél ta tó i a human izmus -ku t a t á sé i t . 

Azok előtt, akik a Praeceptor szinte á t t ek in the te t l enü l gazdag é le tművét csak 
megközelí tőleg ismerik, nem ti tok, hogy ez a gazdagság - századok buzgólkodása 
e l lenére - még k o r á n t s e m t ek in the tő fe l tár tnak. Vonatkozik ez m u n k á s s á g á n a k 
a k á r m e l y i k rész terü le tére , nem utolsósorban arra, amelyen e sorok írója i l le tékesnek 
é rezhe t i magá t . A genfi Pé t e r Fraenkel (a Melanchthon h a l á l á n a k 400. évfordulója 
a lka lmából kiadott „Forschungsbei t räge" - „Kuta tás i beszámolók" - egyik jeles 
szerzője) egyebek közt K. Hartfeldernek annak idején (1889-ben) tett ígéretét (a 
Melanch thon-ha tá s tö r t éne tének megírását ) szerette volna mielőbb bevál tva lá tni . 
Nos, ez má ig v á r a t m a g á r a ; Melanchthon k las sz ikus -k iadása inak és magyaráza ta i ­
nak megi smer te té sé t és illő m é l t a t á s á t mindenesetre továbbra is s z a k m á n k fontos 
f e l ada takén t tart juk számon. 

Sajnos, a közvetlen m ú l t hazai Me lanch thon-ku tá sának t e r m é s e nem mondha tó 
t ú l z o t t n a k sem terjedelemben, sem hangnemben. így pé ldául a Világirodalmi lexikon 
megfelelő címszava (1982-ból; nem egészen egy hasáb ) szerint Melanchthon, mint a 
görög nyelv professzora, a retorikából és a humanista forráskr i t ikából ki indulva 
dolgozta k i az ok ta tásügy reformprogramját ; „sokat segí tet t" Luthernek bibliafordí­
t á s á b a n és tanainak filozófiai-teológiai megformálásában; Luther t a n í t á s á n a k ellent­
m o n d á s a i a szabad akarat kérdésében Erasmus pá r t j á r a ál l í tot ták, de azér t a 
reformációval nem szakítot t ; Luther ha lá la u t á n az orthodox l u t h e r á n u s o k részéről 
heves t ámadások ér ték; legnagyobb jelentősége az ok t a t á sügy á tszervezésében volna 
ke resendő . Ebből az édes-kevésből szemernyit sem érzó'dik k i a Praeceptor szeretete, 
amely sokunkkal mondatja, hogy ha embert szen tkén t t i sz te lhe tnénk , Philippusun-
ka t afféle p ro tes táns szen tkén t t iszteinők. 

M i magunk pá lyánk során sohasem mélyedhe t tünk bele az Confessio Augustana, 
a Loci praecipui, vagy a kálvini Institutio t anu lmányozásába . Erasmust t i sz te l tük 
és vá l toza t lanul t iszteljük, de nem é r tünk egyet azokkal, akik szerint a széptudomá­
nyok szükségképpen elsorvadnak ott, ahol Luther tanait befogadják. Hivatkozunk i t t 
Rimay J á n o s u n k n a k a Bornemisza- tan í tvány Balassi Bá l in t versesköte téhez írot t 
e lőszavára , amelyben az újkort - a pro tes táns humanizmus szel lemében - döntő 
fordulatnak tekint i : a helyes val lás i tan í tásokkal egyidejűleg lendül tek fel a szép 
m e s t e r s é g e k is. De hivatkozhatunk m a g á r a Luther M á r t o n r a is, akinek utolsó (latin) 
feljegyzése szerint Vergilius bukolikus kö l teményeinek megér téséhez nem elég öt 
esztendei pásztorkodás; a Georgicá-éhoz ugyanannyi földművelés; Cicero leveleiéhez 
a k á r huszonöt esztendei forgolódás a közéletben, min t ahogy a Szen t í r á s t sem ér the t i 
e léggé m é g az sem, aki a prófétákkal , Keresztelő J ánossa l , Krisztussal és az aposto­
lokkal aká r száz esz tendőn á t igazgatta a gyülekezeteket : ne merészkedjél közel 
ehhez az Aeneis-hez, i nkább áh í t a tos tisztelettel jár j a nyomaiban. - „Mi koldusok 
vagyunk, ez az igazság. 1546. február 16." (Idézi T. Klein: Luther. Berlin-Hamburg 
1967, 305. 1.) Azon viszont elgondolkozhatunk, hogy a humanista művel tséget Me­
lanchthon tekintélye és m u n k á l k o d á s a mentette á t a p r o t e s t á n s iskolákon keresz tü l , 
és „mivel a protestantizmus a biblia görög szövegére megy vissza, a görög nyelv iskolai 



t u d á s á t éppen a protestantizmus tartotta fent." (Kornis Gyula: A magyar művelődés 
eszményei . I I . 222.) 

Vagy negyven esztendeje úgy adódott , hogy Horatius magyarország i recepciójának 
kuta tó ja - Bornemisza P é t e r prédikációs kö te te inek búvá r l á sa közben - vizsgálódá­
sá t a fiatal Bornemisza Elek t ra -para f ráz i sá ra is kiterjesztette és így Melanchthon 
magyarországi h a t á s á t e lső kézből érzékelhet te . Igen, a nagy Praeceptor m á r wi t ten­
be rg i bemu ta tkozása a lka lmából - huszonegy éves korában , 1518. augusztus 29-én 
- boldognak mondotta a gondjaira bízott ifjakat, hogy a korábbi iskolai módszerektől 
eltéróleg üdvös nevelésben részesülhet tek: (Vobis vestram gratulor felicitatem, quibus 
contigit longe saluberrimis erudiri: fontes ipsos artium ex optimis auctoribus hauritis.) 
Az i t t idézet t szerzők közöt t elhangzik a nativus ac sincerus (nem a „meghamisí tot t") 
Aristoteles, Quintil ianus és Plinius neve; fő o l v a s m á n y te rmésze tesen a Szen t í r á s 
eredeti szövege; a felkarolt köl tők közül megkülönböz te te t t hely i l l e t i a görög t ragi­
kusokat. Túl m e r é s z n e k tetszik-e vál la lkozásunk, hogy t i . Melanchthon éle tművéből 
az i l letékesség h i á n y a folytán nem vál la lható teológiai h á n y a d mé l t a t á sá t is -
váz la tosan bár - az i m é n t eml í te t t magyar Elektra i smer te téséhez kapcsolódva 
kísérel jük meg? 

Az E lek t r a - t éma - mondhatni - h á r o m évezreden á t foglalkoztatta a vi lágirodalom 
legjelesebbjeit és mindenkori befogadóikat. Foglalkoztatja a legmaibb m á b a n is: a 
többé-kevésbé ismeretes irodalmi keresztmetszetekhez a minap (a Wiener humanis­
tische Blä t te r 1996. évi füzetében, H . H i n t e r h ä u s e r tollából) t anulságos á t t ek in t é s 
j á r u l t E l e k t r a a l ak j ának s z á z a d u n k i roda lmában megfigyelhető tükröződéséről . K i ­
d e r ü l t , hogy a görög d r á m a hősnőjének problémáival a 20. században is nem kevesen 
próbá l t ak megbirkózni . (H. von Hofmannsthal, R. Strauss, az amerikai Eug. O'Neill , 
a francia J. Giraudoux és J.-P Sartre, az olasz P. P. Pasolini és a spanyol B. Perez 
Galdós; Gerhart Hauptmann „Atridentetralogie"-ját és Gyurkó László „Szerelmem 
Élektra"-ját nem is számítva . ) Afelfogások, é r t e lmezések és be lemagyarázások m ú l t ­
beli vagy mai vá l toza tosságá t l á tva az olvasó k íváncs ian várja: mi t mondhatott a 
réges-régi Athén t ragédia í ró i t foglalkoztató t é m a az egészen másféle gondoktól gyö­
tör t 16. századi E u r ó p a embereinek, aká r Melanchthonnak, a k á r bécsi t an í tványá ­
nak, Georg Tannernek, vagy mindke t t e jük t a n í t v á n y á n a k , Bornemisza Pé te r deák­
nak, illetőleg rajta ke re sz tü l a Mohács u t án i m a g y a r s á g n a k ? 

Nem lehet i t t cé lunk a görög tragikusok recepciójának nyomon követése a 15-16. 
században. A Kons tan t inápo ly eleste u t á n Nyugatra menekü lő í rás tudók és a lelkes 
olasz h u m a n i s t á k buzgó lkodásának köszönhetően a klasszikus drámai roda lom reme­
kei csakhamar n y o m t a t á s b a n is hozzáférhetővé v á l t a k Európa-szer te . Minket most 
a németországi fej lemények érdekelnek, különös tekintettel Melanchthonnak Eras­
mus p é l d a m u t a t á s a n y o m á n kifejtett m u n k á s s á g á r a . A Praeceptor egyre -másra 
fordította latinra és t an í tványa iva l elő is adatta a görög t ragéd iáka t . Nyí l tan vallotta, 
hogy a Szent í rás t a n u l m á n y o z á s a u t á n leghasznosabbnak a h á r o m görög klasszikus 
és Seneca t r agéd iá inak o lvasásá t tartja. Ez i r á n y ú tevékenységében nem maradt meg 
a sekélyes mora l izá lásná l : mélyebbre hatolt, vona tkozásokat , összefüggéseket kere­
sett az antik d r á m a és az egyénnek vagy közösségnek a mindenkori jelenben leját­
szódó drámája között . 

Ismerjük t a n á r i h i rde tménye i t , amelyekből k i tűn ik , hogy Eur ip idésben is a „ko­
moly példákat" és a „közhelyeket" (loci communes) kereste. E z é r t érezte az „Oltalom­
keresők" olvasását „korunkhoz illőnek" (apta his temporibus). Fő mondanivalója 
ugyanis az, hogy az á l l a m o k n a k kölcsönösen seg í ten iük kell egymást ; így ma (vagyis 
az 1530-40-es években) az volna kívánatos , ha a török e l len összefognának (hoc 



tempore respublicas adversus Turcam coniungi optandum est). Ezt olvasta k i a 
„Rhésos"-ból is: b á r akadna most is szövetséges, aki segí tene k iűzn i a ba rbá r ellensé­
get P a n n ó n i a földjéről! (A mester nagy buzga lmában azonosí to t ta a thrakiai Pa ioniá t 
a m i Pannon iánkka l , a Tróját ostromló görögöket pedig a p á r h u z a m kedvéér t minő­
s í t e t t e ba rbárnak . ) Az erasmusi szolidaritás jegyében intette Buda elfoglalása u t á n 
a n é m e t fejedelmeket Magyarország megsegítésére, - min t tudjuk, hasztalan. „Nos 
nunc ex vicinia otiosi Pannonicas caedes spectamus..." Igen, a legtöbben érdektele­
n ü l néz ték az i t teni vérontás t . De ha már a vélt biztonságból szemlélődök s z á m á r a a 
h i t és vér kötelékei (tot vincula, societas religionis, sanguinis et imperii) nem eléggé 
nyomósak , „legalább a bujdosókat fogadjuk be" - min t ahogy ő nemcsak Dévai Bíró 
M á t y á s s a l megtette. A maga sorsá t Sophokles Ant igonéjáéval érezte rokonnak; a 
közelgő világvégére (a chiliasztikus panolethria-va) gondolva a vérz ivataros század 
gondjainak enyhí téséül t a n u l m á n y a i n k odaadó műve lésé t (tractatio studiorum nost-
rorum) ajánlotta. Ehhez csak annyit, hogy a Sophoklést „hihete t len gyönyörűséggel" 
(incredibili voluptate) t anu lmányozó Melanchthon 1545-ben az E l e k t r á t in terpre tá l ­
t a a wittenbergi egyetemen, tan í tványa , Vitus Winshemius pedig a következő évben 
adta k i teljes (latin) Sophoklés-fordítását Frankfurtban. Winshemius a Praeceptor 
t a n í t á s a i t visszhangozta a kö te t bevezetésében: a görög t r agéd i ák az isteni gondvise­
lést , illetőleg a bűnök u t á n e lhá r í tha t a t l anu l elkövetkező b ű n h ő d é s t tá r ják nézőik-ol­
vasó ik elé, és Vergiliusszal figyelmeztetik az embereket: discite iustitiam moniti et 
non temnere divos! („Figyelmeztettetvén, tanuljatok igazságot és istenfélelmet!") (Az 
Aeneis V I . 420. sora Vergilius p ro tes táns u t ó k o r á n a k leggyakrabban idézett dictuma.) 

Bornemisza Pé t e r a sophoklési E l e k t r a magyar nyelven való to lmácsolására 
„ tudós t a n á r á n a k b i z t a t á sá ra" (hortatu dictissimi viri Georgii Tanneri) vállalkozott . 
AMelanch thon - t an í t vány Tanner (1520-1584 k.) bécsi professzorsága előtt több, mint 
másfé l évtizeden á t j á r t a Európá t , és így bőven volt alkalma a görög t ragédia - és 
á l t a l á b a n az an t ikv i tás - európai recepciójának megfigyelésére. Megismerhette a 16. 
s zázad első felének mozgató eszméi t és tudományos te l jes í tményei t , de a legközvet­
lenebb impulzusokat a strassburgi és wittenbergi p r o t e s t á n s központoktól k a p t a . A 
magyar E l e k t r a la t in k í sé rő i r a t ának szinte minden gondola táról k i lehet mutatni , 
hogy a magyar d iák - Tanner közvetítésével vagy közvet lenül - Melanchthonnak 
köszönhet te . Tudjuk, hogy Tanner 1546. november első nap ján kapta meg Melanch-
thontó l a Wittenbergben végzet t t anu lmánya i ró l szóló testimonium-ot (Corp. Ref. V I . 
260.), t e h á t elsőkézből kellett ismernie a Praeceptor előző évi E l e k t r a - m a g y a r á z a t a i t , 
az ant ik szerzők o lvasásának hasznosságáról szóló fejtegetéseit és Vitus Winshemius 
Sophoklés-fordítását , egyszóval mindazt, aminek nyomai Bornemisza magyar E l e k t ­
r á j á n a k megformálásában, u tószavának mondaniva ló jában szövegszerűen kimutat­
h a t ó k . 

Elmondhatjuk, hogy a 16. századi magyar irodalom és tör ténelemszemléle t meg­
é r t é se szempontjából oly fontos utószó Melanchthon teológiájának (vagy legalábbis 
teológiai ih le tésű tör ténelemszemléle tének) szempontjából nézve sem közömbös. 
Melanchthon m á r tüb ingeni magister ko rában sem elégedet t meg a klasszikus 
szerzőkből k iszemelgethe tő pé ldák (exampla) fe lsorakozta tásával , hanem hovato­
v á b b egy bizonyos teológiai é rdekű történelemfilozófiát ép í te t t k i . A tör ténelem 
je lentőségét m á r 1517-ben hangsúlyozta , amikor a h é t szabad művészet ről (septem 
artes liberalies) tar tot t e lőadást . 1541-ben, amikor í r á s a i n a k első összegezése alkal­
m á b ó l visszatekintett élete a laku lásá ra , külön kiemelte Rud. Agricola dialektikájá­
n a k köszönhető gyarapodásá t : tőle tanulta az alapfogalmak (loci) megá l l ap í t á sának 
fontosságát , hogy azokból a fő szempontokat (az összefüggések megha tá rozásá t és a 
t é m a t á rgya l á sának rendjét) megha tá rozhassa . 



M i t t a l á lunk ebből a Melanch thon- t an í tvány Bornemisza E l e k t r á j á b a n ? A la t in 
utószóban a görög t r agéd ia í ró t á rgyvá lasz tásá ró l és költői szándékáról azt olvassuk, 
hogy Sophokles a rokonvér k i o n t á s á n a k (parricidium) és a pa r ázná lkodásnak (adul-
terium) bűnével kapcsolatban, minden idők i s ten te lené inek okulása véget t az isteni 
gondviselés (providentia) és bün te té s (vindicta) törvényszerűségét akarta szemlél­
tetni . „Mert amikor az a t h é n i mágnások (!) azzal á l t a t t ák magukat, hogy Aigisthos 
és K ly t a imnés t r a pé ldá jára az őhasonló vé tke ik is bün te t l en maradnak..., Sophokles 
ezeknek az őrü l t ségeknek a megfékezésére t á r t a az utókor elé a h í rhede t t pé ldáka t , 
amelyekkel az epikureusokat annak beva l l á sá ra kész te t te , hogy a közösségek életé­
ben (in communi vita) igenis érvényesek a köve tkező szabályok.. ." A fel tűnő tipogra-
fizálással kiemelt h é t regula h íven reprezen tá l ja Melanchthon felfogását és megszo­
kott tá rgyalásmódjá t : 
„Az Er innysök és kegyetlen csapások követ ik a szörnyű vétkeket" (atrocia scelera). -
Ugyanígy olvashatjuk Melanchthonnak J. Camerarius Terent ius-kiadásához í rot t 
e lőszavában a t r agéd iák praecipuum argumentum-áról (legfőbb mondanivalójáról . 
CR V 567). 
„Akik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszn iük" (Mt 26,52, megtoldva azzal, hogy 
kardot csak Isten és a tö rvény adhat a kezünkbe) . 
„Isten a kevélyeknek ellenök áll, az a l áza tosoknak pedig kegyelmet ád" (Jak 4,6). 
Discite iustitiam moniti et non temnere divos (az ezerszer idézet t Vergilius-sor, legfőbb 
mondanivalójáról . CR V 567). 
„A bün te tés , ha késve is, de csendben eljön" (Tibullus I . 9,4). 
„Ne tévelyegjetek: sem p a r á z n á k , sem házasság tö rők stb. nem örökölhetik Isten 
o r s z á g á t " (1 Kor 6,9-10). 
„Hasonlóképpen: A p a r á z n á k a t és a háza s ság ron tóka t megítél i az Isten" (Zsid 13,4). 

Ugyanezt ta lá l juk a Carion-féle közkedvel t v i lág tör téne tnek a magyar E l e k t r á v a l 
nagyjából egykorú (1558 t a v a s z á n megjelent) előszavában, amelyben Melanchthon a 
tör téne lmi pé ldák s z e m m e l t a r t á s á n a k fontosságára utal: sit vitae norma Decalogus 
(„Életünk normája a Tízparancsola t legyen!" CR LX. 533.). A tör ténelem, de az ant ik 
t ragéd ia is az isteni tö rvények szemléltetóje; a s zámta lanszor idézett Dániel-prófécia 
(2,21: Deus imperia transfert et stabilit, azaz „O dönt k i rá lyokat és tesz kirá lyokat" , 
a translatio imperii „alapigéje") nemcsak az u ra lkodóka t i n t i a tanulságok megszív-
l e l é s é r e : a „birodalmak" vá l tozása iban és a zsarnokok (tyranni) bün te tésében Isten 
í téletét szemlélhetjük; a megvilágosító pé ldák az egész emberi nemzetsége t i n t i k 
Isten megismerésére . A „pogány" t ö r t é n e t e k is az isteni harag megnyi lvánulása i t 
szemléltet ik ama bizonyos atrocia scelera (rettenetes bűnök) ellen; M á t é ev. 26,52 
szerint „akik fegyvert fognak, fegyverrel ke l l veszniük. . ." . Ez az ige szinte re f rénként 
adja okát a század h á b o r ú s szenvedéseinek. 

A pogány pé ldák elsősorban a második t áb l a parancsolatainak megszívlelésére 
intenek, különös tekintettel az V. és V I . parancsolatra. (Amagyar E l e k t r a k é t pr imit ív 
fametszete is Ka in tes tvérgyi lkosságának, i l letőleg Dávid és Betsabé „paráználkodá-
sának" ábrázolásával igyekszik hatni a t r a g é d i a olvasóira.) Az utószó regulá i azt 
tudatosí t ják a szomorújá ték nézőiben: mennyi szomorú tanulsággal szolgálhat az 
E l e k t r a a sorozatos parricidiumok fertőzetével, vagy Ores tés „ret tenetes őrjöngésével 
é s bujdosásával , apai földjeinek pusz tu lásáva l" , majd e lőbukkan Luther k o r á n a k 
egyik főszereplője, Bornemisza későbbi í r á s a i n a k ál landó témája, „az ember iség véget 
nem érő kava rodása inak" kezdeményezője és ká rö rvendő nézője, az ördög. Az ördög 
az, aki aparricida Aigisthos és a p a r á z n a K ly t a imnés t r a mindenkori követőit ráveszi 
az isteni providentia eszeveszett megcsúfolására , hogy ne rettenjenek vissza hasonló 
bűnök elkövetésétől, hiszen lá that ják, hogy a gyilkosok, paráználkodók, esküszegők, 



uzso rá sok és egyéb gyűlöletes ragadozók vígan élik v i lágukat ! Csakhogy az egyelőre 
„a thén inak" mondott „mágnások" is á l landóan érzik a le lk i i smeret furdalás t , „a ku­
t y á k a t , melyek elől nincsen menekvés , és amelyek nyomon követ ik a gonosz tetteket." 

Annak idején a l a t in utószóba iktatott görög idézet azonosí tásával s ikerül t bizo­
n y í t a n u n k , hogy Bornemisza az eredeti görög szövegből formál ta szívhez szóló ma­
gyar paraf ráz isá t . Lá tha t juk azonban, hogy ez az 1558-ban készü l t magyar E l e k t r a 
h íven tükrözi nemcsak a bécsi mester, hanem a wittenbergi Praeceptor intencióit, 
va l lásos meggyőződését, tör ténelmi tapasztalatait és világfelfogását is, csak éppen a 
jó Budábó l kivetett d iák a maga bőrén tapasztalta meg azt, amit Bécsben vagy 
Wittenbergben biztonságos távolból j ó i n d u l a t t a l vagy közömbösen szemlél tek, - vagy 
figyelemre sem mé l t a t t ák . 

* 

Negyven évvel ezelőtt a magyar Elektra ka lauzolásáva l ju to t tunk el Melanchthon-
hoz. Fe l i smerése inke t semmiben sem vá l toz ta t ta meg, legfeljebb elmélyítet te az 
egykori diákból szuper in tendenssé lett Bornemisza Pé te r későbbi fól iánsainak vizs­
gá l a t a , amelyekben a Praeceptor jelenléte ugyancsak kézzelfogható. Jelen volt azon­
ban a nagy taní tó m é g nagyon sok növendékének m u n k á s s á g á b a n , akik százával 
sereglettek Wit tenbergába , hogy tanuljanak és a tanultakat itthon kamatoz tassák . 
Szinte kü lön regény kerekedett annak a jó szándékú h a g y o m á n y n a k a vizsgálatából, 
amely szerint Melanchthon ké t bará t ja és m u n k a t á r s a , Simon Grynaeus és Vitus 
Winshemius Mohács évtizedében Magyarországon is működöt t . A tudománytör téne t i 
l egendák b u r k á n a k l e h á n t á s a u t á n pozit ívumok helyett annyi maradt, hogy a protes­
t á n s szerzők minél korábbi közvetlen kapcsolatokat igyekeztek k imuta tn i a reformá­
ció wittenbergi központja és h a z á n k között; a katolikusok cáfolták, amit lehetett; 
é r t h e t ő a Mohács korabeli nagyság emlékének melengetése , az Academia Coruiniana 
j e len tőségének hazafiaskodó hangsúlyozása . 

Fe l t é t l en pozit ívum a Melanchthon- taní tványok hazai működésének - egyelőre 
m é g mindig csak részleges - fel tárása: hogyan hasznos í to t t a például a bártfai L. 
Stockei a maga pedagógusi gyakor la tában a Wittenbergben tanultakat? Melanchthon 
roppant levelezésének tanulmányozói sű rűn ta lá lkoznak olyan fordulatokkal, ame­
lyek ékesen bizonyítják a Praeceptor érdeklődését dolgaink i r án t (pl. CR IX. 902: 
narrat mihi hospes Pannonius, „mint ahogy magyarországi vendégem beszéli" vagy 
uo. 903: ex Pannónia huc scribitur, Magyarországról írják"). Batizi A n d r á s így számol 
be vol t t a n á r á n a k 1543 decemberében a török alatt senyvedő ke resz tények helyzeté­
ről, a török álnokságáról stb. Stockei Lénárd 1544 n y a r á n „vérszomjas farkasoktól 
kö rü lve t t fészkének" (Melanchthon) helyzetét így jellemzi: ,flinc regis impia mens, 
hinc Turcica immanitas, hinc nobilitatis (vagyis nem az a thén i , hanem a hazai 
m á g n á s o k n a k ) feritas, hinc civium odia nos petunt..." („Egyik oldalról a király 
i s ten te lensége , másikról a török kegyet lenkedése, a m á g n á s o k v a d indulata, vagy a 
lakosok gyűlölködése fenyeget bennünket") . Hasonlóképpen ír az Euripidés-fordító 
Gyulai Torda Zsigmond is Camerariusnak Eger hősi védelméről (1552 október), 
Melanchthonnak 1555-ben a perzsiai események híréről és a gyermek J á n o s Zsig­
mond visszahelyezéséről , Egri Lukács ugyanez év t a v a s z á n a lengyelországi vallás­
ügyi tá rgyalásokról és a török újabb akcióiról. Stockei 1557 elején m á r a János 
Zsigmond és Izabella v isszahozata lával előálló helyzetet ismerteti: „ Transylvani, dum 
Ferdinandi iugum excutiunt, inciderunt in Turcicum." („Az erdélyiek le ráz ták ugyan 
F e r d i n á n d igáját, de nyakukba ve t ték a törökét.") Két pogány közt . . . 



Melanchthon ezeket az é r t e sü léseke t minden lehetséges alkalommal hasznosí tot­
ta. A török rabságból szabadult Georgievics Bertalannak „De origine imperii Turco-
rum" c ímű könyvecskéje (Wittenberg 1560) elé is ó' í r t előszót az egyház és a dániel i 
„négy birodalom" rendszerébe illesztett török impérium kapcsolata i ról . Külön tanul­
m á n y t é rdemelnének az i m é n t eml í t e t t „Sigismundus Gelous" - az egyik legkedve­
sebb Melanch thon- tan í tvány - m u n k á s s á g á n a k Wittenberg felé m u t a t ó szálai , vala­
min t m é r t é k r e szedett latin Eur ip idés - ford í tásának Bornemisza magyar Elektrájá­
val való egybevetése. De Melanch thon- t an í tvány volt Sylvester J á n o s is, akinek 
Ú j t e s t a m e n t u m a 1541-ben jelent meg a Melanchthonnal levelező Nádasd i T a m á s 
nádor humanista sárvár i u d v a r á b a n . 

* 

Bornemisza Pé te r egyik főforrását, Johannes Carionnak Melanchthon átdolgozá­
s á b a n közkedvel t té vá l t v i lág tör téne té t mások is buzgón forgat ták Magyarországon, 
így pé ldául az ugyancsak wittenbergi i skolázot t sága Károlyi G á s p á r „Két könyvében" 
(1563) módszeresen igyekezett fe l tárni a „kis Cárion" tör ténet i pé ldá inak kincsesbá­
nyáját . A bibliafordító Károlyi teljességgel magáévá tette a Praeceptor történelemfi­
lozófiai elveit, és az i t thoni „apokal ip t ikus eseményeket a Wittenbergben elsaját í tot t 
v i lágnézet te l szemlélte." (Kathona Géza: Károlyi Gáspár tö r téne lmi vi lágképe. 1943, 
10 sk.) Az egyház és a dániel i birodalmak viszontagságaiban ő is a t ízparancsola t 
következetes érvényesülésé t l á t t a . M i n t ahogy a Carion-krónika melanchthoni aján­
l á s á b a n (CR LX. 533.) olvashatta, az ország szomorú á l lapotá t ő sem „szerencsének 
és tö r t éne tnek" (vagyis a vakvé le t lennek) tulajdonítot ta . A véle t len sorsfordulatok 
helyett m á r a Thukyd idés - t an í tvány Tacitus az események „okait és ér te lmét" - non 
casus eventusque rerum, sed rationem causasque - nyomozta: a h ívő Melanchthon 
ezen tú l mindenben az isteni je lenvalóságot fedezte fel. Kathona Géza mutatta k i , 
hogy a kálvini i rányza to t képvise lő Károlyi a wittenbergi tör téne lemszemlé le t fegy­
ve r t á rábó l vette his tór iai a p p a r á t u s á t , Melanchthon „etikai megítélésével der í te t t 
fényt a szomorú magyar jelen miért?-je mögöt t rejtőző homályra" , és hogy a Mohács 
u t á n i evangél iumi h i tű m a g y a r s á g nemzeti b ű n t u d a t a Melanchthon vi lágképének 
h a t á s a alatt alakult k i ; a „négy birodalommal" való operálása, apokaliptikus speku­
lációja, gondolkodásának eschatologikus feszültsége (a melanchthoni panolethria!, 
á l t a lános pusz tu lás) mind wittenbergi hagyományokra veze the tő vissza. 

Melanchthon s z á m á r a a tö r t éne lem t anu lmányozása nem öncél, hanem az isteni 
törvény érvényesülésének t u d a t o s í t á s á r a szolgáló eszköz. Ugyanígy az isteni k iny i -
la tkozás hiteles i n t e rp re t á l á sá t van hivatva szolgálni a klasszikus nyelvek megisme­
résé re vezető grammatika is. A nagy Praeceptor elsősorban t a l á n grammaticus-nak 
tekintette magá t , amióta gyermekkori mestere, JohannesHungarus (!) azzá nevelte. 
M i n t fél Európa fiatalságának negyvenké t éven át f á r adha t a t l an taní tója , követke­
zetesen vallotta: „Non potest Scriptura intelligi theologice, nisi ante intellecta sit 
grammatice." („Az í r á s t nem é r the t jük meg teológiai szempontból , ha előbb nem 
é r t e t t ü k meg nyelvileg.") 1539 első nap ján a nyelvtan hasznosságáró l , illetve elha­
nyago lásának következményeiről ezt í r ta : „Legfontosabb a grammatika, mivel ha 
nem jól taní t ják, e lkerü lhe te t lenül lehanyatlik minden egyéb művésze t , elsősorban 
az egyházi tudomány. A nyelvi t u d a t l a n s á g sok-sok tévelygést, számos ere tnekséget 
szült . Kötelességünk arról gondoskodni, hogy a grammatikai t a n u l m á n y o k minél 
szorgosabban ápol tassanak." (Mel. paed. 55; az ugyanitt, p. 189. o lvasható anekdota 
szerint egy vakbuzgó belgiumi szerzetes haereticus-nak tekintette azt a teológust, aki 
grammaticus.) 



Melanchthon görög nyelvtana (Institutiones grammaticae Graecae) száz év alatt 
majdnem félszáz k i adás t é r t meg, majd többszörösen átdolgozott formában a múl t 
század elejéig közkézen forgott. H a t á s á n a k felméréséhez magyarország i u t ó k o r á n a k 
felderí tése is hozzátar tozik. A Wittenberget megjár t Károlyi Pé t e r görög nyelvtana 
(kinyomtatója , Hel tai Gáspár is wittenbergi d iák volt) az előszóban a grammatika 
melanchthoni apológiáját visszhangozza: „Vegyük tudomásu l , hogy grammatika nél­
k ü l senki sem lehet meg az egyházi t u d o m á n y b a n vagy a filozófiában." Világtörténet i 
j e l en tőségűnek mondhatjuk a Praeceptor la t in nye lv t aná t is: közel száz k i a d á s b a n 
l á to t t napvi lágot az is 1525-től. A magyar k u t a t á s feladata volna e t ankönyv hazai 
u t ó k o r á n a k feldolgozása (a németországi k iadások számbavé te lének min tá já ra : CR 
XX: 339.). I t t ér jük be azzal, hogy Sylvester J á n o s n a k Melanchthon h a t á s a alatt 
szerkesztett„Grammatica Hungarolatina"-]ára. (1539), a sz intén Melanchthon- tan í t ­
v á n y Molnár Gergely „Elementa grammaticae Latinae"-}ára (1556), és ezeknek a 
hazai i skolákban századokon át öröklődő újabb és újabb vá l toza ta i ra utalunk. A 
Molná r Gergely-féle grammatika rövidítet t k i a d á s a még 1829-ben is megjelent Deb­
recenben; J ó k a i „Mire megvénülünk"-jének pozsonyi nebulója m é g a m ú l t század 
harmincas éveiben is ennek nyelvtani szabályai t szajkózta. 

De a nyomtatott könyveknél közvetlenebb és bizonyára m é g h a t h a t ó s a b b volt 
Melanchthon eleven ha t á sa . Azoknak a magyarország i d i ákoknak a száma , akik a 
16. s zázadban Wittenbergben j á r t ak , 1200-ra tehe tő , ezek szerint 1560-ig mintegy 
félezren h a l l g a t h a t t á k a nagy Praeceptort. Nemcsak a „pannóniai" (valójában bécsi) 
Wolfgang Schriver í r h a t t a lelkendezve a m é g fiatal mester rő l (1523-ban): „Frequenter 
audio Philippum. Deum immortalem, quanto hominem ingenio quamque divino 
pectore praeditum...!". („Gyakorta hallgatom Philippust. A halhatatlan Istenre mon­
dom: micsoda isteni tehetséggel és elmével megáldot t férfi!") A magyar diákok 
fogyatékos n é m e t t u d á s a miat t ez az „isteni tehetséggel megáldot t" tan í tó köztudo­
m á s ú l a g vál la l ta , hogy ünnepnapokon la t inu l magya rázza el nekik az illető napra 
rendelt bibl iai textust (CR XXIV. p. XXLX. sq.). Ezek a b ib l iamagyaráza tok óriási 
h a t á s s a l voltak a hal lgatóságra , és ez a h a t á s a Wit tenbergből h a z a t é r ő t a n á r o k és 
papok egész m u n k á s s á g á b a n megmutatkozott. É s ha nem ke rü lhe t e t t is mindenki 
olyan családias viszonyba a mesterrel, mint Dévai Bíró Mátyás , Stockei Lénárd vagy 
Gyulai Torda Zsigmond, annyi bizonyos, hogy sokan - rengetegen - kaptak tőle egész 
é l e tükre szóló ind í tás t . Közvetve m é g mi, a 20. század peregrinus diákjai is. 

Szü le tésének ötszázadik évfordulóján h á l á s tisztelettel és köszönet te l emlékezünk 
Reá. 




