
ANDORKA RUDOLF 

Az igazságosság elmélete 

Nem hiszem, hogy tú lzás azt á l l í tanom, hogy John Rawls amerikai poli t ikai filozófus 
25 évvel ezelőtt megjelent könyve az igazságosság elméletéről a 20. század második 
felének legnagyobb h a t á s ú m ű v e és egyben a liberális poli t ikai filozófia „főáramának" 
legnagyobb igényű összefoglalása. (Rawls, John: Az igazságosság elmélete. Budapest, 
Osiris, 1997.) Bár megjelenése ó ta a kifejtett „igazságos t á r s a d a l o m " e lméle tének 
sokféle pozitív és bíráló é r t éke lésé t olvastam és hallottam a legkülönbözőbb i rányza­
tokhoz tar tozó társadalomfilozófusoktól, m a g á t Rawlst pedig a szociáldemokráciától 
a tiszta klasszikus liberalizmusig többféle i rányzathoz szokták sorolni, úgy gondolom, 
hogy a mai amerikai l iberál is gondolkodás t ipikus képviselőjét l á tha t juk benne. I t t 
magya ráza tképpen azonnal hozzá ke l l tenni, hogy az, amit A m e r i k á b a n liberalizmus­
nak neveznek, közelebb áll a szoc iá ldemokra ta gondolkodáshoz, mint az, amit Euró­
p á b a n liberalizmusnak szoktak tekinteni, továbbá azt is, hogy az amerikai liberaliz­
musnak m a g á n a k is sok vá l toza t a van, a jólét i szolgál ta tásokat és az á l lam gazda­
ságpoli t ikai szerepét pozi t ívan é r téke lő Roosewelt féle New Deal a jóléti pol i t ikát 
kifejezetten ellenző, Hayek á l t a l rad iká l i s liberalizmusnak nevezett i rányzat ig . A 
magyar közvéleményben elterjedtnek lá tom azt a téves néze te t , amely ezt az utóbbi 
r ad iká l i s liberalizmust t ek in t i a t ipikus amerikai liberalizmusnak, mivel annak 
a lko tása i közül sokkal több jelent meg magyar fordításban, és a magyar liberális 
pol i t ikai filozófia erre a r ad iká l i s liberalizmusra hivatkozik m i n t a külföldi m i n t á r a . 

M á r maga a könyv kérdésfe lvetése is jelzi , hogy Rawls nem a radikál isok közé 
tartozik. Azt a klasszikus l iberál is ké rdés t boncolgatja ugyanis, hogy milyen a jó 
t á r sada lom, hogyan lehet a t á r s a d a l m a t úgy berendezni, hogy a tagjai s z á m á r a a 
legtöbb jót nyújtsa. A rad iká l i s liberalizmushoz közelálló, r é szben abból szüle te t t 
posztmodern filozófia ugyanis hajlamos odáig elmenni, hogy nem lehet „igaz" és 
„nem-igaz", J ó " és „rossz" közöt t kü lönbsége t tenni, ezért va ló jában nincs ér te lme 
azon gondolkozni, hogyan lehet a t á r s a d a l m a t Jó l " berendezni. Keresztény meggyő­
ződésű emberekhez nyi lvánva lóan sokkal közelebb áll a klasszikus liberalizmus, mert 
a zsidó-keresztény val lás nagyon vi lágosan ál lás t foglal amellett, hogy milyen a jó 
(vagy viszonylag jobb) és mi lyen a rossz (vagy viszonylag rosszabb) t á r s ada lmi 
berendezkedés . A vallásos zsidó és ke resz tény számára egy pil lanatig sem kétséges , 
hogy az a tá rsada lom, ahol a pol i t ikai hatalom nem foszthatja meg az á l lampolgár t 
önkényesen a szabadságától , nem kínozhat ja , nem ítélhet i bör tönbünte tés re , nem 
ölheti meg pusz tán azért , mert pol i t ikai nézete i e l térnek a hatalmon lévők nézeteitől , 
jobb, min t ahol mindez meg tö r t énhe t . Hasonlóképpen jobbnak ke l l hogy tartsa azt a 
t á r s a d a l m a t , ahol mindenki t i sz tességesen meg tud élni, senki sem kényte len nyo-



morogni, min t azt, amelyikben egy szűk igen gazdag ré teg él együt t nagy tömegű 
nyomorgó szegénnyel . 

Ahhoz, hogy bá rme ly t á r sada lmi be rendezkedés t - a lko tmányt , jövede­
lemelosztási rendszert, oktatási , egészségi e l lá tás i rendszert ilyen módon ér tékelni 
tudjunk, ny i lvánva lóan k i kell indulnunk valamilyen ér tékekből . Rawls ebben a 
m u n k á j á b a n k é t a l apé r t éke t választ , a szabadságot és az egyenlőséget. Ezek közül a 
szabadság a l iberál is poli t ikai gondolkodás legfőbb é r téke . Azt jelenti, hogy a t á r sa ­
dalom minden t a g j á n a k méltóságát tiszteletben kel l tar tani , s zabadságá t csak az 
korlá tozhat ja , hogy nem sér thet i meg a t á r s a d a l o m többi t ag jának - végső soron az 
ember iség b á r m e l y t ag jának - szabadságát . Konkré t ké rdésekben nem mindig 
könnyű eldönteni , hogy a tá rsadalom egyes tagjainak megha tá rozo t t viselkedése 
sért i -e mások szabadságá t . Bár nem a legfontosabb ilyen konkré t ké rdés , de nagyon 
jól szemlél te t i a d i l e m m á t a dohányzás megengedése vagy t i lalma nem-dohányosok 
je lenlé tében, közhiva ta lokban, munkahelyi é r tekez le teken . A t i lalom korlá tozza a 
dohányzó szabadságá t , ugyanakkor a passzív dohányzás , vagyis a füst belégzése 
növeli a megbetegedés kockázatá t és ezzel kisebb vagy nagyobb mér t ékben (nem 
tudjuk pontosan mennyire) megrövidíti a nem-dohányosok vá rha tó é l e t t a r t amá t . A 
k o n k r é t nehézségek azonban nem ronthatj ák le azt az elvet, hogy a szabadság minden 
ember s z á m á r a a legfontosabb, vagy az egyik legfontosabb ér ték. M i , akik évtizedekig, 
m o n d h a t n á n k egész é le tünk folyamán olyan pol i t ikai rendszerekben é l tünk, ahol a 
t á r s a d a l o m tagjai szabadságuktól kisebb vagy nagyobb mér t ékben meg voltak foszt­
va, ezt t a l á n m é g jobban tudjuk, mint azok, akik szabad t á r s a d a l o m b a n él tek és élnek. 

Az egyenlőség nem minden liberális gondolkodónál foglal el hasonlóan k i t ü n t e t e t t 
helyet az é r t ékek között . Ebben a tekintetben nagy különbségeket lehet felfedezni 
pé ldául a kifejezetten szociáldarwinista néze tek felé hajló Spencer és az egyenlőség­
nek — főleg későbbi műveiben - , a szabadsághoz hasonló je lentőséget tulajdonító J. 
S. M i l l között . Hozzá kel l tenni, hogy a szabadság és az egyenlőség é r téke sok esetben 
el lentétes követe lményekhez vezet. Jól l á t t a ezt az e l l en tmondás t Eötvös József a 19. 
század vezéreszmékről írt , korá t megelőző kiváló m u n k á j á b a n . A mai konkré t poli t i­
ka i v i t ákban a k é r d é s legtöbbször úgy merü l fel, hogy helyes-e, indokolt-e a t á r s a d a ­
lom jobb módú tagjainak vál lára többle t te rheket rakni , tő lük jövedelmet elvonni 
annak érdekében , hogy a tá rsada lom szegényebb tagjainak helyzetét jav í t suk . A 
rad iká l i s l iberál is Hayek például e lutasí t minden olyan polit ikát, amely a jövede­
lemegyenlőt lenséget mérsékelni kívánja, mer t az ilyen politika korlátozza a jobb 
m ó d ú a k szabadságá t . Persze az egyenlőség m i n t é r t ék követése nem feltétlenül azt 
jelenti , hogy a t á r s a d a l o m minden tagja egyenlő jövedelemben részesüljön, azonos 
fajta l a k á s b a n lakjon, iskolába járjon stb. E z é r t szokták ma a t á r s a d a l m i pozíciók 
egyenlősége (vagyis a mérnökök és segédmunkások azonos keresete) helyett egyenlő 
esélyekről beszélni , ami azt jelenti, hogy a t á r s a d a l o m minden tag jának van esélye 
kedvezőbb jövede lemmel já ró , é le tkörülményeket biztosító, á l t a lában privi legizál tabb 
pozíciókba j u t n i , ha ezt ambicionálja és ha a szükséges erőfeszítések megté te lé re 
haj landó. Míg a s zabadság a liberális filozófiának az „első értéke", az egyenlőség a 
szocialista gondolkodásban já t szo t ta a „fő" é r t é k szerepét . Más kérdés , hogy a „meg­
valósult" szocialista t á r s a d a l m a k b a n sokszor nagyobb volt az egyenlőtlenség, min t a 
fejlett 20. századi kapitalista t á r s a d a l m a k b a n . Az a tény, hogy Rawls nagy - h a b á r 
min t lá tn i fogjuk a szabadságnál kisebb - je lentőséget tulajdonít az egyenlőség 
megva lós í t ásának , jelzi , hogy a „szociálisan é rzékeny" liberálisok közé tartozik. 

Amikor a modern t á r s a d a l m a k b a n elfogadható közös ér tékekről í r t a m másu t t , a 
szabadság és az egyenlőség mellett a szo l idar i tás t eml í te t tem. Erre az é r t ékre 
k i t ü n t e t e t t e n szoktak hivatkozni a keresz tény orientációjú társadalomfilozófiai mun-



kák , többek között a p á p a i encikl ikák. A szol idari tást nagyjából azonosnak tekintem 
a felvilágosodáskori filozófiában szereplő' „testvériséggel" és a Bibl iában igen nagy 
hangsú ly t kapó szeretettel. Rawls a szolidari tás é r t éké t nem említi . Ezen a ponton -
és nem m á s u t t - l á tom a nagy különbséget a Rawls féle liberalizmus és a keresz tény 
társadalomfilozófia közöt t , mert a szabadság és az egyenlőség hangsúlyos ér ték a 
kereszténységben. 

Hogyan j u t el Rawls ezektől az absztrakt ér tékektől a konk ré t t á r sada lmi beren­
dezkedésig? Ebben a l iberá l is filozófiában igen elterjedt t á r s a d a l m i szerződés gondo­
lathoz, Hobbeshoz, Lockehoz, Rousseauhoz nyúl vissza. A szerzó'déselmélet képviselői 
feltételeznek egy, a va ló ságban nem létező kezdeti ál lapotot , amikor az emberek 
összejöttek, e lha tá roz ták , hogy á l l amban , t á r s a d a l o m b a n fognak élni, és megtárgyal­
t ák , milyen legyen ez az á l l am és t á r sada lom, megá l l apod tak bizonyos alapelvekben. 
Az egyes említet t szerzők nagyon e l térő alapelveket vezettek le. 

Rawls első alapelve az, hogy a t á r sada lom minden tagja a teljes és egyenlő 
szabadságjogokkal rendelkezik, amíg ez nem sért i m á s o k szabadságát . Ez kézenfek­
vően következik a l iberá l i s é r t ékek sorrendjéből. E n n é l lényegesen érdekesebb és 
problematikusabb az egyenlőségre vonatkozó második alapelve. Eszerint a gazdasági 
és t á r sada lmi egyenlőt lenségeket , ezeken belül a jövedelmi viszonyokat úgy kel l 
a lak í tan i , hogy azok hosszú távon a t á r sada lom minden egyes tagjának, t e h á t a 
legszegényebbeknek is a h a s z n á t szolgálják, és hogy a privi legizál tabb helyzetű 
t á r s a d a l m i pozíciókba a t á r s a d a l o m minden egyes tagja, t e h á t a legszegényebbek és 
azok gyermekei is, egyforma eséllyel bejuthassanak.A liberális közgazdaság tanban 
elterjedt az a nézet, hogy az egyéni te l jesí tményre való ösztönzéshez és ezzel a 
gazdasági fejlődéshez szükség van a jöveledelem-különbségekre. Rawls szerint azon­
ban ezek az egyenlőt lenségek csak addig fogadhatók el a t á r s a d a l m i szerződést 
megalkotó személyek s z á m á r a , amíg s z á m í t h a t n a k arra, hogy hosszabb távon mind­
annyian, vagy mindannyiuknak leszármazot ta i ebből nyernek, mert a gyorsabb 
gazdasági fejlődés köve tkez tében a legszegényebbek is jobb helyzetbe fognak kerü ln i , 
min t az egyenlőt lenségeket mér séke lő polit ika a lka lmazása esetén. 

Ennek nagyon világos mondaniva ló ja a mai Magyarországon is: az egyenlőtlensé­
get csak az indokolhatja, hogy végül is mindenki részesed ik a jobb gazdasági össztel­
j e s í tmény hasznából. Nem maradhatnak k i belőlük sem a szegények, sem a „verseny­
képtelenek", sem a „fölöslegesek", sem a „ társadalmon élősködők". Azok az akármi ­
lyen polit ikai filozófiát h i r d e t ő szerzők, akik az utóbbi ka tegór i ákba tar tozók maguk­
ra hagyásá t javasolják, szociálpolit ikai t ámoga t á soka t ellenzők, egyér te lműen 
el lentétben ál lnak a Rawls féle liberalizmussal. Hozzá kel l tenni, hogy a „verseny­
képte len" és más hasonló ka t egó r i ák h a s z n á l a t a é r te lmet len , mert nem lehet objektív 
eszközökkel megha tá rozn i , hogy k i k tartoznak hozzájuk. Az esélyegyenlőség feltéte­
lének szintén nagyon k o n k r é t mondanivalója van a mai Magyarországon: a Rawls 
féle l iberalizmusból következik , hogy az okta tás i rendszert úgy kell a lakí tani , hogy 
minden fiatal - a család anyagi helyzetétől , lakóhelyétől , gyermekszámátó l függetle­
nü l legalább megközelí tőleg hasonló eséllyel végezhessen el különböző szintű, t ípusú 
és minőségű iskolákat . 

Rawls igazságosság e lméle té t sokan és sok oldalról b í rá l ták . Konzervatív filozófu­
sok azt vete t ték szemére , hogy el sem lehet képzelni egy „ tá rsada lmi szerződés előtti" 
állapotot, mert mindannyian közösségekbe szü le t tünk bele, azokba szocializálódunk, 
és az így elsajátított é r t é k e k óha t a t l anu l befolyásolnak bennünke t , amikor a jó 
t á r s a d a l m i berendezkedésrő l gondolkodunk. Radikál i s l iberálisok kifogásolják az 
egyenlőség értékét . Posztmodern szerzők kétségbe vonják az é r tékekben és elvekben 



való t á r s a d a l m i megegyezés megvalósí thatóságát . N é h á n y éve kiadott új könyvében 
(Political liberalism. New York, Columbia Press. 1993) maga Rawls is visszalép a 
konszenzus lehetőségének kérdésében. Az egyre mul t iku l tu rá l i s abbá váló amerikai 
t á r sada lom va lóságában szerzett tapasztalatok a lap ján ugyanis maga is ké t ségesnek 
mondja, hogy a k á r a szabadság , akár az egyenlőség olyan értékek, amelyeket a 
t á r s a d a l o m n a k a k á r csak túlnyomó többsége elfogadhat. E l lehet-e várn i , hogy a 
növekvő s z á m ú m o h a m e d á n val lású amerika s z á m á r a az egyéni szabadság annyira 
elsőrendű é r ték lesz, min t a többszáz évvel ezelőtt bevándorol t „fehér angolszász 
pur i t án" családok l e szá rmazo t t a i számára? Ezen a ponton egy olyan új problémakör­
be l épünk át , amely i r á n t a legutóbbi években hir telen nagyon megnőt t az érdeklődés 
(ezt példázza Hans K ü n g m u n k á s s á g a a vi lágval lások közös ér tékeinek fe l tá rására) , 
de amelyben ebben a pillanatban nem l á t u n k kész vá laszoka t a vi lágirodalomban. 

Rawls igazságosság e lméletének magyar nyelvű k i a d á s a nagy segítséget nyúj tha t 
abban, hogy t i sz tázzunk magunkban - a magyar t á r s a d a l o m b a n és azon belül a 
magyar t á r s a d a l o m t u d o m á n y i értelmiségben - a lapve tő poli t ikai és t á r s ada lmi filo­
zófiai kérdéseke t . Mindenképpen szükséges ugyanis, hogy ezekben a v i t ákban 
messzemenően figyelembe vegyük Rawlsnak, min t a „főáramhoz" tar tozó liberálisok 
egyik legkiemelkedőbb képviselőjének nézetei t . 

TARBAY EDE 

A bizalom évszaka 
Részlet a Pannónia Christiana ciklusból 

Eső csápja marokra fogja 
a fák még délig é re t t kincsét . 

A lombokon á t záporozva 
nyakamba csordul, m i n t az emlék. 

A föld és ég összefonódva 
kamaszkoromra vágot t . Ot t még 

magasra emelt homlokomra 
engedtem felhők ostorvégét. 

Lehajtom fejem. Sáros földet 
nézek, ahogy belészivárog. 
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