ANDORKA RUDOLF

Az igazsagossag elmélete

Nem hiszem, hogy tulzas azt allitanom, hogy John Rawls amerikai politikai filozéfus
25 évvel ezel6tt megjelent konyve az igazsagossag elméletérdl a 20. szazad masodik
felének legnagyobb hatdsu mive és egyben a liberalis politikai filoz6fia ,f6aramanak”
legnagyobb igény( 6sszefoglalasa. (Rawls, John: Az igazsagossag elmélete. Budapest,
Osiris, 1997.) Bar megjelenése 6ta a kifejtett ,igazsagos tarsadalom” elméletének
sokféle pozitiv és birdl6 értékelését olvastam és hallottam a legkiilénb6zébb iranyza-
tokhoz tartozé tarsadalomfilozéfusoktél, magat Rawlst pedig a szocidldemokraciatél
a tiszta klasszikus liberalizmusig tobbféle iranyzathoz szoktak sorolni, gy gondolom,
hogy a mai amerikai liberalis gondolkodas tipikus képvisel§jét lathatjuk benne. Itt
magyarazatképpen azonnal hozza kell tenni, hogy az, amit Amerikaban liberalizmus-
nak neveznek, kozelebb 4ll a szocidldemokrata gondolkodashoz, mint az, amit Euré-
paban liberalizmusnak szoktak tekinteni, tovdbba azt is, hogy az amerikai liberaliz-
musnak maganak is sok valtozata van, a joléti szolgaltatasokat és az 4llam gazda-
sagpolitikai szerepét pozitivan értékelé Roosewelt féle New Deal a joléti politikat
kifejezetten ellenzd, Hayek 4ltal radikalis liberalizmusnak nevezett irdnyzatig. A
magyar kozvéleményben elterjedtnek latom azt a téves nézetet, amely ezt az utébbi
radik4lis liberalizmust tekinti a tipikus amerikai liberalizmusnak, mivel annak
alkotésai koziil sokkal tobb jelent meg magyar forditasban, és a magyar liberalis
politikai filoz6fia erre a radikalis liberalizmusra hivatkozik mint a kiilfoldi mintara.

Mar maga a konyv kérdésfelvetése is jelzi, hogy Rawls nem a radikalisok kozé
tartozik. Azt a klasszikus liberalis kérdést boncolgatja ugyanis, hogy milyen a jé
tarsadalom, hogyan lehet a tarsadalmat gy berendezni, hogy a tagjai szdméra a
legtobb j6t nydjtsa. A radikalis liberalizmushoz kozel4lld, részben abbél sziletett
posztmodern filozéfia ugyanis hajlamos odaig elmenni, hogy nem lehet ,igaz” és
Jhem-igaz”, j6” és ,rossz” kozott kiilonbséget tenni, ezért valéjaban nincs értelme
azon gondolkozni, hogyan lehet a tarsadalmat ,jél” berendezni. Keresztény meggyd-
z6désd emberekhez nyilvanval6an sokkal kozelebb 4ll aklasszikus liberalizmus, mert
a zsid6-keresztény vallds nagyon vilagosan allast foglal amellett, hogy milyen a jé
(vagy viszonylag jobb) és milyen a rossz (vagy viszonylag rosszabb) tarsadalmi
berendezkedés. A valldsos zsid6 és keresztény szaméra egy pillanatig sem kétséges,
hogy az a tarsadalom, ahol a politikai hatalom nem foszthatja meg az allampolgart
onkényesen a szabadsagatél, nem kinozhatja, nem itélheti bortonbilintetésre, nem
olheti meg pusztan azért, mert politikai nézetei eltérnek a hatalmon 1évék nézeteitdl,
jobb, mint ahol mindez megtorténhet. Hasonl6képpen jobbnak kell hogy tartsa azt a
tarsadalmat, ahol mindenki tisztességesen meg tud élni, senki sem kénytelen nyo-
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morogni, mint azt, amelyikben egy sziik igen gazdag réteg él egyiitt nagy tomegid
nyomorgoé szegénnyel,

Ahhoz, hogy barmely tarsadalmi berendezkedést - alkotmanyt, jovede-
lemelosztasi rendszert, oktatasi, egészségi ellatési rendszert ilyen médon értékelni
tudjunk, nyilvdnvaléan ki kell indulnunk valamilyen értékekbdl. Rawls ebben a
munkéjaban két alapértéket vilaszt, a szabadsagot és az egyenldséget. Ezek koziil a
szabadség a liberalis politikai gondolkodas legf6bb értéke. Azt jelenti, hogy a tarsa-
dalom minden tagjanak méltésagit tiszteletben kell tartani, szabadsagat csak az
korlatozhatja, hogy nem sértheti meg a tarsadalom tobbi tagjanak — végsé soron az
emberiség barmely tagjanak — szabadsagat. Konkrét kérdésekben nem mindig
kénnyd eldonteni, hogy a tarsadalom egyes tagjainak meghatéarozott viselkedése
sérti-e masok szabadsagat. Bar nem a legfontosabb ilyen konkrét kérdés, de nagyon
j6l szemlélteti a dilemmat a dohdnyzas megengedése vagy tilalma nem-dohanyosok
jelenlétében, kozhivatalokban, munkahelyi értekezleteken. A tilalom korlatozza a
dohédnyz6 szabadsédgat, ugyanakkor a passziv dohdnyzas, vagyis a fiist belégzése
noveli a megbetegedés kockazatat és ezzel kisebb vagy nagyobb mértékben (nem
tudjuk pontosan mennyire) megréviditi a nem-dohanyosok varhaté élettartamat. A
konkrét nehézségek azonban nem ronthatjak le azt az elvet, hogy a szabadsag minden
ember szamara a legfontosabb, vagy az egyik legfontosabb érték. Mi, akik évtizedekig,
mondhatnank egész életiink folyaman olyan politikai rendszerekben éltiink, ahol a
tarsadalom tagjai szabadsaguktdl kisebb vagy nagyobb mértékben meg voltak foszt-
va, ezt taldn még jobban tudjuk, mint azok, akik szabad tarsadalomban éltek és élnek.

Az egyenl@ség nem minden liberalis gondolkodénal foglal el hasonléan kitiintetett
helyet az értékek kozott. Ebben a tekintetben nagy kiilonbségeket lehet felfedezni
példaul a kifejezetten szocidldarwinista nézetek felé hajlé Spencer és az egyenldség-
nek — féleg késébbi miiveiben —, a szabadsaghoz hasonlé jelentdséget tulajdonito J.
S. Mill kozott. Hozza kell tenni, hogy a szabadsag és az egyenléség értéke sok esetben
ellentétes kivetelményekhez vezet. J6l latta ezt az ellentmondast Eotvos Jézsef a 19.
szdzad vezéreszmékrdl irt, korat megel6z6 kivalé munkdjaban. A mai konkrét politi-
kai vitdkban a kérdés legtobbszor ugy mertl fel, hogy helyes-e, indokolt-e a tarsada-
lom jobb mdédu tagjainak valldra tobbletterheket rakni, t6lik jovedelmet elvonni
annak érdekében, hogy a tdrsadalom szegényebb tagjainak helyzetét javitsuk. A
radik&lis liberalis Hayek példaul elutasit minden olyan politikat, amely a jovede-
lemegyenlétlenséget mérsékelni kivanja, mert az ilyen politika korlatozza a jobb
moéduaak szabadsagat. Persze az egyenldség mint érték kovetése nem feltétleniil azt
jelenti, hogy a tarsadalom minden tagja egyenld jovedelemben részesiljon, azonos
fajta lakdsban lakjon, iskolaba jarjon stb. Ezért szoktdk ma a tarsadalmi pozicidk
egyenl@sége (vagyis a mérnokok és segédmunkasok azonos keresete) helyett egyenld
esélyekrdl beszélni, ami azt jelenti, hogy a tarsadalom minden tagjanak van esélye
kedvezébbjovedelemmel jarg, életkoriilményeket biztositd, dltalaban privilegizaltabb
pozicidkba jutni, ha ezt ambicionalja és ha a szilikséges erdfeszitések megtételére
hajlandé. Mig a szabadsag a liberalis filozéfianak az ,els§ értéke”, az egyenliség a
szocialista gondolkodasban jatszotta a ,f6” érték szerepét. Mdas kérdés, hogy a ,meg-
valésult” szocialista tarsadalmakban sokszor nagyobb volt az egyenlétlenség, mint a
fejlett 20. szdzadi kapitalista tarsadalmakban. Az a tény, hogy Rawls nagy — habéar
mint latni fogjuk a szabadsdgnal kisebb — jelentGséget tulajdonit az egyenléség
megvalésitasanak, jelzi, hogy a ,szocidlisan érzékeny” liberalisok kozé tartozik.

Amikor a modern tarsadalmakban elfogadhaté k6zos értékekrdl irtam mésutt, a
szabadsdg és az egyenlGség mellett a szolidaritast emlitettem. Erre az értékre
kitiintetetten szoktak hivatkozni a keresztény orient4cigji tarsadalomfilozéfiai mun-
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kak, tobbek kozott a papai enciklikdk. A szolidarit4dst nagyjabél azonosnak tekintem
a felvildgosodaskori filozéfidban szerepld ,testvériséggel” és a Biblidban igen nagy
hangsulyt kapé szeretettel. Rawls a szolidarités értékét nem emliti. Ezen a ponton —
és nem maésutt - lJ4tom a nagy kilonbséget a Rawls féle liberalizmus és a keresztény
tarsadalomfilozéfia kozott, mert a szabadsag és az egyenldség hangsulyos érték a
kereszténységben.

Hogyan jut el Rawls ezektél az absztrakt értékektdl a konkrét tarsadalmi beren-
dezkedésig? Ebben a liberalis filozéfidban igen elterjedt tarsadalmi szerzédés gondo-
lathoz, Hobbeshoz, Lockehoz, Rousseauhoz nyil vissza. A szerzédéselmélet képvisel6i
feltételeznek egy, a valésdgban nem létezé kezdeti allapotot, amikor az emberek
osszejottek, elhataroztak, hogy dllamban, tarsadalomban fognak élni, és megtargyal-
tak, milyen legyen ez az allam és tarsadalom, megéllapodtak bizonyos alapelvekben.

2z

Az egyes emlitett szerz6k nagyon eltérd alapelveket vezettek le.

Rawls els§ alapelve az, hogy a tarsadalom minden tagja a teljes és egyenld
szabadsagjogokkal rendelkezik, amig ez nem sérti masok szabadsagat. Ez kézenfek-
véen kovetkezik a liberalis értékek sorrendjébél. Ennél lényegesen érdekesebb és
problematikusabb az egyenldségre vonatkozé mésodik alapelve. Eszerint a gazdasagi
és tarsadalmi egyenlétlenségeket, ezeken belil a jovedelmi viszonyokat ugy kell
alakitani, hogy azok hossza tdvon a tarsadalom minden egyes tagjanak, tehat a
legszegényebbeknek is a hasznat szolgaljak, és hogy a privilegizaltabb helyzetd
tarsadalmi poziciékba a tarsadalom minden egyes tagja, tehat a legszegényebbek és
azok gyermekei is, egyforma eséllyel bejuthassanak.A liberélis kizgazdasagtanban
elterjedt az a nézet, hogy az egyéni teljesitményre val6é 6sztonzéshez és ezzel a
gazdasdagi fejlédéshez sziikség van a joveledelem-kiilonbségekre. Rawls szerint azon-
ban ezek az egyenldtlenségek csak addig fogadhaték el a tarsadalmi szerzédést
megalkoté személyek szamadara, amig szamithatnak arra, hogy hosszabb tavon mind-
annyian, vagy mindannyiuknak leszarmazottai ebbél nyernek, mert a gyorsabb
gazdasagi fejlédés kovetkeztében a legszegényebbek is jobb helyzetbe fognak kertilni,
mint az egyenlétlenségeket mérsékeld politika alkalmazésa esetén.

Ennek nagyon vildgos mondanivaldja a mai Magyarorszdgon is: az egyenlStlensé-
get csak az indokolhatja, hogy végtil is mindenki részesedik a jobb gazdasagi 6ssztel-
jesitmény haszndbél. Nem maradhatnak ki belgliik sem a szegények, sem a ,verseny-
képtelenek”, sem a ,foloslegesek”, sem a ,tarsadalmon éldskédék”. Azok az akdrmi-
lyen politikai filoz6fiat hirdetd szerzék, akik az utébbi kategériakba tartozék maguk-
ra hagyasat javasoljak, szocidlpolitikai tdmogatasokat ellenzék, egyértelmien
ellentétben 4llnak a Rawls féle liberalizmussal. Hozza kell tenni, hogy a ,verseny-
képtelen” és mas hasonlé kategéridk hasznalata értelmetlen, mert nem lehet objektiv
eszkozokkel meghatarozni, hogy kik tartoznak hozzajuk. Az esélyegyenl@ség feltéte-
lének szintén nagyon konkrét mondanivaléja van a mai Magyarorszdgon: a Rawls
féle liberalizmusbél kovetkezik, hogy az oktatasi rendszert gy kell alakitani, hogy
minden fiatal — a csalad anyagi helyzetétdl, lakéhelyétél, gyermekszamat6l fiiggetle-
niil legaldbb megkozelitéleg hasonld eséllyel végezhessen el kiilénb6z§ szintd, tipusi
és mingségu iskolakat.

Rawls igazsdgossag elméletét sokan és sok oldalrél birdltak. Konzervativ filozéfu-
sok azt vetették szemére, hogy el sem lehet képzelni egy ,tarsadalmi szerzddés elstti”
allapotot, mert mindannyian kozosségekbe sziilettiink bele, azokba szocializalédunk,
és az igy elsajatitott értékek ohatatlanul befolyidsolnak benniinket, amikor a jé
tarsadalmi berendezkedésrél gondolkodunk. Radikalis liberalisok kifogésoljdk az
egyenldség értékét. Posztmodern szerzdk kétségbe vonjak az értékekben és elvekben
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val6 tdrsadalmi megegyezés megvaldsithatésdgat. Néhany éve kiadott j konyvében
(Political liberalism. New York, Columbia Press. 1993) maga Rawls is visszalép a
konszenzus lehetdségének kérdésében. Az egyre multikulturalisabbé valé amerikai
tarsadalom valdsagaban szerzett tapasztalatok alapjan ugyanis maga is kétségesnek
mondja, hogy akdr a szabadsdg, akar az egyenldség olyan értékek, amelyeket a
tarsadalomnak akar csak tilnyomd tébbsége elfogadhat. El lehet-e véarni, hogy a
novekvd szami mohamedan valldsi amerika szidmaéara az egyéni szabadsag annyira
els6rendd érték lesz, mint a tobbszaz évvel ezel6tt bevandorolt ,fehér angolszasz

Lo

puritan” csalddok leszdrmazottai szaiméra? Ezen a ponton egy olyan 4j problémakor-
be 1épiink at, amely irdnt a legutébbi években hirtelen nagyon megnétt az érdeklddés
(ezt példazza Hans Kiing munkdssaga a vilagvallasok kozos értékeinek feltardsara),
de amelyben ebben a pillanatban nem latunk kész valaszokat a vilagirodalomban.

Rawls igazsdgossag elméletének magyar nyelvd kiadasa nagy segitséget nyujthat
abban, hogy tisztazzunk magunkban — a magyar tarsadalomban és azon belil a
magyar tarsadalomtudomanyi értelmiségben — alapvetd politikai és tarsadalmi filo-
zo6fiai kérdéseket. Mindenképpen sziikséges ugyanis, hogy ezekben a vitdkban
messzemenden figyelembe vegyiik Rawlsnak, mint a ,f6aramhoz” tartozé liberdlisok
egyik legkiemelkeddbb képvisel§jének nézeteit.
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