aki ,,meghal, lehanyatlik"? (10. vers) Nem fog felébredni, almabdl nem kelti fel senki
(12. vers). Amennyiben itt a feltdmadas lehetésége vonatik kétségbe, annyiban
kideriil az is, hogy ez a lehet6ség, ez a gondolat jelen van, foglalkoztatja a szerz6t.
Mégha Jéb hite nem képes is odaig folemelkedni, kétségbeesett kiizdelmében Isten-
nel, Istenért most mégis valami eddig meg nem fogalmazott reménynek ad hangot.
Valéban Ggy van-e, ahogyan a 7-8. versekben allitotta, hogy Isten sem latja majd 6&t,
ha mar meghalt? Az a konfliktus, hogy vagy igazsagtalannak kénytelen tartani az
Istent, vagy kénytelen ahalal kiiszobét atlépni vele, egyre inkabb az utébbi lehet8ség
iranyaba sodorja a szenvedélyesen kérdez6 Jobot. ,,Barcsak elrejtenél a holtak haza-
jadban, ott rejtegetnél haragod elmultaig! Kiszabndd idémet, azutdn Ujra gondolnal
ram." (13.vers) Nem az a fontos J6b szamara, hogy szemére vesse Istennek haragva-
sat, hanem az Isten gyermekének az Oszévetségben oly gyakran hangoztatott el6joga,
hogy Ujra elfogadott, szeretett Iény lehessen. Hiszen bizonyara ré is kell vonatkoznia
az igének: ,Nem perel mindvégig, nem tart haragja 6rokké". (103. zsoltar, 9) Job
szavan fogja Istent: Lehetetlenség, hogy ez az ige egyszeriien érvényét veszitse, ha
valaki meghal. igy jut el ahhoz a hallatlanul merész gondolathoz, hogy akkor hat
adjon neki Isten a holtak birodalmaban haragja el6l egy rejtekhelyet, szabja meg,
hogy duhének elszallasdig mennyi idét kell J6bnak ott toltenie, és azutdn fogadja 6t
ismét magahoz. Megkell érteniink: Job Istenbe vetett hitéért kiizd. Soha nem Iépi at
az ennek a hitnek szabott hatart azzal, hogy valami, vagy valaki masba vetné
reményét, mint Istenbe. De hirtelen 6tletére még nem képes vigaszthozé bizalmat,
reménységet épiteni. Ez az Otlet is csak egy a sok ko6ziil ide-oda tapogatédzé gondola-
tainak s(rljében. ,,Ha meghal a férfit, életre tud-e kelni?" (14. vers) De ahogy a
kétségbeesett ember sem képes a remény szalmaszalat kiengedni a kezébdél, (valds,
életkdzeli!) holott felismeriszalmaszal mivoltat, agy Jobis tovabb szévdgeti igézetes-
igéretes gondolatat: ,,Ha igy lenne, akkor." (14,b vers) Ha ugy lenne, hogy Isten a
holtat, a t6le elszakadtat ismét szo6litana, ha ez megtdrténne, egyszeriien azért, mert
Isten mindenhatd, mert semmi sem akadalyozhatnd meg abban, hogy ezt tegye, ha
meg akarja tenni, ha Isten meghallgatna egy - a halal torkdban verg6d6 - kétségbe-
esett ember kdnyorgését, akkor szoritdsaval az Gj élet valaszat adnéd a halott ajkara.
Milyen bens&ségesen fokozza az a tudat Jéb reménységét, hogy 6 Isten kezének
alkotasa, szeretett teremtménye! (14,5) De egyel6re még er6sebbek az amellett sz616
érvek, hogy ez nem fog megtoérténni. Avalésag megtamadja agydéngén csirazni kezd6
hitet, ésfoldresdjtja: De most még. (16. vers) Ahit ismételten Istennek a természetben
megnyilvanulé mindenhatésdgaba kapaszkodik. ,,Még a hegy is szétomlik, ha led6l,
és ak6@szikla iselmozdul helyér6l. Akdveket is lekoptatja aviz, a fold porat is elsodorja
az ar. igy pusztitod el a haland6 reménységét.” (18-19 vers) Kinek van, ha sajat
magarol van szo, ,hegyeket elmozdité hite"? igy hat Jobnak ez a kétségbeesett
kitdérése valasz nélkil marad. De nem feledheti mar azt a sejtelmet, ami itt félderen-
gett eldtte.

A fejezet befejezését mindenesetre egy kicsit masképp is lehet forditani, és ezaltal
bizonyos verseket épp forditva értelmezni, ami nem valtoztatja meg az egésznek az
értelmét, de mashova helyezi a hangsdlyt. Ne ijedjink meg ettél! Az Oszdvetségi
koltészetben sem ismeretlen az elidegenités és a rejt6zkddés effektusa, amivel a
modern lira is oly szivesen él. Egyébként néha megddbbentd az 6szovetségi kdltészet
rokonsadga a modern poézissel. igy természetszeriileg lehetetlen az egészen szdsze-
rinti forditds. Lényege szerint minden forditds mar valamelyes értelmezés is. Arthur
Weiser igy forditja a 16-19 verseket. ,,Ha akkor megszadmlalndd lépteimet, nem
tartandd szamon vétkeimet." (Ez a Luther részérdl kérdésként értelmezett mondat
most kijelentés. Mindkét értelmezés lehetséges, mivel a héber irds nem ismeri a
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mondat végi jeleket.) ,Zacskéban volna lepecsételve minden vétkem, és eltoérslnéd
biineimet. Még a hegy is szétomlik, ha ledél, és a készikla is elmozdul helyérsl. A
koveket lekoptatja a viz, a fold porat is elsodorja az ar. Igy pusztitod el a halandé
reménységét.” J6b tehat a 16-17 versekben még boldogsagos almat szévigeti, a 18—19
versek pedig ennek a reménynek — a kegyetlen valdsag dltali — kinyértelen elsodrasat
bemutaté képek. A 19/b vers teljes csalédottsagdban méar Isten miikiodésétlatja abban,
hogy meggatolja az ember ilyen reményekbe valé menekiilését.

J6b hite mégsem fogy el, tovabbra is kiizd Isten igazsdgossaganak beigazolédasa-
ért. A16,18-ban azt az 6hajat mondja ki, hogy Istenhez sz616 ,segélykialtasa/iivoltése”
ne némuljon el akkor se, ha meghal. Tartalmilag errdl szdl a 19,23-24 is, miszerint
Job szeretné a szavait lejegyeztetni, 6lomba metszve, vagy kébe vésve megtorokittetni,
hogy ezekkel még haldla utan is valaszra birja az Istent. A 16,19 vers az elsd kisérlet
ennek az aggodalomnak az 6szivetségi hithizonyossag altali elcsititdsara: ,Most is
van tanim a mennyben.” Barmi torténjék is, ez mindig fogédzdja marad a hitnek.
Erre a hitbéli bizonyosséagra timaszkodva (17,3—4) dacol mind szérnyd sorsaval, mind
pedig bardtainak minden megértést nélkiiloz6 szavaival. Ebben a hitbizonyossdgban
gybkerezik a 19,25 helyesen értelmezett verse, amivel végre foglalkozhatunk. Mert
az, amit a 16,19 a tant széval, a 17,3 a kezes széval adott vissza, azt itt megvdlténak
nevezi az Iras. Ne zavarjon benniinket, ha szaimunkra egy természetesen Jézus altal
megszentelt és kizardlag valldsilag értelmezhetd szénak a nyelvi gyokereit kezdjik
el kutatni. Legfeljebb az torténhet, hogy ett6l kezdve mélyebben megértjiik a sz6t,
mégha egy ilyen vizsgalédds nagyon raciondlis vallalkozdsnak tdnik is. Mint meg-
annyi, kés6bb csak vall4asos hasznalatra lefoglalt sz6, az goel héber szd, amit Luther
Meguadltonak forditott, a jogi nyelvbdl szarmazik. Az dszévetségi torvényben a megfe-
leld ige, a gaal = vdltani azt az egész tulajdonjogban annyira fontos funkcidit jeloli,
amely az elszegényedett férfit arra képesiti, hogy foldbirtokat — ami Isten Igéretének
Fildjén, és igy Isten népén beliil is trokrésze és ezdltal a vallasi életre is hatassal van
—1jra megvalthassa. (IV. Mézes, 25,14) Ha ezt az § helyében legkozelebbi rokona teszi
meg, akkor ezt goel-nek nevezik (IV. M6zes 25,25). Hasonl6képpen goel-nek nevezték
aztan azt a fivért is, aki Mozes torvénye (V. Mézes 25,5-6) értelmében hazas, de 6rokos
nélkiil meghalt fivérének ,nevet” kellett, hogy ,tAmasszon”, amennyiben 6zvegyének
az Un. leviratusi hazassdg kotelékében fiat nemz, igy valtva meg 6t a nemzetség
kihal4asanak atkatol. Ruth kényve, amely gyakorta hasznédlja ezt a szét, ugyanakkor
tanusitja azt is, hogy fivér hijan ez a funkcié a legkozelebbi, vagy a masodfoku rokonra
is atszarmazhatott. Luther itt (Ruth 2,20; 3,9; 4,1-8) a goel sz6t 6rokosnek forditotta,
mivel ez Ruthot férjének hatrahagyott vagyonaval egylitt mintegy megérokli. Ennek
megfeleléen a gaal ige forditdsa itt megtrokélni lett. Ebbél nem tiinik ki eléggé, hogy
itt tényleg a tulajdonos nélkiili fold megvaltasarél volt sz6, ami, miképp a 4,5-bél is
kideriil, épp azaltal val6sult meg, hogy a fold 4tvevdje egytttal az szvegy Ruthot is
feleségiil kellett, hogy vegye és vele a megholt férjnek ,nevet” kellett ,tdmasztania”.

A Példabeszédek Konyvének 23,10-11 versei figyelmeztetik a védtelen Arvak
jogainak eltiproit, hogy azoknak, akiknek tulajdonuk védelmében nincsen goel-jik
ezen a foldon, maga az Isten a hatalmas goel-jiik, tgyvivdjik és szdészélgjuk. Ezsaids
41,14 magat Istent nevezi Izrael Megviltéjanak, az ellenségtél, és igy a félelemtd]
valé megszabaditénak is. O fogja, a sz6 régi, jogi értelmezésének megfelelden, kival-
tani Izraelt az 6t fogvatarté erds ellenség — a babil6niaiak — hatalménak tulerejébél.
(Ezsaias 43,14; 44,6; 44,24; 47,4; 48,17, 49,7; 49,26; 54,5; 60,16) Ha Ezsaids 63,16 azt
mondja hogy a ,Megudlté” &sidék 6ta Isten neve, akkor bizonyara az egyiptomi
elnyoméas aléli megvaltas alapvetd udvtorténeti eseménye lebeg a szeme elétt, a
rabszolgasagbdl valé kivaltas kifejezett cselekedete.
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Azt, hogy a goel a jogi nyelvezetben egy erkolcsi vétség al6li megvaltét is jelent-
hetett, tanusitja a IV. M6zes 5,8, ahol azt, aki ellen valaki vétkezett és aki a jovatételi
Usszeg elfogaddsa ellenében megvalthat a bin alél, goel-nek hivjak, amit Luther az
»akit ki kellene fizetni”-vel fordit. Végiil Sdmuel 2. Kényvének 14. fejezetében (11.
vers) goelnek hivjak a vérbosszu végrehajtéjat is, aki kivaltja fivérét az erdszakos
halal atka aldl, a régi idékben még szdészerint értelmezett primitiv jogi tétel szerint:
~Szemet szemért, fogat fogért.”

Ha tehat a J6b Konyve 19,25 versében és a 19. zsoltar 15. versében Istent Goel-nek,
Megudlté-nak nevezik, akkor ez mar gsszefiiggést mutat az utébbi szentirasi hely
bocsanatért folyamodé kérésével, mutatja, hogy itt is a goeli, blintél megvalté funk-
ciérél van sz6, amit persze Isten egészen mds médon gyakorol, mint az ember a jog
jovatételi eljérasaban Egyébként a szénak a biinnel val6 kapcsolatara utal Ezsaias
egyik széhasznéilata is. (Kzsaids 59,20) J6b esetében kiilongs mélységet kap ez a sz6,
hiszen Jébot a 1ét 6sszes nyomortsaga aléli megvaltas foglalkoztatja, a megvéltés
attél a kinzé kérdéstél, hogy mi lesz annak visszafogaddsaval, akinek sejtelme sincs
réla, hogy miért taszitotta el az Isten, és aki ebbe a sz6ba kapaszkodva szenvedélyesen
ragaszkodik ahhoz, hogy — mégha személyesen bele kell is halnia és 4thatolhatatlan
sotétség nyeli is majd el — Isten él, és ez az isten nem foszthatja meg orokre 6t az
ale.h megvaltastol Ezért nem lehet a halélé az utolsé sz6, ami Jobot a porba tériti
vissza, hanem még e szétporladds utan is talal az Isten kivezet§ utat, hogy O
maradjon az ,Utols6”, az utolsé, aki kimondja a végérvényes, utolsé szdt Job folott.
Konnyen eléfordulhat, hogy itt a goel §si, vérbosszulé  keresztapa” jelentése szere-
pelt. Ez azt jelentené, hogy Isten a Jébbal folytatott jogi ligyletben maga ellen is
fellépne, mint a megvéltatlanul meghalt ember megbosszulgja. Lényeges, hogy felis-
merjiik: Az attérésnek ez az itja nem egy jAmbor ember végs§ soron 6nzd kivansaga-
bél indul ki, miszerint szeretné, ha az élete nem érne véget. Job egyetlen szavaval
sem kérddjelezi meg azt az isteni rendet, amely életének athaghatatlan hatart
szabott; nem kivan orok életet. Szamara csak az a fontos, hogy hihesse, Isten
igazsagos és hiiséges sajat igéreteihez és ezt a végsd igazsagszolgaltatasban majd
nyilvanvaléva is teszi. Hitbéli harca ennyiben teljességgel 6testamentumi, mégha
ugyanakkor nagyon személyes is, beletartozik Izrael népének és nagy préfétainak a
hitért folytatott kiizdelmeibe. Igy keriilhet sor arra a paradox kijelentésre, hogy hus
nélkiil is, azaz halé pordban is, anélkiil, hogy hinni merne a feltdmadasban, ,latni”
fogja Istent, az 6t végiil is igazolé Istent (19,26-27). Nem szabad feloldanunk ezt a
paradoxont, nem kell megprébéalnunk teljességgel érthetévé tenni azt, hiszen éppen
paradoxon mivoltdban tarja elénk azt az egyetlen utat, amelyen az Oszovetség
jambora jarvan, a hit hasonlithatatlan merészségével képes volt folilmulni, legydzni
értelmét vesztett élete kinzé nyomordsagat, aminek a haldllal maga Isten szabta meg
hatarat.

Az, amivel J6b erejét megfeszitve birkézik és aminek minket, elgondolkod6 olva-
s6kat is részeseivé tesz, az a 49. zsoltar 16. versében mint a hit szilard bizonyossdga
merdl fel, anélkil, hogy messzemend indoklas kovetné; ,O magahoz vett engem”. Aki
ebben biztos, az klmondhatJa ezt is. ,Isten megvaltja lelkemet a pokol hatalmabdl”.
Ez arra utal, hogy Joéb hitért vivott harcanak a gylmolcse mar legaldbb Izrael
jamborai egy csapatanak kozos javava lett. De tovabbi kijelentéseket itt sem olvas-
hatunk arra vonatkozélag, hogy miként képzelhet§ el ez a megvaltds, pedig e

_szavakban meg erdsebben tikrozédik a halaltél valé megvaltas személyes vagya. A

zsoltaros szimara nem kérdés, ami J6b szdmara az, hogy 6§ maga elfogaddsra talél-e,
mint ahogy a haldlra vetett istentelenek sorsa sem foglalkoztatja. O v11agosan
elkiilonils frontokat 14t. Minden egyszerd és vildgos. Jellegzetes példajaként annak,
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hogy egy valamikor nehezen kiharcolt hitbéli bizonyossag néhany nemzedékkel
késdébb hogyan tekinthet§ magatél értet6dének, hogyan banalizalhaté. A 15. vers
masodik feléb6l nem lehet semmi biztosat megéllapitani, mivel Luther forditasa csak
sejtéseken alapul. Az eredeti szoveg a szamunkra fennmaradt kéziratokban sajnos
annyira megromlott, hogy mér nincsen méd az egyértelmd forditasra.

Ezzel szemben a 73. zsoltar még egyszer foglalkozik J6b kérdésével, ha feliilete-
sebben és rovidebben is. A vége felé olvashaté (25-26 versek) kijelentések visszafo-
gottabbak, de egyidejileg bizakoddbbak is. Azt mindenesetre elaruljik, hogy Izrael
hite erds hit volt, anélkiil, hogy valaszt adott volna a jaAmbor kivdncsisag altal nalunk
oly gyakorta folvetett kérdésre, hogy mi johet a halal utan, elég erds ahhoz, hogy még
a halalban is ,szivem kdszikldja és orokségem” névvel illesse az istent, akinek a
kozelsége fontosabh, mint az ,égre és foldre” vonatkoz6 dsszes kérdés megvilaszolasa.
Kinek ne kellene tisztelettudéan megemelnie a kalapjat annak az eleven hitnek
onmegtartdztaté szerénysége el6tt, ami a megholtak sorsara vonatkoz6 mitoszok és
legendak burjanzasa kézepette is megérizte a hitelét?

Eisenbarth Krisztina forditdsa

TARBAY EDE

Tkarusz

Azok a szarnyak...

Viasz, madartoll.
Szabaditéi az apanak.
Makacs fid. Az égbe gézol.
Hiaba volt a sz6. A nap, ha tdmad,
bukas.

A tenger nyilik, 6sszezarul.
Kit megalaz a vénember-ukaz,
belélem, és mégis ram hull.

Egy név marad, s a tenger szdraz oble,
a racsa alatt parazs,
s tanulsidg mindérikre:
a szarnytalannal sz4llé zuhanas.

1996




TOMEKA MIKLOS

A mai magyar kereszténység két stilusa’

A rendszerviltas kornyékén a kozvéleményben egy furcsa jelenség mutatkozott. Az
egyhazak tdrsadalmi presztizse ugrasszertien megndgtt, megelézve minden egyéb
tarsadalmi intézményét’. 1992-1993 utan viszont ez a presztizs latvanyosan vissza-
esett’. Mindkét jelenség meglepetést okozott és sokféle taldlgatéasokra adott okot.
Aztan kideriilt, hogy a szomszédos orszigokban hasonlé dolgok torténtek®. Es meg-
sziiletett a ,helyettesités-tézis”, ami szerint az altalanos politikai hitelvesztés pilla-
nataiban a kozvélemény az egyhdzakra ruhézott szamos olyan funkciét, amelyben
eredendfen m4s tarsadalmi intézmények lettek volna illetékesek’. Atmenetileg mint-
egy .helyettesként” képviselték az erkolesot, a jogszeriiséget és a jobb jovébe vetett
reményt. Konkrét gazdasagi vagy tarsadalompolitikai megolddsokra ellenben termé-
szetesen alkalmatlanok voltak. Késébb, amikor a rend viszonylagos helyreillta
sziikségtelenné tette ezt a  helyettesitést”, az egyhdzak presztizse is visszaesett
(Ambator sok tdrsadalmi intézményét még igy is meghaladja.)

Ugyanebben az iddszakban kikeriilhetetlenné valt az egyhédzak nyilvanos és
formalis jogi és tarsadalmi tudomasul vétele. Ez szamtalan gyakorlati probléma
megoldasait tette sziikségessé. Koztudott, hogy az dllam és az egyhaz(ak), valamint a
tarsadalom és az egyhaz(ak) viszonyanak rendezése méaig sem fejezddott be. Afeladat
megoldatlansagaért részben az a civil krnyezet felelds, amely tegnap még ki akarta
z4rni az egyhazakat a nyilvanossdghbodl és ma is nehezen baratkozik azzal a ténnyel,
hogy az egyhazak a kizélet szerepldi. (Ez most nem témank.) Masik részben azonban
az egyhazak maguk is nehezen birkéznak a modern tarsadalom plurilis szerkezeté-
vel. Az egyhdz(ak)on beliil is szemben 4ll egymassal a miltban gysckerez§ és a jovébe
mutat6 szemlélet. Valamivel pontosabban dgy is fogalmazhatunk, hogy a — "torténel-
mi”, nagy — egyhazakon beliil kétféle tarsadalmi-kulturdlis valésag létezik egymas
mellett. A kétféle talajrél aztan nagyon kiillonboz§ elképzelések sziiletnek az egyhaz
kivanatos és lehetséges tarsadalmi szerepérél. Nem felesleges vizsgalat targyava
tenni, hogy mi jellemzi a kétféle pozici6t. S feltétlentil sziikséges annak a végiggon-
dolésa, hogy mi tartja fenn és sziili jra Sket.®

Akétféle tarsadalmi helyzetet és kulturalis magatartast, nagyon leegyszertsitve,
mint a ,,premodern” és mint a legajabb korra jellemzé tipust lehet meghatarozni. Hogy
ezek miben allnak, az két szempont szerint, két tételben foglalhaté 6ssze. Az elsé
osztalyozasi ismérv a tarsadalmi kapcesolatok szervezddésével kapesolatos, a masodik
azzal, hogy hogyan latja és kezeli a vildgot a korabbi korok embere és a modern
tarsadalom gyermeke.

(1) Akorabbi alaphelyzet: a bels§ 6sszhangot képviseld, dttekinthetd, valtozatlan,
s mindezek kovetkeztében a hozzd tartozdék életvitelét erdteljesen meghatarozé
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kozosség. Jelen viszonyainkat ezzel szemben emberi kapcsolataink sokfélesége, ellent-
monddsossdga, vdltozékonysdga jellemzi. Ezek a személyes kotelékek gondolkoda-
sunkat, magatartasunkat kevésbé formaljdk. Az egyszeri meghatarozottsagot pedig
Ujabb kapcsolatok kénnyen atalakithatjdk.

(2) A korébbi id6k emberei, a tdrsadalmi kitGdések stabilitdsanak megfelelden, a
vilagot (vagy legaldbbis annak alapvetd rendjét, igazsdgait, erkolesét) magatol érte-
tédonek, egyszer s mindenkorra adottnak tartottdk. Vildguk ,bebutorozott” volt.
Orskolt berendezés rendjében mozogtak. Tarsadalmi-kulturdlis ,adottsdgok” és ,ma-
gatol értetbdoségek” vették dket koril. Az attél valé eltéréseket egyszeriien a normék
(és anormalitas) megsértésének, deviancidanak tartottak és biztak az ,eredendé” rend
helyreallitasdban. Kotelességiiket abban lattak, hogy a — térténetileg korabbi, az &
szamukra pedig éppenséggel az egyediil lehetségesnek és elfogadhaténak tartott —
rendet fenntartsak, illetve ahol sériilt, ott visszaillitsak. Amig pedig ez a torekvésiik
maradéktalanul sikerrel nem jart, addig boldogtalanok voltak, hogy ,,a vildg megrom-
lott”. Az emberek mésik csoportja kezében nincsen ilyen abszoldt vezérfonal. Nem
csak a bebutorozas rendjérdl van mas véleményiik, de abban sem biztosak, hogy mire
j6 a butor. A nomadok mésképpen hasznéljak a teret, mint a varoslakék. A modern
kor embere folytonosan vdltozé feltételek kozott keresi a helyét. Ellentmondasos és
sokféle alternativdt kinalé vilagban kisérletezik az éppen legelényosebbnek tartott
lehetdség megtalalasaval és kivitelezésével. Nem egy maér el6zetesen létezd, adott
modell megvalésitdsara, hanem az éppen akkor és éppen ott lehetséges legjobb dontés
meghozatalara torekszik’.

Az els6 tipus olyan mint egy régi templom sekrestyése. Ot nem zavarjak a kint
dulé viharok. Tudja, hogy az épiték annak idején j61 dolgoztak. Az alapok rég kialltdk
az id6k prébajat. Azokkal neki nincsen dolga. R4 mar csak az marad, hogy a port
letorélje, az aranyozott részeket fényesitse. Gyonyorkodik a diszités szépségében s
legfeljebb sajnalja mindazokat, akik az égzengés elsl nem ebbe a biztonsagba mene-
kiilnek. A mésodik tipusnak semmi kapcsolata sincsen hatalmas és massziv épitmé-
nyekkel. Nincs otthona. Nem akar biztos fedezékbe hiizédni. Uton van. Utja ingova-
nyokon 4t vezet. Az a problémaéja, hogy hogyan birk6zzon meg varatlan akadalyokkal.
Minden 1épésnél mérlegelnie kell, hogy hol talal biztos talajt. Egy fatorzsnek is oriil,
amin 4tkelhet a kidradt patakon. Minduntalan egyensulyoznia kell. Kicsit talan
irigyli azokat, akik valahova be tudtak hudzédni a vihar el6l. Még azt sem tudja
pontosan, hova siet. Eredményét mégis azon méri, hogy mennyit haladt elére. — A
példa két embere kolecsonosen nem érti egymast. A templom gondozdja hontalan
csavargoét 1at a saras iton bukddacsoléban. A sietd vandor pedig avitt kincsek ellustult
drének tartja a templomszolgat. Kiilonbozd vildgokban élnek.

Konnyt dolog a két élethelyzetet megkiilonboztetni. A probléma méasutt rejlik. Ha
a vilag tényleg megvaltozott, miért nem latjdk ezt a keresztények? Miért nem
cselekszenek az 4j id6k kovetelményei szerint? Igaz lenne, hogy tgy viselkednek,
mint a hosszu betegség utdn az utcdra merészkedd vak ember, aki nincs felkésziilve
arra, hogy idékozben megszaporodtak az autdk, felszedték a kovezetet, csatornat
épitenek és megvaltoztattak akozlekedési tablak rendjét? Vagy gy viselkednek, mint
a falusinéni, aki el§szér 1ép mozgdlépcsére? Erhet6, haa keresztények kevésbé vannak
felkésziilve a kommunizmus utani kor szabadabb kévetelményeire, mint a tarsada-
lom egyéb része. Ezt tobb tényezd indokolja (A) Magyarazat, hogy a hivd emberek
mindenek elétt a tarsadalom iddsebb és a falusi részében — némi tilzdssal azt
mondhatjuk, hogy a premodern rétegekben — talalhatéak. (B) Indok az elszenvedett
diszkriminécié. A kommunista kor hdtrdnyosan megkiilonboztette a valldsos embe-
reket. Tavol tartotta ket a modernizalédassal kapcsolatos 1j informéaciéktél és az
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arra valo felkésziiléshez sziikséges gyakorlatoktdl. (C) A rendszerrel szembeni politi-
kai és vilagnézeti ellendllds is nehezitette a vildg valtozdsanak elfogadasat és
csokkentette az 1j idék uj 1étfeltételei iranti érzékenységet. Végiil (D) a keresztény
mili6 megteremtésének vagy megdrzésének sikere tarsadalmilag is intézményesitet-
te az elszigeteltséget. A négy tényezd egyiittesen, egymast erdsitve fejti ki hatasat.

A magyar (s altalanosabban a kelet-eurépai) helyzet sajatossiga, hogy fél évsza-
zaddal ezel6tt nagyon sokakkal megdllt a vildg. Egy idegen hadsereg meghéditott.
Ellentinkre kommunista hatalom épiilt. Az addig stabil rendet a rendbontas térte
meg. Akik ezzel nem tudtak, nem akartak azonosulni, belsé emigrdciéba vonultak.
Minden eréfeszitésiik arra irdnyult, hogy ne sildnyitsa el ket és az ovéiket az
embertelenség. A tarsadalmi siker, a gazdasdg, a politika, az oktatas, a témegkom-
munikécié mikéntjét a partallam szabalyozta. Igyekezett beléliik kizarni azokat, akik
a rendszerrel nem azonosultak. S kizdrva maradt szdmtalan nincstelen kisember,
akit nem vonzott a megcsillogtatott gyanus karrier. A hagyoményhoz, a tisztességhez
val6 hiiség is elvalasztott az Gj rendszer igéreteitél. Menedéknek maradt az otthon,
az egyhaz és a hasonléan gondolkoddk vildga. A megtérni, meghajolni nem akardk
ide hdzédtak vissza. Mint egy barlangba a zivatar eldl. Itt dpoltdk hagyomanyaikat.
Biztattak, tamogattik egymést. Emlékeztek arra, hogy mit hagytak — atmenetileg —
maguk mogott. Alig-alig tudtdak nyomon kovetni, hogy mi torténik ,odakiinn”. Egy-
szerden vartak az égihabord elmultdt. Kimondva és kimondhatatlanul abban re-
ménykedtek, hogy a jészagaikban okozott kdr még jévatehets. Magatél értetédének
gondoltik, hogy a vihar utdn régi vilagukba visszatérhetnek. Osszebijasukkal egy-
mast is erdsitgették ebben a hitben. S idénként olyan j6 fészekmeleget teremtettek,
hogy a kinti szélzigésroél is megfeledkeztek.

A tarsadalom egy része, a lakhelyiliket nem valtoztaték, a jobb allasokért vald
versenyfutdsban részt nem vevdk, a kommunizmus 4ltal hatranyos helyzetbe hozot-
tak, a falun él6k és az iddsebbek zéme drizte régi 6nmagat. Orizte hagyomanyait és
vallasat. S drizte azt a meggyd6zddését, hogy a vildgnak van rendje, amely htiséget
kovetel. A tarsadalom masik részét szétszérta az élet. Elsodorta mas kirnyezetbe,
mds munkahelyekre, més varosokba. Gyokereik elszakadtak. S 6k megtanultak
gyokerek nélkiil élni. A felnové 1j nemzedék pedig mar jéforman mindeniitt ilyen
dllandéan valtoz6 viszalyok kizé sziiletett. A fiatalok szamara a ,régi vilag” legfeljebb
torténelem. A hajésok gyermeke természetesnek tartja, ha alatta ingadozik a padlé.
0 igy tanult meg jarni. Fel sem meriil benne, hogy a ,normalis” talajnak stabilnak,
egyenesnek kellene lennie. Ehelyett 6sztonosen érzi, hogy neki a talponmaradéshoz
minden pillanatban #j mozgdsra, tj helyzetvdltozdsra kell készen lennie.

£ 2

Félreesd falvak, régmiilt idéket idézd csaladok, megkovesedett hagyoményok
masutt is vannak. A kommunizmus ehhez hozzatett még valamit. Kelet-Eurépaban
az emberek millidi nem egyszerden kimaradtak a térténelem ilyen menetébél, hanem
tudatosan és eltokélten nem akartak részt vallalni abbdl. A tarsadalom egy részét
évtizedekig a barbdrsdggal, az erkélcstelenséggel, a politikal erészakkal szembeni
ellendllds éltette. Aktiv ellendlldsra tébbnyire nem volt méd. Visszahuzéd4sra, az
ellenséges hatalomtdl vald tdvolmaradésra viszont igen. Ezért is valasztottak sokan
orvosi, muszaki, természettudomanyi palyat a jog, a pedagégia, a kozgazdasagtudo-
many helyett. Ezért is kerulték az allamigazgatédst és a vezetdi megbizdsokat. (A
manipuldcié fogalmanak és gyakorlatanak az a 1ényege, hogy hamis alternativakat
allit és ezaltal olyan dolgok megtételére, vagy elhagyédsara indit, amit az ember
magatél nem tenne meg, vagy nem hagyna el. Ugy tinik, a manipulacié az itt targyalt
osszefiiggésben sikeresen mikodott. A totalis hatalom arra torekedett, hogy a kozé-
letben mindenkit vagy magaéva, vagy lehetetlenné tegyen. A rendszerrel egyet nem
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értéknek, kozottilk a vallasos embereknek — a részben kikényszeritett, részben
azonban onkéntes — tavolmaradasa a tarsadalom alakitdsaban vald részvételtsl
tokéletesen egybeesett a kozpontositott dllam és a part érdekeivel és torekvéseivel.)
A semlegesebb palyakat védlasztok legalabb szubjektive érezhették gy, hogy 6k sem
a hatalomnak, sem az ideolégidnak nem részesei, hanem a ,rendszernek” csak
személytelen fogaskerekei. Ekozben azonban a vilag folyasara valé ralatast s még
inkabb a viszonyok befolydsoldsdnak lehet&ségét nagyobbrészt elvesztették. Zarvany-
ként, elszigetelt szigetként, gettéként megdrizték a multat. Mikézben mellettiik
elhaladt az élet.

A pluralizmus és amodern vilag hidnyzé érzékelésének és a vele szembeni 6sztonos
ellenkezésnek legbiztosabb forrdsa a tarsadalmi elszigeteltség. Az elszigetelGdés
lehet a sériilésekre adott reakcid. Akagyl6, vagy a csiga djabb és ijabb mészrétegekkel
potolja, gyégyitja onmagat, ha a hazat betorik. Magyarorszdgon az elmilt évtizedek-
ben a papsag egészen szélsGséges tildoztetést élt 4t°. Ehhez hozza tartozott a vilaghél
val6 teljes kizardasukra tett kisérlet. Ma az erejiikon feliili munka és leterheltség teszi
teljessé a képet. Apapsdg tekintélyes része silyosan elmaganyosodott. Mind a papi
rend eldirasai (colibatus), mind a klérus élethelyzete (maganyos vezetdi pozicid,
egyenrangi munkatarsak hidnya), mind idébeosztasa (a tulterheltségen til a,,,civil”
vildgban a tarsas életnek helyet adé hétvégék és egyéb iinnepnapok lefoglaltsaga)
nehezitik a baratsagok apolasat. Ezért nagy a valészindsége annak, hogy emberi
kapcsolataik formalisak, alkalmiak maradnak. A viszonyok halézata koncentrikusan
szervezddik. A kapcsolatok és érintkezések kovetkez§ sorrendje allithato fel (a leg-
rendszeresebbtdl a legritkabb felé haladva): 1. templomi, egyhazkozségi munkatér-
sak (sekrestyés, kantor, irodai segitség, takarité, hitoktatd); 2. napi templomjardk; 3.
a vallasi és szentségi élettel kapcsolatos kérelmezdk (templomi hitoktatdson részt
vevek; gyéndk; betegség, elsépéntek kapcsan otthon meglatogatottak; keresztelést,
esketést, temetést kérdk stb.); 4. egyéb papok (és az egyhdzmegyei hatésag); 5.
mindazon ligyintézdk és hivatalnokok, akikkel az egyhdzkozségnek valamilyen dolga

egyéb helyi és magasabb hatdsagok dolgozéiig). A vilagi papsag eszerint a vildgnak
csak a leginkabb egyhdzias részével van rendszeres, am azzal is inkdbb csak egy
sajatos ,szolgaltat6i” kapcsolatban. A vilagi emberek (csalddi, anyagi, munkahelyi,
kozéleti stb.) probléméiban valo kozvetlen, a problémak sulyat atvallalé részvételre,
azaz a gyakorlatban megnyilvdnulé személyes szeretetkapcesolatra alig kertl sor.
Ezzel nem azonos, de végkovetkeztetésében hasonlé megallapitdsok tehetdek a szer-
zeteskozosségek tagjair6l. Kozismert persze, hogy szamos kimagaslé papi egyéniség
tul tudja magét tenni a korlatozé adottsagokon. Maga ez a helyzet ellenben elzar a
vilag menetétdl s olyan ,cséldtdst” segit eld, amelyben a leginkabb egyhazias (és
egyuttal iddsebb, vidékiesebb, a modern vilag kihivasaitdl a legtavolabb 4ll6) csopor-
tok élettapasztalata és szemlélete a meghataroz6. Ugyanezt alapozza meg a papkép-
zés rendszere (éspedig mind a fizikai elzartsag, mind a vilag dolgaival foglalkozas —
egyebek kizott a tarsadalomtudomanyok — hidnya). Ugyanezt erdsiti a papi identi-
tasnak a hivé kozosség kozpontjaként valé értelmezése. Ebben a ,kilvilagnak”
legfeljebb nagyon aldrendelt szerepe marad. Az elszigeteltség és egy sajat kis vilag
megteremtése és fenntartasa konnyen valik olyan mechanizmussé, ami egyre jobban
erdsiti a kiviilmaradast. A szervezet gyakran nem csak beforrasztja a torés helyét,
hanem egy burjanzo csonttal ,tilbiztosit”. A posztkommunista Magyarorszagon nem
csak a hivé népre, hanem, s taldn még inkabb, pasztoraira is jellemz§ az ongydgyité
elszigetelédés — és a vildgon kiviil maradds — gyakorlata.
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Vildgunkban egyiitt van a mult és a jelen. S a jelen és a jové kotelességeinek
értelmezése ma is azon muilik, hogy valaki a tarsadalom és a kultira egészét tartja-e
szem elétt, vagy pusztan sajat zart kozossége tapasztalatat. Az pedig, hogy valaki lelke
mélyén, szintén tudomasul vesz-e és elfogad-e a sajat hagyomanyan kiviil mast is, az
nem utolsé sorban a szamaranyokon, kozéssége vélt, vagy tényleges nagysagan mulik.

Aki a vilag egytorvényd, egynemi rendjének emlékét képviseli s raadasul azt véli,
hogy a tarsadalom zome ugyanigy gondolkodik, aligha érez osztonzést a massag
elfogadasara. Az 6vétdl eltérd igényeket és gyakorlatokat nehezen tiri. Azokat tobb-
nyire rendbontasnak tartja. Ragaszkodik viszont az 4ltala és kérnyezete altal egyediil
normalisnak, erkolcsosnek, ésszertnek tekintett tarsadalmi szabalyozas elfogadta-
tasahoz. Ragaszkodik a kizdrélagosnak tartott igazsdg elismertetéséhez. Az dllamtol
a raciéra és a moralra (pontosabban azok sajat értelmezésére), valamint a — feltéte-
lezett — tobbségi igényre hivatkozva jogokat kiovetel. Azt varja, hogy a kdzhatalom
biztositsa az dltala elképzelt rendet. Emellett, biztos, ami biztos, 6nmaga is sajat
politikai és kulturalis elképzeléseinek intézményes bebetonozasira torekszik. Rovi-
den szdlva, a premodern vil4g (és a konstantini kor) magat tobbségnek képzel§ képvise-
16je nagy kisértésben van, hogy diktdlni prébdljon és megkisérelje tarsadalmi és egyéb
elképzeléseit tobbségi széval, sét talan a tekintély és a hatalom erejével uralkodéva
tenni. Nem azért, mintha § sziiletésétdl fogva erdszakos lenne, hanem mert egyediil
sajat pozicigjat véli erkolesosnek, ésszertinek, a tarsadalom szdméra hasznosnak és
— feltételezett tobbségi helyzetébdl kiindulva — demokratikusan is legitiméltnak.

1. tabla

A meggybzddéses (gyakorld, ,egyhdzias®) valldsosak, a ,maga médjan” valldsosak és
a hatdrozottan nem valldsosak ardnya a felnétt magyar tarsadalom életkor és lakéhely
szerint megkiilonboztetett csoportjaiban (szdzalékban)

Eletkor Laké- Gyakorlé Maguk médjan  Kifejezetten ~ Ossze-
(év) hely vallasosak vallasosak nem valldsosak  sen

50 és tobb  falu 28,1 60,1 11,8 100,0

50 és tobb  varos 17,4 61,8 20,8 100,0

18-49 falu 10,5 60,2 29,3 100,0

18-49 varos 5.6 51,0 43,4 100,0

Ma Magyarorszagon, az 50 éves és id6sebb lakossdgban jelentfsen tobben vannak
a gyakorl6 vall4sosak, mint anem hivék és ateistak®. Azilyen koru falusi népességben
az egyhaziasan keresztények kozel haromszor annyian vannak, mint a nem hivék.
Ebben a korosztdlyban a nem hivék aranya varoson is csak kevéssel haladja meg a
rendszeresen gyakorlé vallasosakét. A tarsadalom nagyobbik fele pedig — e két szélsd
csoport kozétt — a ,maga médjan” vallasosnak mondja magéat (1. tdbla). Az idésebb
generdcidban és vidéken ezt a hivék inkébb értelmezhetik a velik valé rokonszenv-
nek, mint a nem hivék. Végeredményben tehat azok a hivék, akiket az elmiilt negyven
év elszigetelddésre és pluralizalédas észre- és figyelembe nem vételére kényszeritett,
az 50 éves és idGsebb népességben, falun és vardson egyarant, megdrizték tilsulyukat.
A maguk oldaldn érezhetik nem csak a jogot, hanem a tobbség tamogatasat is.
Esetiikben a logikus magatartas a restauraciéra torekvés.

Radikdlisan mas egy kisebbség helyzete. A kisebbség tagjai a tarsadalom egyéb
szerepl6i minduntalan drasztikusan emlékeztetik arra, hogy nem egyediil vannak a
palyan. A sokféleséget a kisebbség allandéan sajat bérén érzi. Nap, mint nap tapasz-
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talja, hogy az igazsag és az erkolcs felé sok 1t vezet. Klettapasztalatanak kulcseleme
a relativitds. Szamdara nem egy egyetlen és kizardlagos modell érvényesiilése a
yhormalis”, hanem éppen ellenkezéleg az egymassal versengd kisérletek sokasaga.
Ha boldogulni akar, alkalmazkodnia kell masokhoz. Minduntalan bizonyitania kell,
hogy senkinek sem ellensége. Alkalmasint 6ssze kell fognia masokkal. Ha nem akar
reménytelenil elszigetelddni, akkor meg kell tanulnia mésok gondolkoddsmédjat.
Vak lenne, ha ekézben nem venné észre, hogy masok is képviselnek értékeket. S a
gyakorlatban is jra és djra be kell mutatnia sajat hasznossagat és az 6t mozgaté
meggydzidések és hitek értelmes voltat. Ha mindennek a kévetelménynek megfelel,
a vilag befogadja: egynek a pluralis tarsadalom sok egyéb csoportja és alldspontja
kozepette. Az dltalanos versenyfutasban semmilyen kivételes elényre nem szamithat.
A legelényisebb helyzetet a mindenkire egyarant érvényes egyenldségtdl remélheti.

A felnétt tarsadalom 50 évnél fiatalabb felében a gyakorlé keresztények kisebb-
ségi helyzetben vannak. Ez a hdbord utani kor nemzedéke. Ennek mar nincsen
személyes tapasztalata a keresztény tarsadalom”-rél. Vallasrél és egyhazrol legfel-
jebb toredékes ismeretei vannak. Vildgnézetét a szocialista-kommunista indoktrina-
cié alakitotta. Ebben a korosztalyban falun haromszor annyian vannak a nem hivék,
mint a gyakorlé keresztények, vdroson nyolcszor (!) annyian. Gyakorlatilag nincs
valasztasuk: parbeszédet kell folytatniuk nem hivékkel és masként gondolkodékkal.
Ez még akkor is kikeriilhetetlen, ha ekézben egyesek az elzarkézdsuk béstyait
épitgetik. A modernebb viszonyok kozott é16, fiatalabb és vdrosi keresztények alaphely-
zete a kisebbségi lét. Arra azonban nincsenek felkésziilve. S nehezen kisérleteznek
vele. Ebben nem csak 6k a hibasak. Kisebbségi magatartdsuk egyhdzon beliil meg nem
értés és kritika tdrgya. Kiviilrél nézve pedig a nem hivkkel, s barmi egyéb keresztény
és nem keresztény csoporttal és pozici6val val6 pdrbeszédre valé készségiik hitelességét
folyamatosan megkérdéjelezi a keresztény tobbség viselkedése.

A gyakorlé valldsos magatartas sajatos (és jéforman marginalis) tarsadalmi hely-
zetét ugy is szemléltethetjiik, hogy osszehasonlitjuk egymaéssal a felnétt népesség'
és a rendszeres templombajardk életkori és lakdhelyi megoszlasat. A felnétt népesség
tobb mint fele, a rendszeresen gyakorl6 valldsosaknak csak két 6tode varosi. A felnétt
népesség ugyancsak tobb, mint fele, a gyakorl6 vallasosaknak csupan kevesebb, mint
egy harmada 6tven évnél fiatalabb. Ez azt jelenti, hogy az egyhazak tarsadalmi-de-
mografiai helyzete jelentds mértékben eltér a tarsadalom egészétél (s persze még
inkabb a nem valldsos emberekétdl). Az egyhazakon beliil egy idds és falusi nagy
tobbség 4ll szemben egy fiatalabb és varosi kisebbséggel (2. tabla).

2. tdbla

A felnétt népesség és a gyakorlé valldsos népesség megoszldsa lakohely és életkor
szerint (szdzalékban)

Eletkor Laké- Felnétt Gyakorlé
(év) hely népesség vallasosak
50 és tobb falu 20,0 39,5
50 és tobb VAros 25,5 31,1
18-49 falu 23,4 17,2
1849 varos 31,1 12,2

Osszesen 100,0 100,0




60 TOMKA MIKLOS: A MAI MAGYAR KERESZTENYSEG KET STILUSA

Agyakorlé felnétt keresztények 88 szazaléka vagy 50 éves és idGsebb, vagy/és falun
é16. Eletkoriilményeik a szdmukra magatél értet6ds hagyomany vedelmere plurahz-
mus ellenes magatartasra, elGjogok kivetelésére, a mult restauralasanak vagyara,
az altaluk kisebbségnek vélt és félreérthetetleniil elitéls hangsullyal ,liberalisnak”,
SJommunistanak”, ateistanak cimkézett nem hivik elutasitdsara oszténdzhetik sket.
Ebbél a szemszoghdl nézve a parbeszéd nem més mint elvek feladasa és a sajat
kozosség elaruldsa. Akeresztényeknek ez a csoportja alkalmasint ezzel gyanusitja a
hivék masik részét.

Az 50 évnél fiatalabb varosiak a feln6tt keresztényeknek csupan 10 szazalékat
teszik ki. (Mikozben az orszdg felnétt népességének 31 szdzaléka tartozik ebbe az
életkori-lakéhelyi kategéridba.) A kisebbségi helyzetben levd és azt felvallalé keresz-
tények energidjanak jelentGs részét az fogyasztja, hogy az egyhdzon beliil igazoljak
magukat. Energidjuk maradéka arra kell, hogy a tarsadalommal megértessék, hogy
sokféleképpen lehet kereszténynek lenni s 6k is igazan egyhdzhd hivék. A harc a
szamaranyok ellen folyik. A tarsadalom gyakrabban talalkozik a valldsos emberek
id&sebb, vidéki, parbeszédképtelen és arra nem is vagyé részével, mint a parbeszédre
kész kisebbséggel. ,A vallasos ember” fogalméat ennek megfelelden a nem hivék kozott
nagyon sokan a ,csak sajat igazsagit tisztel§”, az ,intolerans”, a ,beképzelt”, a
y~multba ragadt” jellemzéssel parositjdk. Azoknak a hivéknek, akik kisebbségi hely-
zetb6l bar, de a tArsadalom életében mégis részt kivannak venni, a keresztény tobbség
magatartisaval szemben kell bizonyitaniuk, hogy 6k §szintén és fenntartasok nélkiil
és a masok massagat tisztelve és elfogadva térekszenek parbeszédre a nem vallasos
emberekkel és tulajdonképpen mindenkivel. Személyes hiteliik elegendd lehet a
dialégus megkezdésére. Nem tudjak azonban maradéktalanul feloldani a tarsadalom
nem hiv§ részének a hivé emberek megértése koriili zavarodottsagat. Hogyan lehet
ilyen ellentét keresztények és keresztények kozott? Ilyen kilonbségek lattan ki
egyaltalan a hiteles keresztény?
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és Jogi 1968.

8 Bindes Ferenc-Németh Laszlé: ,Ha engem iildoztek...”. Vilogatott dokumentumok a Gydri
Egyhazmegye életébdl 1945-1966. Budapest, Mécs Laszlé Kiadé 1991.; Elmer Istvan: Bor-
tonkereszt. Budapest, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakézossége 1994.; Heté-
nyi Varga Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag drnyékaban I-I11. Abaliget,
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SULYOK ELEMER

Szerelem mint szentség

»arcodom arcomod”
(Weores Sandor)

A szerelem emberi létlink mély rétegeiben taldl magara.

»Mint a foly6, olyan a szenvedély:
csobog, ha sekély, de hallgat, ha mély;
a szerelem is, mig vigan cseveg,
elarulja, hogy nem mélyrdl ered.
Kinek szava sok, épp ezzel mutatja,
hogy milyen kevés a szive indulatja.”

— irja Sir Walter Raleigh Szé6tlan szerelmes cimd versében (Szabé6 Lérinc forditasa).

Sziiletés, szerelem, hdzassdg, hit bizalom, szeretet, hiiség, halal oly 6si, mint maga
az ember. Ki tudja, nemde épp léte e kitiintetd jegyeinek tudatositdsa és vallaldsa
révén kiizdotte ki és foglalta el jelenlegi helyét az él6k sordban?

Szerelem s mindaz, ami §sidék 6ta valamiképp vele egy térél sarjad, azt sugallja
— ha nehezen kimondhaté médon is — ,,Az ember végteleniil tébb, mint ember”
(Pascal). Viharos erejével vagy épp csendes békéjével megérintetté valik, s ihletett-

ségében valami felsejlik benne abbdl, amit a hiv§ szentnek nevez, a nem hiv§ meg
valamelyik profan valtészavaval illet.

Barmily homadlyos legyen is e felismerés, nem alaptalan. Amikor ugyanis ,kezdet-
ben” Isten férfit és nét teremtett, a maga kepere és hasonlatossigara alkotta 6ket (vo.
Ter 1,27). Es nem akarmilyen feladatot szabott ki szdmukra; szaporodniuk kell és
hatalmuk ala kell hajtaniuk a foldet (vé. 1Méz 1,28). Mert mlkent Isten az egész
vildgmindenség ura, (igy az ember — a maga nemi kettdsségében és egyenlGségében
—afoldé. Igaz, korantsem szuverén mddon, hanem bérbe kapottan és végelszamolasra
kotelezetten.

Hallatlan nagy feladatot ré6 az utébbi az emberre, 4m mindezt nem maganyra
karhoztatva, tandcstalansdgra itélve kell elvégeznie, hanem  kettesben”; mindegyi-
kiik ,segitétarsat” érezhet az oldaldn. Ezaltal feleléssege elviselhetévé valik és 6rome
megsokszorozodhatlk Az utébbirdl kivalt az in. masodik (jahvista) teremtéstorténet
vall, mar-mar az 6si Enekek énekére emlékeztetd stilusban. KetteJuk kapcsolata

csﬂlaplthatatlanabb mint a sziil§ és gyermeké. Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjit,
és ragaszkodvan feleségéhez lesznek egy test (vo. 1Moz 2,24).
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,Kelj fel szerelmesem
szépségem
és j6jj velem
Mert latod
vége szakadt a télnek
elalltak az esék
és messzire szalltak

Elébujtak a rigyek a
foldeken
eljott

az ének ideje
a gerlebugést
is hallani méar
a mi foldjeinken
A fiigefan
kifakadtak mar a gyiimélessk
8 a viragzé venyigékbdl
kiszakad azillat
Kelj fel szerelmesem
szépségesem
és jojj velem
Sziklaiiregben
szirthasadékban
rejtdzd galambom
hadd latom arcodat
hadd hallom hangodat
mert iide a hangod
és csupa kellem az arcod"
Enekek éneke 2,10-14

(Somlyé Gyorgy forditdsa)

Jézus, amikor hallgatéi kérdéseire valaszolva sz6ba hozza a hazassagot, voltaképpen
nem tesz mast, mint egyszerden ,restauralja” a Teremtd gondolatat. Lehantja réla a
képmutatds és onzés kérgét, melyet évszazadok szokdsa nivesztett rajta. Szavai
mogott — ,Kezdetben, a teremtéskor Isten férfinak és nének teremtette 6ket. Az ember
ezért elhagyta atyjat és anyjat, feleségéhez csatlakozik s a kett6 egy test lesz. Ugyhogy
madr nem ketten vannak, hanem csak egy test.” (Mk 10,6k.) — nem csupén felkodlik
Isten eredeti szandéka, hanem 1jra vildgosan emlékezetbe vésddik.

A teremtés hatterében valik érthetévé, hogy Jézus felbonthatatlan hdzassagrol
beszél. S e felbonthatatlansag nem a torvény kényszerzubbonyadba valé 6ltoztetése a
férfi és a nd kapcsolatdnak, hanem ellenkezéleg: annak az §si egymasrautaltsdagnak
szavakba foglaldsa és két ember legrejtettebb szandékanak, valamint szerelmes
vonzalmanak kifejezése, melyet maguk is kiils6 kényszer nélkiil és természetes
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konnyedséggel vallalnak. A  keménysziviiség”re valé tekintettel adhat6 valélevél
mér annak jele, hogy a kezdeti szeretetkapcsolat megsziinében van, vagy éppen mar
meg is szlint. Ami egykor magatél értet6dd 6rom volt, teher lesz.

Az utébbi esetben az Ujszovetség nem a valast ajanlja, hanem Krisztus és az
Egyhaz kapcsolatara hivatkozva a htséget. Mert csupan a hiség ,az a szeretet, .
amelyben — és most itt ki kell mondanunk az Ujszovetség vildgdba vezetd sz6t — helye
van a keresztnek. Tehit: szeretet a csalédés ellenére is; hiség a gyengeség ellenére
is; arra vald képtelenségiink ellenére is, hogy eleget tegyiink a veliink szemben
tamasztott elvardsoknak, hogy mindenhol 6romet terjessziink, s hogy a szeretet
kielégitsen minket. Ez olyan szeretet és hiiség, amely még ott is megmarad, ahol
emberi fogalmak szerint semmi értelme sincs, mint ahogy — emberileg szélva — Jézus
kereszthaldla is reménytelen volt, mégis megvaltast hozott a vilagnak.” (V6. Holland
katekizmus).

Akkor vilunk a legmegkisérthetébbé, amikor megtapasztaljuk: nem automatiku-
san érvényestiil az adni és elfogadni térvénye. Mindnyajunkat megkornyékezhet, sét
meg is kornyékez a profin élet hasznossagi elve: szivesen vagyok veled, ha hozzad
val6 tartozasom ellenértékeként szolgaltatsz is valamit; szivesen részt veszek életed-
ben, ha eleven, éltetd kozosséggel ajandékozol meg. Ha viszont életszovetségiink
alkalmi csoportosuldssa zsugorodik vagy annak benyomadsat kelti, mi értelme van
még, hogy egyiitt maradjunk? A keresztény hit szerint van értelme, csakhogy az
utébbi nem a lazasan kapkodé cselekvés szintjén mutatkozik be, hanem mélyebben.
Mert ha annak ellenére is kitartok, hogy latszélag semmit sem kapok, tulajdonképpen
nagyon sokat kapok: a hiséget. Azt, hogy olyan embernek fedezem fel magamat, aki
nemcsak oda tud elmenni, ahol adnak, hanem oda is, ahol, igy gondolja, semmit sem
nyujtanak. Végsd soron azonosulhatok azzal a Jézus Krisztussal, aki blneink ellenére
is hiiséges volt a hal4lig, mégpedig a kerszthalalig. Részesedhetem Jézus Krisztusnak
abban a hiségében, amelybdl egyediil fakadt mindnydjunkat megvalté szeretete.
Kozosséget vallalhatok nemcsak kétésben maradni szandékozékkal, hanem egytitt
érezhetek egymastdl eloldédé, mi tébb elmaganyosodd, magukra maradé embertar-
saimmal is.

A hézassagi kapcsolatot teh4t nem racionélis megismerés jellemzi, hanem a hit.
Tovéabbéa: a Te megnyitja magat felém (és magam feléje), dtadja magat, tehat szeret.
A szeretet az, ami azt a nyitast létrehozza, s egyittal szeretet maga ez az onatadés.
Ennek eszkoze, hordozdja a Szé —, a legtagabb értelemben véve. Ezt a megnyilast,
amely szeretetbdl fakad, a mésik személy hittel fogadja. Hiszek neki, egy személynek
és csak joval utdna kovetkezik, hogy hiszem ezt vagy azt, amit mond, amit kinyilat-
koztat, de ezt is csak dltala, miatta. Ez a hit bizalom is: nem csap be, errél meg vagyok
gy6zdédve, anélkiil, hogy erre racionalis, targyi bizonyitékaim lennének. Mert a hitet
részemrdl is kiséri a szeretet, a kettd egylitt, egységben létezik. Az eszkoz, mely
kinyilvanitja a hitet és szeretetet: a sz6. Az 4llatot is hivom, szélitom, az embert
azonban megszilitom, § valaszol, s dialégus alakul ki koztiink. Ez a fajta szé igazi,
@szinte, személyes kapcsolat, nem iires fecsegés. Azigazmondas, §szinteség elsérendd
személyes erény, nem valami mellékes, masodrendd.

Ez a szeretet nem érzelem, az érzelem kisérheti, de nem sziikségképpeni veleja-
réja. Az érzelem mindig birtokol, birni akar. A hit és szeretet mindig kolcsonos az
En-és-Te kapcsolatban mindkét szemelyben az En-ben és a Te-ben is megvan. A Te
formal engem En-né, és En a Te-t Te-vé. Az ember a Te-ben valik En-né.
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Ez a kapcsolat mindig szabad marad. Ami kot6ttség van benne, az nem kény-
szeritett, hanem szabadon véllalt.” (Bencze-Séveges) Radnéti ,Kis nyelvtan” cimd
versében vall errdl:

,En én vagyok magamnak
s néked én te vagyok,

s teén vagy magadnak,
két kiilon hatalom,

S ketten mi vagyunk.

De csak ha véallalom.”

,,A szerelem is >kinyilatkoztatdssal« kezdddik, ide is hit és szeretet, elfogadds kell, itt
is dontés torténik a mésik fél felé sth. A hazassig és szerelem (mi egyenlGségjelet
tesziink a kettdkozé) két személy teljes taldlkozdsa, bnataddsa egymésnak, a nemiség
szférajan keresztil. Ez a nemi aktus a férfl és nd kozott a hazassagi En-és-Te
kapcsolatban — a sz6 mellett — a legfontosabb szerepet viszi, de fontos az egytittélés,
életkozosségis. Anemiség kifejezi, elmélyiti, gyakorolja, megvaldsitja a szeretet-6nat-
adast. Ezért kell a hazassagnak kizarélagosnak (monogamnak) és 6roknek (felbont-
hatatlannak) lennie. Ezért meg nem engedett, s6t hazugsag a hdzassagon kiviili nemi
élet, hiszen a nemi aktussal teljes, kizarélagos és 6rok ndtadast mond, Jollehet nem
ez a szandéka. Az En-és-Te kapcsolatbél kiszakitott, fuggetlemtett nemiség rossz,
értéktelen, de ugyanakkor a maga helyén a hazassagban még a természeti, nem
szentségi hazassagban is — szent, isteni. -Minden igazi emberi En-és-Te kapcsolat
mogott az orok Te all« (Ebner). Ahazastarsak egymast udvozitik, egymast 1rany1t3ak
az orok Te felé, épp a hazassédg gyakorlasaval, élésével. — Innen érthet6 példaul az is,
hogy a vallas és a szerelem székincse mennyire rokon (vo. Enekek éneke, J. Donne
versei stb.).

Viszont nem szabad feledniink, hogy a legbensébb emberi En-és-Te kapcsolatban
is, akozelségmellett is marad, és kell is, hogy maradjon tavolsag a két személy kozott:
végig két személy marad. Azilyen szeretet elismeri a masik egyéniségét, kiillonallasat
és minden bensd kapcsolat és nyiltsag mellett sem akarja azt magédba olvasztani,
megszintetni. El tudja példaul viselni, hogy masokat is szeret, mondjuk a sziileit. (A
féltékeny szeretet mogott mindig onzés lappang.) Ez a szeretet, bar nyilt és §szinte,
nem tor be a masik, a Te bensejébe, elismeri, hogy annak is lehet szamdara zart,
hozzaférhetetlen bensd vildga.” (Bencze-Soveges)

Abibliai alapok és a Biblia vilagahoz kozel 4ll6 perszonalizmus témdankat megko-
zelitd médja — melybdl izelitst adhat a hosszabb idézet — érhetdvé teszi: minthogy a
szerelem héazassagga, a hazassag szeretetkozosséggé kivan lenni, mely nem egymas
felé aramlé érzelmekbél 4ll, hanem egy kozos kozpont, az egymais felé fordul6 En-és-Te
kapcsolatok osszefiiggése, helye van s kell is, hogy legyen a varakozasnak és a
taldlkozasnak. Jakob hét évet vart Rachelre. A hét év nem eldiras, még tanacs sem,
de a varakozas és taldlkozas mindenképpen az ismerkedés ,fesztavolsaga” vagy tér-
és iddkoze. Mert ha szent a szerelem, akkor nem lehet kiszolgaltatni a szenvedély
jatszi konnyelmidségének avagy a pillanat ajtérésnyi szemhataranak. Valahol és
valamikor mégiscsak tisztazédnia kell: ki- és miféle ember az, akivel k6z6s — de még
igy is — kalandos életiitra vallalkozom.

Az is torvényszerinek latszik, hogy a ,Te” felfedezése kezdetben felszines. Szem-
beotlik egy-egy rokonszenves vonas. Ugyanakkor a ,csobogé”, ,csevegs” felszin alél
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olyan megbizhat6 és megtart6 értékek csillanhatnak els, amelyekre bizvast szamit-
hat, s6t épithet az ,En”.

A varakozdsnak a taldlkozds ad értelmet, és a taldlkozas ujabb varakozasra
serkent. Amint az erdd tobb, mint a fak Gsszessége, Ugy a taldlkozas is tobb, mint
pusztan egymas mellett jarni, élni, 1étezni. Valédi taldlkozas akkor jon létre, ha a,Te”
az ,En”-t legbensébb mivoltaban ermtl Egy fiatalember sz4z lany mellett is elmehet,
mig az egyik szerelmet ébreszt benne. O azonban csak ezzel az egyetleneggyel
talalkozott, fuggetleniil attél, hogy a végkifejlet boldogsag-e avagy csalédas.

Két ember taldlkozédsa sosem hasonlit a targyakéhoz. Ha példaul két biliardgolyo
egyméasnak koccan, akkor pontos torvények altal meghatdrozott, kivetkezésképp
elére kiszamithaté er6hatast gyakorolnak egymadsra. Ha viszont két ember talalkozik
egyuttlétik ,kimenetele” eleve megjésolhatatlan, hiszen mindketten kifuirkészhetet-
len szabadsigban déntenek és cselekszenek. Megnyilhatnak vagy becsukédhatnak
egymas el6tt, engedhetnek vagy ellenallhatnak a kozeleddnek, fizethetnek jéval vagy
rosszal a rokonszenvezének. Ha viszont a talalkozas a teljesebb élet horizontjat nyitja
meg a felek elétt, az olyan, mint az életadas: kinyilnak a vakok szemeli, és megnyilnak
a siiketek fiilei. Szokellni fog a santa, mint a szarvas, és ujjong a néma nyelve, mert
viz fakad a pusztaségban és patakok erednek a pusztaban Tévé lesz a délibab, és viz
fakad a szomju foldon”. (Kzs 34,6-7a)

Az egymadsra varakoz6 és az egymadssal taldlkozo szerelmeseknek talan azért is
konnyebb Istenrdl beszélni, mert olyasfélét tesznek egymasnak, mint amit veliik tesz
az Isten. Tan épp most, a szerelem varakozé és felfedez§ stadiuméban a legfogéko-
nyabbak annak az érzékelésére, hogy Isten nemcsak mindenkit, hanem személy
szerint Gket is elfogadd és megajandékozé Isten; elfogadja az embert és elhalmozza
ajandékaival. Az emberi kapcsolatok meghosszabbitott vonalai — vallja Buber — az
orok Te-ben talalkoznak. Minden egyes Te-n keresztil az 6rok Te-re nyilik kilatas”.

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimi regényében két ember beszélget: ,,On ugyebar,
szereti az emberiséget?” — kérdezi a tanacsnok ur. Majd Moviszter doktor igy valaszol:
»— Nem szeretem, tanacsnok ur, mert még sose lattam, mert nem ismerem. Az
emberiség holt fogalom. Es figyelje meg, tanacsnok ur, hogy minden szélhdmos az
emberiséget szereti. Aki 6nzd, aki a testvérének se ad egy falat kenyeret, aki
alattomos, annak az emberiség az idealja. Embereket akasztanak és gyilkolnak, de
szeretik az emberiséget. Bepiszkoljdk csaladi szentélyeiket, kirugjdk feleségeiket,
nem torddnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szeretik az emberiséget. Nincs
is ennél kényelmesebb valami. Végre semmire se kotelez. Soha senki se jon elém, aki
tgy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok. Az emberiség nem kér enni, ruhat
se kér, hanem tisztes tavolban marad, a hattérben, dicsfénnyel fennkolt homlokan.
Csak Péter és P4l van. Emberek vannak. Nincs emberiség.”

Jézus gy szerette az emberiséget, hogy szerette a Pétereket és a Pilokat is.
Eletével és haldlaval bizonyossagot tett: Isten vallalja az egész emberiséget, és
személyvalogatas nélkil vallalja az embereket is. Mégpedig nem &ltaldnosan, hanem
egészen konkrétan. Elfogadja az embert ott, akkor és ahogyan van. Ott: mint Lévit a
vamnal, mint Zakeust a fa tetején. Akkor: mint Nikodémust éjjel, mint a jobb latort
péntek délutan. Ahogyan: mint Pétert elgyavulasdban, mint Tamést kétkedésében.
Jézus nem ad parancsokat, amelyeknek elzetes megtartds nyitna meg az tidvosség
utjat, nem kozol tantételeket, melyeknek ismerete megeldzné az Istennel val6 kap-
csolatot, hanem kozvetlentil, feltételek nélkil megvéltoztatja azember egzisztencialis
létalapjat. Es, uigy latszik, ezt a legsikeresebben épp a szerelem, a személyes értékek
irant valé érzékenység idején valdsitja meg.
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Csak ha megtapasztalom, hogy Jézus elfogad, mégpedig egészen konkrétan, van
meg az esélyem, hogy a dontés helyzetében én is elfogadjam 6t. Es ha elfogadom, djabb
lehetdségem tdmad: elfogadhatom embertarsamat, a szerelemben kedvesemet. Még-
pedig egészen konkrétan: ott, akkor és ahogyan van. S6t, nem vart médon még az is
osztalyrészem lesz, hogy megszabadulok 6nnénmagamat felértékeld 6nzésemtél vagy
éppen 6nmagamat lebecsiilg szorongasomtél. Ajandékba kapom, hogy 6nmagamat is
elfogadjam. Megint csak egészen konkrétan: ott, akkor és ahogyan vagyok. ,Nagyon
szeretlek, hisz magamat szintén / nagyon meg tudtam szeretni veled” — irja J6zsef
Attila.

A felfedezett, megtalalt En-és-Te kapcsolat kozpontjabél kisugarzé szeretet és
orém nem ismer hatérokat. Hataskorébe vonja a rokonokat, baratokat, ismerdscket,
embertarsakat, mi tébb az En-és-Valami viszonyokat is. Ha az En-és-Te kapcsolat
elmélyiil, akkor jogos mellette bizonyos ,visszacsiszas” a targyi vetiletébe. A szere-
lem mint szentség elsGsorban En-és-Te kapcsolat. De ha ez a kapcsolat é16, akkor
lehet, s6t j6, ha megvan mellette annak targyi vonatkozasa, mely lehetévé teszi az
objektiv vilag atvitt értelmd, ,Gleichniss™-szerd olvasatat. Valahogy dgy, miként
Radnoti teszi Tétova 6da cimd versében: ,,... atdrgyak osszenéznek /s téged dicsérnek,
zeng egy fél cukordarab / az asztalon és csppje hull a méznek /s mint szinarany goly6
ragyog a teritén / s magatol csendiil egy tres vizespohar. Boldog, mert véled él.” Igy
vélik a szerelem mint legmeghittebb maganiigy a legtagabb értelemben koziiggyé.

A szerelem (szeretet) legnagyobb veszélye, ha az En nem akarja felfedezni vagy
nem akarja vallalni, hogy 6t elfogadjdk, illetve ha feladja a reményt, hogy a ,Te"-t
G4jra és jra megajdndékozza. ElGszor a maga életét érli fel, majd a masikét. Max
Frisch hires regényében, a Stillerben éppen az mérgezi meg két ember életét, hogy a
férj nem hajlandé elfogadni, netdn Gjra meghdditani feleségét. Amikor utoljara
meglétogatja, kifejti neki hazassdguk kilatastalansiagat. Julika, a feleség az utolsé
sz6 jogan ezt mondja: ,— Széval ilyennek l4tsz engem! — Kialakitottal rélam egy képet,
mar latom, kész és végérvényes képet, aztan nincs tovdbb. Erzem, hogy egyszerten

nem is akarsz masképp latni. Igaz?... — Sok mindent végiggondoltam az utébbi
id6ben... -, nem hidba mondja a parancsolat: Ne csinalj magadnak faragott képeket.

Minden kép: btin! Lasd, amit te itt most 6sszehordasz, az épp ellentéte a szeretetnek.
Nem tudom, értesz-e? Ha szeretiink valakit, akkor nyitva hagyunk szaméra minden
lehetdséget, és minden emlékiink ellenére készek vagyunk ra, hogy megcsodaljuk,
Ujra meg Gjra megesodaljuk, mennyire méas, és nem olyan, nem egyszerden kész kép,
amelyet te alkotsz itt a te Julikadrél. Csak annyit mondhatok: én nem ilyen vagyok.
Mindig belelovalod magadat valamibe, ne alkoss te énrélam képet! Ez minden, mast
nem mondhatok neked.”

,Nem keresnélek, ha meg nem talaltalak volna” — idézziik gyakran e mondatot
Isten szine elétt. De helye van e mondatnak a férfi és nd szerelmében is. A hazassdg
ugyanis nem a , Te” keresésével felhagyé boldog ,révbejutds” dllapota, hanem azé a
megtaldldsé, amely sziintelen —holtodiglan, holtomiglan — a , Te” keresésére dszténoz.



PRAZNOVSZKY MIHALY

Mikszath a végvarakban

Ez év tavaszan a szlovédkiai Nagykirtoson par tucatnyian gy(ltink 6ssze. Magyarok,
az Ipoly mindkét partjarél. Mikszath Kdlméanra emlékeztiink, s egy egyszerd, kis
marvanylapot kivantunk elhelyezni a helyi evangélikus templom faldn. A tablacska
két nyelven hirdette volna, hogy 1847-ben e templomban keresztelték meg Mikszath
Kélméant, minden id6k egyik legnagyobb magyar irgjat.A tablat azonban nem tehet-
tiik fel, megakaddlyoztak. Ma, 1997 szén sincs még ott.

A jelenlévdk koziil sokan tan ekkor tudtdk meg, hogy Mikszath evangélikus volt.
Nem az ismerethidny okozta ezt a hidtust, hanem a mikszathi életmd egyetemessége.
Csak a nagyon gondos olvasé és a 19. szazad viszonyaiban jartas kutaté talalja meg
az iré életmivének ilyen jellegd vonatkozasait. Maga Mikszath is csak ritkédn tesz
megjegyzéseket evangélikussagara. Azok kozé tartozott, akik hitiiket beliilrél élik 4t,
noha életének meghatarozé szakaszaiban mindig ott szerepelt egyhaza is.

Ki ne emlékezne a nevezetes kétszeri hazassagra? Az elsére 1873 nyaran Pesten,
a Kerepesi 1ti evangélikus templomban, ahol a szinte megszbktetett Mauks Ilonka
el§szor mondta ki az igent a nagyratord 4dlmokat sz6v§ és fényes jovot igérd ifjunak.
S a masodik eskiivére 1882 utolsé napjan a kis mohorai evangélikus templomban,
ahol végre a biztos és szép kozos jovd igéretében, megszenvedett ifjasdg utan vallaltak
kozos életiiket. S persze emlithetjik az életit végén a horpdcsi kiridt is, amelyet
Szontagh Pal ¢rokoseits] vasarolt meg Mikszath, s megengedte a kornyék evangéli-
kus hiveinek, hogy az 1j kastély szalonjaban tartsak istentiszteleteiket. S felidézhetd
a budapesti evangelikusok didkok és felnéttek koszontése az 1910-es nagy irdi
jubileumon, amelyet a mér akkor beteg Mikszath személyesen koszont meg nekik a
Deék téri templomban. Es a sor folytathaté. Anekdotak, megjegyzések igazoljak
Mikszath kotddését egyhazdhoz. Midén egy parlamenti karcolataban megszurta
Geduly Lajos szuperintendenst, szemére vetették, miért bantja éppen a sajat pispo-
két. Mire a népszerd Gjsagiré igy vagott vissza ,,... tudom mi a becsiilet, s ha puispokst
akarok bantani, csak nem mehetek idegen vallasfelekezetekhez puspokért. Bantom
a magamét, punktum. Kinek mi kioze a magaméhoz? Még énnekem allott feljebb” —
fiizi hozza évidve. Sziletésétdl haldlaig tudunk kiemelni olyan életrajzi motivumo-
kat, amelyek azt mutatjak, hogy erkélcsi meghatdrozottsdganak a hazaszeretet
mellett a hit volt masik tartépillére. Volt mire tamaszkodnia, a csaladtorténet
vékonyka szdlai adtdk szamadra az elsg fog6dzét hitéhez.

Az ismert Mikszath dsok szinte kivétel nélkiil evangélikus lelkészek voltak.
Miskolezi Simon Jénos, Néograd megye tudds levéltarosa hossza sorat bogozta ki a
neviiket Mixadtként jegyz6 6soknek. A szertedgazé csaladtorténetbsl Mikszath kiilo-
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nosen sajat kozvetlen felmendit jegyezhette meg, hiszen szépapja Mikszath Samuel,
Jéanos és Daniel testvérével egyiitt a tudés lelkészek sorat gazdagitotta. Hazai
iskolazis utdan mindharman kiilfsldén, Wittenbergben, Jéndban folytattdk tanul-
manyaikat, s mindhdrman Négradban telepedtek le. Muvelt, olvasott, a tudo-
maényokkal, s olykor a szépirodalommal is kacérkodé emberek voltak, noha kimagaslé
jartassagot egyikik sem arult el. Annal szorgalmasabban és becsiiletesebben végez-
ték lelki szolgalatukat, s lettek nemcsak a familidnak, de a rdjuk bizott lelkeknek is
megbecsiilt pasztorai. Erdekes viszont, hogy a szépapatdl kezdve megszakad a
kozvetlen Gsok kozott az egyhaziak sora. Ett6l kezdve gazdélkodé, vallalkozé szellem
Gsok kovetkeznek, kocsmabérlék, mészarszéket arenddlok, birtokon gazdalkodoék.
Mikszath nagyapja koltozott Nagykiirtosre, majd az iré apja hazasodott be Ebeckre
feleségiil véve Veres Mariat, s végiil kozos utjuk mar Szklabonyara vezetett.

Ez az igyekvd, mindig djat prébald, valéban vallalkozoé szellemd csaldadi magatar-
tas vette rd a szildket is, hogy fiitkat magasabbra emeljék, s bizony4ra a csaladi
legenddrium és példak sora mondatta veliik, hogy a felemelkedésnek az egyetlen
jarhaté utja a tudas, a tudomaény, s ezzel egyiitt az iskola.

Ez volt Mikszith szdmaéra a legnagyobb lehetdség és egyuttal életre sz6l6, meghata-
roz6 élmény. Két olyan evangélikus iskolanak is tanuldja volt, amelyek szellemiségiikkel
térben és idében egyarant befolyasoltak sziikebb és tagabb kérnyezetiiket. Rimaszombat
és Selmecbédnya. A magyar mivelddés majd minden aga szamon tartja azokat a kival6
személyiségeket, akik e két iskolaban nevelkedtek, s akik gazdag életmiviikkel a
nemzeti megbecsiilés halhatatlanjai lettek. Pet6fi Selmecen, Holl6 Barnab4s Rimaszom-
baton, hogy csak két nevet emlitsiink a jeles didakok hosszi névsorabdl.

Mikszath Kalméan szeretett tanarardl Fabry Janosrdl emlékezvén, a rimaszombati
iskolat végvarnak nevezte, ,amelyekben a magyar levegét lehetett szivni”. Tanaraik
révén lettek ezek az intézmények a lélek erdsségei. Ezek a pedagégusok voltak ,az utolsé
generalisok, akik titokban hadsereget nevelnek, tigyes politikusok, akik 6vatosan, nagy
furfanggal belecsepegtetik a rideg, szédraz tananyagba azokat az édes érzéseket, ame-
lyekbdl a hazaszeretet lombosodik ki, biivészek voltak, akik tigy tudjak mutogatni a
multat, hogy benne latszik kidomborodva a jov6, préfétak voltak, akikben a hit nem
szétfoszl6 abrand, hanem éléfa, mely gyckereit beleereszti a fogékony gyermeki szivekbe”.

Amikor atiz esztendds Mikszath belép a rimaszombati iskolaba, az intézmény sem
sokkal idGsebb. Az 1853-54-es tanévben nyitotta meg kapuit az akkor egyesiilt helyi
reformatus és a kozeli osgyani evangélikus gimnézium. Kiilon-kiilon természetesen
mindkét iskola jelentds torténelmi multra tekinthetett vissza. S legalabb ilyen
torténelmi silya eseményekkel a hata mogott allt 6ssze a tanari kar. Keményfejd
magyarok voltak, jellemezte Sket az iré. Nagyobbrészt fiatalok, harmicas éveik elején
jarék, de egy nemzetet prébalé honvédd harc minden tapasztalataval, hitével és az
Gjra talpra allas elszantsdgaval sziviikben.

A mar emlitett Fabry Janos tiizérként harcolta végig a szabadsagharcot, s termé-
szettudomanyt tanitott az iskoldban. Baksay Istvan a térténelem tandra volt, 6tven-
hédrom (!) évig tanitott egyfolytdban, ebbél negyven esztendét Rimaszombaton. Mik-
szath nagyon szerette, gyakorta emlékezett meg réla. Neki dedikélta némi tilzéssal,
de didki szeretettel és halaval, a Jé palécok gyonyord diszkiaddsd példanyat e
sorokkal: ,Szeretett tandromnak, akinek kiészonhetem, hogy iré lettem.”

Szeremley Karoly ugyancsak 48-as tiizér volt, § a gérég nyelvre oktatta a didkokat.
S akkor még nem is emlitettiik az igazgatét, Terray Karolyt, aki tankényvirdként,
filoz6fusként és pedagdgiai szakiréként is jelentdset alkotott.
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Mikszath szamara az iskola a tudés, az érzelmi nevelés lehetdségén til irodalmi
érdeklddésének is meghataroz6 szintere volt. Az iskolai 6nképz6kérben — amelyet az
igazgatd vezetett — Miksz4ath els§ szarnyprébélgatasainak lehetiink tanui. Versei,
kisprézai a magyar mult jeles alakjainak példdzatait éltetik tovabb egy tizennégy-ti-
zenot éves ifju nyelvesztétikai, stilisztikai szintjén.

Miksz4ith szamara az iréi kisérleteken til — miként azt késébb felnétt koraban
megértette — a kis evangélikus gimnazium szellemisége volt a meghatdrozé. Harom
évtized multan Gjra Rimaszombaton jarva, a felolvaséiilésen e szavakat hallhatta téle
anagyszamu érdeklddé: ... otthon érzem magamat, szinte csaladikorben, ahol tobbet
merek mint kellene, ebben a szivemnek édes varosban, melynek minden héaza,
minden faja Atverte magat az élet tobbi benyomaésain s tisztdn és vonzon élt szivem-
ben. A nyargal6 esztenddk semmit sem koptattak rajta.”

Mivel a rimaszombati kis gimndzium csak hat osztdlyos volt, tanulményait
befejezni a kozeli Selmecbinyara, a nagyhird evagélikus liceumba kiildték sziilei.
Micsoda élmény volt ez szdmara! Ott tanulni, ahol két évtizeddel el6tte Petsfi koptatta
a padokat, nevét beirni az iskola énképzdkorének jegyzGkonyvébe, annyi nagyszeri
didktars kozé. S maga a varos! Mikszath megannyi mivében megjelenik Az Arany-
kisasszonyt6l kezdve a Tavaszi riigyek felejthetetlen torténetéig. Selmecbanya ma is
megragadé élmény, az egyik legkiilonlegesebb varos, amely hézaival, utcaival dgy
kapaszkodik a meredek hegyekbe, mintha minden percben lecstiszhatna onnan.

A selmecbéanyai liceum irodalmi onképzékére még a reformkori nagy buzgalmak
sordban jott létre olyan kivdld, s koltészettanban is szamon tartott padagégus vezetésé-
vel, mint Homokay Pal. Mikszath idejében Scholz Vilmos vezette az énképzdkort, s
allitélag § jegyezte meg az ifjurdl, ,ha igy fog fejlddni, kitiing beszélyiré valik belsle”.
Mondta ezt azutdn, hogy Mikszath felolvasta Az én Gyuri bacsim cimi kis humoreszkjét,
amely kétségteleniil mar a tehetségnek felismerhetd jegyeit mutatja. S mint majdani
Ujsagirét, a kor lapjanak a Kormanynak a szerkesztésénél is ott latjuk 6t tigyeskedni.

Rimaszombat, Selmecbdnya azonban minden érzelmi és tudati hatdsaval egyiitt
a kudarcélmény mélységeit és veszélyeit is megéreztette Mikszathtal. Mind tanul-
maényaiban, mind 6nképzdékori tevékenységében olyan hatasok érték, amelyek figyel-
meztették arra, hogy kitdzott céljait elérni csak nagy lemondéasok aran fogja.

Csaldadi tradicidk, jellemneveld iskolak, tud6s tandrok, a hazaszeretet és a hitélet

erdsit6 élményei, az iréi elhivatottsig érzete és elsd sikerei — ime, az indulé Mikszath

2 2

els6 élményei, az evangélikus oktatas végvaraiban.
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Hamvas Béla és Ujszaszy Kalman

Ujszaszy Kalman levele Hafenscher Karolynak

Ujszdszy Kdlmdn sdrospataki reformdtus professzor, falukutaté 1949-ben levelet irt
Gettysburgbe (USA) Hafenscher Kdrolynak, a Lutheran Theological Seminary észtén-
dijas hallgatdjanak. A szdz évvel ezel6tt sziiletett professzor — akinek szobrdt ez év
szeptemberében leplezték le a sdrospataki kollégium kertjében — ebben a levelében
Hamuvas Béldrdl ir, akinek szintén szdzadik szilletésnapjdra emlékeziink. (Szerk.)

(...) ,Ratérve arra, ami érdekli, mindjart azzal kezdem, hogy Hamvas Bélat én igenis
filoz6fusnak tartom s nem varazslénak, sarlatdnnak, zsonglérnek stb. (ezek idézetek
levelébdl). Kilonosen akkor van igazam, ha filozéfia és Gedankendichtung nem
zdrjak ki egymaést, esetleg éppen egybe esnek.

Hogy jobban megértse, mire célzok, felsorolok egy sor nevet, akik nélkiil
Hamvas rejtély, de akikkel egytitt, ha nem is vildgos, de a nevek mindegyikével
altalaban, némelyikével pedig kiilonésen rokon képlet: Platon, Plotinos, Stoa,
Kant, Kierkegaard, Baader, Nietzsche, Spengler, Keyserling, Frobenius, Kerényi,
Berdjajev, Merezskovszkij, Jaspers stb., f6leg a hindu filozéfiat és a keresztény,
meg hellénisztikus misztikét értve a stb. alatt. Az emlitettek kozott a legtobb az
ugynevezett vagy dgyvélt filozéfia medrének a szélén helyezkedik el. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a viz sodra néha és némely helyen nem éppen a meder szélén, a part
kozelében volna! Ilyenkor éppen a kozépen dramlik csendesen, nyugodtan a viz.

Széval Hamvas egymagdban, plane magyar foldon meghokkentd, de egy 6sszefiig-
gésbe, a rokonai kozé bedllitva, természetes jelenség. Nincs is olyan egyediil egyéb-
ként a magyar glébuszon sem. Més is van, aki szinte olyan sokat olvasott és nagyjabél
vagy sokszor ugyanabban az irdanyban, mint &, tehat hasonléképpen irt. Péld4ul
Németh Laszlé tobb irdsa erdsen rokon az 6vével, bar nem élezi ki az egyes gondolat-
sorokat annyira, mint § és annyira fiiggetlenil minden gondolatsort kilon-kiilon,
mint §. Ez az utébbi az oka annak, hogy egész mondanivaldja nehezen vagy egyalta-
laban nem foglalhat6 6ssze egy rendszerbe. Ezért tinik fel zsonglérnek, ezért nem
egy olyan biztos képlet, mint barmely vgynevezett filozéfus.

Ezért csak a helyét lehet latni, s nem a mondanivalgjat, mint egészt rogziteni. A
foly6hasonlatot emlitem djra. Hamvasban mintha minden mozgasban volna, sokszor
mintha éppen 6rvényld mozgasban. Az egyiknek a masikhoz (t. i. 6rvényhez) latszélag
nem sok koze van, de egymagaban is elegendd mindegyik, hogy abba a mélybe
vonzzon, amelyben az emlitett nevek vilaga (nagy altalanossigban) az tr.
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Ha azutdn van az embernek annyi ereje, hogy ebbdl a mélybél felbukkanva meg
tud fogédzni valami masszivabba, racionalisabba, 4t tud csapni a nyugodtabb feliile-
td, de hatalmasabb aramlatokba, egy Aristotelesbe, egy Platonba (6t itt is nyugodtan
emlitem, nemcsak el6bb) esetleg egy Demokritosba, Herakleitosba vagy éppen egy
Palba, egy Janosba, akkor ebbe at tudja vinni az el§zd izét, emlékét, termékenyitd
energiait és igy valami attekinthetd kerek egész johet ki bel6le. De ha nem, akkor is
szép, ha nem is konnyd orvényrdl-orvényre dobatni magunkat. Ez is egy médja a
vertikalis életnek. Ha hajlama van a lirara, meg is maradhat benne.

Még annyit talan, hogy szerintem a teolégus nem kolts, a teolégia nem lira. A
teoldgia itt inkabb épiilethez hasonlithaté. Vallom, hogy ennek az épuletnek a falaba
elférnek az olyan tégldk is, amilyenek Hamvas igazsagai. De csak a maguk helyén,
vagy, ha rokon képnél akarok maradni, erre a talajra is lehet épiteni, de ehhez jé
mélyre, igazan a szivéhez kell 4sni ahhoz, hogy a fundamentumot lerakhassuk.”

1949. mércius 15.

SCHOLZ LASZLO

<Bagatell”

Ha Beethoven szerezte, igy nem az!
Révid remekmd, gyonycrkodtets.
Egy intermezz6 tgylehet: tetd!

Egy kolosszus meg legfeljebb terasz.

Az ideadlis négysoros

Egy sor: lehellet, szallong6 pihe.
Ketts: duett mar, vonzas, szerelem.
Hérom: tan lizenet, mi megjelen.
Négy sor: szivig haté kerek ige.




JANOSY ISTVAN

A hegyek éneke

Szeretném elemezni egy szamomra kiilonésen kedves versemet, bemutatva: hogyan
all 6ssze emléktormelékekbdl egy erdsen epikus lirai vallomas.

Ahegyek éneke

Anyam alakja keskenyiil mindig 6sszébb,
szemén a sziirke halyog mind kédésebb,

s e kodben anyai Gseim rémlenek fel:
szlav ériasok, torékeny idegekkel.

A dédanyam vallhimzéssel, f6kotével
elGdereng a gyantaillatd kodben,

ki mikor kislanya torokgyikban levégzett,
a kiitba ugrott és banatta enyészett,;

s az6ta él csak panaszos lid dalokban,
violamély folstt héfoltos alkonyatban...
Lid zengési lelkemben azéta né a banat,
hogy a fekete szanon meglattam dédanyamat.

Hidba volt a férje egy népi isten mésa,
kinek orszéigra szdlott jokedvd tombolasa.
Alovakat imadta, isten volt a lovakban,

s ha néha a varosba szekerével berobbant,
hogy birkait drulja, 16n vasdr fordulasa,
16n a harangoknak csoda-kondulésa,

16n a legényeknek fokosos tancolasa,

16m a szép lanyoknak szive-lehullasa.

Véle bévonultak a varosba az erddk;
komor szénégetdk, szurdékban tekergdk;
az 6si bucsk6zasok, a ciganykerekek.
Késvillantason tul a kérges szeretet.
Mikor a cséaszariak forspontra rendelték 6t,
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zizmaran til egy 6rjas pasztort latott, kéklst;
s mikor csorgds szankdja a szakadék folé ért fol,
rantott a gyepldn... zuhant a szan a mélybe. ..

A maésik dédapam, 6 Janko Krél baritja
szeliden élt az almaszagd parochidba’,

mikor orkénos éjjel lobogtak a lidércek,

a sziklak tetején egy halfarkd lany kisértett,
s a kiilonos legény, ki nem néz senki szemébe,
kiforditvan ruhdjat ugrott a mélybe,

s a banyakbél foljottek a torpe kabirok:

csak az § mécse égett — asztalndl irt ott
prédikécidt: a palinka hogy rombol,

vagy botiizgetett a Mezei szorgalomrdl,

vagy installalt a varoshoz, megyéhez,

hogy a koparon népe ne haljon éhen.

S hajé-nagy csipdji mongolszem felesége,
hol kisbaba sirt: a kunyhdkat jarta sorra:

a babat, hogy ne sirjon, ne kdbitsdk makonyba!

Orok virrasztva lidércek éjszakajan,

igy 6rkodott — bus pasztor — esendd nydjan,
s ha néha kideriilt az 6rvényld ég folotte,

a nép dalait irta le, gydjtogette.

S midén a gond eliilt, s violat sz6tt az este,
6 lelke csondestlt végsd zigat kereste,

hol a vizszintes, a lapos, suta élet

— Bartfan, a démban — fiiggélegesre tér meg,
s szivében mar csak egy él, az 6rjas Crucifixus,
minden artatlan kin felé a naiv hit hiz,

s sok torékeny szent: Barborkak, Maridk

— titkos névérei — zsongnak litaniat:

itten Janos-bogdr élete véget ér,

s a nagy Ocednba dalolva visszatér.

1978

Anyamtdl hallottam, hogy dédapamnak, Hudetz Mihalynak nagy természete volt.
Nagy mulaté lévén, mikor eladéasra hajtotta birkait a piacra:

Lorszagra szolott jokedvid tombolasa,
...hol 6 van, fellédul a kantin az égbe...”
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Firinc 6csémrél lehetett ugyanezt elmondani. Dédapdm — fennmaradt fényképe
alapjan — valéban nagyon hasonlitott Firinchez. Ugyanaz a gémbolyded, piknikus
alkat, ugyanazok az arcvonasok.

De azért ne higgyiik, hogy amolyan bursikéz felvidéki Falstaff lett volna. A
Benitzkyek alsémicsinyei uradalmat bérelte és a micsinyei négytornyos reneszansz
kastélyban lakott. Névére, Hudetz Maria Klobusitzky Ferencné volt. A Klobusitzkyak
igen rangos, torténelmi csalad. A katolikus agbdl nevezetes személyek szarmaztak.
Példaul baré Klobusitzky Ferenc, II. Rakéczy Ferenc gazdasagi minisztere és Klobu-
sitzky Maria Terézia hercegnd, Grassalkovics Antal felesége. Alutheranus d4gnak még
egy baronitus se jutott a Habsburgoktél. Hudetz Méria fia, Klobusitzky Déniel
Zo6lyom megye alispanja volt. Lattam a diszmagyarjat anyAm unokanégvéreinél.

Masfeldl meg unokandévére, Olga Jahodova ,,Csaladi krénikdjaban” azt olvastam,
hogy dédapam kivalé mintagazda volt. Kiilonos 6romét lelte a novénynemesitésben,
gyumolcesfak oltdsdban. Oltvanyai messzefoldon hiresek voltak.

Anyamtol hallottam dédapam Dugovics Tituszi hdstettérdl is. A téli hadjarat soran
az el6renyomulé csaszariak tisztek szallitasara forspontra rendelték 6t, mivel az 6véi
voltak a vidék legszebb lovai:

,ZUzmaran tal egy 6rias pasztort latott, kéklét:

rantott a gyeplén... zuhant a szan a mélybe.”

Ez a jelenet akkor tértént, amikor a magyar sereg a ,gorgeiho tunel”-en keresztiil
hatralt és nyomédban vonult a csaszari sereg. De aztdn Branyiszkénal Gorgei ugyan-
csak visszavagott. Anyadm szerint nem is tudott magyarul. Derék jhungarus’-ként
ilyen hdstettre vetemedett.

Ugyancsak anyamtél hallottam, hogy dédanyam még egész fiatalon abbeli keser-
vében, hogy kislanya diftéridban meghalt, a kitba ugrott.

Viziészerden elképzeltem, hogy mi mehetett végbe a szerencsétlen, egzaltalt anya
lelkében és szinte onkéntelentil — a Dédanydm cimd versemben — igy alakult ki az
én sajatsagos ,Dosztojevszkij-vildgom”, aminek még nagy szerepe lesz tovabbi palya-
futdsomon. Igy tudtam azonosulni a szegények, szenveddk, erészaknak kiszolgalta-
tottak, ,megalazottak és megszomoritottak” vildgaval, amely immaéar mindvégig poé-
zisem f6 témaja maradt. Mindezt ez a térékeny, dllandéan félelemtdl reszketd, kicsi
asszony emléke valtotta ki, ahogy elképzeltem 6t.

Anyai nagyanyam csaladja: A Skultétyak.

A Skultéty (Scultetus) a Schultheis-szénak latinositott véltozata, annyit jelent, mint
telepités-vezetd. Es valéban egy Skultéty Hermann nevezetd férfi 1283-ban privilé-
giumot nyert, hogy a Tatra kornyékére telepeseket hozzon. Ettél kezdve az oklevelek
tanusaga szerint a csalad dlland6an cselekvién jelen van a Felvidék életében. Skultéty
Gseim a reformaciétél fogva egész a dédapadmig bezardlag mind lutheranus papok vagy
paptandrok voltak, akik jelentds szerepet jatszottak az evang. Egyhdz életében. De
még a feleségek is papi csaladokbél keriltek ki. Ukapam, Skultéty Mihaly feleségé-
nek, Jozeffy Annanak batyja volt Jozeffy Pal puspok, akirél a kivalé szlovédk kolt6 Emil
Boleslav Lukac irt gyonyord szonettet, kiemelve a piispok szocidlis érzékenységét.
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Ki az uralkodé
Jozeffy P4l emlékére

Ki volt nagy ur kéziiliikk? Az, ki a trénon ilt
s fiile 6lom-stiket, halyogos szeme volt?
Nem l4tta, nem fiilelte lejtén a dult sikolyt,
mint giircolt a szegény s terhével elmertilt!

Ki volt Herceg koziiliik? Ki a biborban iilt
csillaggal kebelén és hermelin paldstban?
S Mozart zenére mig vig kozonnyel idiilt,
nem latta, nem fiilelte: mi jajong a csaldnban?

Vagy az talan, aki lazas szivvel hajolt le
népe keblére és kinjara, s sietett:
a szennyhez, hogy nekik kijarjon mélté életet,
panasz-keserviiket f4j6 szivén viselve?
Arvik tigyvédje, kénnyek olvaséja
trén, csillag nélkiil is a szivek uralkodgja!

Valéban: a piisptk felment egészen a kiralyig, hogy nyomorgé hiveinek kijarjon
tisztességesebb életet”.

Dédapam, Skultéty Eduérd, mikor Ludovit Stur szilenciumot kapott a pozsonyi
teolégidn, hiséges didkjai vele egyutt koltoztek at Késmarkra, ahol Stur tovabb
tanithatott. Ezt a secessio plebis-t allitlag dédapam kezdeményezte, s vele egytitt
ment baratja is, Janko Kral. Késébbi életében dédapdam talan felesége hatdsara
magyarnak vallotta magét, bizonyitja ezt a csalad levelezése. Sokszaz levél kozostt
csak egyetlen szlovak nyelvd talalhaté. Nagyon szép prédikacié maradt utana,
amelyet Széchenyi haldldnak els§ évében mondott el Kassan.

»~Mikor orkanos éjjel lobogtak a lidércek,

a sziklédk tetején egy halfarku lany kisértett,
s a kiilonos legény, ki nem néz senki szemébe,
kiforditvan ruhdjat ugrott a mélybe...”

— részlet Janko Kral Zakliata panna a divny Janko — cimu versébél.

scsak az 6 mécse égett — asztalanal irt ott
prédikaciét: a palinka hogy rombol,

vagy botltizgetett a Mezei szorgalombél,
vagy installalt a varoshoz, megyéhez,
hogy a koparon népe ne haljon éhen...”

s 2.

Valéjdban a vers itt strit. Mint lattuk, ez az install4lé nem a dédapam volt, hanem
nagybatyja, Jozeffy P4l. Es nemcsak a ,,megyehez installdlt”, hanem folment egyene-
sen a kiralyhoz a nép nyomoréanak enyhitése tigyében.
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,Orok-virrasztva lidércek éjszaksjan,

igy 6rkodott — bus pasztor — esendd ny4jan,
s ha néha kidertiilt az 6rvénylé ég folotte,

a nép dalait frta le, gydjtogette.”

—ez megint nem a dédapam volt, hanem annak batyja, Skultéty Gusztav, akibél aztan
nagy panszlav lett, s mint ilyen, a szlovak értelmiség legendés neveldje, a nagyrécei
gimnézium igazgatéja. A negyvenes évek elsd felében szinte Kollarral egyidében
népdalokat gytjtott és publikalt és erre buzditotta tanitvanyait. Jelzem, bArmennyire
divergalt is a két fivér tovabbi életitja, azért nem voltak egymas ellenségei. Nagya-
nyam, mikor megtudta, hogy Skultéty Gusztav egyik lelkes tanitvéanya, Jahoda J4nos
az § sbgora lett, ezt irta neki: Orulok, hogy Guszti bdcsi tanitvanya lett a rokonom.
Ugyanakkor nagyanyam tiizes magyar honledny volt. Ezt csak egy Mikszath értheti
meg. Kiilonben ez a tanitvany lett utébb Miska néven a f6hdse egy hires szlovak
regénynek: Kukucsin Mladé Léto-nak, amely a nagyrécei didkéletrdl és egy nagy
didkszerelemrdl szol.

Megvannak a dédapam, iikapam prédikéciéi kb. 1800-t6l. Ukapam, Skultéty
Mihaly Nagykurtoson volt lelkész. Innen csak magyarnyelvd prédikaciék maradtak
fenn. Ugyanis akkor Nagykiirtos szintiszta magyar falu volt. Dédapam Hossziszén
volt lelkész. Ez tiszta szlovak falu volt. Innen csak szlovdk prédikédciék maradtak.
Végiil amikor dédapam kassai parochus lett, ezid6t6] fogva harom nyelven, magyarul,
szlovakul, németiil prédikalt. Tehat az egyhazi szolgdlat mindig olyan nyelven folyt,
amilyen nyelvi volt a gytilekezet. Ugyanez az elv érvényesiilt az iskoldkban is.

Eltem azzal a koltéi szabadsaggal, hogy a harom lelkész-személyiséghbdl egyet
forméaltam. Ezt irék, kélték gyakran megteszik. Gondoljunk Jékai Es mégis mozog a
fold cimii regényében Jendy Kalméan alakjara. Ot Jokai Kisfaludy Karoly és Katona
Jézsef alakjanak 6sszeolvasztasabél alkotta meg. Ezzel a kolt6i szabadsaggal” éltem
én is, hogy a mult szdzadi Felvidék sajatos atmoszférajat jobban érzékeltessem. Mea
culpa, mea maxima culpa!




VEOREOS IMRE

Az Ember Tragédidja rekonstrukcidja

Szabé Jézsef plispok emlékezetére

Nehéz feladat elé allitja a hivd keresztényeket és a Tragédia értékel6it Striker Séndor.
Tobb mint hisz éve foglalkozik elmélyilten Maddch Imre remekmivével, Az ember
szakvélemény és az olvasokozonség elé. Az egyik: Az ember tragédijja rekonstrukci-
6ja. Ebben kifejti érvelését Madach Imre eredeti szévete mellett az Arany Jdanos 4ltal
javitott szoveggel szemben. Nem nytil hozza Arany igazitdsainak zsenidlis részéhez,
csak a megkérddjelezhetSeket valtoztatja vissza Madach sajat soraira. Prébalja
megoldani, ami sokak szdmara régéta rejtvény, a Tragédia zar6 mondatanak, az
utolsé, 2140. sornak a jelentését: ,Mondottam ember: kiizdj’ és bizva bizzal!”

Striker Sandor egyidejileg megjelent masodik kotete: Az ember tragédigja ,érin-
tetlen” valtozata. Ez a kényv mar nem tartalmaz magyarazatot, hanem a rekonstrualt
szoveget egyvégtében kozli. E szioveg szerint adtdk el§ a budai Varszinhézban 1996.
miércius 14-én a Tragédiat.

Az el6adas el6tt harom héttel a Lucifert alakité Garas Dezs6 adott interjuit a
Magyar Nemzet riporterének. A szinmiivész néhany szavat itt kozlom. Kér, hogy az
egészet terjedelmi okokbél nem idézhetem, mert mélyére latott a minek. ,Ki a
f6szereplGje a Tragédianak? Adam, Eva vagy Lucifer?” — kérdezte a riporter. ,Madéch
Imre” — valaszolta Garas. ,Madichra kell 6sszpontositanunk, a szévegre, hogy a
préobédk alatt megfejthessiik, mit gondolt § az ember tragédidjanak.” Majd késébb:
,Lucifer azt jelenti: -fényt hozo«. A gondolkodas fényességét hozza, mikézben szkepti-
kus, s6t humora is van.” A szindarab Lucifere igy hatdrozza meg Madach Luciferét:
A kérdezd ember megtestesitdje”.

Néhany sz6t irdasom dedikdcidjarol! Szabé Jozsef érettségi dolgozatat Az ember
tragédiajarél irta. Ami életreszéléoan megragadta. Kora ifjusagatél konyvek olvaséja,
kozben a Tragédia szerelmese maradt. Egyediilall6 Madach-gydjteményét nyugdijas
koraban a gy6ri Xantus Janos Muzeumnak ajandékozta, ahol kutatasat folytathatta.
Iskoldk meghivasdra el6addsokat tartott a didkoknak a Tragédiarél. Gytjteményé-
ben helyet foglal a remekmi 33 nyelven tortént forditdsa. Ehhez kapcsolédik egy
emlékem. 1972-ben Itdlidban jartam, tébb véros és tdj utan befejezésiil Velencét
kerestem fel. Vaporettéval (kis motoros hajé) kijutottam néhany szigetre is. Az egyik
alkalommal S. Lazarro szigetére mentem a neves érmény kolostor kedvéért. Az
alkalmilag osszeverddott turistacsoportnak Fogolyan Lukécs (Miklds) fiatal 6rmény
szerzetes magyarazta a latnivaldkat a szétszérédott srmény nép kulturalis kozpont-
jaban. A nagy konyvtar egyik légkondicionalt helyiségében 6rzik a régi kéziratos
kiadvéanyokat. Kideriilt, hogy az ott laké szerzetes batyja éppen Az ember tragédiajat
forditja 6érmény nyelvre. Mindketten erdélyi szdrmazdastak, kitiinden beszélnek
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magyarul. Fogolydn Andras Szabé Jézseffel levelezik a forditast illetd kérdésekben.
Megjelend forditdsa hamarosan bekerilt a gydri gytjteménybe.

Striker Sandor kutaté munkajanak eredményét sokan dicsérik, masok vitatjak.
Ehhez mi nem szélunk hozza. Ellenben négy kérdést felvetettem a szerzének, s &
vilagos érveléssel valaszolt rajuk. Kiindultam egy Madach-levél részletébél, melyet
a Diakonia foly6iratunk 1979/2. szdméban tettem koézzé, éppen egy Madach-cikkel
kapcsolatban. AMadach-m els§ megjelenésérél Erdélyi Janos 1862-ben irt recenziét.
Erre valaszolt Madéch 1862. szeptember 13-an kelt levelében. Ebbél idézek:

s1gaz, hogy (az ember) mindentitt megbukik, s megbuktatéja mindeniitt egy
gyonge, mi az emberi természet legbensdbb lényében rejlik, melyet levetni nem bir
(ez volna csekély nézetem szerint tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja, hogy
eddig tett minden kisérlet eré6fogyasztas volt, azért mégis fejlédése mindig elébbre s
el6bbre ment, az emberiség haladt, ha a kiizd§ egyén nem is vette észre, s azon emberi
gyongét, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondviseld vezérlé keze pétolja,
mire az utolsé jelentek >kiizdj és bizzal«ja vonatkozik.”

Striker Sandor erre a kérdésemre tobbek kozott igy valaszol: ,A Tragédiaban
azonban — az Erdélyi Janoshoz frottakkal ellentétben — sokkal logikusabb, a levéliré
Madach védekezésével szemben a tragédiairé Madach zsenijét tikrozd allaspont
talalhaté meg. Hiszen az utolsé sor >Kiizdj és bizva bizzdl-janak el6zménye is van a
draméban, s éppenséggel Lucifer az, aki mindkét isteni j6 tanacsot megelélegezi a
korabbiakban: >Kiizdést kivanok, disharmoniat mondja az emberparnak az alma
leszakitasa el6tti pillanatokban (300. sor), majd az dlomba bajolas el6tt a bizakodast
is 6 igéri meg el8szor. (549-555. sorok). A kiizdésre buzditas és a bizakoddsra intés
teh4t nem az Urtdél eredeztendd: a Tragédia épitkezése szerint Lucifer szerezte meg
az emberpdr, az emberiség szdméara — a tuddssal egytitt - e két principiumot (addig
a fiiggés volt azéletelv). Adam gyongéje pedig az, hogy szdmos meghaladhatatlant
meg kivdan haladni. Az alkotas 4ltal halandésagan lépne tul (Egyiptom), a szent
erkolesot gyakorlati erkéleesé tenné (Athén), a testi 6romokkel elnyomna szellemi
vagyait (Réma) vagy éppen a nyers érdekek ellentétébdl kivanna harméniat 1étrehoz-
ni (London) stb., de az egyik gyonge a masik ellen taAmad, s végiil is ez a vagyak kozotti
kiizdelem valik hajtéerévé, mely gondviselésként tartja életben az emberiséget.”

Striker a véleményét ebben a kérdésben végiil egy mondatban foglalja tssze: ,Az
isteni gondviseld — Madach levelével ellentétben — ténylegesen nem avatkozik be a
Tragédia folyaman a térténelembe — kemény és komoly szdjatékkal élve bizony maga
az ember vdlt minden gond viseldjévé, ezt senki at nem veheti immar a gondolkodé,
kételkedésre képes 1énytél.”

Madach hitét a kora egyhazi helyzete és teolégidjahoz mérhetjik. El6térben all a
gonduisel§ Isten. Egy dramairé ma sem teolégus, de annyi mégis kitdnik a Tragédia
szerkezetébdl, vélem, hogy Maddch tud a vildgkormanyz6 Istenrél. S ebben Lucifer
Isten eszkoze. Ez a keresztény hit 1atasa. Madach keresztény hite még korahoz képest
is kérdéses. Am annyi feltehetd, hogy a levéliré Madach személyes meggyGzédése az
idézett levelében érvényesiil, s nem annyira a Tragédiaban. S ha ez igy lenne, akkor
a Tragédiat az ¢ szemével kell nézniink; ebben az esetben az utols6 mondat —
keresztény latas.

Egy irasmivet az olvasé szemiivegén at is magyardzni kell: az olvasé ezzel
tarsszerzévé valik. Ez persze az értelmezés pluralizmusat is jelenti. A szerzd szévege
messzebb és tobb irdnyban szall, mint ahogyan az iré elgondolta. Striker Sandor
levelébdl idézem: ,engem Az ember tragédidja« és Madach elméleti irasai foglalkoz-
tatnak, igy hat ezek alapjan irom le az alabbiakat, noha természetesen fennéll annak
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veszélye is, hogy sok mindent én magam vetitek ki ra.” Ezzel tulajdonképpen
ugyanazt mondja, mint az olvasokozpontu irodalmi kritika. S6t mindehhez azt is
hozzateszem: elfeltevés nélkiil nincs iré és olvasé ember. Még a fordité sem semleges
ember. Reményik Sandor erdélyi kélts egy sora, ,A forditds, a forditas-alazat” inkabb
biztatas arra, hogy a j6 fordité igyekszik kikapcsolni magat és megalazza magat az
alkot6 szandéka eldtt. '

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy érthetd, ha én keresztény hittel mést olvasok
ki a Tragédia déntd (utolsé) sorabdl, mint Striker Sandor, aki hozzam irt levelében
becsiiletes dszinteséggel megirja, hogy sem gyermekkordban, sem a kés6bbiekben
nem tudott ,megbaratkozni a szertartdsokban megjelend hitek vildgaval, akar valla-
si, akar politikai értelemben voltak azok”.

Az ,emberi gydénge” az én olvasatomban egyrészt dltaldban elfogadott gondolat.
Most keriilt kezembe egy Gy6rott publikélt tanulméanyom. Az evangélikus értelmiségi
folyéirat 1945. évi elsd (és utolsd) szama, amelyben ,A torténelem titka” cimd esszém
is megjelent, a hdbords viszonyok miatt mindéssze 10 oldalra zsugorodott és a
Sopronban é18 szerkeszt§, Karner Karoly egyetemi tanar két rovid irdsan kiviil az
enyémet foglalta magéban Irasakor a szovjet csapatok mar attorték a Székesfehérvar
mentén hiiz6d6 frontvonalat. Ebben {rtam: ,Az emberiség nagy felfelé torései mindig
mélybe zuhandsban végzddtek. Ez az 6rokos nekirugaszkodas és visszahanyatlas a
torténelem jellegzetessége, amit a jézanul gondolkodénak be kell 1atnia a keresztény
hit vilagossaga nélkiil is.” Majd Maddch muvére is utalva ezt fdzém hozza: ,A
torténelem titka: az ember tragédiaja, csicsponton tarul fel egy-egy habordban.
Amikor szinte marél holnapra szemiink elétt zuhan vissza a >fejlédésben« az emberi-
ség, s maga tori 6ssze, amit épitett.” Abban a pillanatban messze nem volt aktualis,
hogy hozzategyem: a két vilaghdbordban is nagy vivmanyok szilettek az emberiség
javéra. (Ezutdn tértem ra a torténelem titkanak Isten igéje fényében val6 értelmezé-
sére. — A folyéirat cime: Keresztyén Igazsag.)

Az ,emberi gybénge” az én olvasatomban masrészt: az ember vétkes allapota. Mi
hivé keresztények kiolvastuk ezt a Tragédidbél. S6t Madach idézett levelébdl is
(fusson vissza az Olvasé irasom o6todik bekezdéséhez). Mdsodik kérdésem Striker
Sandorhoz igy hangzott: Milyen eszmei, vildgnézeti tanulsdgot vont le Madach az
emberiségnek altala megirt dramaba siritett torténelmébgl? Valaszabdl idézek: Az
ember a tud4s megszerzésével kivivta maganak a szabad akaratot is: >Szabadon bin
és erény kozt/ Valaszthatni, mily nagy eszme / S tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul
all Isten kegyelme< Ugy velem tehat, hogy Madach szemléletében az egyén szabad s
alkotéképes, &m nem elegendd boldogsagahoz annak tudata, hogy faja fennmarad, s
az emberiség egésze esetleg folytatja miivét — mert mint egyén tudatdban van énnén
véges létének. Ezzel szemben az emberi nem térténelme ugyan (erkélesi) bukasok
sorozata, de sszességében viszont megdrzi mindazokat a szellemi értékeket, amelye-
ket az — esetleg éppen elbuké — egyének hoztak létre az idék folyaman. Igy az
emberiség vildga értékekben gazdagabba valik anélkiil, hogy erkélcsileg javulna.”

Striker Sandor magyarazatdbdl és idézésébdl szamunkra nyilvanvalé, hogy Ma-
dach anonim keresztény (Karl Rahner jszerd, nagyon taldlé gondolata). A szabad
akarat teolégiai értelmezésiinkben nem azt jelenti, hogy nincs az ember dontési
helyzetben. H. Thielicke neves evangélikus teolégus etikdjaban, a szitudciés etika
elnevezésd részletében, éppen azt fejti ki, hogy az ember gyakran keril olyan
helyzetbe, szituaciéba, amikor dénteni kell a jé vagy rossz kozott, vagy — s ezek a
helyzetek az élet dramai pillanatai — valasztania kell két, egyformén rossz, vétkes
megoldas kozott. S a keresztény ember ilyenkor sajat felelGsségére dont a kettd koziil
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az egyik mellett — a blinbocsanat bizonyossédgédban. Ez az etikai dlldspont rendkiviil
kozel all a Tragédia idézett soraihoz: szabadon valasztani ,bdn és erény kozéstt. / S
tudni mégis, hogy felettiink / Pajzsul 4ll Isten kegyelme”. Az pedig, hogy az emberiség
sértékekben gazdagabba valik anélkil, hogy erkoélcsileg javulna” —igaz, 4&m hozzate-
szem, hogy az Istenhez val6 negativ viszonyuk sem valtozik az embereknek, mig el
nem fogadjak a Krisztusrél sz6l6 evangéliumot.

A harmadik kérdésem Madach hitére vonatkozott. Ehhez hozzafiiztem, amit mar
a fentebbiekben emlitettem —, hogy Madachnal legfeljebb a gondviselés hitérdl lehet
sz0, krisztocentrikus, krisztuskézponti hite nincs, ez nem egyediil az § hib4ja, hanem
a korabeli egyhazé. A legtobb ,vallisos” embernél ma is ugyantgy van, noha az
evangélikus egyhaz igehirdetfinek tébbsége (remélem) tudja, hogy mi a kegyelem.
Striker Sandor valaszaval egyetértek: ,Madach hitérdl, vallasossagardl csak tartéz-
kodéan irnék, ismét csak irdsai alapjan. Mind a Tragédia, mind pedig feljegyzései
arrél tandskodnak, hogy nem volt elkételezettje vallasos dogmaknak. Mint gondol-
kodé olyan filozéfiai szintig jutott el, ahol — tigy vélem — nem tudta elkitelezni magit
egyetlen vallas vagy istenkép mellett.” Az sem meglepd, amirdl Striker a tovabbiak-
ban ir: ,Jegyzeteiben is tobb helyen taldlhaték a hagyomédnyos valldson tallépd
felfogast mutat6 gondolatok”. Ezeket a Madéch-sorokat nem vetem itt papirra, mert
lényegében az eddig mondottakat erdsitik.

A negyedik kérdésemrol mar targyaltunk: A Tragédia végsd tanulsaga, a tovabbi
bizakodé kiizdésre biztat4s ellentmond a m egész megel§z6 folyamatanak. Ez a>csak
azért is,, ez az annak dacdra., ez a mégis« az igazi keresztény hit alapveté magatar-
tasa.

A vezérfonalat 4tadom az Olvasénak tovabbfiizésre vagy ellentmondésra!

Georg Trakl

Téli este

Ha ablakba gyl a hé,

s hosszan cseng az est harangja,
megteritettek sokakra,

s ahéz j6 oltalmazé.

Egy-egy vandor érkezik
sotét utrél kapujédba.

Az idv aranyszirmu faja
mélybdl gytjti nedveit.

Megkovesiilt fajdalom

a kiiszob. Belép a vandor.
Szeplétlen fényben vildgol
kenyér s bor az asztalon.

Hdrs Erné forditdsa
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Idola fori

A ,piac kodképei”

Francis Bacon szerint az emberi megismerés és a filozéfiai reflexié egyik kerékkotdje a
piaci hangzavarra emlékeztetd, kelléen at nem gondolt beszéd. A helyteleniil hasznalt
szavak nem csupdn a kifejezés pontatlansdgat eredményezik, de meggatoljak az értelmes
parbeszédet is. Kiilonosen igaz ez a vallasos nyelvre. Gyakran csak utélag bizonyosodik
be, hogy csupdn széhasznalatbeli kiilonbség az, ami alapvetd teolgiai massiagnak tint
elészor. Ma mar bizonyosan nem lobbanna fel a l14ng a spanyol orvos® maglyajan, am a
szobeli kirekesztés elkertilése érdekében sziikséges ezzel a kérdéssel is szembenézni.

Amikor a farizeusok megkérdezték t6le, hogy mikor jon el az Isten Orszaga, igy
valaszolt nekik: ,Az Isten orszaga nem gy jon el, hogy az ember jelekbél kovetkez-
tethetne ra. Azt sem mondhatjak: Ime itt, vagy ime, ott van! — Mert az Isten orszdga
kozottetek van!” (Lk 17,20-21) E sokat idézett kijelentés Lukacsnal tagabb osszefiig-
gésbe helyezve — az Emberfia napjdnak varatlansagardl sz6l6 igehirdetés elején —
kap értelmet.

A gorogul beszéld kozosségnek szant lukacsi irat, az Isten orsziga jellegzetesen héber
fogalmat osszekapcesolja a hellenisztikus talajon tal4an jobban érthetd paruzidaval (Krisz-
tus visszajovetelével). Ez az 6sszekapcsolas is jol szemlélteti az evangéliumokban gyak-
ran felismerhet§ szerkeszti tevékenységet: egy eredeti jézusi mondast a husvét utani
hit 6sszefiiggéseiben kommentél az evangélista. Ilyen mddon az idézett logion (mondas)
eredeti kontextusa az Isten orszagardl vald, egyes farizeusokkal folytatott vita lehetett.

Tudjuk, hogy a farizeusok dltaldban gyanakodva vagy megvetden viszonyultak a
Palesztindban igen népszerd és f6leg a koznép, az ,am-hadarecz” kérében é16 ,Malkuth
Jahveh” reményekhez. Szamukra az ,Orszag igajanak” felvételét a szébeli Térahoz
valé igazodas jelentette, ami kiilséleg elsésorban a Séma (5 Méz. 6,4) rendszeres
recitaldsdban nyilvanul meg. Eppen ezért sokkal inkabb tekinthetjiik a farizeusok
kérdését gunyolédasnak, mintsem teolégiai diskurzus bevezetdjének.

»,vVajon miféle Isten orsziagarél beszél ez a vidéki onjelolt rabbi, ha egy icipici
kozmikus jelet sem tud felmutatni hozz4” — vélhetjik a kérdés mogotti ir6niat. Pedig
Jézus nem volt a sz6 vallasi értelmében sem tanulatlan. Valészintleg a Hillel iskola
tanitdsain nétt fel, s6t az sem elképzelhetetlen, hogy a hires Johanan ben Zakkai
korében is megfordulhatott annak galileai tartézkodasa idején. Jézus ismeri a fari-
zeusok gondolatmenetét, és éppen az § érveikkel valaszol: hat elfelejtettétek, hogy az
Isten orszdga nem égi jelenségként mutatkozik meg életetekben, nem az apokalipti-
kus jelekbdl lesz kiolvashaté szamotokra: az Isten orsziga kozéttetek van!

Az oly sok talanyt jelentd lukacsi kozottetek” nyilvan nem hangzott el a valészi-
nileg aramul folytatott beszélgetésben, de ugyanennyire bizonytalan a mogotte
feltételezhet§ aram eredeti is. Ha azt jelenti: ,bennetek van”, akkor vonatkozhatott
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a ,,S0ma”-rais, mint a formalizmussa merevedett farizeusi gyakorlatra. Ha a mondas
értelme koztetek van”, akkor rokonithaté a Mk. 1,14-15-tel, amely szerint Isten
orszaga ,egészen kozel jott”, a ,kezetek tigyében van”. Akar egyik, akar masik
értelmezést tartjuk helyesnek, az nyilvanvald, hogy Jézus nem az Isten orszdgéanak
fogalmarél beszél, hanem arrél, hogy az orszag jelenlevd valésag.

Az evangéliumok a farizeusokat altaldban Jézus ellenfeleinek mutatjak be, s tanuii
lehetiink rosszindulati megjegyzéseiknek, jobb esetben meg nem értésiiknek. Vals-
ban az idézett beszélgetésben is két kiilon vildgot érzékelhetiink: az aprélékos
definiciokat keres§ szérszalhasogatasét és a fogalmi kereteket szétfeszits tagassagét.
Vajon Jézust csak ellenfelei értették félre? A biblikus hagyomény elemzése azt mutatja:
nem. Jézust nagyon gyakran kozvetlen kornyezete, a tanitvanyok sem értették. Sét, az
evangéliumokban is sajatos hangsilyeltolédasok érhetdk tetten. Igy van ez Lukacs
evangéliumanak 17. fejezetében is.

Ha Lukacs mivének mindkét kstetét (Lk. és Apcsel) egytittesen vessziik figyelem-
be, nyilvanval6é annak sajatos, torténeti szemlélete.

Ahogy Conzelmann ramutatott Jézus az ,id6 kozepe”, a torténelmet hozza viszo-
nyitva mindsiti Lukacs®. Az evangehum ideje Jézus utani idd, igy a Mester szavai
eléremutaté, jovbe nézé értelmet kapnak. Igy lesz az Orszég xdeje Osszekapcsolva az
Emberﬁa napjanak eljﬁvetelevel Ez az interpretacio azonban teologiai amely

Amikor Jézus Isten orszagarodl beszél, sosem ad meghatarozast’. Nem ad deﬁn1c1-
6t, nem értekezik az Orszag mibenlétérdl. Legjellegzetesebb mondasai példazatokban
lelhetSk. A példazatok nem az Orszdg allegéridi, hanem gondolkodasra késztetd
metaférak’. Tobbnyire hétkoznapi torténetek, vagy képek, amelyekbdl alkalmanként
provokativ tilzasok, meghokkentd csattandk bontakoznak ki. A példazat nem az
Orszégrol sz616 tanitas, ami kiviilrdl érinti a hallgatét, hanem megszdlitja és bekap-
csolja a torténetbe azt, ,akinek van fiile a hallasra”. A példazatokat olvasva hozzank
is elhangzik a kérdés: ,hogyan is van ez? Vajon j6l mennek dolgaink a mindennapja-
inkban?” Az Orszag titka a hétkoznapokbol érthetd meg. Nem kiilsd jelek, nem a
kultusz, hanem a mar-mar banalis torténetekben atélhetd gyakran paradox valésag
tarja elénk Isten kiralyi uralmat. A példdzatok alapjan nem nehéz belatni, hogy Isten
orszdga nem érthetd  kivilrél”. A példdazatot nem tudjuk tananyagként megérteni,
csak dgy, ha magunk is részesei vagyunk, szerepldi vagyunk egy példazatnak.

Az Orszag titkdnak megértése ott kezdddik, amikor a hallgaté elgondolkodik azon,
hogy miért is kell a foldbe esett gabonamagnak elhalnia. Mély igazsagot fogalmaz
meg J. D. Crossan, amikor az elrejtett kincs példdazata kapcsan arra a paradoxonra
mutat rd, hogy a kincs megtalaIOJ dnak mindent, valéban mindent, még a példazatot
magét is fel kell adnia®. Az a beszedtlpus amit Jézus a peldazatokban hasznal,
jellegzetesen préfétai, igei nyelv és a héber Biblian alapul.

A Jézus altal is beszélt igei nyelv azonban buvépatakként tovabb élt és él ma is.
Fontosnak itéljiik annak leszogezését, hogy a teolégiai nézetkiilonbségek egy része a
nyelvhasznalat kiillonbozdségére vetithetd vissza. Az igei nyelvet beszéldk és a fénévi
nyelvet hasznalék kozott a megértést az is neheziti, hogy a keresztény hit kulesszavai
az évszazadok soran rogziiltek, mégpedig fénevekként rogziiltek. E kulesszavakat,
mint Isten, bin, megvaltas, szeretet, szolgalat, hit, remény stb., masként hasznaljak
az igei és masként a f6névi nyelv szabalyai szerint. Az eltérd széhasznalat inkabb a
mondattanban érhetd tetten, mint a szdéfaji elemzésben. Az igei és fénévi nyelv
kérddszavai ugyanis méasok. A fénévi nyelvben azt meg lehet kérdezni, hogy egy
teolégiai miszénak mi a definialé karaktere, azt azonban nem, hogy ennek kimond4-
sa miként véltoztatja meg a beszéld életét. Az igei nyelvben pedig lehetetlen vallal-
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kozas egy arisztotelészi-tipusi definiciét adni, csupan a valldsos tapasztalat kortil-
frasdra van méd. A f6névi nyelv rendszert alkot, az igei nyelv csupan rendez, és az
eligazodést segiti. A fénévi nyelv megkérdezi, hogy: ,kicsoda”, ,mi a lényege” az igei
nyelv gy kérdez ,mi a viszonyom vele”. A vélaszként adott szavak gyakran ugyan-
azok, de a ,nyelvjaték” kiilonbozik.

Az igei nyelv korlatja a dogmaalkotasra valé képtelensége. Nem a szavai lesznek
fontosak, hanem a beszéd, amelyben elhangzanak. Az igei nyelvben a beszéd éppen
olyan esemény, mint a vildg barmely folyamata. A beszéd szerepléi sajat beszédiikkel
definidljadk magukat, hogy a szavak kimondédsdval mar meg is haladjak, azok elsdd-
leges kontextusét. A mar hivatkozott J. D. Crossan ad erre példat Schénberg ,Mézes
és Aron” cimd muve kapcsan. A valldsos szféra, lényegében a Mindenhaté nem tir
kép-formékat, sem targyi-materidlis, sem szavakhoz kapcsolt balvanyokat. Az Isten-
rél kimondott sz6 a kimond4s pillanatdban megsemmisiil, mint idegen kép-forma. Az
igei nyelv haszn4léi nagyon j6l tudjék, hogy szavaik elégtelenek. Néha pusztian a
kérdés is elegendd, mert a vdlasz nem verbalizdlhaté.

Afénévinyelv szavai szimbélumok, amelyek jelzik a Valédi Valésagot, azigei nyelv
szavai ikonok, amelyek kimondésa kapcsolat a Valédi Valésaggal.

Ebben a kapcsolatban a szavak ugyanolyan szereplék lehetnek mint a beszélék.
Sajatos interakcié megy végbe egy-egy nyelvi folyamatban, s azt is jelzi, hogy a szavak
hasznélata egy-egy beszédmdédban nem mindig relevans az adott térténéshez. Az
archaikus ember bolcsessége 1étrehozta a ,tabusz6” intézményét, ami kell 6nmér-
sékletre intette az embert. A tabuszé helyettesitdi, ha 6ndallé életre keltek, csak utalni
tudtak arra, amire vonatkoztak. Cserébe azonban korlatlanul hasznélhaték lettek a
mai fénévi-teolégiai nyelv alapszavaiként.

Atabusz6 probléméjanak masik megoldasi médja a leiré-igei kortiliras kialakitdsa
volt. Ebben az ember valldsos széhasznadlata az allitmanyok szintjén rogzilt. Az
alanyi beszéd a Szemkozti Valésagnak maradt fenntartva. Igy az igei nyelv értelme
a parbeszédben lehetséges csak. A parbeszéd pedig éppugy mint az Isten orszaga,
végsd soron az emberi tapasztalat tigye. Talan ez lehetett az, amit Lukacs evangélista
kozottetek”-re vagy ,bennetek”-re gorogositett.

E kétféle nyelvhasznalati méd felvdzolasa nem jelent értékitéletet is. Nem allitjuk,
hogy az egyik mindenestél elhibazott, a masik mindenestél kifogastalan. Csupan arra
szerettiink volna ravildgitani, hogy a teolégiai disputak el6tt célszerd tisztazni a felek
beszédmodjat. Az egymas folotti itélkezés semmiképpen nem jarhaté ut a keresz-
ténység szdmara, és méltatlan is azokhoz, akik a Nazareti kovet6inek valljadk magu-
kat. Az evangélium szdzadosa ott, a Golgotan, atellenben a Megfeszitettel onkéntele-
niil verbalizalta élményét: ,Bizony, ez az ember Isten Fia volt”. (Mk 15,39b) Vajon
fénevet vagy igét mondott?

A vilasz kimondésa el6tt tanacsos egy pillanatra megéllni és arra gondolni, hogy
sok-sok tiirelemre és derds aldzatra van még sziikség ahhoz, hogy ne legyenek drra
rajtunk a piac balvinyai — idola fori.

Irodalom

1 Francis Bacon Novum Organon c. mivében szerepl§ fogalom, jelentése: a ,piac kodképei” vagy
a ,piac balvanyai”, és az emberi beszéd pontatlansagabdl szarmazé bonyodalmakra utal.
Szervét Mihaly

H. Conzelmann: Die Mitte der Zeit ¢c. munkajdban megfogalmazott nézet.

Ld. pl.: P. Ricoeur: Az ,Isten orszdga” Jézus paraboldiban. Protestans Szemle LIV./I/2.,1992.
Féleg az angolszasz biblikusok korében népszeri allaspont.

J. D. Crossan: Finding is the First Act. Fortress Press, 1984.
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FABINY TAMAS

Vermes Géza
— a zsido6 Jézus
és a Holt-tengeri tekercsek kutatéja

A magyar szarmazasd, ma Anglidban él6 zsidé torténészt két kutatasi tertilet tette
vilaghirdvé: A Qumranban felfedezett Holt-tengeri tekercsek szévegének kiadasa,
valamint a Jézus-kutatas. Mdvei mindig nagy visszhangot keltette. 1973 6ta éppen
tiz évente adott ki egy-egy munkat ,a zsidé Jézus™-rél. Trilégidjanak elsé két darabja
az elmult években magyarul is megjelent. A vele valé beszélgetésre 1996 okt6berében
keriilt sor, amikor a Pazmany Péter Katolikus egyetem — ezen beliil is Frélich Ida -
meghivasdra Piliscsabéan tartott el6adasokat.

— Kérem, beszéljen csalddjdrél és tanulmdnyairdl!

— 1924-ben szilettem Makén, zsid6 csaladban. Sziileim hamarosan Gyuldra koltoz-
tek, igy iskolaba mér ott kezdtem jarni. Sziileim ott megkeresztelkedtek, és hat éves
koromban engem is megkereszteltettek a katolikus hit szerint. Eletem elsé felében a
katolikus egyhazhoz kétédtem, olyannyira, hogy papnivendék is lettem, kés6bb pedig
néhdany évig egy belgiumi és francia rendnek voltam a tagja.

— Tudomdnyos szdndék vagy egzisztencidlis, hitélmény hatdrozta meg azt a dontését,
hogy teoldgidt tanult és a papi hivatdsra késziilt?

— A kettd keveréke. Mindez nehéz id6kben tértént, az 1940-es évek elején. Valszind-
nek tartom, hogy szdrmazasom miatt més egyetemen nem is tanulhattam volna.
El6bb Szatmaron, majd Nagyvaradon voltam szeminarista, mig aztdn 1944-ben
menekiilni kellett. Hamis papirok voltak nalam, de ezekkel nem mentem volna sokra,
hiszen gyenge hamisitvanyok voltak. Szerencsémre soha senki nem kérte t6lem. Apor
Vilmos piispoknek készonhetem, hogy életben maradtam. Még Gyularél ismertem 6t,
s amikor bajba keriltem, megkerestem Gy6rben. Az 6 ajanldasaval keriiltem Buda-
pestre, a kozponti szemindriumba, ahol az ostrom és a zsid6iildozés nehéz éveit
atvészelhettem. Sziileimet azonban elveszitettem. 1946-ban aztdn elhagytam Ma-
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gyarorszagot: Ausztrian keresztiil Belgiumba kertiltem. Tiz évet toltottem Livenben,
ahol az egyetemen el6bb teolégiat, majd keleti nyelveket és torténelmet tanultam.
Sohasem szolgdltam papként, mert Parizsban — négy éven 4t — egy folydiratnal, majd
egy kutatéintézetnél dolgoztam. 1957-ben aztdn attelepiiltem Anglidba, ahol szinte
azonnal alkalmaztak az egyetemen.

— Ez dsszefiiggott a zsidésdgba valé visszatérésével is?

— Ez a visszatérés évekig tart6, lassa folyamat volt. Evekig tartott, mig azt mondtam:
ez voltam, ez vagyok. De ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy én annyira gyakorl
zsidénak tartom magam. Nem valldsi elvarasoknak kivanok megfelelni, hanem
objektiv, tudomdnyos munkat akarok végezni.

— Miben ldtja Professzor tir a qumrdni tekercsek folfedezésének igazi jelentségét?

— Legel@szor és legfontosabb elemként azt kell megemlitenem, hogy a tekercsek féleg
a Krisztus eldtti utolsé két évszazadbdl erednek és mint ilyenek, természetes médon
részei a zsidé torténelemnek, valldsnak és kultirdnak. Tehat ezek zsid6 irasok, a
zsidésdgrél szélnak és a zsidésag jobb megértésére vezethetnek el. Manapsag sokan
nem azt nézik, hogy mi van az iratokban, hanem azt feszegetik, hogy vajon miket
titkolnak azok el. Ennek keretében prébalnak a sorok koézétt Jézusrdl is olvasni.
Szerintem azonban hidba keressiik Jézust Qumranban. A qumrani mozgalom nem
keresztény kozosség volt, és Jézusnak semmi kapcsolata nem volt Qumrannal. Jézus
vallasa jelent@sen, szinte teljesen kiilonbizik a qumraniak ideolégidjatél. A qumrani
tanitas alapvetden a torvényre tdmaszkodott, és a tagok megeskiidtek arra, hogy
visszatérnek a mézesi rendelkezésekhez. Aki csak egy moézesi torvényt is atlépett, azt
kizartak Qumranbol. A jézusi tanitds nem ilyen volt. O a vallasossagnak valamilyen
népies vonulatat képviselte. Jézus sokkal inkdbb karizmatikus formaban mikodostt,
gybgyitott, oktatott. Tévednek tehat azok, akik Jézust és a kereszténységet Qumran-
bél akarjik levezetni. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az iratoknak ne
lenne kozvetett hatasa az dskereszténység torténetével és irodalmaval kapesolatos
értékelésiinkre. Magam — zsidéként — arra helyezem a hangsulyt, hogy a tekercsek
megtalaldsa el6tt ilyen kord kéziratok nem voltak ismeretesek: A legrégebbi bibliai
kéziratok is kozépkoraak voltak.

— Az dsszehasonlitdsbdl pedig kitlinhetett, hogy a sok évszdzaddal kés6bbi kéziratok is
nagyon pontosan adtdk tovdbb a hagyomdnyt.

— Pontosan errél van szé. Ez pedig igen nagy jelentdségud megéllapitds. Vegyiink egy
példat. Egy itt megtalalt ézsaiasi szakaszt dsszevethetiink egy 895-ben {rt méasolattal.
A tobb mint ezer évvel korabban irt qumrani szoveg azt mutatja, hogy az évszazadok
sordan semmit nem valtoztattak a masoldsok soran.

— Mit tudunk arrél a koziosségrél, amelyben az emlitett kéziratokat mdsoltdk, drizték
és hagyomdnyoztdk?

— A megtalalt iratok kozott szdmos olyan van, amely a kozosség szabalyait foglalja
ossze. Ezek természetes médon megmutatjék, hogy ezek az emberek hogyan éltek,
mik voltak a céljaik. Eszre kell azonban venni, hogy ezek a szabalyok nem egyeznek
mindenben, és legalabb két kiilonbozd életformara utalnak. Az egyik az esszénusok
colibata — hazassagot nem kotd — kozossége lehet, amely aszketikus életet élt, gjjel és
nappal a Bibliat tanulmanyozta. Ennek az aszketikus kozosségnek két év probacié
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(prébaidd) utan lehetett valaki tagja. Amennyiben az elsé év utdn sikerrel letették a
vizsgat, akkor példdul mar ott lehettek a kozos étkezében, de nem érinthették a
kozosség italait. (Az italokat ugyanis kénnyebben tisztatalanni lehetett tenni, mint
a szilard ételeket.) A méasodik év utdn vagyonukat dtadtak a kozosségnek, és teljes
jogu tagok lettek. Eskiit tettek arra, hogy a kozosségnek j6 tagjai lesznek és vissza-
térnek a mozesi torvényekhez, amelyeket a kozosség értelmezései szerint pontosan
be fognak tartani. Mindezzel tehat elhataroltak magukat a zsidésag tobbi részétdl.

— Emlitette, hogy két kiilonbozb életforma jellemezte a qumrdniakat.

— Az emlitett aszketikus életforma nem volt az egyetlen. A kozosség tagjainak java
része valdszindleg egészen normalis életet élt. Lehettek kozottiik hazasparok és
gyermekekis. Az emlitet bibliai magyaradzatokat azonban nekik is el kellett fogadniuk
és életiikre alkalmazni kellett. A Krisztus utdni elsé szdzad vége felé mikods
Josephus Flavius zsidé torténész is emliti, hogy kétféle esszénus rend létezett. Az
egyik aszketikus colibata férfiakbél 4llt, a masik pedig csalddokbél. Mindezt igazoljak
a qumrani tekercsek.

- Taldn a papi zsiddsdg, a szaddiceusok tiilzott engedékenysége ellenti tiltakozdsként
Jott létre ez a kozosség?

— Nagyon val6szind. A Krisztus el6tti 2. szdzad elején nagy krizist élt 4t a zsidésag,
amelynek soran sokan hatat forditottak Jeruzsalem hellenisztikus papsigéanak. Ezek
ko6zé tartoztak egyfeldl a Makkabeusok, masfelél a qumraniak.

— Milyen messianizmus jellemezte a koziosséget?

— Természetesen létezett a messiashit, de talan nem kell neki tilzott jelentdséget
tulajdonitani. Egyszer megszamoltam: az 6sszes létezd széveg koziil csak hiisz olyan
van, amit messidsinak lehet tartani. A messidsi tanitas Qumranban abban kiilénbé-
z0tt a hagyomaényos varakozasoktol, hogy 6k legaldbb két, esetleg hdrom messiasi
személyt vartak. A kirdlyi messiast Izrael messidsanak nevezték, a papit Aron
messidsdanak. Legaldbb egy alkalommal pedig egy harmadik, préfétai messiast is
emlitenek a szovegek. E két vagy harom messidsnak kiilonbozd kotelességei” lettek
volna: természetesen a kirdly Izrael utolsé kirdlyaként az idék végén legydzné a
nagyhatalmakat. Ezeket a szovegek ,kitim”-nek nevezik, ami valészintleg a rémai-
akat fedi. E gy6zelem utan a davidi vagy kiralyi messids uralkodni fog az egész
vilagon, megvaldsitja Isten orszagat, az egy Isten tiszteletét és Isten valldsat. Ezzel
szemben a papi messias {6 feladata a vildgvégi nagy haboruk soran a valldsi ceremé-
niak vezetése. A habortk kimenetele ugyanis attél fiiggott, hogy az imakat helyesen
mondték-e el és minden vallasi rendelkezést betartottak-e.

— Az esetleges harmadik, préfétai messids azonos lehet-e a szévegekben gyakran
emlegetett Igazsdg Tanitdjdval?

— Ezen a ponton eltér a kutaték értékelése. Annyi bizonyos, hogy az Igazsdg Tanitéja
a qumrani kozosség alapité oktatéja és egyfajta profétdja volt, aki valészintdleg a
Krisztus elétti 2. szazad elsé felében mikodott.

— Emlitette, hogy a qumrdni és a jézusi tanitds jelent6sen kiilonbozik egymdstol.
Vonhatunk-e azonban bizonyos pdrhuzamot a qumrdni k6z0sség és az Gskereszténység
szervezeti formdja kozott?
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— A keresztény kozosségeket egyetlen plispok vezette, a qumrani szektat pedig
alapvetden kozosség. Am itt is 1étezett bizonyos feltigyeld, vizsgald, akinek a szerepe
nagyon hasonlit a plispokéhez. Még a tisztiiket érzékeltet§ szavak is nagyon hason-
litanak egymaésra. Tovabba mindkét kizosségben gyakoroltik a vagyonkozosséget.
Mondhatjuk tehat, hogy az Gskeresztény szervezet esetleg fiigg a qumranitél. Ami
nagyon érthetd, hiszen ha egy djonnan létrejott kozosség meg akarja szervezni az
életét, akkor koriilnéz, hogy mas, hasonlé csoportok miként élnek. Ha pedig alkalmas
mintat taldlnak, azt atveszik. Ebbédl a szempontb6l érhette tehat esszénus hatas az
gskereszténységet. Csak éppen nem az elsd, jézusi szinten, hanem a szervezet
szintjén.

-~ Mutat-e hasonlésdgot a qumrdni és az 6skeresztény irdsmagyardzat?

— Feltétleniil. Ezért is rendkiviil fontos, hogy az Ujsziovetség magyarazéi tudjanak
mindent a Holt-tengeri tekercsekrél. Az Gskeresztény bibliamagyarazat Jézusra és
az egyhaz életére aktualizalta a bibliai jovendoléseket. Ez hasonlit a qumréaniak
moédszeréhez, ahol szintén a maguk korara vonatkoztattak a préfécidkat.

— Lehetett-e Kereszteld Jdnos dsszekiots kapocs a két kozosség kozott?

— Keresztel§ Szent Janos mint aszkéta, valéban hasonlit a qumrani aszkétakhoz.
Elképzelhetd, hogy egy iddben tagja is volt ennek a kozosségnek. Azonban bizonyos
az is, hogy amikor az evangéliumokban szinre 1ép, akkor mar nem volt a qumréni
kozosség tagja. A qumrani kozésségben ugyanis fontos szabaly, hogy a kor tanitasat
nem szabad a vildgnak prédikélni, hanem csak a koz6sség tagjainak. Keresztel§ Szent
Jéanost ezzel szemben gy ismerjiik meg, mint aki ,,a pusztdba kidltotta”, nyilvanosan
meghirdette, hogyan kell Isten orszagat el6késziteni.

— Mi inditotta arra Professzor urat, hogy zsid6 létére Jézussal foglalkozzon, rdaddsul
egy olyan korban, amikor sok keresztény kutaté szerint mdr nem lehet Jézus életérsl
Ujat mondani?

— Mindenki azt gondolja, hogy én azért kezdtem Jézussal foglalkozni, mert nekem
valami személyes problémam volt. Szoktak ugyanis mondani, hogy minden Jézus-
konyv valakinek a személyes problémadjarél beszél. Ha volt ilyen személyes problé-
mam, nem volt réla tudomasom. Jézus-kutatdsom valédi oka és célja az volt, hogy
1965-t61 kezdve mintegy 20 éven keresztiil néhdny tarsammal k6zosen azon faradoz-
tunk, hogy az 1910-ben meghalt Emil Schiirer monumentalis zsidé térténeti munka-
jat atdolgozzuk és a modern felfedezések szerint kiegészitsik. Mivel tehat hosszi
idén at foglalkoztam az 1. szdzadi Palesztina torténelmével, vallasaval és kultiraja-
val, ugy gondoltam, hogy Jézust is megfeleld médon kell ezen beliil értékelni. O része
volt ennek a kultiranak, és csak ennek a kultiranak a korzetében és fényében érthetd
meg a valésagban, hogy ki is volt Jézus, és mit is akart 6. Valé igaz, hogy keresztény
kutaték 25 vagy 30 évvel ezel6tt mar kijelentették, hogy a torténeti Jézusrél igazaban
semmit sem lehet tudni. Rudolf Bultmann 6ta és az ¢ hatasa alatt azt mondtak, hogy
az evangéliumok csupan a Krisztusban valé hitet tartalmazzik, és nem mondanak
semmit a torténeti Jézusrél.

- A kordbbi zsidésdgra nem volt jellemz6, hogy Jézussal intenziven foglalkozott volna,
inkdbb keriilte a kérdést, vagy ha szabad igy mondani, agyonhallgatta 6t. Ezért aztdn
nemcsak a keresztény, hanem a zsidé kutaték szdmdra is tjdonsdgként hatott, hogy
egy zsido torténész Jézussal foglalkozik.
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— Az ugyancsak zsidé Joseph Klausner szdzadunk elsé felében irt Jézus-kényve azért
az eldzmények kozé tartozik.

— Az 8 mive is megjelent magyarul. Sajdt kutatdsainak eredményeit hogyan tudnd
Professzor ir 6sszefoglalni?

— Szerintem Jézus egy ismert zsid6 valldsos életforméanak a kovetGje volt, amit
karizmatikus zsidésagnak lehet nevezni. Ez féleg Eszak-Galiledhoz kétgdik, ahol a
mesterek ujra és djra betegségeket gyégyitottak. A legfontosabb gyégyitasi forma
pedig az 6rdogiizés volt. Jézus olyan tanité volt, aki ezeket a gyogyitdsokat is véghez
vitte, s ezért megitélése is nagyban kiilonbozott azoktél a hivatalos tanitéktél, az
irastudoktdl, akik tanitdsukat a Szentirasbél bizonyitottdk. Szemléletem masik
jelentds eleme nyelvi megfigyeléseken 4ll. Az evangéliumok tanitdsat természetesen
a gorog szovegekbdl ismerjiik. Meg lehet azonban prébalni legalabb a legfontosabb
kifejezéseket, gondolatokat visszahelyezni az eredeti sémi keretek kozé, ahogyan
azokat aram vagy héber szovegekben részben meg is lehet taldlni. Az ilyen sémi
visszaforditassal valamit vissza is tudunk adni abbél az eredeti tartalombdl, amely a
gorogre forditassal sziikségszerden elszegényedett.

— Konyvében emlit olyan karizmatikus tanitékat, akik pdrhuzamba dllithaték Jézus-
sal: Honi, a korhiizé vagy Hanina ben Désza. Mégis Jézus halt mdrtirhaldlt, hiszen
azok az adatok bizonydra megbizhatéak, hogy 6t Poncius Pildtus alatt keresztre
feszitették. Ha Jézus is csak karizmatikus vindortanité és gyogyité volt, miért kellett
meghalnia?

— Jézus ugyan igen kedvelt volt a népies korokben, de a vezeték gyanakvassal
tekintettek ra. Féleg a papi korékre gondolok. Ok azt tapasztaltdk, hogy a rendkiviil
népszerd Jézus hdsvétkor Jeruzsalembe érkezik. Ilyenkor a zarandokok miatt meg-
tobbszorozddott a fovaros lakossdga, és kiilondsen is tartani lehetett arendzavarastol.
Paska unnepe fokozottan veszélyes iddszak volt, mert a zsidé hagyomany ekkorra
varta a Messids megérkezését. Arémaiak nyilvan kozbeléptek volna, ha rendzavarast
tapasztalnak, és ennek kovetkeztében a lakossag jé része elpusztulhatott volna. A
fépapok ezért tigyeltek kinosan a rendre. Azt az esetet pedig nagyon veszélyesnek
tartottak, amikor Jézus kitizte a kereskedéket a templombdl, felborogatva asztalai-
kat. Szerintem Jézusnak azért kellett meghalnia, mert a f6papok szerint rosszat tett,
rédadasul rossz helyen és rossz idében.

— Alig telt el 3-4 évtized és a ,redlpolitikai megfontoldsokat” kdvetd papsdgnak meg
kellett tapasztalnia a zsidé hdbord pusztitdsdt, benne a templom leégését. Jézus
haldldt a politikai és valldsi vezetéknek a rémaiaktol valé félelme is okozta. Am az id6
ezek szerint nem a fopapokat igazolta.

—AzidG§ abbdl a szempontbdl sem igazolta a fépapokat, hogy 6k a jeruzsalemi templom
kézponti fontossdgat hangsulyoztdk. Azt a rémaiak leromboltdk, ennek ellenére
évtizedeken beliil djrafogalmazddott a zsid6 vallas és kultura lényege. Ezt a munkéat
pedig a rabbinikus taniték végezték el. Afdpapoknak sem Jézussal, sem a jeruzsalemi
templommal kapcsolatban nem volt tehat igazuk.

- Mennyiben hatott Professzor iir munkdssdga magdra a zsidésdgra? Mennyiben
vdltozott meg a kordbbi ellendllds és hallgatds utdn a mértékads zsidé megitélés?
Mennyiben valésul meg az, amit tobben gy neveznek, hogy a zsidésdg ,,haza kivdnja
vezetni” Jézust, Izrdel tékozlé fidt”, vissza, sajdt zsidé kirébe?
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— Megéllapithaté, hogy zsid6 tudésok ma mar egészen masként tekintenek Jézusra
és foglalkoznak vele, mint kordbban. Csak egy példat emlitek. Harminc évvel ezel6tt
egy j6 nevd jeruzsalemi professzor dolgozatot irt a karizmatikus zsid6krél. Jézust nem
emlitette. Ugyanez a professzor 6t éve egy masik tanulméanyt irt ebben a targykorben,
s Jézus ott mar kézponti szerepet jatszik. Jelentdsnek tartom azt a tényt is, hogy
Jeruzsalemben, a Héber Egyetemen kiilon tanszék foglalkozik az dskereszténységgel,
valamint, hogy tudomanyos igényid konyvek jelennek meg Jézusrdl, zsidé szerzoktdl
is. Vagy hogy sajat példat is emlitsek: trilégidam harmadik konyvérdl ismertetés jelent
meg egy izraeli napilapban. A recenzens — egyébként a qumrani tekercseket 6rzd
muzeum volt vezetdje — arrél irt, hogy ma mar egyszerten érthetetlen, hogy zsidé
korokben miért tartottak Jézust sokaig tabunak. O szdmunkra, zsidok szamara is
teljesen elfogadhato elsd szdzadi zsid6 tanité volt.

— Koszonom a beszélgetést.

HARS ERNO

Régi nadak susogasa

Egy idé6 6ta éjjel egyre tobbszor

hallom a régi nadak susogasat,

ahogy fokonként kiszik kiézelebb

tulvilagi zenéjik.

Nem értem szavukat, de érzem, hazahivnak
a hajdani malom vén falai kozé,

hol Anteusként annyi éven 4t

1j életerdt kaptam, valahanyszor
gyermekkorom lépes6it érte 14bam.

Most masképpen van minden mar, tudom,
mas lett a Lajta, més a régi haz,

betonnal bélelt, fényesre vakolt,

célszerd, j6zan és titoktalan.

Nincs vizesés, malomkeréklapat,

s a lebuké nap tizbomb4ja nem csap

a beépitett lathatar fel6l mar

az amulattél siiket ablakokba.

S fiistté oszlott a folyéparti nadas

akdr a kerti fak s a kéves udvart
megkoronézé éreg rézsabokrok.

Csak a hiv6 hang maradt meg, az emlék
mind erdsebben csabité zenéje,

hogy ami majd belélem még tovabbél,

egy arnyakbdl sz6tt kép koral keringjen,
mint szél, mint para s mint egy alom alma.
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Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégiaba

(Osiris Kiadé, Budapest. 662 1.)

A szociolégiat, mint a szegények oldalan 4116
tudomanyt mutatta be a Credo ez évi 1-2
szamaban Andorka Rudolf. Azt hangsiilyozta,
hogy a magyar szociolégia eredményei azzal,
hogy segitenek megismerni a hazai tdrsadal-
mi valésagot, a szegénység és az egyenlétlen-
ségek alakuldsanak trendjeit, snmagdban is
a tarsadalmi szolidaritdst mozdithatjak eld.

A ,Bevezetés a szociolégidba” cimd kézi-
kényv egyetemistdknak, egyetemi oktatdk-
nak késziilt, bar hangsilyozni kell: a szerzd
alapvetd mércének tartotta, hogy irdsai koz-
érthetéek legyenek minden atlagos intelli-
gencigju érettségizett magyar olvasé szama-
ra. Bz a tankényv megfelel ennek a mércének.
Altaldnos és specidlis tarsadalomismereti
tarhdz. Szisztematikus attekintés arrél, hogy
mit tud a szociolégia hozzatenni a magyar
tdrsadalom megismeréséhez: milyen elméleti
modellekkel keriilhetiink kozelebb a valésag
megismeréséhez és, forditva, a valés vilagrél
szerzett empirikus tapasztalataink mikép-
pen igazoljak, vagy cafoljak az egyes szociol6-
giai iskolak elméleti allitasait.

Tizenkilenc fejezetében szisztematikusan
veszi sorra a szociolégia-tudomany vizsgéalati
korébe tartozé fontosabb teriileteket, médsze-
reket, elméleti allitdsokat és eredményeket.
De mit is tud a szociolégia hozzatenni min-
dennapjaink megismeréséhez? A szerz§ e
konyv segitségével arra hivja fel a figyelmet,
hogy meglepéen sokat. Hogyan rétegzddik a
tarsadalom? Miképpen mérjitk a szegénysé-
get és az egyenldtlenségeket? Mikor mond-
hatjuk azt, hogy tarsadalmunk nyitott, a mo-

bilitas csatorndi nem zarultak el? Milyen sze-
repe van a csalddnak, a szocializdciénak vagy
a nemzeti tudatnak a térsadalom tulélésé-
ben? A tarsadalmi kohézi6 kételékei, azinteg-
racié megbomldsdnak kivetkezményei, a gaz-
dasag, az allam és a kormanyzat szociol6gia-
ja, a tarsadalmi valtozds szociolégidja: ezek
azok a témak, amelyekben kérdéseink 1jabb
izgalmas kérdésekhez vezetnek el, amikre vo-
natkozéan mésok 4ltal adott valaszkisérlete-
ket vethetiink dssze sajat tapasztalatainkkal.
A tizenkilenc fejezet felépitésében a mak-
roszocioldgiabdl, a tarsadalom egészének, a
nagy tarsadalmi intézményeknek a vizsgdla-
tabél indul ki, majd ezek utén visz benniinket
kozelebb a mikroszociolégia vizsgalati tertile-
teihez. Ennek megfelelden elGszor a tarsada-
lom szerkezetével, egyenldtlenségi rend-
szerével, majd a mobilitasi esélyek tarsadal-
mi kiilénboziségeivel foglalkozik. Ezt kéveti
a népesedés és a demografiai, egészségligyi
helyzettel, valamint az egészségiigyi rend-
szerrel kapcsolatos problémdk elemzése,
majd egyes kiemelten fontos tdrsadalmi cso-
portok (ndk, iddsek, fiatalok, gyermekek, faj,
nemzet, etnikai csoportok, kisebbségek) prob-
lémadival foglalkoz6 elméletek és empirikus
munkdk ismertetése. A tovabbiakban egyes
tarsadalmi nagyrendszerekkel, mint az okta-
tassal, a gazdasaggal, a kormdnyzdassal, illet-
ve a politikdval foglalkozik, majd ezek utan
térrd az életmdd, a kultira, értékek, normak,
szocializacié és a devians viselkedések, vala-
mint a vallds tdrsadalmi hatdsaival illetve
funkcidjaval kapcsolatos elméletek és ismere-
tek attekintésére. A kotet egy, a tarsadalmi
véaltozas elemzésének szdnt fejezettel zarul.
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Az attekintés tehdt nagyon széles. Fontos
is, hogy az legyen. Ez lesz az a kényv, amibél
a szociolégus hallgaték kovetkezd generdcidi
fogjdk megtanulni a szakma alapjait, hogy
aztan részletezd kurzusokon alaposabban is el-
sajatithassak a specidlisabb szakismereteiket.

Andorka Rudolfkényve mindenekel6tt ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom
legfontosabb jelenségeit szitkséges és lehetsé-
ges szaktudomanyos eszkozokkel vizsgalni. A
szerz§ alapvetd fontossdgunak tekinti azt is,
hogy, hogy elméleti megéllapitdsaink mindig
ellendrizhetdk legyenek, dssze lehessen vetni
Gket az empirikus tapasztalatokkal, és fordit-
va: tegylink kisérletet arra, hogy szétszért
tényszerdi tapasztalatainkat elméletileg is
egységes keretbe rendezve prébaljunk ma-
gyarézatokat talalni kiilonféle tarsadalmi je-
lenségekre.

Torekszik arra is, hogy az érdekléds a
lehet§ legteljesebb attekintést kapja a szocio-
légia eredményeirdl. Ehhez nem egyszerden
arra van sziikkség, hogy a szerzének széles
muveltsége, paratlan szakirodalmi olvasott-
saga legyen, hanem egy ennél lényegesen fon-
tosabb emberi tulajdonsaggal is rendelkeznie
kell: nagyfoku tolerancidval. Andorka Rudolf
azok kozé a magyar tarsadalomtudésok kozé
tartozott, akik valéban hidat tudtak teremte-
ni a magyar és a nemzetkozi tudomdny ko-
z6tt. Szamos nemzetkozi tudomanyos szerve-
zetben viselt tisztségeket, amidta lehetévé
valt szadmara, azéta sokat utazott, nemzetkozi
konferencidkon adott elé. Talan § volt az a
magyar tarsadalomtudds, aki a nyugati tar-
sadalomtudoményi irodalom legszorgalma-
sabb recenzense volt. Aligha kétséges, hogy
ennek koszonhetd az a tag horizont, amivel a
nemzetkozi irodalomra tekint.

De Andorka Rudolftolerans ember is volt.
Tiirelmesen igyekezett megérteni masok &l-
laspontjat és megértetni a sajat véleményét
masokkal. Erre a képességre nagy sziikség
van egy szaktudomanyos kézikényv megira-
séhoz. Hidnydban aligha lehetne teljességre,

A kereszténység agénigja

Miguel de Unamuno, Kossuth Kiadd, Buda-
pest, 1997. Forditotta: Scholz LdszIé.
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az egymastol eltérd iranyzatok egyenrangi
ismertetésére torekedni.

Andorka Rudolf sokat tanitott az elmilt
két évtizedben. Eldadott a legkiilonbozébb
Osszetételd hallgatésag elétt. Zommel a felsé-
oktatasban tanitott, kézgazdasz hallgatékat,
tanarképzdsoket, teoléogusokat. Tudta, mi-
lyen elvarasoknak kell egy ilyen tankényvnek
megfelelnie. Minden bizonnyal ennek kiszon-
hetd, hogy a ,Bevezetés a szociol6gidba” pon-
tosan olyan praktikusan szerkesztett kényv,
mint a nyugat-eurépai egyetemeken tanitott
szociolégia kézikonyvek. Minden érdemi feje-
zet fogalomismertetést, elméletek és empiri-
kus tapasztalatok leirasat, nemzetkozi és ha-
zai trendek osszefoglalasat, tarsadalompolitikai
kovetkeztetéseket tartalmaz.

Eztaldn meglepdlehet, hiszen a kézikony-
vek, tankényvek altaldban igyekeznek telje-
sen elfogulatlan allaspontot, kiegyenstlyo-
zott ismeretanyagot dtadni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy akarva vagy akaratlanul ne
kozvetitenének az olvasék szdmadra sajatsa-
gos értékeket. Ezért tanulsagos az a hozzadl-
las, amit a tarsadalomtudomadnyi vizsgalatok
tékeirdl mond ebben a kényvben Andorka Ru-
dolf. Mint azt hangsiilyozza, a szociolégusnak
torekednie kell az objektivitasra, az elemzés
elfogulatlansdgara. Tisztdban kell azonban
lennie azzal, hogy munkassagat sajat tarsa-
dalmi helyzete és politikai alldsfoglalasa is
befolyasolja. Ezért aztan torekednie kell arra,
hogy értékeit vildgosan megfogalmazza
mindazokban az esetekben, amikor a tények
kozlésén tul sajat véleménye is mondanivalé-
ja részévé valik. Es itt jutottunk vissza a
Credo 1-2. szdmaban koz6lt irdshoz. Andorka
Rudolf a szolidaritds és a humanum oldalan
allt maganéletében és tudoményos munkas-
séga soran egyarant. A szaktudomdnyos ala-
possag és empiria tisztelete mellett ez az e-
16bbiekkel teljességgel egyenrangi harmadik
pillér az, ami életmivét és annak legfonto-
sabb osszefoglalgjat, a ,Bevezetést” jellemzi.

Toth Istvan Gyorgy

Unamuno 1924-ben irott kényve ez év els§
felében jelent meg magyarul. Amagyarorsza-
gi kiadast a Magyarorszagi Spanyol Nagyke-
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vetség tdmogatta s alapjaul egy 1994-es ki-
adas szolgéalt. A 73 éve irt, a krizeol6gidban
mar klasszikusnak szamité kényv jelentds
visszhangra talalt nélunk, ilyen idébeli fazis-
eltolédassal is. Németh Laszl6 a most megje-
lent Unamuno kényvet 1930-ban olvasta
francidul, s azt irta: ,Erdekes és érdemes
kényv ez, egy eredeti kovakdszellem villog
benne, ink4bb villog, mint gydjt.”

Az igazsag kedvéért el kell mondani, hogy
mar 1989-ben jelent meg egy Unamuno
konyv: a Tragikus életérzés az emberben és a
népekben. Aki ezt a kinyvet akkor olvasta,
nemcsak az életrajzot ismerte meg, ezt a tra-
gikus életet és halalt, a szazad els6 harmada-
nak nagy kritikusit, a nagy spanyo! harcos
Don Quijotét, a szenvedélyes kételkedét, aki
Tamaésnal is jobban akart hinni, aki 6rok el-
lenzéki volt, mert menthetetleniil individua-
lista volt s ezért minden rendszer ellen lazadt,
anélkiil, hogy anarchista lett volna: kiralysag,
koztarsasdg, katonai diktatdra, falangista
rend, rémai egyhaz — mindegy volt neki. Ar-
cukba vagta biineiket, indexre is tették 1957-
ben az 1913-ban irt kényvét. (!)

Unamuno az akkori Réma szemében pro-
testans volt, tehat 1azadd, Pascal és Kierke-
gaard egzisztencialista majmoldja, Nietzsche
rejtett tanitvdnya, a salamancai egyetemi ta-
nar, ezért kellett a kanari szigetekre szamiz-
ni, majd Parizsba menekiilt az ,Irodalom
szentélyének fGpapja”, ahogyan magat nevez-
te. Nem filozéfiat mivelt, hanem Dichtungot,
amit én szeretek ,filozéfiai esszének” fordita-
ni, mert olyan, mint a koltemény, nemcsak
intellektusunkra hat, hanem emécidkat is
valt ki s az egész embert, egzisztenciankat
szélongatja, néha megperzsel, néha csak pro-
vokal, de sohasem hagy nyugton. Intelligere
— ebbdl van az intelligens szavunk —, Unamu-
no az ,amare” igére szavaz, mint igazi medi-
terran lélek, s néha Ggy érzem énekel, nem is
ir. Nem a bet( szerelmese, hanem az él4 sz6é,
ezért oriillok az evangélikus papfiu szép, dal-
lamos forditasanak. Szent Ignicot hevesen
tamadja, de éntudatlanul is a spanyol (sét
baszk!) Ignac kedves igéi hozzék tlzbe. Ezek
a spanyolok, ha harcolnak is: egymaés ellen
testvérhaborat vivnak, allandéan agonizal-
nak a sz6 legeredetibb értelmében, ahogyan a
spanyol crucifixusok nagy része a kereszten
agonizalé Krisztust dbrazolja és nem a mar
meghalt és megnyugodott Krisztust a con-
summatum est utdn, 6k még a gyotrédét, a
kérdezd, agonizalé embert latjak: ,Miért, mi-
ért hagytal el engem?” Ez a Krisztus szimpa-
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tikus a spanyol kereszténységben, nem a pie-
ta elnémult Krisztusa, még Mariat is térrel a
szivében dbrazoljak, nem a csak siré Madon-
nat mutatjak, mar Barcelondban hallottam
ezt 1949-ben egy jezsuita guidetdl a Mi Asszo-
nyunk kiilénés templomaban (Maria dolorosa!).

Az agédnia a spanyol lélek elementdris
szikséglete, itt a magyarazata a bikaviadalok
torreadoranak. A kiornyezettel s 6nmagaval
harcol ez a fajta ,kegyesség” — micsoda tal4l-
kozas, amikor a spanyol jezsuitak Luther-sze-
mindriumot kértek a 70-es években s Luther-
ral taldlkozhattak az addig spanyolra le nem
forditott fiatal Lutherral, a harcos, elégedet-
len, tiizes Lutherral. S itt a kules konyviink
ciméhez. A kereszténység agénidja — ez Una-
munonél nem szarkasztikus mondat. Una-
muno egyittérzé s megértett ebbdl valamit,
és mar masodszor olvasva én is értek valamit
abbdl, hogy Jézustdl a mai napig agonizalt a
kereszténység és ez az élet a hit jele. Jézus
agonizalt, Pal is, Augustinus is, a janzenistak
is, Pascal is, Kierkegaard is, nem beszélve
Lutherrdl, aki koldusbaratként, nem spanyol
lovagként, de ugyanazt a harcot vivta, mert a
kereszténység nem polgari nyugalom, kénye-
lem, ebbél nincs olesé kiadds—- ahogy Bonhoe-
ffer is mondta. A mortificatio harc a legkemé-
nyebb ellenféllel: hitetlen 6nmagunkkal, s az-
tan az elpuhult kereszténységgel, egyhazzal
is: ahogyan Dante harcolt a maga mddjan,
kora papait pokolba dugta, mert a pokol bugy-
raiban volt a helyiik (Babits nagyszerien ér-
tette ezt), ahogy Michelangelo a sixstusi ka-
polndban az itélet freskéja alsé szogletébe
odafestette Gyula papat és az egész udvartar-
tasat, pedig a megrendeld a papa-ur volt,
csakhogy akkor mar a Majestro Michelangelo
kriptolutheranus volt. Van akit a harcban a
szellem magasfesziiltsége halalra csap, vagy
legalabb is megérjit, mint Nietzschét, aki nem
birta el, hogy ne legyen § is isten, ha mar
vannak istenek, s van aki gy6ztesen keriil ki,
mint Dosztojevszkij, aki nem akart mar til-
lépni jén és rosszon, noha nagy szeretettel
megértette a biint és blindst is, mert megis-
merte a mélységet, a gonoszsdg foldi pokla-
nak bugyrait, de a még nagyobb mélységet is,
az Isten szeretetének mélységét, Ot, aki noha
mindent tud, mégis szeret, s aki nagyobb a mi
sziviinknél. Unamunot olvasva még Renant
is kapisgalom, aki végeredményben a keresz-
ténységet a nagy vajudaés vallasdnak tartotta,
s azt vallotta, hogy 6nmagunkon kiviil nincs
is kereszténység, a maga koraban § is agoni-
z4lt, kiizdve élt... A Darwin féle struggle for
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life lehet, hogy nem igaz, de a struggle for
faith biztos igaz... haldl ellen, élet nyomori-
sdgai ellen kiizdiink a hitiinkért... Hiszek
Uram, légy segitségiil hitetlenségemben.
Megnéztem a Varga Zsigmond féle érids
szétart és a Schmoller konkordanciit. Erde-
mes izlelgetni az agénia szét, micsoda gazdag-
sag. A gorogben kiizdelmet, harcot, gyotrd-
dést, aggédast egyarant jelent, az agén ver-
seny, kiizdelem. A klasszikus jézusi hely Lk
22,44, amikor Jézus vért veritékezik, kiilde-
tésének betoltéséért szorong. Szebb a mienk-
nél a Békés forditas Jézus emberi halalfélel-
mérdl. Majd halélfélelem vett erdt rajta, és
még 4llhatatosabban imadkozott. ,Verejtéke,
mint megannyi vércsepp hullt a foldre... s a
szomortusagtél kimeriilten alva talélta dket,
az el6bb még harcot, kardot igérg Péter tarsa-
sagot. Kardbdl elég!” (48 v.) Itt masfajta harc-
r6l, agbniardl van sz4, ami ott az emberi s6tét-
ség 6rajan a kereszten folytatédott és ért csi-
csahoz... Az imAadsag is harc, az evangéliu-
mért is harc folyik, amit Pal végil is
megharcol, ahogyan élete végén ,,a nagyitteni
kapuzaras el6tt” mondja: ama nemes harcot
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megharcoltam, futdsomat elvégeztem. Mind-
ezt Unamuno is ugy latszik érti és érzékeli.
A sok vihart kavart Unamuno-kényv ma
is felkavar, a rémaiak az utolsé indexre tett
kinyvek egyikét ldtjak benne (azéta meg-
sziint az index). Unamuno kényve nem teols-
gus irasa, de lehet-e olyan kionyv, ami protes-
tans teolégust és nem teolégust nem érdekel-
het? Hinni vagyé tdrsunk Unamuno: hitt-e
vagy csak becsiiletesen kételkedett? — én el-
dénteni nem tudom, a dubito (kételkedem) és
a spanyol duello (parbaj) nincs messze egy-
mastél, harcot jelent, 6nmagunkban ketten
tusakodunk, a hitetlen és a hinni akaré, s
ebben a duellumban szarnysegéd lehet a sze-
rencsétlen sorsi Unamuno, akire érdemes
felfigyelni, még ha csak villog, mint kovaké —
ahogyan Németh Laszlé fejezte ki. Rajtunk
még a villané fény is segithet, a szikranyi
fényt is becsiiljiik, hatha a Vilag Vilagossiga
elé vezet, hatha istenéhségiinket kelti fel djra,
hatha elnyttt sablonjainkat félretéve, valami
tjat is fogalmazunk. Vallaljuk csak a keresz-

sor e

ténység mindenkori agéniajat, a mait is!

Haofenscher Kdroly

Maria Dorottya és a magyar protestantizmus

Az apai 4gon wiirttembergi, anyai 4gon
Oraniai Vilmos uralkodéhazabél szdrmazé
Maéria Dorottya 1797. november 1-jén szii-
letett a sziléziai Carlsruhe (ma a lengyelor-
szdgi Pokoj) varkastélydban. Apja, Lajos
herceg (1756-1817), 1. Frigyes wiirttember-
gi kiraly 6cese, édesanyja pedig Lujza Hen-
rietta nassau-weilburgi hercegné (1786-
1857) volt. A huszonkét éves Maria Do-
rottya 1819-ben, Kirchheim unter Teck kas-
télydban tartotta eskiivgjét az akkor mar
kétszer 6zvegyen maradt, 43 éves Jozsef
nadorral (1776-1847), Habsburg Ferenc
csdszar 6cesével. A nador elébb az ortodox
valldsti Anna Pavlovnat (+1801), majd a re-
formatus Hermina anhalt-bernburg-scha-
umburgi hercegnét (+1817) vesztette el fia-
talon.

Maéria Dorottya gondos nevelésben része-
siilt a bengeli pietizmus szellemében, alapos
német, francia és angol irodalmi ismeretekkel
rendelkezett, szerette a néprajzot és a szép-
muvészeteket. Sokban volt példaképe mélyen

hivd édesanyja, aki a bel- és kiilmisszié part-
fogasa mellett kivette részét a szegénygondo-
zéasban és j6tékony egyletek alapitdsdban.

A fiatalon Budara keriilt nddorné szemé-
lye és biblicista szemléletmédja nagy hatdssal
volt a krisztocentrikus teoldgiai gondolkodas
megijuldsdra Magyarorszagon. A Karpat-
medencében csak mérsékelten érvényesiilt a
19. szdzad elején Eurépa-szerte uralomra ke-
riilt liberdlis teoldgiai iranyzat. Feuerbachot,
Ferdinand Baurt vagy David Strausst legtéb-
ben csak kozvetve ismerték és kivonatosan
olvastdk. Személyes hatdsuk csak ritkan ér-
vényesiilt, mert 1715 és 1825 kozott erdsen
korlatozott volta magyar teolégus ifjak kiil-
foldi tanulmanyitja, sét a kényvek behozata-
lais. Ateologiai ,iskolak” legtobbike igy fazis-
eltolédassal keriilt 4t a magyar protestantiz-
mus koreibe. Ahivatalos egyhdzi vezetés igye-
kezett 6rkodni a tanitds tisztasdga felett,
tobbszor vizsgalatot inditott azok ellen, akik
tullépték az egyhdzi tan hatdrait, mégis a 19.
szazad bels6 egyhazi életét a sokszinidség jel-
lemezte. E sokszinliségben az igazi, hivd,
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Krisztus-kozponti keresztény gondolkodas
csak elvétve volt talalhatd, ez a fajta igehirde-
tés hidnyzott leginkabb a pietista beallitott-
sagi nadornénak Pozsonyban és Pest-Budan.

A szeretet dltal munkalkodé hit” (Gal 5,6)
péld4ja viszont, amelyet a hitsorsosaiért buz-
g6 nadorné naponkénti segitdkészségével és
leleményességével felmutatott, sokakban ;-
raélesztette az ellanyhult diakoniai felelgs-
séget. Nem egyszerten j6tékonykoddasra vagy
szegénygondozasra kell itt gondolnunk, bar e
téren is példat mutatott. Nagy osszeggel ta-
mogatta Pest-Buda szegényeit, anyagi gon-
dokkal kiiszkiédé evangélikus iskolait, sét
1822-ben a bécsi evangélikus gylilekezetet is.
Az 1838-as nagy pesti arviz idején ruhaval,
élelemmel, gyégyszerrel latta el a karosulta-
kat. Maradandé emléket hagyott az els6 ma-
gyar kisdedévé — a felvilagosult katolikus”
Brunszvik Teréz altal vezetett, késébb An-
gyalkertnek nevezett — altala inspiralt életre-
hivasdval 1828-ban. Nevéhez fiizédik egy
ipariskola létesitése, amellyel a poszté- és
kalapgyartas szakszerd utdnpétlasat akarta
biztositani. Egy kései méltatéjanak, Kovacs
Sandor egyhaztorténész-piispéknek a szavai-
val szélva ,egyformdn életre idézte Maria
égen csiing§idealizmusat és Marta gyakorlati
irdnyu serénységét”.

A fentieknél is nagyobb jelentdségd az a
missziéi munka, amely a nadorné életének
utols6é masfél évtizedében indult el és terebé-
lyesedett ki hazank hatdrain tul is. Bauhofer
Gyorgy még kiadatlan gytilekezeti és lelkészi
napldja, ez utébbi levélmellékletei, és féként
az Anglidban megjelent szdamos korabeli be-
sz4amold, kényv és naplé a bizonysaga, milyen
jelentds bel- és kiillmissziés munka elinditéja
és kozremikoddje volt a naddorné. Ezekben az
években létesiilt Pest-Budan els6 izben 6ku-
menikus imakoézosség, minden tovabbi hazai
egyhazkozi egylittmikodés bolesGje. Maria
Dorottya budavari palotdjaban nemcsak sok-
szor fordultak meg vendégként kiilfoldi
missziondriusok, hanem itt volt a szinhelye
azoknak az 6kumenikus 6sszejoveteleknek is
— tébbek kozott az evangélikus Székacs Jé-
zsef, a reformatus Torok Pal és felesége, a
baptista Rakhel Allnuth, valamint tébb sza-
badegyhazi misszionarius részvételével —,
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amelyek torténelmiink folyamdan el@szor je-
lezték a protestans felekezetek egymasra ta-
lalasat.

Héarom olyan evangélikus lelkipasztorra
taldlt Magyarorszagon a nadorné ezekben az
években, akiket ,a kereszt prédikatorainak”
tartott és ezért alkalmasnak itélt arra, hogy
gyéntatéjava és udvari leikészévé lehessen.
Ilyen volt a Pozsonyhoz kozeli Misérd kozség
oreg lelkésze, Chriséffy Istvan, a vele szom-
szédos Somorja sokgyermekes lelkipdsztora,
Bauhofer Gyérgy, valamint Fels6l6vé neves
papja, Wimmer Gottlieb Agoston. Valasztdsa
végiil Bauhoferre esett, aki bécsi teolégiai ta-
nulmanyai és soproni kaplani évei utan elsg
6nallé gyiilekezetében szomszédjatél, a 80.
éve felé jaré Christ6ffyt6l tanulta meg ,be-
csiilni a szupranaturalizmust”. Ugyanakkor a
nadorné tobbszori latogatasa és a téle kapott
Arndt-kényv olvasdsa révén lett mélyen hivé,
egész életével Krisztus felé fordulé prédikator.

Bauhofer Gyorgy lett 1844-ben a nddorné
és az altala alapitott 6n4llé budavari egyhaz-
kizség — addig a pesti egyhazkozség filidgja —
elsé lelkésze, utébb esperes, az elsd pestbudai
német evangélikus hetilapnak (Der evange-
lische Christ) a szerkesztdje, az evangélikus
egyhdazegyetem elsGlevéltarosa, az els atfogo
német nyelvd magyar evangélikus egyhaztor-
téneti kézikényv szerzdje, és az 1848 utdni
ma4sfél évtized neves egyhazpolitikusa.

Maéria Dorottyanak Jézsef nddor 1847-ben
bekovetkezett haldla utdn Metternich paran-
csara azonnal el kellett hagynia Budat. ,Meg-
vallom, én ezt az orszagot és gyiilekezetet
szivemben hordoztam és nehezen hagyom el”
— mondta a bicsi nehéz perceiben. Bécsi
szamiizetése idején sem feledkezett meg ovéi-
18], szdmos adat taniskodik segitségérél, az
uralkodéndl tett kézbenjarasarél a szabad-
sagharc utdn nehéz helyzetbe keriilt hittest-
vérei érdekében. A halal Budan éri, ahova
csak titokban latogathatott, Erzsébet lanya
betegagyanal, 1855-ben.

Ahitiikért sokat szenvedett magyarorsza-
gi protestdnsok utédai tisztelettel és koszo-
nettel adéznak a 200 éve sziiletett Maria Do-
rottya, az utols6 magyar nadorné emlékének.

Fabiny Tibor
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Apro6 gyarlésagaink

Prokop Péter: Pukkané buborék. Jel Kiadd,
1996.

Prokop Péter, a Réméban él6 pap-fests-
miivész, ha tollat vesz a kezébe, ugyanazt
miveli, csak szavakban, gondolatokban, amit
fest6ként. Szinfoltokbdl, mozaikkockédkbél 4l-
litja 6ssze kinyveit, és leplezetlen §szinteség-
gel. Mégis mintha kevés volna neki a kép, a
hirmondas a vildg apré, emberi gyarlésdgai-
rél. Ezek a gyarl6sdgok valéban aprék, s ezek
koziil nem hidnyoznak Prokop Péter gyarls-
sagai sem —rendetlensége, lustasdga, becsva-
gya, a festészetére biiszke ember ontudatos
fellangoldsai —, de mert emberiek, részesiil-
nek a megbocsato szeretetben.

Mert Prokop Péter, a fest§-ir6 és ember
leplezetleniil egy, és eggyé teszi mindezt Iste-
niink, olykor a hitiink gyengesége, tilzott re-
ményiink, szeretetiink tokéletlensége. Holott
toreksziink hitiink névelésére, reményiink
erdsitésére, szeretetiink tokéletesitésére. Az
emberre, a rajta kiviil alléra gy tekint, hogy
dnmagat ldssa benniik. Maskor mint a lepke-
gyujtd nézi Sket gytjteménye iiveglapjai mo-
gott. De a kifeszitett szarnytak is §! Es ebbél
makacsul nem enged, legyen az egy ,tanyasi
kontar, falusi templomszolga”, aki valésagos
botranyt kavar azzal, hogy a mise végén el-
fjja a gyertya langjat Erzsike, a rémai szent-
istvanhaz névére orra el§l, Maskor egy embe-
ri gesztusban az angyali jelenlétet érzékeli,
holott semmi m4s nem tértént, mint az: vala-
ki felismerte a villamoson, mire van sziiksége
a visszaemlékezének, abban a pillanatban.

A tisztasag és orok megtisztulds a Pukka-
né buborék cimy utolsé Prokop-kétet irasai-
nak visszatérd motivuma, mint az az egysze-
rd tény: sziikségliink van egymasra, ne men-
jiink el kozonydsen egymés mellett, merit-
slink erét a hithez az egymdsban, a masik
emberben megldtott gyengeséghdl, mert ez
vezethet sajat gyengeségiink felismeréséhez.
Csak azért keressiik mdsok szemében a szél-
kat, hogy a magunkéban megldssuk a geren-
dat. Ezt olykor sajdtos hanggal éri el. llyenkor
irdsaiban a konkrét attételessé valik. Metafo-
rava. Ezek a metaforai olykor kegyetleniil
nyersek. Latszélag mintha antiirodalmat m-
velne veliik Prokop Péter. De ez az antiiroda-
lom, mihelyt metaforikus értelmet kap,
nyomban ironikusséd, igy irodalomma valik.
Mint a peches emberrél széléban: ,A peches
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mindenben az. Font jobbrél, lentrdl meg bal-
r6l rohad ki fogsora. Harapni vele képtelen.
Nem egymadsra, hanem lukra csap ellentétes
ham-ham-daréléja.” Ha elszakadunk a fogak-
t6l, és a lelkiekre gondolunk, a féloidalas sze-
retetre, csokott tisztanlatasra, eltorzult véle-
ményre, mér tébbet ldtunk a nyers mondatok
mogott.

Maskor a kalmarokat templombél kifizé
Krisztus indulataval ostoroz, mint Kékai Jé-
zsef gyaszjelentdje olvastan: ,Halotti jelen-
tésére miért biggyesztettétek csiufsdgul: tisz-
teletbeli féesperes. E fab6l vaskarikdra, mely
csak porhintés, de semmi valés értéke nincs,
nem volt sziiksége végig tiszta lelke emléké-
nek. Vagy gunybdl aggattdatok réja: csak
ennyire, azaz semmire se vitte érdemes éle-
te.” De profanul szent, ahogy a legendakrél ir:
»A legenda igaz volt-e vagy sem, élt-e a szent
vagy nem, az utékor szamara torténeti ténnyé
erdsodhet. Legalabbis eredményeiben: fol-
épiilt a templom, miikédik a kérhaz, virul a
kolostor. Az elhivésig ismételgetett nem valés
eseményre tddul a zarandoksereg.” Mint igaz
pap, egy mércével mér: ,Hajnali kettSkor éb-
red a csuhds, imdra dorzsoli szemét. Még egy-
szer rafordul a férfi a magat kinél6 né testére.
Ugyanabbél az emberfajbél kétféle boldog-
sagkeresd.”

Olykor sajatos indulati-gondolati hullam-
zéssal ir, hogy 6nmagédban — és igy olvaséiban
— rendet teremtsen a belsé rendetlenségben.
Ilyen az egyik, az atlagosnal hosszabb 1éleg-
zetd irasa. ,A madarijesztének is — kezdetd,
melyet igy folytat: — idével fejére ilnek a
varjak. Olykor még valtunk jegyet a cirkusz-
ba, hogy el ne felejtsiik a bohdcokat. Ebren
tartsuk a magunk clownsagéanak veszélyeit.”
Majd varatlan fordulattal az iinneplésre, virag-
vasdrnapra tér ra, a Szent Péter bazilikara:

~Az tinnepléseknek foladata életiinkben,
hogy hatasuk tovabb segitsen. Aki sok tavasz
6taitt él a Colonnadok szomszédsagdban nem
igen jar mar a szerdai fogaddsokra. Remb-
randt Ejszakai érjdrata el6tt székén bébiskol
a fizetett foliigyeld. Elfdsul az érdeklddési
kedve, eltunyul az imadkozé dhitat is.

Aki elGszér vagy életében csak egyszer
taldlja magéat az oszlopsor feledhetetlen szin-
padhattér olelésében, nyilvanvald, hogy fol-
lobban lelkesedése. (...) B6ven akad szenzaci-
éra éhes turista, aki tolakodva tapossa az
utjaba akadalyozé labakat. Kellenek a fakor-
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latok. Folyosdja nélkiil még a hisztérikus apa-
cék is letépnék ereklyének a pdpa ruh4jat.
(...) Patetikus dallamok zsonganak fiilében,
feledve a valahol mindig keresztutat jaré,
béantott, véres Krisztus-arcot. Az ezer kilomé-
terekrdl idesereglettek az imént megcsékol-
tak az elsd apostol bronzszobor l4bat, most
nyakukat nyudjtogatjdk, hogy lassdk fehérta-
laros utédjat. (...) Az olaszok veliik sziiletett
teatralitdasukkal kicsit unottan, de faradha-
tatlanul Gjrazzdk a palmavaséarnapi bevonu-
last. A panem et circenses: évezredes 6roksé-
geként. (...) Az érdektelen is rdnyitja szemét:
ha mar Rémdéban van, nem mulaszthatja el
ezt az attrakciét. (...) Vallasoknak is megvan
a maguk >hunyd ra a szemedet« cstisztatasai.
A karthauzi mellézné a csinn-bumm 4aradé
folszines megnyilatkozasait. Botrankozni
mindenesetre kar. A véltozatos emberségbe
annyi sok belefér! (...) Hadd lelkesedjenek a
Sziklakhoz tartozok, s majd meséljék azok-
nak, kiknek nincs ra tehetségiik, s pénziik
elfaradni az obeliszk tovébe!

A sajnalatos inkabb az, miért fulladunk
vissza a kozony, nemtérdédés hdtat fordité
sziirkeségébe.”

A toredékes, de mégis teljesség illazigjat
keltd gondolatsor sok mindenre mutathat ra
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Prokop irdsmidvészetébsl. Elsdsorban a kiin-
dulépontra: a szenvedély és gondolat hulldm-
zésara. Egyszerre biral6 és megértd hangjara,
melyben mintha XXIII. Jdnos papa emberi
elveire ismerhetnénk. De jelen van benne Fel-
lini Rémdjanak fépapi divatbemutatdja is.
Hogy székincsébe nyomban beemeli a mai
magyar politikai nyelv egyik djdonat \j sza-
vat, a csilsztatdst, s ez nem kevesebbet mutat,
mint azt, egyiitt él veliink, bar olykor t6liink
— kilométerekben — tdvol. Es a papdra emlé-
kezteti a profan olvasét.

Prokop Péter megnyerd Gszinteséggel és
ontudattal vall mind fest6i, mind iréi mun-
kéasségdrol, melyhez zaré-mondatokként ne-
héz barmit irni: ,A kovacs a vassal, a szabé a
szovettel bajlédik. Ugyanakkor a szellemnek
kétféle kivetiilésével kisérletezik az ir6-festd.
Masként, de egyformdn érdekes mind a kettd.
Az alkoté magara is figyel és kidobolja csina-
ldsdnak titkait. A hegedd és a zongora, de a
koltd sem rivalisok. A szem rafigyelése a rajz-
papirra, mozaikba, tivegpannékra, rézkarc-
ba, szé6ttesre kivankozhat, de kényvlapon ra-
érz§ szavak kontosébe is oltozkédhet.”

Tarbay Ede

Teolégiai jegyzetek Diana halalarél

A sors torz jatékanak nevezhetnék egyesek,
ahogyan lancszerien peregtek az események
a végzetes parizsi éjfélt6l, a hercegnd halalat
megel§zd 6raktél a londoni temetésig. A vilag
legkiilonboz8bb részeirdl a tévéhiradasok és a
nagy vilaglapok kisérték figyelemmel a dra-
mai fejleményeket, melyekre a gyaszszertar-
tas sem tett pontot. A mozzanatok — melyekrél
milliék szereztek tudomést — rendkiviili dssze-
fliggése, benniinket most itt teolégiai oldalrél
érdekel.

A precizen egymashoz illeszkedd ldncsze-
mek megrendité tragédiaba torkolltak. De
hat ez volt az Isten akarata? — kérdezhetik a
vallasos emberek. Erre a meglehetdsen primi-
tiv kérdésre hadd adjam at a valaszt Paul
Tillich-nek, a 20. szdzad egyik legjelentisebb
evangélikus teolégusanak a nemrég magya-
rul is megjelent Rendszeres teolégidajabél, a
gondviselésrdl irt soraibdl. ,,A korai halél, a
megnyomorité tarsadalmi feltételek, a gyen-
geelméjiiség és a betegség, a torténelmi léte-

zés eltérolhetetlen iszonyatai — mindezek in-
kabb a végzetben valé hitet tinnek igazolni,
semmint a gondviselésben valé hitet... A
gondviselés minden tényezét felhasznil, az
Osszes szabadsag és az Osszes sors adta ténye-
z6t, hogy teremté médon iranyitson mindent
a maga beteljesedése felé... Aki hisz a gond-
viselésben, ... az abban hisz, és azt allitja a
hit batorsdgaval, hogy semmiféle szituicié
nem gatolhatja meg végsé sorsanak beteljesii-
lését, hogy semmi sem valaszthatja el 6t Isten
szeretetétél, amely a Krisztus Jézusban van.”
A temetést az angol nemzet megrenditd gya-
sza vette koriil. Az dgyitalpra helyezett ko-
porsét lovak vontattdk. Amikor a nemzeti
zaszI6t félarbocra kezdték engedni, tapsor-
kan tort ki (ez kirdlyok halalakor sem szokds,
mert a trénérokds nyomban az 4j kiraly). Két-
milliés tomegnek mondjik az titvonal mellett
felsorakozott tomeget, idéseket, kbzépkorda-
kat, fiatalokat. A gydszmenetben a koporsé
mogott Diandtél elvalt férje és fiai haladnak.
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A templomban az angol kormanyf§ (szo-
cialista parti politikus) a sz6székrgl felolvasta
P4l apostol elsd korinthusi levelébdl a 13.
fejezetet, a szeretet himnuszat. Ugyancsak a
sz6sz€ékr6l Diana batyja, Spencer gréfbeszélt,
okosan, bélesen. Kézben a hercegndt kikozo-
sit6 kirdlyi csaldd szemére vetette magatar-
tasukat. A kirdlyi csaldd fiatal tagjai méar
tudjak, hogy mindenki egyenld. Ez az 4j szel-
lem megfigyelhetd.

Folytatom a kérdéseket: a veszteség utan
kérdezhetnénk, hol van itt jele Isten szere-
tetének? Isten szeretete legttbbszor elrejtett
szeretet. Nem lehet ra kvetkeztetni a tortén-
tekbdl. S6t § éppen a latszat ellenére szeret.
Ez a keresztény mégis. Annak ellenére,
hogy... Isten dlarca az ellentétes latszat. De
mogotte 6 411, a szeretd Isten. Ahogyan Tillich
utolsé szava P4l apostol szavara vonatkozik:
~Meg vagyok gyGzddve, hogy sem haldl, sem
élet, ... sem hatalmalk, ... sem semmiféle mas
teremtmény nem valaszthat el minket az Is-
ten szeretetétdl, amely megjelent Jézus
Krisztusban, a mi Urunkban”. (Rém 8,38-39).

*

Hatra van még egy teoldgiai jegyzetiink.
Mi lesz a két fin jovije édesanyjuk nélkil? A
nemzet benniik reménykedik, hogy Diana ne-
velése, példaképe megfogan. Téliik varja a
kirdlysag reformjat. A 15 éves Vilmos, az élet
torvényszerisége folytan lesz a trénorokos.
Emberszeretd, emberkozeli kirdlyt varnak.
Maiskiilonben a 21. évszazad elsd évtizedei-
ben meginoghat a trén. Diana hercegnd volta
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és a kiralyi csaldd etikett szabalyai ellenére
elvegyiilt az egyszerd emberek kozott, leha-
jolt az emberek gondjai kozé, segitett, ahol
tudott. Mintegy 120 emberbariti szervezet-
nek volt tamogatoja, elnéke. A pakisztani La-
hore egyik kérhazaban rakbeteg kisfiit szorit
magéhoz. ,Emlékszem arcara, fijdalmara,
hangjara. Ez a kép nekem nagyon driga” —
mondja haléla el6tt nem sokkal egy riportban,
mely ,A nagyszivd hercegnd” cimmel jelent
meg. A nemzet, az emberek hangulatat a te-
metés el6tt csak néhdny nappal kezdte észlel-
ni a kirdlyi csalad. Egyik naprél a masikra
megfordult érzéketlen magatartdsuk. A ki-
ralyné a temetés el6tt egy nappal megszélalt
aradiéban és televiziban, kényszerden meg-
szegve az évtizedes szokdst, hogy csak kara-
csonykor intéz beszédet az orszaghoz.

Mit mondunk minderre teolégiai szem-
mel? A jov6 mindenkor az Isten kezében van,
egyénileg is, a torténelemre vonatkozéan is. A
canterbury érsek helyettese és az illetékes
féesperes végezte a gydszszertartdst. A sz6-
széken az érsekhelyettes mondott hossza
imAadsagot (részletekben). Azima sziineteiben
kérus énekelt egyhazi énekeket. Az érsekhe-
lyettes imadsagaba tobbszor szovédtek bele
bibliai igék. Az egyikre emlékszem: ,,Tudom,
hogy él az én Megvaltém” (Jéb 19,25). Az
anglikdn fépap imdja tiszta evangélium
volt.Igen, ez a legfontosabb mondanivalé az
egész tragédidbdl az Isten szava alapjan:
Eletben és halédlban a jévé — az Isten!

Veoreos Imre
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Summary

Credo takes farewell of one of its outstan-
ding authers, Rudolf Andorka, who, shortly
before his death had sent his work entitled
The Theory of Equitableness. He had carried
on with his tasks till the last moment not
submitting to the fatal disease. We quote the
partaking words of Ferenc Glatz, Chairman
ofthe Hungarian Academy of Sciences; R6bert
Frenkl, Charman of the Editorial Board and
Imre Vedreds, who remembers the friend and
the co-worker. We also quote parts of Andor-
ka’s studies written to Credo and Diakonia.

In the previous number we recalled Me-
lanchthon’s activity with two articles. In the
present issue we recall the humanist Refor-
mer, born 500 years ago, with the work of
Professor Istvan Borzsak and the study of
Mihaly Imre on Melanchthon’s rhetoric.

Mihaly Praznovszky literature historian,
Director of the Petéfi Museum of Literature,
writes about the Lutheran schools, erudite
teachers and family traditions of the great
writer Kdalman Mikszath, who was born 150
years ago.
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Editor: Gyérgy Bdrdossy
Chairman of the Editorial Board:
Robert Frenkl

Postal Address: H-1085 Budapest
Ullsi ut 24.
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On the occasion of two more anniversaries
we publish a letter to Karoly Hafenscher da-
ted from 1949 whose author, Kdlman Uj-
szaszy was born 100 years ago like Béla Ham-
vas, who is mentioned in the letter.

Accounts are given of conferences on cur-
rent issues concerning our church by Maté
Joéb (Hongkong) and Ménika Solymar (Graz).

Tamas Béres writes about Luther and
Erasmus’s debate in connexion with Luther’s
De servo arbitrio. Miklés Tomka studies the
possible ways of modern religiousness by
means of sociology. Istvan Janosy, the poet,
leads us into his own workshop.

In the place of the Lutheran Workshop
section this time there is a non-Lutheran
workshop talk where Tamas Fabiny introdu-
ces Géza Vermes, researcher of the Dead Sea
scrolls, and Jesus in his Jewish context.

In the cultural section besides the reviews
of several newly published books special at-
tention is to be paid to the article of Istvan
l(zryb'rgy Téth about the book of Rudolf Andor-

a.
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Wir verabschieden uns von einem unserer
namhaften Autoren, von Rudolf Andorka, der
uns noch kurz vor seinem Tode seine Schrift
Die Theorie der Wahrhaftigkeit zusandte. Bis
zum letzten Augenblick erledigte er seine Auf-
gaben, unbeeindruckt von seiner schlimmen
Krankheit. Wir zitieren die Abschiedsworte
des Prasidenten der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften Ferenc Glatz. Der Vorsit-
zende unseres Redaktionsausschusses R6-
bert Frenkl und Imre Vedreds gedenken ihres
Freundes und Mitarbeiters. Wir verabschie-
den uns von ihm dadurch, dafl wir aus seinen
fiir Credo und Diakonia geschriebenen Studi-
en zitieren.

Bereits in unserer vorigen Nummer wiirdig-
ten wir mit zwei Studien das Werk Melanch-
thons. In der vorliegenden Nummer geden-
ken wir des vor 500 Jahren geborenen huma-
nistischen Reformators mit dem Aufsatz von
Professor Istvan Borzsak und der Schrift von
Mihaly Imre iiber Melanchthons Rhetorik.

Uber die evangelischen Schulen, die ge-
lehrten Lehrer und Familientraditionen des
vor 150 Jahren geborenen Kdalméan Mikszath
berichtet der Literargeschichtler Mihaly
Praznovszky, Direktor des Petéfi-Literatur-
museums.
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in Ungarn

Leitender Redakteur: Gyorgy Bdrdossy
Vorsitzender des Redaktionsausschusses:
Dr. Rébert Frenkl

Redaktion und Verlag:

H-1085 Budapest, Ull6i ut 24.
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Erscheint jahrlich zweimal

Preis des Einzelheftes: 250 Ft.

Ebenfalls aus Anlafl zweier Jahrestage
teilen wir einen Brief an Karoly Hafenscher
von 1949 mit, dessen Verfasser Kalman Uj-
szészy und im Brief erwihnte Béla Hamvas
beide vor 100 Jahren geboren wurden.

Uber aktuelle Beratungen, die unsere Kir-
che betreffen, berichten Maté Joéb (Honkong)
und Ménika Solymar (Graz).

Tamas Béres schreibt im Zusammenhang
mit Luthers Schrift De servo arbitrio {iber
Luthers Streit mit Erasmus. Miklés Tomka
untersucht die moéglichen Wege der gegen-
wiartingen Religiositdt mit den Mitteln der
Soziologie. Istvan Janosy geleitet uns in seine
eigene Dichterwerkstatt.

Statt unserer Rubrik Evangelische
Werkstatten stellt diesmal in einem nicht-
evangelischen Werkstattgesprich Tamas Fa-
biny den Erforscher der Rollen vom Toten
Meer Géza Vermes vor.

In der Kulturellen Rundschau verdient
neben den Rezensierungen mehrerer kiirzlich
erschienener Werke der Artikel von Istvan
Gyorgy Téth besondere Aufmerksamkeit, der
Rudolf Andorkas Buch vorstellt.
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