
aki „meghal , lehanyatlik"? (10. vers) Nem fog felébredni, á lmából nem ke l t i fel senki 
(12. vers). Amennyiben i t t a fe l támadás lehetősége vonatik kétségbe , annyiban 
k ide rü l az is, hogy ez a lehetőség, ez a gondolat jelen van, foglalkoztatja a szerzőt. 
Mégha Jób hite nem képes is odáig fölemelkedni, ké tségbeese t t küzde lmében Isten­
nel, I s t ené r t most mégis valami eddig meg nem fogalmazott r e m é n y n e k ad hangot. 
Valóban úgy van-e, ahogyan a 7-8. versekben áll í totta, hogy Isten sem lát ja majd őt, 
ha m á r meghalt? Az a konfliktus, hogy vagy igazság ta l annak kényte len ta r tan i az 
Istent, vagy kény te l en a ha lá l küszöbét á t lépni vele, egyre inkább az utóbbi lehetőség 
i r á n y á b a sodorja a szenvedélyesen kérdező Jóbot . „Bárcsak elrejtenél a holtak hazá­
j á b a n , ott re j tegetnél haragod elmúltáig! Kiszabnád időmet, a z u t á n újra gondolnál 
r á m . " (13. vers) Nem az a fontos Jób számára , hogy szemére vesse Istennek ha ragvá-
sá t , hanem az Isten gyermekének az Ószövetségben oly gyakran hangoztatott előjoga, 
hogy újra elfogadott, szeretett lény lehessen. Hiszen bizonyára r á is kel l vonatkoznia 
az igének: „Nem perel mindvégig, nem t a r t haragja örökké". (103. zsoltár, 9) Jób 
szaván fogja Istent: Lehetet lenség, hogy ez az ige egyszerűen érvényét veszí tse, ha 
valaki meghal. így j u t el ahhoz a hallat lanul merész gondolathoz, hogy akkor h á t 
adjon neki Isten a holtak bi rodalmában haragja elől egy rejtekhelyet, szabja meg, 
hogy d ü h é n e k elszál lásáig mennyi időt ke l l J ó b n a k ott töltenie, és a z u t á n fogadja őt 
i s m é t magához . Meg kell é r tenünk: Jób Istenbe vetett h i t éé r t küzd. Soha nem lépi á t 
az ennek a hi tnek szabott h a t á r t azzal, hogy valami, vagy valaki m á s b a ve tné 
r eményé t , m in t Istenbe. De hirtelen öt le tére m é g nem képes vigaszthozó bizalmat, 
r e m é n y s é g e t épí teni . Ez az ötlet is csak egy a sok közül ide-oda tapogatódzó gondola­
ta inak sűrűjében. „Ha meghal a férfiú, é le t re tud-e kelni?" (14. vers) De ahogy a 
ké t ségbeese t t ember sem képes a r emény sza lmaszá lá t kiengedni a kezéből, (valós, 
életközeli!) holott felismeri szalmaszál mivol tá t , úgy Jób is tovább szövögeti igézetes-
ígére tes gondolatá t : „Ha így lenne, akkor." (14,b vers) Ha úgy lenne, hogy Isten a 
holtat, a tőle elszakadtat ismét szólítaná, ha ez meg tö r t énne , egyszerűen azér t , mert 
Isten m i n d e n h a t ó , mert semmi sem akadá lyozha tná meg abban, hogy ezt tegye, ha 
meg akarja tenni, ha Isten meghal lga tná egy - a ha lá l t o rkában vergődő - kétségbe­
esett ember könyörgését , akkor szorításával az új élet vá laszá t a d n á a halott ajkára. 
Mi lyen bensőségesen fokozza az a tudat J ó b reménységét , hogy ő Isten kezének 
a lkotása , szeretett t e remtménye! (14,5) De egyelőre még erősebbek az amellett szóló 
érvek, hogy ez nem fog megtör ténni . A valóság m e g t á m a d j a a gyöngén csírázni kezdő 
hitet , és földresújtja: De most még. (16. vers) A h i t i sméte l ten Istennek a t e rmésze tben 
megnyi lvánuló mindenha tóságába kapaszkodik. „Még a hegy is szétomlik, ha ledől, 
és a kőszikla is elmozdul helyéről. Aköveket is lekoptatja a víz, a föld porá t is elsodorja 
az ár. így pusz t í tod el a ha landó reménységét ." (18-19 vers) Kinek van, ha saját 
magá ró l van szó, „hegyeket elmozdító hite"? így h á t J ó b n a k ez a ké tségbeese t t 
k i törése válasz né lkü l marad. De nem feledheti m á r azt a sejtelmet, ami i t t földeren­
gett előtte. 

A fejezet befejezését mindenesetre egy kicsit m á s k é p p is lehet fordítani, és ezál tal 
bizonyos verseket épp fordítva ér te lmezni , ami nem változtat ja meg az egésznek az 
é r te lmét , de m á s h o v á helyezi a hangsú ly t . Ne ijedjünk meg ettől! Az Ószövetségi 
kö l tésze tben sem ismeretlen az elidegenítés és a rejtőzködés effektusa, amivel a 
modern l í ra is oly szívesen él. Egyébként n é h a megdöbbentő az ószövetségi köl tészet 
rokonsága a modern poézissel. így t e rmésze t sze rű leg lehetetlen az egészen szósze­
r i n t i fordítás. Lényege szerint minden fordítás m á r valamelyes ér te lmezés is. Ar thur 
Weiser így fordítja a 16-19 verseket. „Ha akkor megszámlá lnád lépte imet , nem 
t a r t a n á d számon vétkeimet ." (Ez a Luther részéről ké rdéskén t é r t e lmeze t t mondat 
most ki jelentés . Mindké t ér telmezés lehe tséges , mivel a héber í rás nem ismeri a 



mondat végi jeleket.) „Zacskóban volna lepecsételve minden vé tkem, és el törölnéd 
bűne imet . Még a hegy is szétomlik, ha ledől, és a kőszikla is elmozdul helyéről. A 
köveket lekoptatja a víz, a föld po rá t is elsodorja az ár. így puszt í tod el a h a l a n d ó 
reménységét ." Jób t e h á t a 16-17 versekben m é g boldogságos á l m á t szövögeti, a 18-19 
versek pedig ennek a r e m é n y n e k - a kegyetlen va lóság ál tal i - könyörtelen e l sodrásá t 
b e m u t a t ó képek. A 19/b vers teljes csa lódot t ságában m á r Isten működésé t látja abban, 
hogy meggátolja az ember i lyen reményekbe való menekülésé t . 

Jób hite mégsem fogy el, t ovábbra is küzd Isten igazságosságának beigazolódásá­
ér t . A16,18-ban azt az óhaját mondja k i , hogy Istenhez szóló „segélykiáltása/üvöltése" 
ne némuljon el akkor se, ha meghal. Tartalmilag erről szól a 19,23-24 is, miszerint 
Jób szeretné a szavait lejegyeztetni, ólomba metszve, vagy kőbe vésve megörökí t te tni , 
hogy ezekkel m é g h a l á l a u t á n is vá la sz ra bírja az Istent. A 16,19 vers az első k í sé r le t 
ennek az aggodalomnak az ószövetségi h i tb izonyosság ál tal i e lcsi t í tására: „Most is 
van t a n ú m a mennyben." B á r m i tör ténjék is, ez mindig fogódzója marad a hitnek. 
Erre a hitbéli b izonyosságra t á m a s z k o d v a (17,3-4) dacol mind szörnyű sorsával, m i n d 
pedig b a r á t a i n a k minden m e g é r t é s t nélkülöző szavaival. Ebben a hi tb izonyosságban 
gyökerezik a 19,25 helyesen é r te lmeze t t verse, amivel végre foglalkozhatunk. Mer t 
az, amit a 16,19 a tanú szóval, a 17,3 a kezes szóval adott vissza, azt i t t megváltónak 
nevezi az í rás . Ne zavarjon b e n n ü n k e t , ha s z á m u n k r a egy te rmésze tesen J é z u s á l t a l 
megszentelt és k izá ró lag val lás i lag értelmezhető' szónak a nyelvi gyökereit kezdjük 
el kuta tni . Legfeljebb az tö r t énhe t , hogy ettől kezdve mélyebben megért jük a szót, 
m é g h a egy ilyen vizsgálódás nagyon racionális vá l la lkozásnak t ű n i k is. M i n t meg­
annyi, később csak val lásos h a s z n á l a t r a lefoglalt szó, az goel h é b e r szó, amit Luther 
Megváltónak fordított , a jogi nyelvből származik . Az ószövetségi törvényben a megfe­
lelő ige, a gaal = váltani azt az egész tulajdonjogban annyira fontos funkcióit jelöli, 
amely az e lszegényedet t férfit arra képesít i , hogy földbirtokát - ami Isten ígé re t ének 
Földjén, és így Isten n é p é n belül is örökrésze és ezá l ta l a vallási é le t re is ha t á s sa l van 
- ú j ra megvá l thassa . (IV. Mózes, 25,14) Ha ezt az ő he lyében legközelebbi rokona teszi 
meg, akkor eztgoeZ-nek nevezik (IV. Mózes 25,25). Hasonlóképpengoel-nek nevez ték 
a z t á n azt a fivért is, aki Mózes törvénye (V Mózes 25,5-6) é r te lmében házas , de örökös 
nélkül meghalt fivérének „nevet" kellett, hogy „támasszon", amennyiben özvegyének 
az ún . levirátusi h á z a s s á g köte lékében fiút nemz, így vál tva meg őt a nemze t ség 
k i h a l á s á n a k á tká tó l . R ú t h könyve, amely gyakorta használ ja ezt a szót, ugyanakkor 
tanús í t j a azt is, hogy fivér h í ján ez a funkció a legközelebbi, vagy a másodfokú rokonra 
is á t s zá rmazha to t t . Luther i t t (Ruth 2,20; 3,9; 4,1-8) agoel szót örökösnek fordította, 
mivel ez Ruthot férjének h á t r a h a g y o t t vagyonával együt t mintegy megörökli. Ennek 
megfelelően a gaal ige fordí tása i t t megörökölni let t . Ebből nem t ű n i k k i eléggé, hogy 
i t t tényleg a tulajdonos nélkül i föld megvál tásáró l volt szó, ami, miképp a 4,5-ból is 
k iderül , épp azá l ta l va lósul t meg, hogy a föld átvevője egyút ta l az özvegy Ruthot is 
feleségül kellett, hogy vegye és vele a megholt férjnek „nevet" kellett „ támasztania" . 

A Példabeszédek Könyvének 23,10-11 versei figyelmeztetik a védtelen á r v á k 
jogainak eltipróit, hogy azoknak, akiknek tulajdonuk védelmében nincsen goel-jűk 
ezen a földön, maga az Isten a hatalmas goeZ-jük, ügyvivőjük és szószólójuk. É z s a i á s 
41,14 m a g á t Istent nevezi Izrael Megváltójának, az ellenségtől, és így a félelemtől 
való megszabad í tónak is. Ő fogja, a szó régi, jogi é r t e lmezésének megfelelően, kivál­
tan i Izraelt az őt fogvatar tó erős el lenség - a babi lónia iak - h a t a l m á n a k túlerejéből. 
(Ézsaiás 43,14; 44,6; 44,24; 47,4; 48,17; 49,7; 49,26; 54,5; 60,16) Ha Ézsaiás 63,16 azt 
mondja hogy a „Megváltó" ősidők óta Isten neve, akkor bizonyára az egyiptomi 
e lnyomás alóli m e g v á l t á s a l apve tő üdvtör ténet i eseménye lebeg a szeme előtt , a 
rabszolgaságból való k ivá l t á s kifejezett cselekedete. 



Azt, hogy a goel a jogi nyelvezetben egy erkölcsi vé t ség alóli megvál tót is jelent­
hetett, tanús í t ja a IV. Mózes 5,8, ahol azt, aki ellen valaki vé tkeze t t és aki a jóvátételi 
összeg elfogadása el lenében megvá l tha t a bűn alól, goel-nék hívják, amit Luther az 
„akit k i kellene fizetni"-vel fordít. Végül Sámue l 2. Könyvének 14. fejezetében (11. 
vers) goelnek hívják a vérbosszú végrehajtóját is, aki kivál t ja fivérét az erőszakos 
h a l á l á t ka alól, a régi időkben m é g szószerint é r t e lmeze t t pr imi t ív jogi té te l szerint: 
„Szemet szemér t , fogat fogért." 

Ha t e h á t a Jób Könyve 19,25 versében és a 19. zsoltár 15. ve rsében Istent GoeZ-nek, 
Megváltó-nak nevezik, akkor ez m á r összefüggést muta t az utóbbi szent í rás i hely 
bocsána té r t folyamodó kérésével , mutatja, hogy i t t is agoeli, bűntő l megváltó funk­
cióról van szó, amit persze Isten egészen m á s módon gyakorol, min t az ember a jog 
jóvátétel i e l já rásában. Egyébkén t a szónak a bűnne l való kapcso la t á ra utal Ézsa iás 
egyik szóhaszná la ta is. (Ézsa iás 59,20) Jób esetében különös mélységet kap ez a szó, 
hiszen Jóbot a lé t összes nyomorúsága alóli megvá l t á s foglalkoztatja, a megvál tás 
a t tó l a kínzó kérdés tói , hogy m i lesz annak visszafogadásával , akinek sejtelme sincs 
róla, hogy mié r t t a sz í to t t a el az Isten, és aki ebbe a szóba kapaszkodva szenvedélyesen 
ragaszkodik ahhoz, hogy - m é g h a személyesen bele ke l l is halnia és á tha to lha t a t l an 
söté tség nyeli is majd el - Isten él, és ez az Isten nem foszthatja meg örökre őt az 
áhivr - r t megvál tás tól . Ezér t nem iehet a ha lá lé az utolsó szó, ami Jóbot a porba tér í t i 
vissza, hanem m é g e szé tpor ladás u t án is t a l á l az Isten kivezető utat, hogy Ő 
maradjon az „Utolsó", az utolsó, aki kimondja a végérvényes , utolsó szót Jób fölött. 
Könnyen előfordulhat, hogy i t t agoel ősi, vérbosszuló „keresz tapa" je lentése szere­
pelt. Ez azt j e len tené , hogy Isten a Jobbal folytatott jogi ügyle tben maga ellen is 
fellépne, mint a megvá l t a t l anu l meghalt ember megbosszulója. Lényeges, hogy felis­
mer jük: Az á t tö résnek ez az ú t ja nem egy j á m b o r ember végső soron önző k ívánságá­
ból indul k i , miszerint szere tné , ha az élete nem érne véget . Jób egyetlen szavával 
sem kérdőjelezi meg azt az isteni rendet, amely é le tének á t h á g h a t a t l a n h a t á r t 
szabott; nem kíván örök életet . Számára csak az a fontos, hogy hihesse, Isten 
igazságos és hűséges saját ígéreteihez és ezt a végső igazságszolgá l ta tásban majd 
nyi lvánvalóvá is teszi. Hitbél i harca ennyiben teljességgel ó t e s t amen tumi , m é g h a 
ugyanakkor nagyon személyes is, beletartozik Izrael n é p é n e k és nagy prófétáinak a 
h i t é r t folytatott küzdelmeibe . így kerü lhe t sor arra a paradox ki jelentésre, hogy h ú s 
né lkü l is, azaz ha ló p o r á b a n is, anélkül, hogy h inn i merne a fe l támadásban, „látni" 
fogja Istent, az őt végül is igazoló Istent (19,26-27). Nem szabad feloldanunk ezt a 
paradoxont, nem kel l megpróbá lnunk teljességgel é r the tővé tenni azt, hiszen éppen 
paradoxon mivol tában tár ja e lénk azt az egyetlen utat, amelyen az Ószövetség 
j á m b o r a j á rván , a h i t ha son l í t ha t a t l an merészségével képes volt fölülmúlni, legyőzni 
é r t e lmé t vesztett élete kínzó nyomorúságát , aminek a ha lá l la l maga Isten szabta meg 
h a t á r á t . 

Az, amivel Jób erejét megfeszítve birkózik és aminek minket, elgondolkodó olva­
sóka t is részeseivé tesz, az a 49. zsoltár 16. versében min t a h i t szilárd bizonyossága 
m e r ü l fel, anélkül , hogy m e s s z e m e n ő indoklás követné; „Ó magához vett engem". A k i 
ebben biztos, az kimondhatja ezt is. „Isten megvál t ja lelkemet a pokol hata lmából" . 
Ez arra utal , hogy Jób h i t é r t vívott h a r c á n a k a gyümölcse m á r legalább Izrael 
j á m b o r a i egy c s a p a t á n a k közös javává lett. De további ki je lentéseket i t t sem olvas­
hatunk arra vonatkozólag, hogy miként képze lhe tő el ez a megvál tás , pedig e 
szavakban m é g erősebben tükröződik a halál tól való megvá l t á s személyes vágya. A 
zsoltáros s z á m á r a nem ké rdés , ami Jób s z á m á r a az, hogy ő m a g a elfogadásra talál-e , 
m i n t ahogy a h a l á l r a vetett istentelenek sorsa sem foglalkoztatja. Ó vi lágosan 
elkülönülő frontokat lát . Minden egyszerű és világos. Jellegzetes példájaként annak, 



hogy egy valamikor nehezen kiharcolt h i tbél i bizonyosság n é h á n y nemzedékke l 
később hogyan tekinthető ' magá tó l ér te tődőnek, hogyan banal izá lha tó . A 15. vers 
második feléből nem lehet semmi biztosat megá l lap í t an i , mivel Luther fordítása csak 
sej téseken alapul. Az eredeti szöveg a s z á m u n k r a fennmaradt kéz i ra tokban sajnos 
annyira megromlott, hogy m á r nincsen mód az egyér te lmű fordításra. 

Ezzel szemben a 73. zsol tár m é g egyszer foglalkozik Jób kérdésével , ha felülete­
sebben és rövidebben is. A vége felé olvasható (25-26 versek) kijelentések visszafo­
gottabbak, de egyidejűleg bizakodóbbak is. Azt mindenesetre elárulják, hogy Izrael 
hite erős h i t volt, ané lkül , hogy vá lasz t adott volna a j ámbor k íváncsiság ál tal n á l u n k 
oly gyakorta fölvetett ké rdés re , hogy m i jöhe t a h a l á l u t á n , elég erős ahhoz, hogy m é g 
a ha l á lban is „szívem kősziklája és örökségem" névvel illesse az istent, akinek a 
közelsége fontosabb, min t az „égre és földre" vonatkozó összes ké rdés megválaszolása . 
Kinek ne kellene t i sz te le t tudóan megemelnie a ka lap já t annak az eleven hi tnek 
önmegtar tóz ta tó szerénysége előtt, ami a megholtak sorsá ra vonatkozó mítoszok és 
legendák bur jánzása közepet te is megőrizte a hi te lé t? 

Eisenbarth Krisztina fordítása 

TARBAY EDE 

Ikarusz 
Azok a s zá rnyak . . . 
Viasz, madár to l l . 

Szabadítói az a p á n a k . 
Makacs fiú. Az égbe gázol. 

H i á b a volt a szó. A nap, ha t ámad , 
b u k á s . 

A tenger nyílik, összezárul . 
K i t megaláz a vénember -ukáz , 

belőlem, és mégis r á m hu l l . 

Egy név marad, s a tenger száraz öble, 
a rácsa alatt pa rázs , 

s t anu l ság mindörökre : 
a s zá rny ta l anna l szálló zuhanás . 

1996 



TOMKA MIKLÓS 

A mai magyar kereszténység két stílusa 1 

A rendsze rvá l t á s kö rnyékén a közvéleményben egy furcsa j e l enség mutatkozott. Az 
egyházak t á r s a d a l m i preszt ízse ugrássze rűen megnó'tt, megelőzve minden egyéb 
t á r s a d a l m i in tézményé t 2 . 1992-1993 u t á n viszont ez a presz t ízs l á tványosan vissza­
esett 3. Mindkét j e lenség meglepe tés t okozott és sokféle t a l á lga t á sok ra adott okot. 
A z t á n kiderül t , hogy a szomszédos országokban hasonló dolgok tö r t én tek 4 . És meg­
szü le t e t t a „helyettesítés-tézis", ami szerint az á l ta lános pol i t ika i hi telvesztés pilla­
nataiban a közvélemény az egyházakra ruházo t t számos olyan funkciót, amelyben 
e redendően m á s t á r s a d a l m i in tézmények lettek volna i l le tékesek 5 . Átmenet i leg mint­
egy „helyet tesként" képvisel ték az erkölcsöt, a jogszerűséget és a jobb jövőbe vetett 
r e m é n y t . Konkré t gazdasági vagy társadalompol i t ika i megoldásokra ellenben t e rmé­
szetesen alkalmatlanok voltak. Később, amikor a rend viszonylagos helyreál l ta 
szükség te lenné tette ezt a „helyettesítést", az egyházak presz t ízse is visszaesett 
( á m b á t o r sok t á r s a d a l m i in tézményé t még így is meghaladja.) 

Ugyanebben az időszakban k ikerü lhe te t l enné vá l t az egyházak nyilvános és 
formális jogi és t á r s a d a l m i t udomásu l vétele. Ez s z á m t a l a n gyakorlati probléma 
mego ldásá t tette szükségessé . Köztudott , hogy az á l lam és az egyház(ak), valamint a 
t á r s a d a l o m és az egyház(ak) v iszonyának rendezése m á i g sem fejeződött be. Afeladat 
mego lda t l anságáé r t részben az a civil környezet felelős, amely tegnap még k i akarta 
z á r n i az egyházaka t a nyilvánosságból és ma is nehezen ba rá tkoz ik azzal a ténnyel , 
hogy az egyházak a közélet szereplői. (Ez most nem témánk . ) Más ik részben azonban 
az egyházak maguk is nehezen bi rkóznak a modern t á r s a d a l o m plurá l is szerkezeté­
vel. Az egyház(ak)on belül is szemben áll egymássa l a m ú l t b a n gyökerező és a jövőbbe 
m u t a t ó szemlélet. Valamivel pontosabban úgy is fogalmazhatunk, hogy a - "történel­
mi" , nagy - egyházakon belül kétféle t á r sada lmi -ku l tu rá l i s va lóság létezik egymás 
mellett . A kétféle talajról a z t á n nagyon különböző elképzelések szü le tnek az egyház 
k í v á n a t o s és lehetséges t á r s a d a l m i szerepéről. Nem felesleges vizsgálat t á rgyává 
tenni , hogy m i jellemzi a kétféle pozíciót. S feltétlenül szükséges annak a végiggon­
dolása , hogy m i tart ja fenn és szüli újra őket . 6 

A kétféle t á r s a d a l m i helyzetet és kul turá l i s m a g a t a r t á s t , nagyon leegyszerűsí tve, 
m i n t a „premodern" és min t a legújabb korra je l lemző t í p u s t lehet megha tá rozn i . Hogy 
ezek miben ál lnak, az k é t szempont szerint, ké t té te lben foglalható össze. Az első 
osztályozási i smérv a t á r s a d a l m i kapcsolatok szerveződésével kapcsolatos, a második 
azzal, hogy hogyan lát ja és kezeli a világot a korábbi korok embere és a modern 
t á r s a d a l o m gyermeke. 

(1) Akorább i alaphelyzet: a belső összhangot képviselő, á t t ek in the tő , vál tozat lan, 
s mindezek következtében a hozzá tar tozók életvi telét erőtel jesen meghatá rozó 



közösség. Jelen viszonyainkat ezzel szemben emberi kapcsolataink sokfélesége, ellent­
mondásossága, változékonysága jel lemzi. Ezek a személyes köte lékek gondolkodá­
sunkat, m a g a t a r t á s u n k a t kevésbé formálják. Az egyszeri megha tá rozo t t ságot pedig 
újabb kapcsolatok k ö n n y e n á ta lak í tha t ják . 

(2) A korábbi idők emberei, a t á r s a d a l m i kötődések s tab i l i t á sának megfelelően, a 
világot (vagy legalábbis annak a lapve tő rendjét , igazságait , erkölcsét) magá tó l érte­
tődőnek, egyszer s mindenkorra adottnak t a r to t t ák . Világuk „bebútorozott" volt. 
Örökölt berendezés rendjében mozogtak. Társadalmi-kulturális „adottságok" és „ma­
gától értetődőségek" ve t t ék őket körül . Az at tól való e l téréseket egyszerűen a n o r m á k 
(és a normal i tás ) megsér tésének , dev ianc iának t a r t o t t á k és bíztak az „eredendő" rend 
he lyreá l l í tásában . Kötelességüket abban l á t t ák , hogy a - tör ténet i leg korábbi , az ő 
s z á m u k r a pedig éppenséggel az egyedül lehe tségesnek és e l fogadhatónak tar tot t -
rendet fennta r t sák , illetve ahol sérül t , ott v isszaál l í t sák. Amíg pedig ez a tö rekvésük 
m a r a d é k t a l a n u l sikerrel nem já r t , addig boldogtalanok voltak, hogy „a vi lág megrom­
lott". Az emberek m á s i k csoportja kezében nincsen ilyen abszolút vezérfonal . Nem 
csak a bebútorozás rendjéről van m á s vé leményük , de abban sem biztosak, hogy mire 
jó a bútor. A nomádok m á s k é p p e n h a s z n á l j á k a teret, mint a város lakók. A modern 
kor embere folytonosan változó feltételek közöt t keresi a helyét. E l l en tmondásos és 
sokféle alternatívát k íná ló vi lágban k ísér le tez ik az éppen legelőnyösebbnek tartott 
lehetőség megta lá lásáva l és kivitelezésével. Nem egy m á r előzetesen létező, adott 
modell megvalós í tására , hanem az éppen akkor és éppen ott lehetséges legjobb döntés 
meghoza ta l á ra töreksz ik 7 . 

Az első t ípus olyan m i n t egy régi templom sekrestyése . Ót nem zavar ják a k in t 
dúló viharok. Tudja, hogy az építők annak idején jól dolgoztak. Az alapok r ég k iá l l t ák 
az idők próbáját . Azokkal neki nincsen dolga. Rá m á r csak az marad, hogy a port 
letörölje, az aranyozott részeket fényesítse. Gyönyörködik a díszítés szépségében s 
legfeljebb sajnálja mindazokat, akik az égzengés elől nem ebbe a b iz tonságba mene­
külnek . A második t í p u s n a k semmi kapcsolata sincsen hatalmas és massz ív épí tmé­
nyekkel. Nincs otthona. Nem akar biztos fedezékbe húzódni . Úton van. Út ja ingová-
nyokon á t vezet. Az a problémája, hogy hogyan birkózzon meg vá ra t l an akadályokkal . 
Minden lépésnél mér legelnie kel l , hogy hol t a l á l biztos talajt. Egy fa törzsnek is örül, 
amin á tke lhe t a k i á r a d t patakon. Mindunta lan egyensúlyoznia kel l . Kicsit t a l án 
i r igy l i azokat, akik va lahová be tudtak húzódni a vihar elől. Még azt sem tudja 
pontosan, hová siet. E r e d m é n y é t mégis azon méri , hogy mennyit haladt előre. - A 
példa k é t embere kölcsönösen nem ér t i egymást . A templom gondozója hontalan 
csavargót lá t a saras ú t o n bukdácsolóban. A s ie tő vándor pedig avitt kincsek ellustult 
őrének tartja a templomszolgát . Különböző világokban élnek. 

Könnyű dolog a k é t élethelyzetet megkülönbözte tn i . A probléma m á s u t t rejl ik. Ha 
a világ tényleg megváltozott , mié r t nem lát ják ezt a keresztények? Miér t nem 
cselekszenek az új idők követelményei szerint? Igaz lenne, hogy úgy viselkednek, 
min t a hosszú betegség u t á n az u t c á r a meré szkedő vak ember, aki nincs felkészülve 
arra, hogy időközben megszaporodtak az autók, felszedték a kövezetet , c sa to rná t 
épí tenek és megvá l toz ta t t ák a közlekedési t á b l á k rendjét? Vagy úgy viselkednek, mint 
a falusi néni , aki először lép mozgólépcsőre? Érhe tő , ha a keresztények kevésbé vannak 
felkészülve a kommunizmus u t án i kor szabadabb követelményeire, m in t a t á r sada ­
lom egyéb része. Ezt több tényező indokolja (A) Magyaráza t , hogy a h ívő emberek 
mindenek előtt a t á r s a d a l o m idősebb és a falusi részében - némi tú lzássa l azt 
mondhatjuk, hogy a premodern rétegekben — t a l á lha tóak . (B) Indok az elszenvedett 
diszkrimináció. A kommunista kor hátrányosan megkülönböztette a val lásos embe­
reket. Távol tartotta őket a modern izá lódássa l kapcsolatos új információktól és az 



arra való felkészüléshez szükséges gyakorlatoktól . (C) A rendszerrel szembeni polit i­
ka i és vi lágnézet i ellenállás is nehezí te t te a világ vá l tozásának elfogadását és 
csökken te t t e az új idők új létfeltételei i r án t i érzékenységet . Végül (D) a keresztény 
miliő meg te remtésének vagy megőrzésének sikere t á r s ada lmi l ag is in tézményesí te t ­
te az elszigetel tséget . A négy tényező együt tesen, egymás t erősí tve fejti k i h a t á s á t . 

A magyar (s á l t a lánosabban a kelet-európai) helyzet sajá tossága, hogy fél évszá­
zaddal ezelőtt nagyon sokakkal megál l t a világ. Egy idegen hadsereg meghódítot t . 
E U e n ü n k r e kommunista hatalom épült. Az addig stabil rendet a r endbon tá s tör te 
meg. A k i k ezzel nem tudtak, nem akartak azonosulni, belső emigrációba vonultak. 
Minden erőfeszítésük arra i rányul t , hogy ne s i lányí tsa el őket és az övéiket az 
ember te lenség . A t á r s ada lmi siker, a gazdaság, a politika, az ok t a t á s , a tömegkom­
munikác ió miként jé t a pá r t á l l am szabályozta. Igyekezett belőlük k izá rn i azokat, akik 
a rendszerrel nem azonosultak. S k izá rva maradt s z á m t a l a n nincstelen kisember, 
aki t nem vonzott a megcsillogtatott gyanús karrier. A hagyományhoz , a t isztességhez 
való h ű s é g is elválasztott az új rendszer ígéreteitől. Menedéknek maradt az otthon, 
az egyház és a hasonlóan gondolkodók világa. A megtörni , meghajolni nem akarók 
ide h ú z ó d t a k vissza. M i n t egy barlangba a zivatar elől. I t t ápol ták hagyománya ika t . 
B iz t a t t ák , t á m o g a t t á k egymást . Emlékez tek arra, hogy m i t hagytak - á tmenet i leg -
maguk mögött . Alig-alig t u d t á k nyomon követni , hogy m i tö r t én ik „odakünn". Egy­
sze rűen v á r t á k az égiháború e lmúltá t . Kimondva és kimondhatat lanul abban re­
ményked t ek , hogy a jószágaikban okozott k á r még jóvátehető . Magától ér te tődőnek 
gondol ták, hogy a vihar u t á n régi v i lágukba v i ssza té rhe tnek . Összebújásukkal egy­
m á s t is e rős í tge t ték ebben a hitben. S időnként olyan jó fészekmeleget teremtettek, 
hogy a k i n t i szélzúgásról is megfeledkeztek. 

A t á r s a d a l o m egy része, a lakhelyüket nem vál toztatók, a jobb ál lásokér t való 
ve r senyfu tá sban részt nem vevők, a kommunizmus ál ta l h á t r á n y o s helyzetbe hozot­
tak, a falun élők és az idősebbek zöme őrizte régi önmagát . Őriz te hagyománya i t és 
va l lásá t . S őrizte azt a meggyőződését, hogy a v i lágnak van rendje, amely hűsége t 
követel . A t á r sada lom más ik részét szétszór ta az élet. Elsodorta m á s környezetbe, 
m á s munkahelyekre, m á s városokba. Gyökereik elszakadtak. S ők megtanultak 
gyökerek né lkü l élni. A felnövő új nemzedék pedig m á r jóformán m i n d e n ü t t ilyen 
á l l andóan változó viszályok közé születet t . A fiatalok s z á m á r a a „régi világ" legfeljebb 
tö r t éne lem. A hajósok gyermeke t e rmésze tesnek tartja, ha alatta ingadozik a padló. 
Ő így tanul t meg járn i . Fel sem merü l benne, hogy a „normális" talajnak stabilnak, 
egyenesnek kellene lennie. Ehelyett ösztönösen érzi, hogy neki a t a lponmaradáshoz 
minden pillanatban új mozgásra, új helyzetváltozásra kell készen lennie. 

Fé l r ee ső falvak, r égmúl t időket idéző családok, megkövesede t t hagyományok 
m á s u t t is vannak. A kommunizmus ehhez hozzá te t t m é g valamit. Kele t -Európában 
az emberek milliói nem egyszerűen kimaradtak a tö r téne lem ilyen menetéből , hanem 
tudatosan és el tökélten nem akartak rész t vál lalni abból. A t á r s a d a l o m egy részét 
évt izedekig a barbársággal, az erkölcstelenséggel, a politikai erőszakkal szembeni 
ellenállás é l te t te . Aktív e l lenál lásra többnyire nem volt mód. Visszahúzódásra , az 
el lenséges hata lomtól való t ávo lmaradás r a viszont igen. Ezér t is vá lasz to t t ak sokan 
orvosi, műs z a k i , t e rmésze t tudományi pá lyá t a jog, a pedagógia, a közgazdaságtudo­
m á n y helyett. Ezér t is ke rü l t ék az á l lamigazgatás t és a vezetői megbízásokat . (A 
manipuláció fogalmának és gyakor la tának az a lényege, hogy hamis a l t e rna t íváka t 
áll í t és ezá l ta l olyan dolgok megté te lére , vagy e lhagyásá ra indít , amit az ember 
magá tó l nem tenne meg, vagy nem hagyna el. Úgy tűnik , a manipulác ió az i t t t á rgya l t 
összefüggésben sikeresen működöt t . A totá l is hatalom arra törekedet t , hogy a közé­
letben mindenkit vagy magáévá , vagy lehe te t lenné tegyen. A rendszerrel egyet nem 



ér tőknek , közöt tük a va l lásos embereknek - a részben k ikényszer í te t t , részben 
azonban önkéntes - t á v o l m a r a d á s a a t á r s ada lom a l a k í t á s á b a n való részvételtől 
tökéle tesen egybeesett a központos í to t t á l l am és a pá r t érdekeivel és törekvéseivel.) 
A semlegesebb pá lyáka t vá lasz tók legalább szubjektíve é rezhe t t ék úgy, hogy ők sem 
a hatalomnak, sem az ideológiának nem részesei, hanem a „rendszernek" csak 
személytelen fogaskerekei. Eközben azonban a világ folyására való r á l á t á s t s még 
inkább a viszonyok befolyásolásának lehetőségét nagyobbrészt elvesztették. Zárvány­
kén t , elszigetelt szigetként , ge t tókén t megőriz ték a m ú l t a t . Miközben mel le t tük 
elhaladt az élet. 

A pluralizmus és a modern vi lág h iányzó érzékelésének és a vele szembeni ösztönös 
e l lenkezésnek legbiztosabb for rása a t á r s a d a l m i elszigeteltség. Az elszigetelődés 
lehet a sérülésekre adott reakció . Akagyló , vagy a csiga újabb és újabb mészré tegekkel 
pótolja, gyógyítja önmagá t , ha a h á z á t betör ik . Magyarországon az elmúlt évtizedek­
ben a papság egészen szélsőséges ü ldözte tés t élt át . Ehhez hozzá tartozott a világból 
való teljes k i zá rásukra tet t k í sér le t . Ma az erejükön felüli munka és le terhel tség teszi 
tel jessé a képet. Apapság t ek in té lyes része súlyosan elmagányosodot t . M i n d a papi 
rend előírásai (cölibátus), m i n d a k lé rus élethelyzete (magányos vezetői pozíció, 
egyenrangú m u n k a t á r s a k h i ánya ) , mind időbeosztása (a tú l t e rhe l t ségen tú l a„,civü" 
v i lágban a t á r s a s é le tnek helyet adó hé tvégék és egyéb ü n n e p n a p o k lefoglaltsága) 
nehez í t ik a ba rá t ságok ápolásá t . Ezé r t nagy a valószínűsége annak, hogy emberi 
kapcsolataik formálisak, a lkalmiak maradnak. A viszonyok h á l ó z a t a koncentrikusan 
szerveződik. A kapcsolatok és é r in tkezések következő sorrendje ál l í tható fel (a leg­
rendszeresebbtől a legr i tkább felé haladva): 1. templomi, egyházközségi m u n k a t á r ­
sak (sekrestyés, kántor , irodai segítség, t aka r í tó , hi toktató); 2. napi templomjárók; 3. 
a val lás i és szentségi élet tel kapcsolatos kére lmezők (templomi h i tok ta táson részt 
vevők; gyónók; betegség, e l sőpéntek k a p c s á n otthon meglá togato t tak ; keresztelés t , 
eske tés t , t emetés t kérők stb.); 4. egyéb papok (és az egyházmegyei hatóság); 5. 
mindazon ügyintézők és hivatalnokok, akikkel az egyházközségnek valamilyen dolga 
akad (kezdve a postástól és az iskolaigazgatótól , az önkormányza t és az építési és 
egyéb helyi és magasabb h a t ó s á g o k dolgozóiig). A világi p a p s á g eszerint a vi lágnak 
csak a leginkább egyházias részével van rendszeres, ám azzal is inkább csak egy 
sajátos „szolgáltatói" kapcsolatban. A világi emberek (családi, anyagi, munkahelyi, 
közéleti stb.) problémáiban való közvetlen, a problémák sú lyá t átvállaló részvételre , 
azaz a gyakorlatban megnyi lvánuló személyes szeretetkapcsolatra alig ke rü l sor. 
Ezzel nem azonos, de végkövetkez te tésében hasonló megál lap í tások tehe tőek a szer­
zetesközösségek tagjairól. Köz i smer t persze, hogy számos k imagas ló papi egyéniség 
tú l tudja magá t tenni a kor lá tozó adot tságokon. Maga ez a helyzet ellenben elzár a 
világ menetétől s olyan „csőlátást" segít elő, amelyben a leg inkább egyházias (és 
egyú t ta l idősebb, vidékiesebb, a modern vi lág kihívásaitól a legtávolabb álló) csopor­
tok é le t t apasz ta la ta és szemlé le te a megha tá rozó . Ugyanezt alapozza meg a papkép­
zés rendszere (éspedig mind a fizikai e lzár t ság , mind a vi lág dolgaival foglalkozás -
egyebek között a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k - h iánya) . Ugyanezt erősíti a papi identi­
t á s n a k a hívő közösség központ jaként való értelmezése. Ebben a „külvilágnak" 
legfeljebb nagyon a lá rende l t szerepe marad. Az elszigeteltség és egy saját kis világ 
megte remtése és f enn t a r t á sa k ö n n y e n válik olyan mechan izmussá , ami egyre jobban 
erősít i a k ívü lmaradás t . A szervezet gyakran nem csak beforrasztja a törés helyét, 
hanem egy burjánzó csonttal „túlbiztosít". A posztkommunista Magyarországon nem 
csak a hívó' népre , hanem, s t a l á n m é g inkább , pász tora i ra is je l lemző az öngyógyító 
elszigetelődés - és a világon kívül maradás - gyakorlata. 



Világunkban együtt van a múlt és a jelen. S a jelen és a jövő kötelességeinek 
értelmezése ma is azon múlik, hogy valaki a tá r sada lom és a ku l tú ra egészét tartja-e 
szem előtt, vagy pusz tán saját zárt közössége tapasz ta la tá t . Az pedig, hogy valaki lelke 
mélyén, őszintén tudomásul vesz-e és elfogad-e a saját hagyományán kívül m á s t is, az 
nem utolsó sorban a számarányokon, közössége vélt, vagy tényleges nagyságán múlik. 

A k i a világ egytörvényű, egynemű rendjének emléké t képviseli s r á a d á s u l azt véli, 
hogy a t á r sada lom zöme ugyanígy gondolkodik, aligha érez ösztönzést a m á s s á g 
elfogadására. Az övétől e l térő igényeket és gyakorlatokat nehezen tű r i . Azokat több­
nyire r e n d b o n t á s n a k tartja. Ragaszkodik viszont az á l ta la és környezete á l ta l egyedül 
no rmá l i snak , erkölcsösnek, ésszerűnek tekintet t t á r s a d a l m i szabályozás elfogadta­
tásához . Ragaszkodik a kizárólagosnak tartott igazság e l i smer te téséhez. Az ál lamtól 
a rác ióra és a m o r á l r a (pontosabban azok sa já t é r te lmezésére) , valamint a - feltéte­
lezett - többségi igényre hivatkozva jogokat követel . Azt várja, hogy a közha ta lom 
biztosí tsa az á l ta la elképzel t rendet. Emellett, biztos, ami biztos, önmaga is saját 
pol i t ikai és ku l tu rá l i s elképzeléseinek in tézményes bebetonozására törekszik. Rövi­
den szólva, a premodern világ (és a konstantini kor) magá t többségnek képzelő képvise­
lője nagy kísértésben van, hogy diktálni próbáljon és megkísérel je t á r s ada lmi és egyéb 
elképzelései t többségi szóval, sőt t a l án a tek in té ly és a hatalom erejével ura lkodóvá 
tenni. Nem azér t , mintha ő születésétől fogva erőszakos lenne, hanem mert egyedül 
saját pozícióját véli erkölcsösnek, ésszerűnek, a t á r s a d a l o m s z á m á r a hasznosnak és 
- feltételezett többségi helyzetéből kiindulva - demokratikusan is legitimáltalak. 

1. tábla 
A meggyőződéses (gyakorló, „egyházias") vallásosak, a „maga módján" vallásosak és 
a határozottan nem vallásosak aránya a felnőtt magyar társadalom életkor és lakóhely 
szerint megkülönböztetett csoportjaiban (százalékban) 

Éle tkor Lakó­ Gyakorló Maguk módján Kifejezetten Össze­
(év) hely vallásosak va l lásosak nem val lásosak sen 

50 é s több falu 28,1 60,1 11,8 100,0 
50 és több város 17,4 61,8 20,8 100,0 

18-49 falu 10,5 60,2 29,3 100,0 
18-49 város 5.6 51,0 43,4 100,0 

M a Magyarországon, az 50 éves és idősebb lakosságban je lentősen többen vannak 
a gyakorló val lásosak, min t a nem hívők és a t e i s t ák 9 . Az ilyen korú falusi népességben 
az egyház ia san ke resz tények közel háromszor annyian vannak, min t a nem hívők. 
Ebben a korosz tá lyban a nem hívők a ránya városon is csak kevéssel haladja meg a 
rendszeresen gyakorló vallásosakét . A t á r sada lom nagyobbik fele pedig - e ké t szélső 
csoport között - a „maga módján" val lásosnak mondja m a g á t (1. tábla) . Az idősebb 
generác ióban és v idéken ezt a hívők inkább é r t e lmezhe t ik a velük való rokonszenv­
nek, min t a nem hívők. Végeredményben t e h á t azok a hívők, akiket az e lmúl t negyven 
év elszigetelődésre és plural izálódás észre- és figyelembe nem vételére kényszer í te t t , 
az 50 éves és idősebb népességben, falun és varason egyarán t , megőrizték túlsúlyukat. 
A maguk oldalán érezhet ik nem csak a jogot, hanem a többség t á m o g a t á s á t is. 
E s e t ü k b e n a logikus m a g a t a r t á s a res taurác ió ra törekvés . 

Rad iká l i s an m á s egy kisebbség helyzete. A kisebbség tagjai a t á r s ada lom egyéb 
szereplői minduntalan drasztikusan emlékeztet ik arra, hogy nem egyedül vannak a 
pá lyán . A sokféleséget a kisebbség ál landóan saját bőrén érzi . Nap, min t nap tapasz-



tálja, hogy az igazság és az erkölcs felé sok ú t vezet. É l e t t apa sz t a l a t ának kulcseleme 
a re la t iv i tás . S z á m á r a nem egy egyetlen és kizárólagos modell é rvényesülése a 
„normális", hanem éppen ellenkezőleg az egymássa l versengő kísér le tek sokasága . 
Ha boldogulni akar, alkalmazkodnia ke l l másokhoz . Minduntalan bizonyí tania kel l , 
hogy senkinek sem ellensége. Alkalmasint össze keU fognia másokkal . Ha nem akar 
r emény te lenü l elszigetelődni, akkor meg kel l tanulnia mások gondolkodásmódját . 
Vak lenne, ha eközben nem venné észre , hogy mások is képviselnek é r t ékeke t . S a 
gyakorlatban is ú j ra és ú j ra be kel l muta tn ia saját hasznosságá t és az őt mozgató 
meggyőződések és hitek ér te lmes voltát . Ha mindennek a követe lménynek megfelel, 
a világ befogadja: egynek a plurál is t á r s a d a l o m sok egyéb csoportja és ál láspontja 
közepet te . Az á l ta lános versenyfu tásban semmilyen kivételes előnyre nem számí tha t . 
A legelőnyösebb helyzetet a mindenkire e g y a r á n t érvényes egyenlőségtől remélhe t i . 

A felnőtt t á r s a d a l o m 50 évnél fiatalabb felében a gyakorló keresz tények kisebb­
ségi helyzetben vannak. Ez a h á b o r ú u t á n i kor nemzedéke . Ennek m á r nincsen 
személyes tapasztalata a „keresztény t á r s a d a l o m i r ó l . Vallásról és egyházról legfel­
jebb töredékes ismeretei vannak. Vi lágnézeté t a szociaksta-kommunista indokt r iná-
ció alakí tot ta . Ebben a korosz tá lyban falun háromszor annyian vannak a nem hívők, 
mint a gyakorló keresz tények , városon nyolcszor (!) annyian. Gyakorlatilag nincs 
vá lasz tásuk : párbeszéde t kel l folytatniuk nem hívőkkel és m á s k é n t gondolkodókkal . 
Ez még akkor is k ikerü lhe te t len , ha eközben egyesek az e lzárkózásuk bás tyá i t 
építgetik. A modernebb viszonyok között élő, fiatalabb és városi keresztények alaphely­
zete a kisebbségi lét. Ar ra azonban nincsenek felkészülve. S nehezen k ísé r le teznek 
vele. Ebben nem csak ők a h ibásak . Kisebbségi magatartásuk egyházon belül meg nem 
értés és kritika tárgya. Kívülről nézve pedig a nem hívőkkel, s bá rmi egyéb ke resz tény 
és nem ke resz tény csoporttal és pozícióval való párbeszédre való készségük hitelességét 
folyamatosan megkérdőjelezi a keresztény többség viselkedése. 

A gyakorló val lásos m a g a t a r t á s sajátos (és jóformán marginál is) t á r s a d a l m i hely­
zeté t úgy is szemlél te thet jük, hogy összehasonl í t juk egymással a felnőtt n é p e s s é g 1 0 

és a rendszeres templombajárók életkori és lakóhelyi megoszlását . Afelnőt t népesség 
több min t fele, a rendszeresen gyakorló va l l á sosaknak csak ké t ötöde város i . Afelnőt t 
népesség ugyancsak több, mint fele, a gyakorló va l l ásosaknak csupán kevesebb, mint 
egy harmada ötven évnél fiatalabb. Ez azt jelenti , hogy az egyházak t á r sada lmi -de­
mográfiai helyzete je lentős mér t ékben e l té r a t á r s ada lom egészétől (s persze még 
inkább a nem val lásos emberekétől) . Az egyházakon belül egy idős és falusi nagy 
többség áll szemben egy fiatalabb és város i kisebbséggel (2. tábla) . 

2. tábla 
A felnőtt népesség és a gyakorló vallásos népesség megoszlása lakóhely és életkor 
szerint (százalékban) 

Életkor Lakó­ Felnőt t Gyakorló 
(év) hely népesség va l lásosak 

50 és több falu 20,0 39,5 
50 és több város 25,5 31,1 

18-49 falu 23,4 17,2 
18-49 város 31,1 12,2 

Összesen 100,0 100,0 



A gyakorló felnőtt keresz tények 88 százaléka vagy 50 éves és idősebb, vagy/és falun 
élő. É le tkörü lménye ik a s z á m u k r a magátó l é r te tődő hagyomány véde lmére , pluraliz­
mus ellenes m a g a t a r t á s r a , előjogok követelésére, a mú l t r e s t a u r á l á s á n a k vágyára , 
az á l t a l u k kisebbségnek vélt és fé l reér thete t lenül elítélő hangsú l lya l „liberálisnak", 
„kommunis tának" , a t e i s t ának címkézett nem hívők e lu t a s í t á sá ra ösztönözhetik őket. 
Ebből a szemszögből nézve a párbeszéd nem m á s mint elvek fe ladása és a saját 
közösség e lá ru lása . A keresz tényeknek ez a csoportja alkalmasint ezzel gyanúsí t ja a 
hívok m á s i k részét . 

Az 50 évnél fiatalabb város iak a felnőtt ke resz tényeknek c supán 10 százalékát 
teszik k i . (Miközben az ország felnőtt népességének 31 száza léka tartozik ebbe az 
életkori- lakóhelyi kategóriába.) A kisebbségi helyzetben levő és azt felvállaló keresz­
t é n y e k energ iá jának jelentős részét az fogyasztja, hogy az egyházon belül igazolják 
magukat. Energiá juk m a r a d é k a arra kel l , hogy a t á r s a d a l o m m a l megér tessék , hogy 
sokféleképpen lehet ke resz ténynek lenni s ők is igazán egyházhű hívők. A harc a 
s z á m a r á n y o k ellen folyik. A t á r sada lom gyakrabban ta lá lkozik a val lásos emberek 
idősebb, vidéki, párbeszédképte len és arra nem is vágyó részével, min t a párbeszédre 
kész kisebbséggel . „A vallásos ember" fogalmát ennek megfelelően a nem hívők között 
nagyon sokan a „csak saját igazságát tisztelő", az „intoleráns", a „beképzelt", a 
„múl tba ragadt" jel lemzéssel párosít ják. Azoknak a hívőknek, akik kisebbségi hely­
zetből bár, de a t á r sada lom életében mégis rész t k í v á n n a k venni, a ke resz tény többség 
m a g a t a r t á s á v a l szemben kell bizonyítaniuk, hogy ők őszintén és f enn ta r t á sok nélkül 
és a m á s o k m á s s á g á t tisztelve és elfogadva törekszenek párbeszédre a nem vallásos 
emberekkel és tulajdonképpen mindenkivel. Személyes h i t e lük e legendő lehet a 
dialógus megkezdésére . Nem tudják azonban m a r a d é k t a l a n u l feloldani a t á r sada lom 
nem h ívő részének a h ívő emberek megér tése körüli zavarodot t ságá t . Hogyan lehet 
i lyen e l len té t keresz tények és keresz tények között? Ilyen különbségek l á t t án k i 
egyá l t a l án a hiteles keresztény? 
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SULYOK ELEMÉR 

Szerelem mint szentség 
„arcodom arcomod" 
(Weöres Sándor) 

A szerelem emberi l é tünk mély rétegeiben t a lá l m a g á r a . 

„Mint a folyó, olyan a szenvedély: 
csobog, ha sekély, de hallgat, ha mély; 
a szerelem is, míg vígan cseveg, 
elárul ja , hogy nem mélyről ered. 
Kinek szava sok, épp ezzel mutatja, 
hogy milyen kevés a szíve indulatja." 

- í r j a Sir Walter Raleigh Szótlan szerelmes című versében (Szabó Lőrinc fordítása) . 
Szüle tés , szerelem, házasság , h i t bizalom, szeretet, hűség , ha lá l oly ősi, min t maga 

az ember. K i tudja, nemde épp léte e k i t ü n t e t ő jegyeinek tuda tos í t á sa és vá l la lása 
r é v é n küzdö t t e k i és foglalta el jelenlegi he lyé t az élők sorában? 

Szerelem s mindaz, ami ősidők óta v a l a m i k é p p vele egy tőről sarjad, azt sugallja 
- ha nehezen k imondha tó módon is - : „Az ember végtelenül több, min t ember" 
(Pascal). Viharos erejével vagy épp csendes békéjével megér in te t t e válik, s ihletett­
ségében valami felsejlik benne abból, amit a h ívő széninek nevez, a nem hívő meg 
valamelyik profán vál tószavával illet. 

Bá rmi ly homályos legyen is e felismerés, nem alaptalan. Amikor ugyanis „kezdet­
ben" Isten férfit é s nő t teremtett, a maga képé re és hason la tos ságá ra alkotta őket (vö. 
Ter 1,27). És nem akármi lyen feladatot szabott k i s z á m u k r a ; szaporodniuk ke l l és 
ha ta lmuk a lá ke l l hajtaniuk a földet (vö. lMóz 1,28). Mert m i k é n t Isten az egész 
v i l ágmindenség ura, úgy az ember - a maga nemi ke t tősségében és egyenlőségében 
- a földé. Igaz, k o r á n t s e m szuverén módon, hanem bérbe kapottan és vége lszámolás ra 
kö te leze t ten . 

Hal la t lan nagy feladatot ró az utóbbi az emberre, á m mindezt nem m a g á n y r a 
ká rhoz t a tva , t a n á c s t a l a n s á g r a ítélve kell elvégeznie, hanem „kettesben"; mindegyi­
k ü k „segí tő társa t" é rezhe t az oldalán. Ezá l t a l felelőssége elviselhetővé válik és öröme 
megsokszorozódhat ik . Az utóbbiról kivál t az ún . másod ik (jahvista) t e r e m t é s t ö r t é n e t 
va l l , m á r - m á r az ősi Énekek énekére emlékez te tő s t í lusban. Ket te jük kapcsolata 
cs i l l ap í tha ta t l anabb , mint a szülő és gyermeké . Ezé r t hagyja el a férfi apját és anyját , 
és r agaszkodván feleségéhez lesznek egy test (vö. lMóz 2,24). 



„Kelj fel szerelmesem 
szépségem 

és jöjj velem 
Mert látod 

vége szakadt a t é l nek 
elál l tak az esők 

és messzire szá l l t ak 
Előbújtak a rügyek a 

földeken 
eljött 

az ének ideje 
a ger lebúgás t 

is hallani m á r 
a mi földjeinken 
A fügefán 

kifakadtak m á r a gyümölcsök 
s a virágzó venyigékből 

kiszakad az i l l a t 
Kelj fel szerelmesem 

szépségesem 
és jöjj velem 
Szik laüregben 

sz i r t hasadékban 
rejtőző galambom 

hadd lá tom arcodat 
hadd hallom hangodat 

mert ü d e a hangod 
és csupa kellem az arcod" 

É n e k e k éneke 2,10-14 

(Somlyó György fordítása) 

J é z u s , amikor hal lgatói kérdése i re vá laszolva szóba hozza a házasságo t , vo l taképpen 
nem tesz más t , min t egyszerűen „res taurá l ja" a Teremtő gondolatát . Lehánt ja róla a 
k é p m u t a t á s és önzés kérgét , melyet évszázadok szokása növesz te t t rajta. Szavai 
mögöt t - „Kezdetben, a t e remtéskor Isten férfinak és nőnek teremtette őket. Az ember 
ezér t elhagyta atyját és anyját, feleségéhez csatlakozik s a ke t tő egy test lesz. Úgyhogy 
m á r nem ketten vannak, hanem csak egy test." (Mk 10,6k.) - nem csupán felködlik 
Isten eredeti szándéka , hanem ú j ra v i lágosan emlékezetbe vésődik. 

A t e r e m t é s h á t t e r é b e n válik é r the tővé , hogy J é z u s felbonthatatlan házasságró l 
beszél. S e fe lbontha ta t lanság nem a tö rvény kényszerzubbonyába való öltöztetése a 
férfi és a n ő kapcso la tának , hanem ellenkezőleg: annak az ősi e g y m á s r a u t a l t s á g n a k 
szavakba foglalása és ké t ember legrejtettebb szándékának , valamint szerelmes 
v o n z a l m á n a k kifejezése, melyet maguk is kü l ső kényszer né lkül és t e rmésze tes 



könnyedséggel vál la lnak. A „keményszívűség"-re való tekintettel adha tó válólevél 
m á r annak jele, hogy a kezdeti szeretetkapcsolat megszűnőben van, vagy éppen m á r 
meg is szűn t . A m i egykor magátó l ér tetődő'öröm volt, teher lesz. 

Az utóbbi esetben az Újszövetség nem a vá lás t ajánlja, hanem Krisztus és az 
Egyház k a p c s o l a t á r a hivatkozva a hűsége t . Mer t c supán a h ű s é g „az a szeretet, 
amelyben - és most i t t k i kel l mondanunk az Újszövetség vi lágába veze tő szót - helye 
van a keresztnek. Tehát: szeretet a csalódás el lenére is; h ű s é g a gyengeség el lenére 
is; arra való kép te lenségünk ellenére is, hogy eleget t együnk a ve lünk szemben 
t á m a s z t o t t e lvárásoknak , hogy mindenhol örömet ter jesszünk, s hogy a szeretet 
kie légí tsen minket . Ez olyan szeretet és hűség , amely m é g ott is megmarad, ahol 
emberi fogalmak szerint semmi ér te lme sincs, min t ahogy - emberileg szólva - J é z u s 
k e r e s z t h a l á l a is reményte len volt, mégis megvá l t á s t hozott a vi lágnak." (Vö. Holland 
katekizmus). 

Akkor v á l u n k a legmegkísér thetőbbé, amikor megtapasztaljuk: nem automatiku­
san é rvényesü l az adni és elfogadni törvénye. Mindnyá junka t megkörnyékezhe t , sőt 
meg is kö rnyékez a profán élet hasznossági elve: szívesen vagyok veled, ha hozzád 
való t a r t o z á s o m e l lenér tékeként szolgáltatsz is valamit; szívesen ré sz t veszek életed­
ben, ha eleven, é l te tő közösséggel ajándékozol meg. Ha viszont é le tszövetségünk 
alkalmi csopor tosulássá zsugorodik vagy annak benyomásá t ke l t i , mi é r te lme van 
még, hogy együ t t maradjunk? A keresz tény h i t szerint van ér te lme, csakhogy az 
utóbbi nem a l á z a s a n kapkodó cselekvés szintjén mutatkozik be, hanem mélyebben. 
Mer t ha annak ellenére is kitartok, hogy lá tszólag semmit sem kapok, tu la jdonképpen 
nagyon sokat kapok: a hűséget . Azt, hogy olyan embernek fedezem fel magamat, aki 
nemcsak oda t ud elmenni, ahol adnak, hanem oda is, ahol, úgy gondolja, semmit sem 
nyú j t anak . Végső soron azonosulhatok azzal a J é z u s Krisztussal, aki bűne ink el lenére 
is hűséges volt a halálig, mégpedig a kersz tha lá l ig . Részesedhe tem J é z u s Krisztusnak 
abban a hűségében , amelyből egyedül fakadt m i n d n y á j u n k a t megvál tó szeretete. 
Közösséget vá l la lha tok nemcsak kötésben maradni szándékozókkal , hanem együtt 
erezhetek egymástó l eloldódó, m i több elmagányosodó, magukra m a r a d ó ember tá r ­
saimmal is. 

A h á z a s s á g i kapcsolatot t e h á t nem racionál is megismerés jellemzi, hanem a hi t . 
Továbbá: a Te megnyitja m a g á t felém (és magam feléje), á tadja m a g á t , t e h á t szeret. 
A szeretet az, ami azt a ny i t á s t létrehozza, s egyút ta l szeretet maga ez az öná tadás . 
Ennek eszköze, hordozója a Szó - , a leg tágabb é r te lemben véve. Ezt a megnyí lás t , 
amely szere te tből fakad, a m á s i k személy hi t te l fogadja. Hiszek neki, egy személynek 
és csak jóval u t á n a következik, hogy hiszem ezt vagy azt, amit mond, amit kinyilat­
koztat, de ezt is csak általa, miatta. Ez a h i t bizalom is: nem csap be, erről meg vagyok 
győződve, ané lkü l , hogy erre racionális , t á rgy i bizonyí tékaim lennének. Mert a hitet 
részemről is k ísér i a szeretet, a ke t tő együt t , egységben létezik. Az eszköz, mely 
kinyi lvání t ja a hitet és szeretetet: a szó. Az ál la tot is hívom, szólítom, az embert 
azonban megszólí tom, ő válaszol, s dialógus alakul k i köztünk. Ez a fajta szó igazi, 
őszinte, személyes kapcsolat, nem üres fecsegés. Az igazmondás , őszinteség e lsőrendű 
személyes erény, nem valami mellékes, másod rendű . 

Ez a szeretet nem érzelem, az érzelem k ísérhe t i , de nem szükségképpeni velejá­
rója. Az é rze lem mindig birtokol, bírni akar. A h i t és szeretet mindig kölcsönös az 
Én-és-Te kapcsolatban: mindké t személyben, az Én-ben és a Te-ben is megvan. A Te 
formál engem Én-né , és Én a Te-t Te-vé. Az ember a Te-ben vál ik Én-né . 



Ez a kapcsolat mind ig szabad marad. A m i kötö t t ség van benne, az nem kény-
szerí te t t , hanem szabadon vállal t ." (Bencze-Söveges) Radnó t i „Kis nyelvtan" című 
versében vall erről: 

„Én én vagyok magamnak 
s néked én te vagyok, 
s te én vagy magadnak, 
ké t külön hatalom, 
S ketten m i vagyunk. 
De csak ha vál la lom." 

„A szerelem is >kinyilatkoztatással< kezdődik, ide is h i t és szeretet, elfogadás kel l , i t t 
is döntés tör ténik a m á s i k fél felé stb. A házas ság és szerelem (mi egyenlőségjelet 
t e szünk a ket tőközé) k é t személy teljes ta lá lkozása , ö n á t a d á s a egymásnak , a nemiség 
szféráján keresztül . Ez a nemi aktus a férfi és n ő közöt t a házasság i Én-és-Te 
kapcsolatban - a szó mellet t - a legfontosabb szerepet viszi, de fontos az együttélés, 
életközösség is. A n e m i s é g kifejezi, elmélyíti , gyakorolja, megvalósí t ja a szeretet-önát-
adás t . Ezér t kell a h á z a s s á g n a k k izáró lagosnak (monogámnak) és öröknek (felbont­
hatatlannak) lennie. E z é r t meg nem engedett, sőt h a z u g s á g a házas ságon kívüli nemi 
élet, hiszen a nemi aktussal teljes, kizárólagos és örök ö n á t a d á s t mond, jóllehet nem 
ez a szándéka. Az Én-és-Te kapcsola tból kiszakí tot t , függet lení te t t nemiség rossz, 
é r ték te len , de ugyanakkor a maga he lyén a h á z a s s á g b a n - m é g a természet i , nem 
szentségi házasságban is - szent, isteni. >Minden igazi emberi Én-és-Te kapcsolat 
mögöt t az örök Te áll< (Ebner). A h á z a s t á r s a k egymás t üdvözít ik, egymás t i rányít ják 
az örök Te felé, épp a h á z a s s á g gyakor lásáva l , élésével. - Innen é r the tő például az is, 
hogy a vallás és a szerelem szókincse mennyire rokon (vö. É n e k e k éneke , J. Donne 
versei stb.). 

Viszont nem szabad fe lednünk, hogy a legbensőbb emberi Én-és-Te kapcsolatban 
is, a közelség mellett is marad, és ke l l is, hogy maradjon távo lság a ké t személy között: 
végig ké t személy marad. Az i lyen szeretet elismeri a m á s i k egyéniségét, kü löná l lásá t 
és minden benső kapcsolat és nyí l t ság mellett sem akarja azt m a g á b a olvasztani, 
megszünte tn i . E l tudja pé ldáu l viselni, hogy másoka t is szeret, mondjuk a szüleit. (A 
féltékeny szeretet mögöt t mindig önzés lappang.) Ez a szeretet, bá r nyíl t és őszinte, 
nem tör be a másik, a Te bensejébe, elismeri, hogy annak is lehet s z á m á r a zár t , 
hozzáférhetet len benső vi lága." (Bencze-Söveges) 

A bibliai alapok és a Bibl ia vi lágához közel álló perszonalizmus t é m á n k a t megkö­
zelí tő módja - melyből ízel í tőt adhat a hosszabb idézet - érhetővé teszi: minthogy a 
szerelem házassággá , a h á z a s s á g szeretetközösséggé k í v á n lenni, mely nem egymás 
felé á ramló érzelmekből ál l , hanem egy közös központ, az egymás felé forduló Én-és-Te 
kapcsolatok összefüggése, helye van s kell is, hogy legyen a vá r akozásnak és a 
ta lá lkozásnak. J á k o b h é t évet v á r t Ráchelre . A hé t év nem előírás, m é g t anács sem, 
de a várakozás és t a l á lkozás m i n d e n k é p p e n az i smerkedés „fesztávolsága" vagy tér­
és időköze. Mert ha szent a szerelem, akkor nem lehet kiszolgál ta tni a szenvedély 
já t sz i könnye lműségének avagy a pillanat ajtórésnyi s z e m h a t á r á n a k . Valahol és 
valamikor mégiscsak t i s z t ázódn ia kell : k i - és miféle ember az, akivel közös - de még 
így is - kalandos é l e tú t r a vál la lkozom. 

Az is tö rvényszerűnek lá tszik, hogy a „Te" felfedezése kezdetben felszínes. Szem­
beötlik egy-egy rokonszenves vonás . Ugyanakkor a „csobogó", „csevegő" felszín alól 



olyan megbízha tó és m e g t a r t ó ér tékek csillanhatnak elő, amelyekre bízvást számít­
hat, sőt ép í the t az „Én". 

A v á r a k o z á s n a k a ta lá lkozás ad ér te lmet , és a t a lá lkozás újabb v á r a k o z á s r a 
serkent. A m i n t az e rdő több, mint a fák összessége, úgy a ta lá lkozás is több, mint 
p u s z t á n egymás mellett j á r n i , élni, létezni. Valódi t a l á lkozás akkor jön lé t re , ha a „Te" 
az „Én"-t legbensőbb mivo l t ában érinti. Egy fiatalember száz l ány mellett is elmehet, 
míg az egyik szerelmet ébresz t benne. O azonban csak ezzel az egyetleneggyel 
találkozott , függetlenül a t tól , hogy a végkifejlet boldogság-e avagy csalódás. 

Két ember t a l á lkozása sosem hasonl í t a t á rgyakéhoz . Ha például ké t biliárdgolyó 
e g y m á s n a k koccan, akkor pontos törvények á l ta l megha tá rozo t t , következésképp 
előre k i s zámí tha tó e r ő h a t á s t gyakorolnak egymásra . Ha viszont ké t ember ta lá lkozik 
együt t l é tük „kimenetele" eleve megjósolhatat lan, hiszen mindketten kifürkészhetet­
len s zabadságban dön tenek és cselekszenek. M e g n y í l h a t n a k vagy becsukódha tnak 
egymás előtt, engedhetnek vagy el lenál lhatnak a közeledőnek, fizethetnek jóval vagy 
rosszal a rokonszenvezőnek. Ha viszont a ta lá lkozás a teljesebb élet horizontját nyitja 
meg a felek előtt, az olyan, min t az életadás: „kinyí lnak a vakok szemei, és megnyí lnak 
a süke tek fiilei. Szökellni fog a sánta , min t a szarvas, és ujjong a n é m a nyelve, mert 
víz fakad a p u s z t a s á g b a n és patakok erednek a p u s z t á b a n . Tóvá lesz a dél ibáb, és víz 
fakad a szomjú földön". (Ézs 34,6-7a) 

Az egymás ra várakozó és az egymással ta lálkozó szerelmeseknek t a l á n azér t is 
könnyebb Is tenről beszélni , mert olyasfélét tesznek egymásnak , mint amit velük tesz 
az Isten. Tán épp most, a szerelem várakozó és felfedező s t á d i u m á b a n a legfogéko-
nyabbak annak az érzékelésére , hogy Isten nemcsak mindenkit , hanem személy 
szerint őket is elfogadó és megajándékozó Isten; elfogadja az embert és elhalmozza 
ajándékaival . „Az emberi kapcsolatok meghosszabbí to t t vonalai - vallja Buber - az 
örök Te-ben ta lá lkoznak . Minden egyes Te-n ke resz tü l az örök Te-re nyílik k i lá tás" . 

Kosztolányi Dezső É d e s Anna című regényében k é t ember beszélget: „Ön ugyebár, 
szereti az ember iséget?" - kérdezi a tanácsnok úr. Majd Moviszter doktor így válaszol: 
„ - Nem szeretem, t a n á c s n o k úr, mert még sose l á t t a m , mert nem ismerem. Az 
ember iség holt fogalom. É s figyelje meg, t anácsnok úr, hogy minden szélhámos az 
ember iséget szereti. A k i önző, aki a t e s tvé rének se ad egy falat kenyeret, aki 
alattomos, annak az ember i ség az ideálja. Embereket akasztanak és gyilkolnak, de 
szeretik az ember iséget . Bepiszkolják családi szenté lyeiket , kirúgják feleségeiket, 
nem törődnek apjukkal, anyjukkal, gyermekeikkel, de szeretik az emberiséget . Nincs 
is ennél kénye lmesebb valami. Végre semmire se kötelez. Soha senki se jön elém, aki 
úgy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok. Az ember i ség nem ké r enni, r u h á t 
se kér, hanem tisztes távo lban marad, a h á t t é r b e n , dicsfénnyel fennkölt homlokán . 
Csak Pé t e r és Pá l van. Emberek vannak. Nincs ember iség ." 

J é z u s úgy szerette az emberiséget , hogy szerette a Pé te reke t és a Pá loka t is. 
Életével és ha l á l áva l bizonyosságot tett: Isten vállal ja az egész emberiséget , és 
személyválogatás né lkü l vállalja az embereket is. Mégpedig nem ál ta lánosan , hanem 
egészen k o n k r é t a n . Elfogadja az embert ott, akkor és ahogyan van. Ott: min t Lévit a 
vámná l , min t Zakeust a fa tetején. Akkor: min t N i k o d é m u s t éjjel, min t a jobb latort 
pén tek dé lu tán . Ahogyan: min t Pé te r t e lgyávulásában , m i n t T a m á s t ké tkedésében . 
J é z u s nem ad parancsokat, amelyeknek előzetes m e g t a r t á s ny i tná meg az üdvösség 
útját , nem közöl t an t é t e l eke t , melyeknek ismerete megelőzné az Istennel való kap­
csolatot, hanem közvet lenül , feltételek né lkül megvál toz ta t ja az ember egzisztenciális 
lé talapját . És , úgy látszik, ezt a legsikeresebben épp a szerelem, a személyes é r t ékek 
i r á n t való é rzékenység idején valósítja meg. 



Csak ha megtapasztalom, hogy J é z u s elfogad, mégpedig egészen konkré t an , van 
meg az esélyem, hogy a dön té s he lyze tében én is elfogadjam ó't. É s ha elfogadom, újabb 
lehetőségem támad: elfogadhatom e m b e r t á r s a m a t , a szerelemben kedvesemet. Még­
pedig egészen konkré tan : ott, akkor és ahogyan van. Sőt, nem v á r t módon még az is 
osztályrészem lesz, hogy megszabadulok ö n n ö n m a g a m a t felértékelő önzésemtől vagy 
éppen önmagama t lebecsülő szorongásomtól . Ajándékba kapom, hogy ö n m a g a m a t is 
elfogadjam. Megint csak egészen k o n k r é t a n : ott, akkor és ahogyan vagyok. „Nagyon 
szeretlek, hisz magamat s z in t én / nagyon meg tudtam szeretni veled" - írja József 
A t t i l a . 

A felfedezett, meg ta l á l t Én-és-Te kapcsolat központjából k isugárzó szeretet és 
öröm nem ismer h a t á r o k a t . H a t á s k ö r é b e vonja a rokonokat, ba rá toka t , ismerősöket , 
embe r t á r s aka t , m i több az Én-és-Valami viszonyokat is. Ha az Én-és-Te kapcsolat 
e lmélyül , akkor jogos mellette bizonyos „visszacsúszás" a tá rgy i vetüle tébe . A szere­
lem min t szentség e l sősorban Én-és-Te kapcsolat. De ha ez a kapcsolat élő, akkor 
lehet, sőt jó, ha megvan mellette annak tá rgy i vonatkozása , mely lehetővé teszi az 
objektív világ átvi t t é r t e l m ű , „Gleichniss"-szerű o lvasa tá t . Valahogy úgy, mikén t 
Radnó t i teszi Tétova óda c í m ű versében: „... a t á rgyak összenéznek / s téged dicsérnek, 
zeng egy fél cukordarab / az asztalon és csöppje hu l l a m é z n e k / s min t s z ína rany golyó 
ragyog a ter í tőn / s m a g á t ó l c sendül egy ü r e s vizespohár. Boldog, mert véled él." így 
vál ik a szerelem mint legmeghittebb m a g á n ü g y a leg tágabb é r te lemben közüggyé. 

A szerelem (szeretet) legnagyobb veszélye, ha az É n nem akarja felfedezni vagy 
nem akarja vállalni, hogy őt elfogadják, illetve ha feladja a reményt , hogy a „Te"-t 
ú j ra és újra megajándékozza . Először a maga életét őrli fel, majd a más iké t . Max 
Frisch hí res regényében, a Stillerben éppen az mérgezi meg k é t ember életét , hogy a 
férj nem hajlandó elfogadni, n e t á n új ra meghódí tan i feleségét. Amikor utol jára 
meglátogat ja , kifejt i neki h á z a s s á g u k k i l á t á s t a l anságá t . Jul ika, a feleség az utolsó 
szó jogán ezt mondja: „ - Szóval ilyennek lá t sz engem! - Kia lak í to t tá l ró lam egy képet , 
m á r lá tom, kész és végérvényes képe t , a z t á n nincs tovább. É rzem, hogy egyszerűen 
nem is akarsz m á s k é p p l á tn i . Igaz?... - Sok mindent végiggondoltam az utóbbi 
időben. . . - , nem h i á b a mondja a parancsolat: Ne csinálj magadnak faragott képeket . 
Minden kép: bűn! Lásd, ami t te i t t most összehordasz, az épp el lentéte a szeretetnek. 
Nem tudom, értesz-e? Ha s z e r e t ü n k valakit , akkor nyitva hagyunk s z á m á r a minden 
lehetőséget , és minden e m l é k ü n k el lenére készek vagyunk rá , hogy megcsodáljuk, 
ú j ra meg újra megcsodáljuk, mennyire m á s , és nem olyan, nem egyszerűen kész kép, 
amelyet te alkotsz i t t a te Ju l i kád ró l . Csak annyit mondhatok: én nem ilyen vagyok. 
Mind ig belelovalod magadat valamibe, ne alkoss te én ró lam képet! Ez minden, m á s t 
nem mondhatok neked." 

„Nem keresnélek, ha meg nem t a l á l t a l ak volna" - idézzük gyakran e mondatot 
Isten színe előtt. De helye van e mondatnak a férfi és n ő szere lmében is. A házas ság 
ugyanis nem a „Te" kereséséve l felhagyó boldog „révbejutás" ál lapota, hanem azé a 
megta lá lásé , amely s z ü n t e l e n - holtodiglan, holtomiglan - a „Te" ke resésé re ösztönöz. 



PRAZNOVSZKY MIHÁLY 

Mikszáth a végvárakban 

Ez év t a v a s z á n a szlovákiai Nagykürtösön p á r tucatnyian gyű l tünk össze. Magyarok, 
az Ipoly mindké t par t já ró l . Mikszáth K á l m á n r a emlékez tünk , s egy egyszerű, kis 
márvány l apo t k í v á n t u n k elhelyezni a helyi evangé l ikus templom falán. A t áb lácska 
ké t nyelven hirdette volna, hogy 1847-ben e templomban keresz te l ték meg M i k s z á t h 
K á l m á n t , minden idolt egyik legnagyobb magyar ír óját. A t á b l á t azonban nem tehet­
t ü k fel, megakadá lyoz ták . Ma, 1997 őszén sincs m é g ott. 

A je lenlévők közül sokan t á n ekkor t u d t á k meg, hogy Mikszá th evangél ikus volt. 
Nem az i s m e re th i ány okozta ezt a hiá tus t , hanem a m i k s z á t h i é le tmű egyetemessége. 
Csak a nagyon gondos olvasó és a 19. század viszonyaiban j á r t a s ku t a tó talál ja meg 
az író é l e tművének i lyen jel legű vonatkozásai t . Maga Mikszá th is csak r i t k á n tesz 
megjegyzéseket evangé l ikusságára . Azok közé tartozott, akik h i t ü k e t belülről élik á t , 
noha é le tének megha tá rozó szakaszaiban mindig ott szerepelt egyháza is. 

K i ne emlékezne a nevezetes kétszeri h á z a s s á g r a ? Az elsőre 1873 n y a r á n Pesten, 
a Kerepesi ú t i evangé l ikus templomban, ahol a szinte megszökte te t t Mauks Ilonka 
először mondta k i az igent a nagyra törő á lmoka t szövő és fényes jövőt ígérő ifjúnak. 
S a másod ik esküvőre 1882 utolsó napján a kis mohorai evangél ikus templomban, 
ahol végre a biztos és szép közös jövő ígéretében, megszenvedett ifjúság u t á n vá l l a l t ák 
közös é le tüket . S persze emlí thet jük az é le tú t végén a horpácsi kú r i á t is, amelyet 
Szontagh Pál örököseitől vásárol t meg Mikszáth , s megengedte a környék evangéli­
kus híveinek, hogy az új kas té ly szalonjában t a r t s á k istentiszteleteiket. S felidézhető 
a budapesti evangél ikusok, diákok és felnőttek köszöntése az 1910-es nagy írói 
jubileumon, amelyet a m á r akkor beteg Mikszá th személyesen köszönt meg nekik a 
Deák t é r i templomban. É s a sor folytatható. Anekdo ták , megjegyzések igazolják 
Mikszá th kötődését egyházához. Midőn egy parlamenti ka rco la t ában m e g s z ú r t a 
Geduly Lajos szuperintendenst, szemére ve te t ték , m i é r t bán t ja éppen a saját püspö­
két . Mire a népsze rű újságíró így vágott vissza „... tudom m i a becsület, s ha püspököt 
akarok bán t an i , csak nem mehetek idegen val lásfe lekezetekhez püspökér t . B á n t o m 
a m a g a m é t , punktum. Kinek m i köze a magaméhoz? Még énnekem ál lot t feljebb" -
fűzi hozzá évődve. Születésétől haláláig tudunk kiemelni olyan életrajzi mot ívumo­
kat, amelyek azt m u t a t j á k , hogy erkölcsi m e g h a t á r o z o t t s á g á n a k a hazaszeretet 
mellett a h i t volt m á s i k tartópil lére. Volt mire t ámaszkodn ia , a c sa lád tö r téne t 
vékonyka szálai a d t á k s z á m á r a az első fogódzót h i t éhez . 

Az ismert M i k s z á t h ősök szinte kivétel né lkü l evangél ikus lelkészek voltak. 
Miskolczi Simon J á n o s , Nógrád megye tudós levé l tá rosa hosszú sorá t bogozta k i a 
nevüke t Mixad tkén t jegyző ősöknek. A szer teágazó csa ládtör ténetből Mikszá th külö-



nősen sa já t közvetlen felmenőit jegyezhette meg, hiszen szépapja Mikszá th Sámue l , 
J á n o s és Dániel tes tvéréve l együ t t a t u d ó s lelkészek so rá t gazdagí to t ta . Hazai 
i sko lázás u t á n m i n d h á r m a n külföldön, Wittenbergben, J é n á b a n folytat ták tanul­
m á n y a i k a t , s m i n d h á r m a n N ó g r á d b a n telepedtek le. Művel t , olvasott, a tudo­
mányokka l , s olykor a szép i roda lommal is kacérkodó emberek voltak, noha k imagas ló 
j á r t a s s á g o t egyikük sem á r u l t el. Anná l szorgalmasabban és becsüle tesebben végez­
t ék le lk i szolgálatukat , s lettek nemcsak a famíl iának, de a r á juk bízott lelkeknek is 
megbecsü l t pásztora i . É r d e k e s viszont, hogy a szépapától kezdve megszakad a 
közvet len ősök között az egyház i ak sora. E t tő l kezdve gazdálkodó, vállalkozó szel lemű 
ősök következnek, kocsmabér lők , mészá r széke t árendálók, birtokon gazdálkodók. 
M i k s z á t h nagyapja költözött Nagykür tö s r e , majd az író apja házasodo t t be Ebeckre 
feleségül véve Veres Már i á t , s végül közös ú t juk m á r Szk labonyára vezetett. 

Ez az igyekvő, mindig ú ja t próbáló, va lóban vállalkozó sze l lemű családi magatar­
t á s vette rá a szülőket is, hogy f iúka t magasabbra emeljék, s b izonyára a családi 
l egendár ium és pé ldák sora mondatta velük, hogy a fe lemelkedésnek az egyetlen 
j á r h a t ó út ja a tudás , a tudomány , s ezzel együ t t az iskola. 

Ez volt Mikszáth s zámára a legnagyobb lehetőség és egyút ta l életre szóló, meghatá­
rozó élmény. Két olyan evangél ikus iskolának is tanulója volt, amelyek szellemiségükkel 
t é rben és időben egyaránt befolyásolták szűkebb és tágabb környezetüket . Rimaszombat 
és Selmecbánya. A magyar művelődés majd minden ága számon tartja azokat a kiváló 
személyiségeket, akik e k é t iskolában nevelkedtek, s akik gazdag életművükkel a 
nemzeti megbecsülés halhatatlanjai lettek. Petőfi Selmecen, Holló Barnabás Rimaszom­
baton, hogy csak két nevet eml í t sünk a jeles diákok hosszú névsorából. 

Mikszáth Ká lmán szeretett t aná rá ró l Fábry Jánosról emlékezvén, a rimaszombati 
iskolát végvárnak nevezte, „amelyekben a magyar levegőt lehetett szívni". Tanára ik 
révén lettek ezek az in tézmények a lélek erősségei. Ezek a pedagógusok voltak „az utolsó 
generálisok, akik titokban hadsereget nevelnek, ügyes politikusok, akik óvatosan, nagy 
furfanggal belecsepegtetik a rideg, száraz tananyagba azokat az édes érzéseket, ame­
lyekből a hazaszeretet lombosodik k i , bűvészek voltak, akik úgy tudják mutogatni a 
múltat , hogy benne látszik kidomborodva a jövő, próféták voltak, akikben a h i t nem 
szétfoszló ábránd, hanem élőfa, mely gyökereit beleereszti a fogékony gyermeki szívekbe". 

Amikor a tíz esztendős M i k s z á t h belép a rimaszombati iskolába, az in t ézmény sem 
sokkal idősebb. Az 1853-54-es t a n é v b e n nyitot ta meg kapuit az akkor egyesül t helyi 
r e fo rmátus és a közeli osgyáni evangé l ikus g imnáz ium. Külön-külön t e rmésze tesen 
m i n d k é t iskola je lentős t ö r t éne lmi m ú l t r a tekinthetett vissza. S legalább ilyen 
tö r t éne lmi súlyú eseményekke l a h á t a mögöt t állt össze a t a n á r i kar. Keményfejű 
magyarok voltak jel lemezte őket az író. Nagyobbrészt fiatalok, harmicas éveik elején 
j á rók , de egy nemzetet próbáló honvédő harc minden t apasz t a l a t áva l , hi tével és az 
újra talpra állás e l szán t ságáva l sz ívükben. 

A m á r emlí tet t Fábry J á n o s t ü z é r k é n t harcolta végig a szabadságharco t , s t e rmé­
sze t tudomány t t an í to t t az i sko lában . Baksay I s tván a tö r t éne lem t a n á r a volt, ötven­
h á r o m (!) évig t an í to t t egyfolytában, ebből negyven esztendőt Rimaszombaton. Mik­
s z á t h nagyon szerette, gyakorta emlékeze t t meg róla. Neki ded iká l t a némi tú lzássa l , 
de diáki szeretettel és há l áva l , a J ó palócok gyönyörű d í szk iadású pé ldányá t e 
sorokkal: „Szeretett t a n á r o m n a k , akinek köszönhetem, hogy író lettem." 

Szeremley Károly ugyancsak 48-as tüzér volt, ő a görög nyelvre oktatta a d iákokat . 
S akkor még nem is e m l í t e t t ü k az igazgatót , Terray Károlyt , aki tankönyvíróként , 
filozófusként és pedagógiai s zak í rókén t is je len tőse t alkotott. 



M i k s z á t h s z á m á r a az iskola a tudás , az érzelmi nevelés lehetőségén tú l i rodalmi 
é rdek lődésének is megha tá rozó színtere volt. Az iskolai önképzőkörben - amelyet az 
igazgató vezetett - M i k s z á t h első s zá rnypróbá lga t á sa inak l ehe tünk t a n ú i . Versei, 
k i sprózá i a magyar m ú l t jeles alakjainak pé ldáza t a i t é l te t ik tovább egy t izennégy-t i ­
zenöt éves ifjú nyelveszté t ikai , stilisztikai szintjén. 

M i k s z á t h s z á m á r a az írói kísér le teken tú l - m i k é n t azt később felnőtt k o r á b a n 
m e g é r t e t t e - a kis evangél ikus g imnázium szel lemisége volt a megha tá rozó . H á r o m 
évtized m ú l t á n ú j ra Rimaszombaton já rva , a felolvasóülésen e szavakat hallhatta tőle 
a n a g y s z á m ú érdeklődő: „... otthon érzem magamat, szinte családi körben, ahol többet 
merek min t kellene, ebben a szívemnek édes vá rosban , melynek minden h á z a , 
minden fája á tve r t e m a g á t az élet többi b e n y o m á s a i n s t i s z t án és vonzón élt szívem­
ben. A nyarga ló esz tendők semmit sem koptattak rajta." 

Mive l a rimaszombati kis g imnázium csak hat osztályos volt, t a n u l m á n y a i t 
befejezni a közeli Se lmecbányára , a nagyhí rű evagél ikus l íceumba kü ld t ék szülei . 
Micsoda é lmény volt ez számára ! Ott tanulni, ahol k é t évtizeddel előtte Petőfi koptatta 
a padokat, nevé t be í rn i az iskola önképzőkörének jegyzőkönyvébe, annyi nagysze rű 
d i á k t á r s közé. S maga a város! Mikszáth megannyi m ű v é b e n megjelenik Az Arany­
kisasszonytól kezdve a Tavaszi rügyek felejthetetlen tör téneté ig . Se lmecbánya ma is 
m e g r a g a d ó élmény, az egyik legkülönlegesebb város , amely házaival , u tcá iva l úgy 
kapaszkodik a meredek hegyekbe, mintha minden percben l ecsúszha tna onnan. 

A Selmecbányái l íceum irodalmi önképzőköre m é g a reformkori nagy buzgalmak 
sorában jöt t létre olyan kiváló, s költészettanban is számon tartott padagógus vezetésé­
vel, m in t Homokay Pál . Mikszáth idejében Scholz Vilmos vezette az önképzőkört, s 
állítólag ő jegyezte meg az ifjúról, „ha így fog fejlődni, k i tűnő beszélyíró válik belőle". 
Mondta ezt azután , hogy Mikszáth felolvasta Az én Gyuri bácsim című kis humoreszkjét, 
amely kétségtelenül m á r a tehetségnek felismerhető jegyeit mutatja. S mint majdani 
újságírót, a kör lap jának a Kormánynak a szerkesztésénél is ott látjuk őt ügyeskedni. 

Rimaszombat, Se lmecbánya azonban minden érze lmi és tudat i h a t á s á v a l együ t t 
a k u d a r c é l m é n y mélységei t és veszélyeit is megé rez t e t t e Mikszá th ta l . M i n d tanul­
m á n y a i b a n , mind önképzőköri tevékenységében olyan h a t á s o k ér ték, amelyek figyel­
m e z t e t t é k arra, hogy k i tűzö t t céljait elérni csak nagy lemondások á r á n fogja. 

Csa lád i t radíciók, je l lemnevelő iskolák, tudós t aná rok , a hazaszeretet és a h i t é le t 
e rős í tő élményei , az írói e lhivatot tság érzete és e lső sikerei - íme, az induló Mikszá th 
első é lményei , az evangél ikus okta tás végvára iban . 
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Hamvas Béla és Újszászy Kálmán 
Újszászy Kálmán levele Hafenscher Károlynak 

Újszászy Kálmán sárospataki református professzor, falukutató 1949-ben levelet írt 
Gettysburgbe (USA) Hafenscher Károlynak, a Lutheron Theological Seminary ösztön­
díjas hallgatójának. A száz évvel ezelőtt született professzor - akinek szobrát ez év 
szeptemberében leplezték le a sárospataki kollégium kertjében - ebben a levelében 
Hamvas Béláról ír, akinek szintén századik születésnapjára emlékezünk. (Szerk.) 

(...) „Rátérve arra, ami érdekli , m ind j á r t azzal kezdem, hogy Hamvas Bélá t én igenis 
filozófusnak tar tom s nem varázs lónak , s a r l a t á n n a k , zsonglőrnek stb. (ezek idézetek 
leveléből). Különösen akkor van igazam, ha filozófia és Gedankendichtung nem 
zár ják k i egymást , esetleg éppen egybe esnek. 

Hogy jobban m e g é r t s e , mi re célzok, felsorolok egy sor nevet, akik n é l k ü l 
Hamvas rejtély, de akikkel e g y ü t t , ha nem is vi lágos , de a nevek mindegy ikéve l 
á l t a l á b a n , némely ikéve l pedig k ü l ö n ö s e n rokon képle t : P l a t ó n , Plotinos, Stoa, 
Kant , Kierkegaard, Baader, Nietzsche, Spengler, Keyserling, Frobenius, Kerény i , 
Berdjajev, Merezskovszkij, Jaspers stb., főleg a h indu filozófiát és a ke resz tény , 
meg hellenisztikus m i s z t i k á t é r t v e a stb. alatt . Az eml í t e t t ek közö t t a legtöbb az 
úgyneveze t t vagy úgyvélt filozófia m e d r é n e k a szélén helyezkedik el. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a víz sodra n é h a és néme ly helyen nem éppen a meder szélén, a part 
közelében volna! Ilyenkor éppen a középen á r a m l i k csendesen, nyugodtan a víz. 

Szóval Hamvas egymagában , p l á n e magyar földön meghökkentő' , de egy összefüg­
gésbe, a rokonai közé beáll í tva, t e r m é s z e t e s je lenség. Nincs is olyan egyedül egyéb­
k é n t a magyar glóbuszon sem. M á s is van, aki szinte olyan sokat olvasott és nagyjából 
vagy sokszor ugyanabban az i r á n y b a n , min t ő, t e h á t hasonlóképpen írt. Pé ldáu l 
N é m e t h László több í r á sa erősen rokon az övével, bá r nem élezi k i az egyes gondolat­
sorokat annyira, min t ő és annyira függetlenül minden gondolatsort külön-külön, 
min t ő. Ez az utóbbi az oka annak, hogy egész mondanivalója nehezen vagy egyál ta­
l ában nem foglalható össze egy rendszerbe. Ezé r t tűn ik fel zsonglőrnek, ezért nem 
egy olyan biztos képlet , mint b á r m e l y úgyneveze t t filozófus. 

E z é r t csak a helyét lehet lá tn i , s nem a mondanivalóját , min t egészt rögzíteni . A 
folyóhasonlatot eml í tem újra. Hamvasban mintha minden mozgásban volna, sokszor 
mintha éppen örvénylő mozgásban. Az egyiknek a másikhoz (t. i . örvényhez) lá tszólag 
nem sok köze van, de e g y m a g á b a n is elegendő' mindegyik, hogy abba a mélybe 
vonzzon, amelyben az emlí te t t nevek vi lága (nagy á l ta lánosságban) az úr. 
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Ha a z u t á n van az embernek annyi ereje, hogy ebből a mélyből felbukkanva meg 
t u d fogódzni valami masszívabba, racionál isabbá, á t tud csapni a nyugodtabb felüle­
t ű , de hatalmasabb á ramla tokba , egy Aristotelesbe, egy Plafonba (őt i t t is nyugodtan 
eml í t em, nemcsak előbb) esetleg egy Demokritosba, Herakleitosba vagy éppen egy 
Pá lba , egy J á n o s b a , akkor ebbe á t tudja v inn i az előző ízét, emlékét , t e r m é k e n y í t ő 
energ iá i t és így valami á t t ek in the tő kerek egész jöhe t k i belőle. De ha nem, akkor is 
szép, ha nem is könnyű örvényről-örvényre dobatni magunkat. Ez is egy módja a 
ver t iká l i s é le tnek. Ha hajlama van a l í rára , meg is maradhat benne. 

Még annyit t a l á n , hogy szerintem a teológus nem költő, a teológia nem líra. A 
teológia i t t i n k á b b épülethez hasonl í tha tó . Vallom, hogy ennek az épü le tnek a falába 
elférnek az olyan tég lák is, amilyenek Hamvas igazságai . De csak a maguk helyén, 
vagy, ha rokon képné l akarok maradni, erre a talajra is lehet épí teni , de ehhez jó 
mélyre , i gazán a szívéhez kell ásn i ahhoz, hogy a fundamentumot lerakhassuk." 

1949. m á r c i u s 15. 

SCHOLZ LÁSZLÓ 

„Bagatell" 

Ha Beethoven szerezte, úgy nem az! 
Rövid r e m e k m ű , gyönyörködtető. 
Egy intermezzo úgylehet : tető! 
Egy kolosszus meg legfeljebb terasz. 

Az ideális négysoros 

Egy sor: lehellet, szállongó pihe. 
Kettő: duett már , vonzás , szerelem. 
Három: t á n üzenet , m i megjelen. 
Négy sor: szívig h a t ó kerek ige. 



JÁNOSY ISTVÁN 

A hegyek éneke 

Szere tném elemezni egy s z á m o m r a kü lönösen kedves versemet, bemutatva: hogy; 
áll össze emléktörmelékekből egy erősen epikus l írai val lomás. 

A hegyek éneke 

A n y á m alakja k e s k e n y ü l mindig összébb, 
szemén a szü rke há lyog mind ködösebb, 
s e ködben anyai őseim rémlenek fel: 
szláv óriások, t ö rékeny idegekkel. 
A dédanyám vál lhimzéssel , főkötővel 
elődereng a gyan ta i l l a tú ködben, 
k i mikor k i s l ánya torokgyíkban levégzet t , 
a k ú t b a ugrott és b á n a t t á enyészet t ; 
s azóta él csak panaszos líd dalokban, 
violamély fölött hófoltos alkonyatban... 
Líd zengésű lelkemben azóta n ő a b á n a t , 
hogy a fekete szánon meg lá t t am d é d a n y á m a t . 

H iába volt a férje egy népi isten m á s a , 
kinek országra szólott jókedvű tombolása . 
A lovakat imád ta , isten volt a lovakban, 
s ha n é h a a vá rosba szekerével berobbant, 
hogy bi rkái t árulja, lón vásá r fordulása , 
lón a harangoknak csoda-kondulása , 
lón a legényeknek fokosos táncolása , 
lón a szép l á n y o k n a k sz íveJehu l l ása . 
Véle bevonultak a vá rosba az erdők; 
komor szénégetők, szurdokban tekergők; 
az ősi bucskózások, a c igánykerekek. 
Késvi l lantáson tú l a kérges szeretet. 
Mikor a császár iak forspontra r e n d e l t é k őt, 



z ú z m a r á n tú l egy órjás pász tor t látot t , kéklőt; 
s mikor csörgős szánkója a szakadék fölé ér t föl, 
r á n t o t t a gyeplőn.. . zuhant a szán a mélybe. . . 

A m á s i k dédapám, ő J a n k ó Král bará t ja 
szel íden élt az a lmaszagú parochiába ' , 
mikor orkános éjjel lobogtak a lidércek, 
a sz ik lák tetején egy ha l fa rkú lány k ísér te t t , 
s a kü lönös legény, k i nem néz senki szemébe, 
k i fordí tván ruhá já t ugrott a mélybe, 
s a bányákbó l följöttek a törpe kabírok: 
csak az ő mécse éget t - asz ta lná l í r t ott 
prédikációt : a pá l inka hogy rombol, 
vagy bötüzgete t t a Mezei szorgalomról, 
vagy ins ta l l á l t a városhoz, megyéhez, 
hogy a kopáron népe ne haljon éhen. 
S haj ó-nagy csípőjű mongolszemű felesége, 
hol kisbaba sírt: a k u n y h ó k a t j á r t a sorra: 
a b a b á t , hogy ne sírjon, ne káb í t sák mákonyba! 

Örök virrasztva l idércek éjszakáján, 
így őrködöt t - bús pász tor - esendő nyáján, 
s ha n é h a kiderül t az örvénylő ég fölötte, 
a n é p dalait í r ta le, gyűjtögette. 
S m i d ő n a gond elült, s violát szőtt az este, 
ő lelke csöndesült végső zugát kereste, 
hol a vízszintes , a lapos, suta élet 
- Bá r t f án , a dómban - függőlegesre t é r meg, 
s sz ívében m á r csak egy él, az órjás Crucifixus, 
minden á r t a t l a n k ín felé a naiv h i t húz , 
s sok tö rékeny szent: Barborkák , Már iák 
- t i tkos nővérei - zsongnak l i tániát : 
i t t en János-bogár élete véget ér, 
s a nagy Óceánba dalolva visszatér. 

1978 

Anyámtó l hallottam, hogy dédapámnak , Hudetz Mihá lynak nagy t e rmésze t e volt. 
Nagy m u l a t ó lévén, mikor e ladás ra hajtotta b i rká i t a piacra: 

„országra szólott jókedvű tombolása, 
.. .hol ő van, fellódul a kan t in az égbe. . ." 



Firinc öcsémről lehetett ugyanezt elmondani. Dédapám - fennmaradt fényképe 
a lap ján - valóban nagyon hason l í to t t Firinchez. Ugyanaz a gömbölyded, piknikus 
alkat, ugyanazok az arcvonások. 

De azért ne higgyük, hogy amolyan bursikóz felvidéki Falstaff lett volna. A 
Benitzkyek alsómicsinyei u r a d a l m á t bére l te és a micsinyei négytornyos reneszánsz 
ka s t é lyban lakott. Nővére, Hudetz M á r i a Klobusitzky Fe rencné volt. AKlobusitzkyak 
igen rangos, tör ténelmi család. A katolikus ágból nevezetes személyek szá rmaz tak . 
Pé ldáu l báró Klobusitzky Ferenc, I I . Rákóczy Ferenc gazdasági minisztere és Klobu­
sitzky Már ia Terézia hercegnő, Grassalkovics Anta l felesége. A l u t h e r á n u s á g n a k még 
egy b a r o n á t u s se ju to t t a Habsburgoktó l . Hudetz Már ia fia, Klobusitzky Dániel 
Zólyom megye alispánja volt . L á t t a m a d íszmagyar já t a n y á m unokanővére iné l . 

Másfelől meg unokanővére , Olga J a h o d o v á „Családi k rón iká jában" azt olvastam, 
hogy dédapám kiváló mintagazda volt. Különös örömét lelte a növénynemesí tésben, 
gyümölcsfák ol tásában. O l tványa i messzefoldön hí resek voltak. 

Anyámtól hallottam d é d a p á m Dugovics Tituszi hős te t téről is. Áté l i h a d j á r a t során 
az előrenyomuló császár iak tisztek szá l l í t á sá ra forspontra r ende l t ék őt, mivel az övéi 
voltak a vidék legszebb lovai: 

„zúzmarán tú l egy ór iás p á s z t o r t lá tot t , kéklőt: 
r á n t o t t a gyeplőn.. . zuhant a s zán a mélybe." 

Ez a jelenet akkor tö r t én t , amikor a magyar sereg a „görgeiho tunel"-en keresz tü l 
h á t r á l t és nyomában vonul t a császár i sereg. De az tán Branyiszkóná l Görgei ugyan­
csak visszavágott . A n y á m szerint nem is tudott magyarul. Derék „hungarus"-ként 
i lyen hős te t t re vetemedett. 

Ugyancsak anyámtól hal lot tam, hogy d é d a n y á m még egész fiatalon abbeli keser­
vében, hogy k is lánya d i f té r iában meghalt, a kú tba ugrott. 

Víziószerűen e lképzel tem, hogy m i mehetett végbe a szerencsét len , egzal tá l t anya 
le lkében és szinte önkén te l enü l - a Dédanyám című versemben - így alakult k i az 
én sajátságos „Dosztojevszkij-világom", aminek még nagy szerepe lesz további pálya­
futásomon, így tudtam azonosulni a szegények, szenvedők, e rőszaknak kiszolgálta­
tottak, „megalázottak és megszomor í to t t ak" világával, amely i m m á r mindvégig poé-
zisem fő témája maradt. Mindezt ez a törékeny, á l landóan félelemtől reszkető , kicsi 
asszony emléke vá l to t ta k i , ahogy e lképzel tem őt. 

Anyai nagyanyám családja: A S k u l t é t y a k . 
A Skul té ty (Scultetus) a Schul the i s - szónak lat inosí tot t vá l toza ta , annyit jelent, mint 
telepítés-vezető. És va lóban egy Sku l t é ty Hermann neveze tű férfi 1283-ban privilé­
giumot nyert, hogy a T á t r a k ö r n y é k é r e telepeseket hozzon. Et től kezdve az oklevelek 
t a n ú s á g a szerint a család á l l andóan cselekvőn jelen van a Felv idék életében. Skul té ty 
őseim a reformációtól fogva egész a d é d a p á m i g bezárólag mind l u t h e r á n u s papok vagy 
p a p t a n á r o k voltak, akik j e len tős szerepet j á t szo t t ak az evang. Egyház életében. De 
m é g a feleségek is papi családokból k e r ü l t e k k i . Ü k a p á m , Sku l t é ty Mihály feleségé­
nek, Jozeffy Annának bátyja volt Jozeffy Pál püspök, akiről a kiváló szlovák költő Emil 
Boleslav Lukác írt gyönyörű szonettet, kiemelve a püspök szociális érzékenységét. 



Ki az uralkodó 
Jozeffy Pá l emlékére 

K i volt nagy ú r közülük? Az, k i a t rónon ü l t 
s füle ólom-süket , hályogos szeme volt? 
Nem lá t t a , nem fülelte lejtőn a dúl t sikolyt, 
m in t gürcölt a szegény s terhével elmerült! 

K i volt Herceg közülük? K i a bíborban ü l t 
csillaggal kebe lén és hermelin palás tban? 
S Mozart zenére m í g víg közönnyel üdül t , 
nem lá t t a , nem fülelte: m i jajong a csa lánban? 

Vagy az t a l án , ak i lázas szívvel hajolt le 
n é p e keblére és k ín já ra , s sietett: 
a szennyhez, hogy nekik kijárjon méltó életet , 
panasz -kese rvüke t fájó szívén viselve? 
Á r v á k ügyvédje, könnyek olvasója 
t rón , csillag né lkü l is a szívek uralkodója! 

Valóban: a püspök felment egészen a királyig, hogy nyomorgó h íve inek „kijárjon 
t i sz tességesebb életet". 

D é d a p á m , Sku l t é ty Eduá rd , mikor Ludovit Stur szilenciumot kapott a pozsonyi 
teológián, hűséges diákjai vele együtt köl töztek á t K é s m á r k r a , ahol Stur tovább 
t an í tha to t t . Ezt a secessio plebis-t állítólag d é d a p á m kezdeményez te , s vele együt t 
ment ba rá t j a is, J a n k ó Král . Későbbi é le tében d é d a p á m t a l á n felesége h a t á s á r a 
magyarnak vallotta m a g á t , bizonyítja ezt a család levelezése. Sokszáz levél között 
csak egyetlen szlovák nyelvű található. Nagyon szép prédikáció maradt u t á n a , 
amelyet Széchenyi h a l á l á n a k első évében mondott el K a s s á n . 

„Mikor orkános éjjel lobogtak a lidércek, 
a sz ik lák te te jén egy ha l fa rkú lány kísér te t t , 
s a különös legény, k i nem néz senki szemébe, 
kifordí tván r u h á j á t ugrott a mélybe. . ." 

- rész le t J a n k ó Krá l Zakliata panna a divny Jankó - c ímű verséből. 

„csak az ő mécse éget t - asz ta lánál írt ott 
prédikációt : a p á l i n k a hogy rombol, 
vagy bötüzgete t t a Mezei szorgalomból, 
vagy ins ta l lá l t a városhoz, megyéhez, 
hogy a kopáron n é p e ne haljon éhen. . ." 

Valójában a vers i t t sűr í t . Min t lá t tuk, ez az ins ta l lá ló nem a dédapám volt, hanem 
nagybátyja , Jozeffy Pá l . É s nemcsak a „megyéhez instal lál t" , hanem fölment egyene­
sen a ki rá lyhoz a nép n y o m o r á n a k enyhítése ügyében . 



„Örök-virrasztva l idércek éjszakáján, 
így őrködött - bús p á s z t o r - e sendő nyáján , 
s ha n é h a k iderü l t az örvénylő ég fölötte, 
a n é p dalait í r t a le, gyűjtögette. ' ' 

- ez megint nem a d é d a p á m volt, hanem annak bátyja, S k u l t é t y Gusztáv, akiből az t án 
nagy pánsz láv lett, s m i n t i lyen, a szlovák ér telmiség l egendás nevelője, a nagyrőcei 
g imnáz ium igazgatója. A negyvenes évek első felében szinte Kollárra l egyidőben 
népda loka t gyűjtött és pub l iká l t és erre buzdí to t ta t an í t ványa i t . Jelzem, bá rmenny i r e 
divergál t is a ké t fivér további életútja, azé r t nem voltak egymás ellenségei. Nagya­
n y á m , mikor megtudta, hogy Sku l t é ty Gusz táv egyik lelkes t an í tványa , Jahoda J á n o s 
az ő sógora lett, ezt í r t a neki : Örülök, hogy Guszti bácsi t a n í t v á n y a let t a rokonom. 
Ugyanakkor n a g y a n y á m tüzes magyar hon leány volt. Ezt csak egy Mikszá th ér the t i 
meg. Különben ez a t a n í t v á n y lett u tóbb Miska n é v e n a főhőse egy h í res szlovák 
regénynek: Kukucsin Mladé Léfo-nak, amely a nagyrőcei diákéletről és egy nagy 
diákszerelemról szól. 

Megvannak a d é d a p á m , ü k a p á m prédikációi kb. 1800-tól. Ü k a p á m , Skul té ty 
Mihály Nagykür tösön vol t lelkész. Innen csak magya rnye lvű prédikációk maradtak 
fenn. Ugyanis akkor N a g y k ü r t ö s sz ín t i sz ta magyar falu volt. D é d a p á m Hosszúszón 
volt lelkész. Ez tiszta sz lovák falu volt. Innen csak szlovák prédikációk maradtak. 
Végül amikor dédapám kassai parochus lett, ezidőtől fogva h á r o m nyelven, magyarul, 
szlovákul, németü l p réd iká l t . Tehá t az egyházi szolgálat mindig olyan nyelven folyt, 
amilyen nyelvű volt a gyülekezet . Ugyanez az elv é rvényesü l t az i skolákban is. 

Eltem azzal a költői szabadságga l , hogy a h á r o m lelkész-személyiségből egyet 
formál tam. Ezt írók, kö l tők gyakran megteszik. Gondoljunk J ó k a i És mégis mozog a 
föld c ímű regényében J e n ő y K á l m á n a lakjára . Ót J ó k a i Kisfaludy Károly és Katona 
József a lakjának összeolvasztásából alkotta meg. Ezzel a „költői szabadsággal" éltem 
én is, hogy a múl t századi Felvidék sajátos atmoszféráját jobban érzékel tessem. Mea 
culpa, mea maxima culpa! 



VEÖREÖS IMRE 

Az Ember Tragédiája rekonstrukciója 
Szabó József püspök emlékezetére 

Nehéz feladat elé állítja a h ívő keresztényeket és a Tragédia ér tékelői t Striker Sándor. 
Több min t h ú s z éve foglalkozik elmélyülten Madách Imre r emekművéve l , Az ember 
t ragédiá jával . M u n k á s s á g a eredményét 1996-ban k é t kö te tben helyezte a magyar 
szakvé lemény és az olvasóközönség elé. Az egyik: Az ember t ragédiája rekonstrukci­
ója. Ebben kifejti é rvelésé t Madách Imre eredeti szövete mellett az Arany János á l ta l 
javí to t t szöveggel szemben. Nem nyúl hozzá Arany igaz í t á sa inak zseniál is részéhez, 
csak a megkérdóje lezhetőeket változtatja vissza M a d á c h saját soraira. Próbálja 
megoldani, ami sokak s z á m á r a régóta rejtvény, a Tragédia záró m o n d a t á n a k , az 
utolsó, 2140. sornak a je len tésé t : „Mondottam ember: küzdj ' és bízva bízzál!" 

Striker Sándor egyidejűleg megjelent másod ik kö te te : Az ember t ragédiája „érin­
tetlen" vál tozata . Ez a könyv m á r nem tartalmaz magya ráza to t , hanem a r ekons t ruá l t 
szöveget egyvégtében közli . E szöveg szerint a d t á k elő a budai Vársz ínházban 1996. 
márc ius 14-én a Tragédiá t . 

Az e lőadás előtt h á r o m hét te l a Lucifert a lakí tó Garas Dezső adott in ter jú t a 
Magyar Nemzet r ipor te rének . A színművész n é h á n y szavá t i t t közlöm. Kár, hogy az 
egészet terjedelmi okokból nem idézhetem, mert mélyére lá to t t a m ű n e k . „Ki a 
főszereplője a T ragéd iának? Ádám, Éva vagy Lucifer?" - kérdez te a riporter. „Madách 
Imre" - vá laszol ta Garas. „Madáchra kel l összpontos í tanunk, a szövegre, hogy a 
p róbák alatt megfej thessük, mi t gondolt ő az ember t ragédiá jának." Majd később: 
„Lucifer azt jelenti : >fényt hozó<. A gondolkodás fényességét hozza, miközben szkepti­
kus, sőt humora is van." A sz índarab Luciferé így h a t á r o z z a meg Madách Luciferét: 
„A ké rdező ember megtestesí tője". 

N é h á n y szót í r ásom dedikációjáróll Szabó József é re t t ségi dolgozatát Az ember 
t ragédiájáról í r ta . A m ű életreszólóan megragadta. Kora ifjúságától könyvek olvasója, 
közben a Tragédia szerelmese maradt. Egyedülál ló Madách-gyűj teményét nyugdíjas 
k o r á b a n a győri Xantus J á n o s Múzeumnak a jándékozta , ahol k u t a t á s á t folytathatta. 
Iskolák m e g h í v á s á r a e lőadásoka t tartott a d i ákoknak a Tragédiáról . Gyűj teményé­
ben helyet foglal a r e m e k m ű 33 nyelven tö r t én t fordítása. Ehhez kapcsolódik egy 
emlékem. 1972-ben I t á l i ában j á r t am, több város és tá j u t á n befejezésül Velencét 
kerestem fel. Vaporet tóval (kis motoros hajó) ki jutot tam n é h á n y szigetre is. Az egyik 
alkalommal S. Lazarro szigetére mentem a neves ö rmény kolostor kedvéér t . Az 
alkalmilag összeverődött turistacsoportnak Fogolyán Lukács (Miklós) fiatal ö rmény 
szerzetes m a g y a r á z t a a lá tn iva lókat a szétszóródott ö rmény nép ku l tu rá l i s központ­
j ában . A nagy könyv t á r egyik légkondicionált he ly iségében őrzik a régi kéz i ra tos 
k iadványoka t . Kiderül t , hogy az ott lakó szerzetes bátyja éppen Az ember t ragédiá já t 
fordítja ö rmény nyelvre. Mindketten erdélyi s z á r m a z á s ú a k , k i tűnően beszélnek 



magyarul. Fogolyén A n d r á s Szabó Józseffel levelezik a fordí tás t illető' kérdésekben . 
Megjelenő'fordítása hamarosan bekerü l t a győri gyűj teménybe. 

Striker Sándor k u t a t ó m u n k á j á n a k e redményé t sokan dicsérik, mások vitatják. 
Ehhez m i nem szólunk hozzá . Ellenben négy kérdés t felvetettem a szerzőnek, s ő 
világos érveléssel válaszol t r á juk . Ki indu l tam egy Madách-levél részletéből, melyet 
a Diakonia folyóiratunk 1979/2. s z á m á b a n tettem közzé, éppen egy Madách-cikkel 
kapcsolatban. A M a d á c h - m ű e lső megjelenéséről Erdélyi J á n o s 1862-ben í r t recenziót. 
Erre válaszolt Madách 1862. szeptember 13-án kelt levelében. Ebből idézek: 

„Igaz, hogy (az ember) m i n d e n ü t t megbukik, s megbuk ta tó j a m i n d e n ü t t egy 
gyönge, m i az emberi t e r m é s z e t legbensőbb lényében rej l ik, melyet levetni nem bír 
(ez volna csekély néze tem szerint t ragikum), de, bár ké tségbeesve azt tartja, hogy 
eddig tet t minden kísér le t erőfogyasztás volt, azér t mégis fejlődése mindig előbbre s 
előbbre ment, az ember iség haladt, ha a k ü z d ő egyén nem is vette észre, s azon emberi 
gyöngét, melyet saját maga legyőzni nem bír, az isteni gondviselő vezérlő keze pótolja, 
mire az utolsó jelentek >küzdj és bízzál<-ja vonatkozik." 

Striker Sándor erre a k é r d é s e m r e többek között így válaszol : „A Tragéd iában 
azonban - az Erdélyi J á n o s h o z í ro t t akka l e l lenté tben - sokkal logikusabb, a levélíró 
M a d á c h védekezésével szemben a tragédiaíró Madách zsenijét tükröző ál láspont 
t a l á lha tó meg. Hiszen az u to lsó sor >Küzdj és bízva bízzáh- jának előzménye is van a 
d r á m á b a n , s éppenséggel Lucifer az, aki m i n d k é t isteni jó t anácso t megelőlegezi a 
korább iakban : >Küzdést k ívánok , disharmoniát< mondja az e m b e r p á r n a k az alma 
leszak í t ása előtti pillanatokban (300. sor), majd az álomba bájolás előtt a b izakodás t 
is ő í g é r i meg először. (549-555. sorok). Akiizdésre buzd í t á s és a bizakodásra in tés 
t e h á t nem az Úrtól e redez tendő: a Tragédia építkezése szerint Lucifer szerezte meg 
az emberpár , az ember iség s z á m á r a - a t u d á s s a l együtt - e k é t pr inc íp iumot (addig 
a függés volt az >életelv<). Á d á m gyöngéje pedig az, hogy számos meghaladhatatlant 
meg k íván haladni. Az a lko tá s á l ta l ha l andóságán lépne tú l (Egyiptom), a szent 
erkölcsöt gyakorlati erkölccsé t e n n é (Athén), a testi örömökkel e lnyomná szellemi 
vágyai t (Róma) vagy éppen a nyers é rdekek ellentétéből k í v á n n a h a r m ó n i á t létrehoz­
n i (London) stb., de az egyik gyönge a m á s i k ellen t ámad , s végül is ez a vágyak közötti 
küzde lem válik hajtóerővé, mely gondviselésként tartja é le tben az emberiséget ." 

Str iker a véleményét ebben a ké rdésben végül egy mondatban foglalja össze: „Az 
isteni gondviselő - Madách levelével e l lenté tben - ténylegesen nem avatkozik be a 
Tragédia folyamán a tö r t éne lembe - k e m é n y és komoly szójátékkal élve bizony maga 
az ember vált minden gond viselőjévé, ezt senki á t nem veheti i m m á r a gondolkodó, 
ké te lkedés re képes lénytől." 

M a d á c h h i té t a kora egyházi helyzete és teológiájához mérhe t jük . Elő térben áll a 
gondviselő Isten. Egy d r á m a í r ó ma sem teológus, de annyi mégis k i tűn ik a Tragédia 
szerkezetéből , vélem, hogy M a d á c h tud a vi lágkormányzó Is tenrő l . S ebben Lucifer 
Isten eszköze. Ez a ke resz tény h i t l á t ása . M a d á c h keresz tény hite m é g korához képes t 
is ké rdéses . Ám annyi fel tehető, hogy a levélíró Madách személyes meggyőződése az 
idézet t levelében érvényesül , s nem annyira a Tragédiában. S ha ez így lenne, akkor 
a Tragéd iá t az ő szemével ke l l néznünk ; ebben az esetben az utolsó mondat -
ke re sz t ény lá tás . 

Egy í r á sműve t az olvasó szemüvegén á t is magya rázn i kel l : az olvasó ezzel 
t á r sszerzővé válik. Ez persze az é r te lmezés p lu ra l i zmusá t is je lent i . A szerző szövege 
messzebb és több i r ányban száll , m i n t ahogyan az író elgondolta. Striker Sándor 
leveléből idézem: „engem >Az ember tragédiája< és Madách e lmélet i í rása i foglalkoz­
tatnak, így h á t ezek alapján í rom le az a lábbiaka t , noha t e rmésze t e sen fennáll annak 



veszélye is, hogy sok mindent én magam ve t í t ek k i rá . " Ezzel tu la jdonképpen 
ugyanazt mondja, m i n t az olvasóközpontú i rodalmi k r i t i ka . Sőt mindehhez azt is 
hozzá teszem: előfeltevés né lkül nincs író és olvasó ember. Még a fordító sem semleges 
ember. R e m é n y i k Sándor erdélyi költó' egy sora, „Afordí tás , a fordí tás-alázat" inkább 
b íz t a t á s arra, hogy a jó fordító igyekszik kikapcsolni m a g á t és megalázza m a g á t az 
alkotó s zándéka előtt . 

Mindebből pedig az következik, hogy ér the tő , ha én ke resz tény h i t t e l m á s t olvasok 
k i a Tragéd ia dön tő (utolsó) sorából, mint Str iker Sándor , aki hozzám í r t levelében 
becsületes őszinteséggel megírja, hogy sem gye rmekkorában , sem a későbbiekben 
nem tudot t „megbará tkozni a sze r ta r t ásokban megjelenő hitek vi lágával , a k á r vallá­
si, a k á r pol i t ikai é r t e l emben voltak azok". 

Az „emberi gyönge" az én olvasatomban egyrész t á l t a l ában elfogadott gondolat. 
Most k e r ü l t kezembe egy Győrött publ ikál t t a n u l m á n y o m . Az evangél ikus ér te lmiségi 
folyóirat 1945. évi e l ső (és utolsó) száma, amelyben „A tör téne lem t i tka" c ímű esszém 
is megjelent, a h á b o r ú s viszonyok miat t mindössze 10 oldalra zsugorodott, és a 
Sopronban élő szerkesz tő , Karner Károly egyetemi t a n á r ké t rövid í r á s á n kívül az 
enyéme t foglalta m a g á b a n . í r á sakor a szovjet csapatok m á r á t tö r t ék a Székesfehérvár 
m e n t é n húzódó frontvonalat. Ebben í r tam: „Az ember iség nagy felfelé törései mindig 
mélybe z u h a n á s b a n végződtek. Ez az örökös nek i rugaszkodás és v i s szahanya t l á s a 
tö r téne lem jel legzetessége, amit a józanul gondolkodónak be kel l l á t n i a a ke resz tény 
h i t v i lágossága n é l k ü l is." Majd Madách m ű v é r e is utalva ezt fűzöm hozzá: „A 
tö r t éne lem t i tka : az ember tragédiája, csúcsponton t á r u l fel egy-egy h á b o r ú b a n . 
Amikor szinte m á r ó l holnapra szemünk előtt zuhan vissza a >fejlődésben< az emberi­
ség, s maga tör i össze, amit épített ." Abban a pillanatban messze nem volt ak tuá l i s , 
hogy hozzátegyem: a k é t v i lágháborúban is nagy v ívmányok szüle t tek az ember iség 
j a v á r a . (Ezu tán t é r t e m r á a tör ténelem t i t k á n a k Isten igéje fényében való ér te lmezé­
sére. - A folyóirat c íme: Keresztyén Igazság.) 

Az „emberi gyönge" az én olvasatomban más rész t : az ember vé tkes ál lapota . M i 
h ívő ke resz t ények kiolvastuk ezt a Tragédiából . Sőt Madách idézet t leveléből is 
(fusson vissza az Olvasó í rásom ötödik bekezdéséhez) . Második kérdésem Striker 
Sándorhoz így hangzott: Milyen eszmei, v i lágnézet i t anu l ságo t vont le M a d á c h az 
ember i ségnek á l t a l a megí r t d r á m á b a sű r í t e t t tör ténelméből? Válaszából idézek: „Az 
ember a t u d á s megszerzésével kivívta m a g á n a k a szabad akaratot is: >Szabadon b ű n 
és e r ény közt / Válasz tha tn i , mily nagy eszme / S tudni mégis , hogy fe le t tünk / Pajzsul 
áll Isten kegyelme<. Úgy vélem tehá t , hogy M a d á c h szemléletében az egyén szabad s 
a lkotóképes , á m nem elegendő boldogságához annak tudata, hogy faja fennmarad, s 
az ember i ség egésze esetleg folytatja művé t - mert min t egyén t u d a t á b a n van önnön 
véges lé tének. Ezzel szemben az emberi nem tö r téne lme ugyan (erkölcsi) bukások 
sorozata, de összességében viszont megőrzi mindazokat a szellemi é r tékeke t , amelye­
ket az - esetleg éppen elbukó - egyének hoztak lé t re az idők folyamán. így az 
ember i ség vi lága é r t ékekben gazdagabbá vál ik anélkül , hogy erkölcsileg javulna." 

Striker S á n d o r magyaráza tábó l és idézéséből s z á m u n k r a nyi lvánvaló, hogy Ma­
dách anonim keresztény (Karl Rahner újszerű, nagyon ta lá ló gondolata). A szabad 
akarat teológiai é r t e lmezésünkben nem azt jelenti , hogy nincs az ember döntési 
helyzetben. H . Thielicke neves evangél ikus teológus et ikájában, a szituációs etika 
e lnevezésű rész le tében, éppen azt fejti k i , hogy az ember gyakran kerü l olyan 
helyzetbe, szi tuációba, amikor dönteni kel l a jó vagy rossz között , vagy - s ezek a 
helyzetek az élet d r á m a i pillanatai - vá l a sz t an i a kel l ké t , egyformán rossz, vé tkes 
megoldás között . S a keresz tény ember ilyenkor sajá t felelősségére dönt a k e t t ő közül 



az egyik mellett - a b ű n b o c s á n a t b izonyosságában. Ez az etikai á l láspont r endk ívü l 
közel áll a Tragédia idézet t soraihoz: szabadon vá la sz t an i „bűn és erény között . / S 
tudni mégis , hogy fe le t tünk / Pajzsul áll Isten kegyelme". Az pedig, hogy az ember i ség 
„ér tékekben gazdagabbá vá l ik anélkül , hogy erkölcsileg javulna" - igaz, á m hozzáte­
szem, hogy az Istenhez való negat ív viszonyuk sem változik az embereknek, míg el 
nem fogadják a Kr isz tusró l szóló evangél iumot . 

Aharmadik kérdésem M a d á c h h i t é re vonatkozott. Ehhez hozzáfűztem, ami t m á r 
a fentebbiekben eml í t e t t em - , hogy M a d á c h n á l legfeljebb a gondviselés h i té rő l lehet 
szó, krisztocentrikus, k r i sz tusközpontú hite nincs, ez nem egyedül az ó'hibája, hanem 
a korabeli egyházé. A legtöbb „vallásos" embe rné l ma is ugyanúgy van, noha az 
evangél ikus egyház igehi rde tő inek többsége ( remélem) tudja, hogy m i a kegyelem. 
Striker Sándor vá laszáva l egyetér tek: „Madách hitéről , val lásosságáról csak tar tóz­
kodóan í rnék, i s m é t csak í r á sa i a lapján. M i n d a Tragédia, mind pedig feljegyzései 
a r ró l t a n ú s k o d n a k , hogy nem volt elkötelezett je vallásos dogmáknak. M i n t gondol­
kodó olyan filozófiai szintig ju to t t el, ahol - úgy vélem - nem tudta elkötelezni m a g á t 
egyetlen val lás vagy i s t enkép mellett." Az sem meglepő, amiről Striker a továbbiak­
ban ír: „Jegyzeteiben is több helyen t a l á l h a t ó k a hagyományos va l láson tú l l épő 
felfogást m u t a t ó gondolatok". Ezeket a Madách-soroka t nem vetem i t t p a p í r r a , mert 
lényegében az eddig mondottakat erősítik. 

A negyedik kérdésemről m á r t á rgya l tunk : A Tragédia végső t anu l sága , a további 
bizakodó küzdés re b í z t a t á s ellentmond a m ű egész megelőző folyamatának. Ez a >csak 
azér t is<, ez az >annak dacára<, ez a >mégis< az igazi ke re sz t ény h i t a lapvető magatar­
t á sa . 

A vezérfonalat á t adom az Olvasónak továbbfuzésre vagy e l lentmondásra! 

Georg Trakl 

Téli este 

Ha ablakba gyúl a hó, 
s hosszan cseng az est harangja, 
meg te r í t e t t ek sokakra, 
s a ház jó o l ta lmazó. 

Egy-egy v á n d o r érkezik 
sötét ú t ró l kapu jába . 
Az üdv a r a n y s z i r m ú fája 
mélyből gyűjt i nedveit. 

Megkövesül t fájdalom 
a küszöb. Belép a vándor. 
Szeplőtlen fényben világol 
kenyér s bor az asztalon. 

Hárs Ernő fordítása 



ORBÓKNÉ SZENT-IVÁNYI ILONA - SOMOGYI LÁSZLÓ 

Idola fori1 

A „piac ködképei" 

Francis Bacon szerint az emberi megismerés és a filozófiai reflexió egyik kerékkötője a 
piaci hangzavarra emlékeztető', kellően át nem gondolt beszéd. A helytelenül használ t 
szavak nem csupán a kifejezés ponta t lanságát eredményezik, de meggátolj ák az értelmes 
párbeszédet is. Különösen igaz ez a vallásos nyelvre. Gyakran csak utólag bizonyosodik 
be, hogy csupán szóhasználatbeli különbség az, ami alapvető' teológiai másságnak tűn t 
először. Ma m á r bizonyosan nem lobbanna fel a láng a spanyol orvos2 máglyáján, ám a 
szóbeli kirekesztés elkerülése érdekében szükséges ezzel a kérdéssel is szembenézni. 

Amikor a farizeusok megkérdez ték tőle, hogy mikor jön el az Isten Országa, így 
vá laszo l t nekik: „Az Isten országa nem úgy jön el, hogy az ember jelekből következ­
tethetne r á . Azt sem mondha t j ák : í m e i t t , vagy íme, ott van! - Mer t az Isten országa 
közö t t e t ek van!" (Lk 17,20-21) E sokat idézet t k i je lentés L u k á c s n á l t á g a b b összefüg­
gésbe helyezve - az Emberfia n a p j á n a k v á r a t l a n s á g á r ó l szóló igeh i rde tés elején -
kap é r t e lme t . 

A görögül beszélő közösségnek szánt lukácsi irat, az Isten országa jellegzetesen héber 
fogalmát összekapcsolja a hellenisztikus talajon ta lán jobban ér the tő paruziával (Krisz­
tus visszajövetelével). Ez az összekapcsolás is jól szemlélteti az evangéliumokban gyak­
ran felismerhető szerkesztői tevékenységet: egy eredeti jézusi mondás t a húsvét u táni 
h i t összefüggéseiben kommentá l az evangélista. Ilyen módon az idézett logion (mondás) 
eredeti kontextusa az Isten országáról való, egyes farizeusokkal folytatott vita lehetett. 

Tudjuk, hogy a farizeusok á l ta lában gyanakodva vagy megvetően viszonyultak a 
P a l e s z t i n á b a n igen népszerű és főleg a köznép, az „ám-haá recz" körében é lő„Malkuth 
Jahveh" reményekhez . S z á m u k r a az „Ország igájának" felvételét a szóbeli Tórához 
való igazodás jelentette, ami külsőleg elsősorban a Sömá (5 Móz. 6,4) rendszeres 
r e c i t á l á s á b a n nyi lvánul meg. Éppen ezért sokkal inkább t ek in the t jük a farizeusok 
k é r d é s é t gúnyolódásnak, mintsem teológiai diskurzus bevezetőjének. 

„Vajon miféle Isten országáról beszél ez a vidéki önjelölt rabbi, ha egy icipici 
kozmikus jelet sem tud felmutatni hozzá" - vélhet jük a ké rdés mögött i i róniát . Pedig 
J é z u s nem volt a szó val lási é r te lmében sem tanulatlan. Valószínűleg a Hi l le l iskola 
t a n í t á s a i n nőt t fel, sőt az sem elképzelhetet len, hogy a h í r e s Johanan ben Zakkai 
kö rében is megfordulhatott annak galileai t a r tózkodása idején. J é z u s ismeri a fari­
zeusok gondola tmeneté t , és éppen az ő érveikkel válaszol: h á t elfelejtettétek, hogy az 
Isten országa nem égi j e lenségkén t mutatkozik meg é le te tekben, nem az apokalipti­
k u s j e l e k b ő l lesz kiolvasható számotokra: az Isten országa közöt te tek van! 

Az oly sok t a l ány t j e l en tő lukácsi „közöttetek" nyi lván nem hangzott el a valószí­
nű l eg a r á m u l folytatott beszélgetésben, de ugyanennyire bizonytalan a mögötte 
fe l té te lezhető a r ám eredeti is. Ha azt jelenti: „bennetek van", akkor vonatkozhatott 



a „Sömá"-ra is, m in t a fo rmal izmussá merevedett farizeusi gyakorlatra. Ha a mondás 
é r t e lme „köztetek van", akkor rokoní tha tó a M k . 1,14-15-tel, amely szerint Isten 
országa „egészen közel jött", a „kezetek ügyében van". Akár egyik, aká r m á s i k 
é r te lmezés t tar t juk helyesnek, az nyilvánvaló, hogy J é z u s nem az Isten országának 
fogalmáról beszél, hanem arról , hogy az ország jelenlevő'valóság. 

Az evangél iumok a farizeusokat á l t a l ában J é z u s ellenfeleinek m u t a t j á k be, s t a n ú i 
l e h e t ü n k rossz indu la tú megjegyzéseiknek, jobb esetben meg nem ér tésüknek . Való­
ban az idézett beszé lge tésben is k é t külön világot é rzéke lhe tünk: az aprólékos 
definíciókat kereső' szó ' rszálhasogatásét és a fogalmi kereteket szétfeszítő tágasságé t . 
Vajon Jézus t csak ellenfelei é r te t ték félre? A biblikus hagyomány elemzése azt mutatja: 
nem. Jézus t nagyon gyakran közvetlen környezete, a taní tványok sem értették. Sőt, az 
evangéliumokban is sajátos hangsúlyeltolódások érhetők tetten. így van ez Lukács 
evangéliumának 17. fejezetében is. 

Ha Lukács m ű v é n e k m i n d k é t kö te t é t (Lk. és Apcsel) együt tesen vesszük figyelem­
be, nyilvánvaló annak sajátos , tö r t éne t i szemlélete. 

Ahogy Conzelmann r á m u t a t o t t , J é z u s az „időközepe", a tö r téne lmet hozzá viszo­
nyí tva minősíti L u k á c s 3 . Az evangél ium ideje J é z u s u t á n i idő, így a Mester szavai 
e lőremutató , jövóhe n é z ő é r t e lme t kapnak. így lesz az Ország ideje összekapcsolva az 
Emberfia nap j ának eljövetelével. Ez az in te rpre tác ió azonban teológiai, amely 
misszióra sarkall. Vajon találkozik-e J é z u s örömüzenete az evangél is ta teológiájával? 

Amikor Jézus Isten országáról beszél, sosem ad m e g h a t á r o z á s t 4 . Nem ad definíci­
ót, nem értekezik az O r s z á g mibenlé téről . Legjellegzetesebb mondása i pé ldáza tokban 
lelhetők. A példáza tok nem az Ország allegóriái, hanem gondolkodásra kész t e tő 
metaforák 5 . Többnyire hé tköznap i tör téne tek , vagy képek , amelyekből a lka lmankén t 
provokatív túlzások, m e g h ö k k e n t ő csa t tanók bontakoznak k i . A pé ldáza t nem az 
Országról szóló t a n í t á s , ami kívülről ér in t i a hal lga tó t , hanem megszólítja és bekap­
csolja a tör ténetbe azt, „akinek van füle a hal lásra" . A pé ldáza toka t olvasva hozzánk 
is elhangzik a ké rdés : „hogyan is van ez? Vajon jól mennek dolgaink a mindennapja­
inkban?" Az Ország t i t k a a hétköznapokból é r t h e t ő meg. Nem k ü l s ő jelek, nem a 
kultusz, hanem a m á r - m á r baná l i s tö r t éne tekben á t é lhe tő gyakran paradox valóság 
tár ja e lénk Isten k i rá ly i u r a l m á t . Apé ldáza tok a lapján nem nehéz belá tn i , hogy Isten 
országa nem é r t h e t ő „kívülről". A példázato t nem tudjuk t a n a n y a g k é n t megér ten i , 
csak úgy, ha magunk is részesei vagyunk, szereplői vagyunk egy pé ldáza tnak . 

Az Ország t i t k á n a k megé r t é se ott kezdődik, amikor a hal lga tó elgondolkodik azon, 
hogy mié r t is kel l a földbe esett gabonamagnak elhalnia. Mély igazságot fogalmaz 
meg J. D. Crossan, amikor az elrejtett kincs pé ldáza t a k a p c s á n arra a paradoxonra 
mutat rá , hogy a kincs meg ta lá ló jának mindent, va lóban mindent, m é g a példázatot 
m a g á t is fel kell adnia 6 . Az a beszédt ípus , amit J é z u s a pé ldáza tokban haszná l , 
jellegzetesen prófétai , igei nyelv és a hébe r Biblián alapul. 

A J é z u s által is beszél t igei nyelv azonban b ú v ó p a t a k k é n t tovább élt és él ma is. 
Fontosnak ítéljük annak leszögezését, hogy a teológiai néze tkülönbségek egy része a 
nyelvhasznála t különbözőségére ve t í the tő vissza. Az igei nyelvet beszélők és a főnévi 
nyelvet használók közöt t a megé r t é s t az is nehezí t i , hogy a keresz tény h i t kulcsszavai 
az évszázadok so rán rögzül tek, mégpedig főnevekként rögzültek. E kulcsszavakat, 
min t Isten, bűn, megvá l t á s , szeretet, szolgálat, h i t , r e m é n y stb., m á s k é n t haszná l ják 
az igei és máskén t a főnévi nyelv szabályai szerint. Az e l té rő szóhaszná la t inkább a 
mondattanban é r h e t ő tetten, min t a szófaji e lemzésben. Az igei és főnévi nyelv 
kérdőszavai ugyanis mások . A főnévi nyelvben azt meg lehet kérdezni , hogy egy 
teológiai műszónak m i a definiáló karaktere, azt azonban nem, hogy ennek kimondá­
sa mikén t vál toztat ja meg a beszélő életét . Az igei nyelvben pedig lehetetlen vállal-



kozás egy ar isz tote lészi- t ípusú definíciót adni, c supán a val lásos tapasztalat körül­
í r á s á r a van mód. A főnévi nyelv rendszert alkot, az igei nyelv csupán rendez, és az 
el igazodást segíti . A főnévi nyelv megkérdezi , hogy: „kicsoda", „mi a lényege" az igei 
nyelv úgy kérdez „mi a viszonyom vele". A vá l a szkén t adott szavak gyakran ugyan­
azok, de a „nyelvjáték" különbözik. 

Az igei nyelv korlát ja a dogmaalko tás ra való kép te lensége . Nem a szavai lesznek 
fontosak, hanem a beszéd, amelyben elhangzanak. Az igei nyelvben a beszéd éppen 
olyan esemény, mint a vi lág bá rme ly folyamata. A beszéd szereplői saját beszédükkel 
definiálják magukat, hogy a szavak k imondásáva l m á r meg is ha ladják , azok elsőd­
leges kon tex tusá t . A m á r hivatkozott J. D. Crossan ad erre pé ldá t Schönberg „Mózes 
és Áron" c ímű m ű v e k a p c s á n . A vallásos szféra, lényegében a Mindenha tó nem t ű r 
kép-formákat , sem tárgyi -mater iá l i s , sem szavakhoz kapcsolt bá lványokat . Az Isten­
ről kimondott szó a k i m o n d á s p i l l ana tában megsemmisü l , m in t idegen kép-forma. Az 
igei nyelv használó i nagyon jól tudják, hogy szavaik elégtelenek. N é h a p u s z t á n a 
ké rdés is elegendő, mert a vá lasz nem verbal izá lható . 

Afőnévi nyelv szavai szimbólumok, amelyek jelzik a Valódi Valóságot, az igei nyelv 
szavai ikonok, amelyek k i m o n d á s a kapcsolat a Valódi Valósággal . 

Ebben a kapcsolatban a szavak ugyanolyan szereplők lehetnek min t a beszélők. 
Sajátos in terakció megy végbe egy-egy nyelvi folyamatban, s azt is jelzi , hogy a szavak 
h a s z n á l a t a egy-egy beszédmódban nem mindig r e l eváns az adott tör ténéshez . Az 
archaikus ember bölcsessége lé t rehozta a „tabuszó" in tézményé t , ami kel lő önmér­
sékle t re intette az embert. A t a b u s z ó helyettesí tői , ha önálló é le t re keltek, csak utalni 
tudtak arra, amire vonatkoztak. Cserébe azonban ko r l á t l anu l ha szná lha tók lettek a 
mai főnévi-teológiai nyelv a lapszavaiként . 

A tabuszó p rob lémájának m á s i k megoldási módja a leíró-igei körü l í rás k ia lak í t á sa 
volt. Ebben az ember val lásos szóhasznála ta az á l l í tmányok szintjén rögzült . Az 
alanyi beszéd a Szemközt i Valóságnak maradt fenntartva. így az igei nyelv ér te lme 
a párbeszédben lehetséges csak. A párbeszéd pedig éppúgy min t az Isten országa, 
végső soron az emberi tapasztalat ügye. Talán ez lehetett az, amit Lukács evangél is ta 
„közöttetek"-re vagy „bennetek"-re görögösített. 

E kétféle nye lvhaszná la t i mód felvázolása nem jelent é r ték í té le te t is. Nem állítjuk, 
hogy az egyik mindenes tő l elhibázott , a m á s i k mindenes tő l kifogástalan. Csupán arra 
sze re t tünk volna ráv i lág í tan i , hogy a teológiai d i s p u t á k előt t célszerű t i sz tázni a felek 
beszédmódját . Az egymás fölötti ítélkezés s emmiképpen nem j á r h a t ó ú t a keresz­
ténység s z á m á r a , és m é l t a t l a n is azokhoz, akik a N á z á r e t i követőinek vallják magu­
kat. Az evangé l ium századosa ott, a Golgotán, á te l lenben a Megfeszítettel önkéntele­
nü l verbal izá l ta é lményét : „Bizony, ez az ember Isten Fia volt". (Mk 15,39b) Vajon 
főnevet vagy igét mondott? 

A válasz k i m o n d á s a előtt tanácsos egy pil lanatra megá l ln i és arra gondolni, hogy 
sok-sok t ü r e l e m r e és de rűs a l áza t r a van m é g szükség ahhoz, hogy ne legyenek ú r r á 
raj tunk a piac bá lványai - idola fori. 

Irodalom 
1 Francis Bacon Nóvum Organon c. művében szereplő fogalom, jelentése: a „piac ködképei" vagy 

a „piac bálványai", és az emberi beszéd pontatlanságából származó bonyodalmakra utal. 
2 Szervét Mihály 
3 H. Conzelmann: Die Mitte der Zeit c. munkájában megfogalmazott nézet. 
4 Ld. pl.: P. Ricoeur: Az „Isten országa" Jézus paraboláiban. Protestáns Szemle LIV./I/2., 1992. 
5 Főleg az angolszász biblikusok körében népszerű álláspont. 
6 J. D. Crossan: Finding is the First Act. Fortress Press, 1984. 



MŰHELYBESZÉLGETÉS 

FABINY TAMÁS 

Vermes Géza 
- a zsidó Jézus 
és a Holt-tengeri tekercsek kutatója 

A magyar szá rmazású , ma Ang l i ában élő zsidó tör ténész t k é t k u t a t á s i t e rü l e t tette 
v i lághírűvé: A Q u m r á n b a n felfedezett Holt-tengeri tekercsek szövegének k iadása , 
valamint a J é z u s - k u t a t á s . Műve i mindig nagy visszhangot keltette. 1973 óta éppen 
t íz éven te adott k i egy-egy m u n k á t „a zsidó Jézus"-ról . Tri lógiájának e l s ő k é t darabja 
az e lmúl t években magyarul is megjelent. A vele való beszélgetésre 1996 októberében 
k e r ü l t sor, amikor a P á z m á n y Pé t e r Katolikus egyetem - ezen belül is Fröl ich Ida -
m e g h í v á s á r a Pi l iscsabán ta r to t t e lőadásokat . 

- Kérem, beszéljen családjáról és tanulmányairól! 

- 1924-ben szüle t tem Makón , zsidó csa ládban . Szüleim hamarosan Gyulá ra költöz­
tek, így iskolába m á r ott kezdtem j á rn i . Szüle im ott megkeresztelkedtek, és hat éves 
koromban engem is megkereszteltettek a katolikus h i t szerint. É le tem első felében a 
katolikus egyházhoz kö tőd tem, olyannyira, hogy papnövendék is lettem, később pedig 
n é h á n y évig egy belgiumi és francia rendnek voltam a tagja. 

- Tudományos szándék vagy egzisztenciális, hitélmény határozta meg azt a döntését, 
hogy teológiát tanult és a papi hivatásra készült? 

- A k e t t ő keveréke. Mindez nehéz időkben tö r tén t , az 1940-es évek elején. Valószínű­
nek tartom, hogy s z á r m a z á s o m miat t m á s egyetemen nem is tanulhattam volna. 
Előbb Sza tmáron , majd N a g y v á r a d o n voltam szeminarista, míg az tán 1944-ben 
m e n e k ü l n i kellett. Hamis p a p í r o k voltak n á l a m , de ezekkel nem mentem volna sokra, 
hiszen gyenge hamis í t ványok voltak. Szerencsémre soha senki nem kér t e tőlem. Apor 
Vilmos püspöknek köszönhe tem, hogy é le tben maradtam. M é g Gyuláról ismertem őt, 
s amikor bajba ke rü l t em, megkerestem Győrben. Az ő a ján lásáva l k e r ü l t e m Buda­
pestre, a központi s z e m i n á r i u m b a , ahol az ostrom és a zsidóüldözés nehéz éveit 
á tvésze lhe t tem. Szüle imet azonban elveszí tet tem. 1946-ban az t án elhagytam Ma-



gyarországot : A u s z t r i á n keresz tül Belgiumba k e r ü l t e m . Tíz évet tö l tö t tem Lövenben, 
ahol az egyetemen előbb teológiát, majd keleti nyelveket és t ö r t éne lme t tanul tam. 
Sohasem szolgál tam papkén t , mert Pár izsban - négy éven á t - egy folyóiratnál , majd 
egy ku ta tó in t éze tné l dolgoztam. 1957-ben a z t á n á t t e l epü l t em Angliába, ahol szinte 
azonnal alkalmaztak az egyetemen. 

- Ez összefüggött a zsidóságba való visszatérésével is? 

- Ez a v i ssza té rés évekig tar tó , l assú folyamat volt. Evekig tartott , míg azt mondtam: 
ez voltam, ez vagyok. De ez nem jelenti fel té t lenül azt, hogy én annyira gyakorló 
zs idónak tar tom magam. Nem vallási e l vá r á soknak k ívánok megfelelni, hanem 
objektív, t udományos m u n k á t akarok végezni . 

- Miben látja Professzor úr a qumráni tekercsek fölfedezésének igazi jelentőségét? 

- Legeló'ször és legfontosabb e lemként azt ke l l megeml í t enem, hogy a tekercsek fóleg 
a Krisztus eló'tti utolsó ké t évszázadból erednek és m i n t ilyenek, t e rmésze te s módon 
része i a zsidó tö r téne lemnek , va l lásnak és k u l t ú r á n a k . Tehá t ezek zsidó í rások, a 
zsidóságról szólnak és a zsidóság jobb megé r t é sé re vezethetnek el. M a n a p s á g sokan 
nem azt nézik, hogy m i van az iratokban, hanem azt feszegetik, hogy vajon miket 
t i tkolnak azok el. Ennek kere tében p róbá lnak a sorok között Jézusró l is olvasni. 
Szerintem azonban h i á b a ke ressük Jézus t Q u m r á n b a n . A q u m r á n i mozgalom nem 
keresz tény közösség volt, és J é z u s n a k semmi kapcsolata nem volt Q u m r á n n a l . J é z u s 
va l l ása je lentősen, szinte teljesen különbözik a q u m r á n i a k ideológiájától. A q u m r á n i 
t a n í t á s a lapvetően a törvényre támaszkodot t , és a tagok megesküd tek arra, hogy 
v i s sza té rnek a mózesi rendelkezésekhez. A k i csak egy mózesi törvényt is á t lépet t , azt 
k i z á r t á k Q u m r á n b ó l . A jézusi t a n í t á s nem ilyen volt. O a va l lásosságnak valamilyen 
nép ies vonu la t á t képvise l te . J ézus sokkal i nkább karizmatikus formában működöt t , 
gyógyított, oktatott. Tévednek t e h á t azok, akik J é z u s t és a keresz ténysége t Q u m r á n ­
ból aka r j ák levezetni. Mindez te rmésze tesen nem jelent i azt, hogy az iratoknak ne 
lenne közvete t t h a t á s a az őskereszténység tö r téne téve l és i roda lmával kapcsolatos 
é r t éke lé sünkre . Magam - zsidóként - arra helyezem a hangsú ly t , hogy a tekercsek 
m e g t a l á l á s a előtt i lyen korú kéziratok nem voltak ismeretesek: A legrégebbi bibliai 
kéz i ra tok is középkorúak voltak. 

-Az összehasonlításból pedig kitűnhetett, hogy a sok évszázaddal későbbi kéziratok is 
nagyon pontosan adták tovább a hagyományt. 

- Pontosan erről van szó. Ez pedig igen nagy je l en tő ségű megál lap í tás . Vegyünk egy 
példá t . Egy i t t meg ta l á l t ézsaiási szakaszt összeve the tünk egy 895-ben í r t máso la t t a l . 
A több min t ezer évvel ko rábban ír t qumrán i szöveg azt mutatja, hogy az évszázadok 
során semmit nem vá l toz ta t t ak a másolások során . 

- Mit tudunk arról a közösségről, amelyben az említett kéziratokat másolták, őrizték 
és hagyományozták? 

- A meg ta l á l t i ratok közöt t számos olyan van, amely a közösség szabálya i t foglalja 
össze. Ezek t e rmésze t e s módon megmuta t ják , hogy ezek az emberek hogyan éltek, 
mik voltak a céljaik. É s z r e kell azonban venni, hogy ezek a szabályok nem egyeznek 
mindenben, és lega lább k é t különböző éle t formára utalnak. Az egyik az esszénusok 
cölibata - háza s ságo t nem kötő - közössége lehet, amely aszketikus életet élt, éjjel és 
nappal a Bibl iát t a n u l m á n y o z t a . Ennek az aszketikus közösségnek ké t év probáció 



(próbaidő) u t á n lehetett va laki tagja. Amennyiben az első év u t á n sikerrel le te t ték a 
vizsgát , akkor például m á r ott lehettek a közös étkezőben, de nem é r in the t t ék a 
közösség italait. (Az i ta lokat ugyanis könnyebben t i s z t á t a l a n n á lehetett tenni, mint 
a sz i lárd ételeket.) A m á s o d i k év u t á n vagyonukat á t a d t á k a közösségnek, és teljes 
jogú tagok lettek. E s k ü t te t tek arra, hogy a közösségnek jó tagjai lesznek és vissza­
t é r n e k a mózesi tö rvényekhez , amelyeket a közösség ér te lmezése i szerint pontosan 
be fognak tartani. Mindezzel t e h á t e lha tá ro l t ák magukat a zsidóság többi részétől. 

- Említette, hogy két különböző életforma jellemezte a qumrániakat. 

- Az emlí te t t aszketikus é le t forma nem volt az egyetlen. A közösség tagjainak java 
része valószínűleg egészen no rmá l i s é le te t élt. Lehettek közö t tük házaspá rok és 
gyermekek is. Az emlí te t b ib l ia i m a g y a r á z a t o k a t azonban nekik is el kellett fogadniuk 
és é le tükre alkalmazni kel let t . A Krisztus u t á n i első század vége felé működő 
Josephus Flavius zsidó tö r t énész is említi , hogy kétféle e s szénus rend létezett . Az 
egyik aszketikus cölibata férfiakból állt, a m á s i k pedig családokból. Mindezt igazolják 
a q u m r á n i tekercsek. 

- Talán a papi zsidóság, a szaddúceusok túlzott engedékenysége elleni tiltakozásként 
jött létre ez a közösség? 

- Nagyon valószínű. A Krisztus előtti 2. század elején nagy kr íz is t élt á t a zsidóság, 
amelynek során sokan h á t a t fordí tot tak J e r u z s á l e m hellenisztikus papságának . Ezek 
közé tartoztak egyfelől a Makkabeusok, másfelől a q u m r á n i a k . 

- Milyen messianizmus jellemezte a közösséget? 

- Természetesen lé tezet t a mess iásh i t , de t a l á n nem kel l neki tú lzot t je lentőséget 
tulajdoní tani . Egyszer m e g s z á m o l t a m : az összes létező szöveg közül csak h ú s z olyan 
van, amit mess iás inak lehet tar tani . A mess iás i t an í t á s Q u m r á n b a n abban különbö­
zött a hagyományos várakozásoktó l , hogy ők legalább két , esetleg h á r o m messiási 
személyt vár tak . A ki rá ly i m e s s i á s t Izrael mess i á sának nevezték, a papit Áron 
mess i á sának . Legalább egy alkalommal pedig egy harmadik, prófétai mess iás t is 
eml í t enek a szövegek. E k é t vagy h á r o m m e s s i á s n a k különböző „kötelességei" lettek 
volna: te rmésze tesen a k i r á l y Izrael utolsó k i rá lyakén t az idők végén legyőzné a 
nagyhatalmakat. Ezeket a szövegek „kitim"-nek nevezik, ami valószínűleg a római­
akat fedi. E győzelem u t á n a dávidi vagy királyi mess i á s uralkodni fog az egész 
világon, megvalósítja Isten országá t , az egy Isten t i sz te le té t és Isten val lásá t . Ezzel 
szemben a papi mess iás fő feladata a világvégi nagy h á b o r ú k során a val lási ceremó­
n i á k vezetése. A hábo rúk kimenetele ugyanis attól függött, hogy az i m á k a t helyesen 
mond ták -e el és minden val lás i rende lkezés t betartottak-e. 

- Az esetleges harmadik, prófétai messiás azonos lehet-e a szövegekben gyakran 
emlegetett Igazság Tanítójával? 

- Ezen a ponton eltér a k u t a t ó k ér tékelése . Anny i bizonyos, hogy az Igazság Tanítója 
a q u m r á n i közösség a lapí tó okta tója és egyfajta prófétája volt, aki valószínűleg a 
Krisztus előtti 2. század első felében működöt t . 

- Említette, hogy a qumráni és a jézusi tanítás jelentősen különbözik egymástól. 
Vonhatunk-e azonban bizonyos párhuzamot a qumráni közösség és az őskereszténység 
szervezeti formája között? 



- A ke re sz t ény közösségeket egyetlen püspök vezette, a q u m r á n i s zek t á t pedig 
a lapvetően közösség. Á m i t t is létezett bizonyos felügyelő, vizsgáló, akinek a szerepe 
nagyon hason l í t a püspökéhez . Még a t i sz tüke t é rzéke l t e tő szavak is nagyon hason­
l í t a n a k egymásra . Továbbá mindké t közösségben gyakoro l ták a vagyonközösséget . 
Mondhatjuk t ehá t , hogy az őskeresztény szervezet esetleg függ a qumrán i tó l . A m i 
nagyon ér the tő , hiszen ha egy újonnan létrejöt t közösség meg akarja szervezni az 
életét, akkor körü lnéz , hogy más , hasonló csoportok m i k é n t élnek. Ha pedig alkalmas 
m i n t á t t a l á lnak , azt á tveszik . Ebből a szempontból é r h e t t e t e h á t esszénus h a t á s az 
őskereszténységet . Csak éppen nem az első, j ézus i szinten, hanem a szervezet 
szintjén. 

- Mutat-e hasonlóságot a qumráni és az őskeresztény írásmagyarázat? 

- Fe l té t lenül . E z é r t is rendkívü l fontos, hogy az Újszövetség magyarázói tudjanak 
mindent a Holt-tengeri tekercsekről . Az őskeresz tény b ib l i amagyaráza t J é z u s r a és 
az egyház é le tére ak tua l i zá l t a a bibliai jövendöléseket . Ez hasonl í t a q u m r á n i a k 
módszeréhez , ahol sz in tén a maguk ko rá ra v o n a t k o z t a t t á k a próféciákat. 

- Lehetett-e Keresztelő János összekötő kapocs a két közösség között? 

- Keresz te lő Szent J á n o s min t aszkéta, va lóban hason l í t a q u m r á n i aszké tákhoz . 
Elképzelhető , hogy egy időben tagja is volt ennek a közösségnek. Azonban bizonyos 
az is, hogy amikor az evangél iumokban sz ínre lép, akkor m á r nem volt a q u m r á n i 
közösség tagja. A q u m r á n i közösségben ugyanis fontos szabály, hogy a kör t a n í t á s á t 
nem szabad a v i l ágnak prédikálni , hanem csak a közösség tagjainak. Kereszte lő Szent 
J á n o s t ezzel szemben ú g y ismerjük meg, min t ak i „a p u s z t á b a kiál tot ta" , ny i lvánosan 
meghirdette, hogyan ke l l Isten országát előkészí teni . 

- Mi indította arra Professzor urat, hogy zsidó létére Jézussal foglalkozzon, ráadásul 
egy olyan korban, amikor sok keresztény kutató szerint már nem lehet Jézus életéről 
újat mondani? 

- Mindenki azt gondolja, hogy én azért kezdtem J é z u s s a l foglalkozni, mert nekem 
valami személyes p r o b l é m á m volt. Szokták ugyanis mondani, hogy minden J é z u s ­
könyv valakinek a személyes problémájáról beszél . Ha volt i lyen személyes problé­
m á m , nem volt ró la tudomásom. J ézus -ku ta t á som valódi oka és célja az volt, hogy 
1965-től kezdve mintegy 20 éven keresztül n é h á n y t á r s a m m a l közösen azon fáradoz­
tunk, hogy az 1910-ben meghalt Emi l Schüre r m o n u m e n t á l i s zsidó tö r téne t i m u n k á ­
j á t á tdolgozzuk és a modern felfedezések szerint kiegészí tsük. Mivel t e h á t hosszú 
időn á t foglalkoztam az 1. századi Palesztina tör téne lmével , va l lásával és ku l túrá já ­
val, úgy gondoltam, hogy J é z u s t is megfelelő m ó d o n ke l l ezen belül é r tékeln i . 0 része 
volt ennek a k u l t ú r á n a k , és csak ennek a k u l t ú r á n a k a körze tében és fényében é r t h e t ő 
meg a va lóságban, hogy k i is volt Jézus , és m i t is akart ő. Való igaz, hogy ke re sz t ény 
k u t a t ó k 25 vagy 30 évvel ezelőtt m á r ki jelentet ték, hogy a tö r téne t i Jézusró l i gazában 
semmit sem lehet tudn i . Rudolf Bultmann óta és az ő h a t á s a alatt azt mond ták , hogy 
az evangé l iumok c s u p á n a Krisztusban való hi te t t a r t a l m a z z á k , és nem mondanak 
semmit a tö r téne t i Jézus ró l . 

-A korábbi zsidóságra nem volt jellemző, hogy Jézussal intenzíven foglalkozott volna, 
inkább kerülte a kérdést, vagy ha szabad így mondani, agyonhallgatta őt. Ezért aztán 
nemcsak a keresztény, hanem a zsidó kutatók számára is újdonságként hatott, hogy 
egy zsidó történész Jézussal foglalkozik. 



- Az ugyancsak zsidó Joseph Klausner s z á z a d u n k elsó'felében í r t Jézus -könyve azé r t 
az előzmények közé tartozik. 

- Az ő műve is megjelent magyarul. Saját kutatásainak eredményeit hogyan tudná 
Professzor úr összefoglalni? 

- Szerintem J é z u s egy ismert zsidó val lásos é le t formának a követője volt, amit 
karizmatikus zs idóságnak lehet nevezni. Ez főleg Észak-Gali leához kötődik, ahol a 
mesterek újra és ú j ra be tegségeket gyógyítottak. A legfontosabb gyógyítási forma 
pedig az ördögűzés volt. J ézus olyan t a n í t ó volt, aki ezeket a gyógyí tásokat is véghez 
vit te, s ezér t megí té lése is nagyban különbözöt t azoktól a hivatalos taní tóktól , az 
í rás tudóktól , akik t a n í t á s u k a t a Szent í rásból bizonyították. Szemlé le tem m á s i k 
je lentós eleme nyelvi megfigyeléseken áll. Az evangél iumok t a n í t á s á t t e rmésze t e sen 
a görög szövegekből ismerjük. Meg lehet azonban próbálni legalább a legfontosabb 
kifejezéseket, gondolatokat visszahelyezni az eredeti sémi keretek közé, ahogyan 
azokat a r á m vagy hébe r szövegekben részben meg is lehet t a l á ln i . Az ilyen sémi 
visszafordí tással valamit vissza is tudunk adni abból az eredeti t a r t a lomból , amely a 
görögre fordítással szükségsze rűen elszegényedet t . 

- Könyvében említ olyan karizmatikus tanítókat, akik párhuzamba állíthatók Jézus­
sal: Hóni, a körhúzó vagy Hanina ben Dósza. Mégis Jézus halt mártírhalált, hiszen 
azok az adatok bizonyára megbízhatóak, hogy őt Poncius Pilátus alatt keresztre 
feszítették. Ha Jézus is csak karizmatikus vándortanító és gyógyító volt, miért kellett 
meghalnia? 

- J é z u s ugyan igen kedvelt volt a népies körökben, de a vezetők gyanakvássa l 
tekintettek rá . Főleg a papi körökre gondolok. Ők azt t apasz ta l t ák , hogy a rendkívü l 
n é p s z e r ű J é z u s húsvé tko r J e r u z s á l e m b e érkezik. Ilyenkor a za r ándokok miat t meg­
többszöröződött a főváros lakossága, és különösen is tar tani lehetett a r endzavarás tó l . 
P á s k a ü n n e p e fokozottan veszélyes időszak volt, mert a zsidó h a g y o m á n y ekkorra 
v á r t a a Messiás megérkezésé t . A r ó m a i a k nyi lván közbeléptek volna, ha r e n d z a v a r á s t 
tapasztalnak, és ennek következ tében a lakosság jó része elpusztulhatott volna. A 
főpapok ezér t ügye l tek k ínosan a rendre. Azt az esetet pedig nagyon veszélyesnek 
t a r t o t t á k , amikor J é z u s k iűz te a ke re skedőke t a templomból, felborogatva asztalai­
kat. Szerintem J é z u s n a k azér t kel le t t meghalnia, mert a főpapok szerint rosszat tett, 
r á a d á s u l rossz helyen és rossz időben. 

- Alig telt el 3-4 évtized és a „reálpolitikai megfontolásokat" követő papságnak meg 
kellett tapasztalnia a zsidó háború pusztítását, benne a templom leégését. Jézus 
halálát a politikai és vallási vezetőknek a rómaiaktól való félelme is okozta. Ám az idő 
ezek szerint nem a főpapokat igazolta. 

- Az idő abból a szempontból sem igazolta a főpapokat, hogy ők a j e r u z s á l e m i templom 
központ i fontosságát hangsú lyoz ták . Azt a r ó m a i a k lerombolták, ennek el lenére 
évt izedeken belül újrafogalmazódott a zsidó val lás és k u l t ú r a lényege. Ezt a m u n k á t 
pedig a rabbinikus t an í tók végezték el. Afőpapoknak sem Jézussal , sem a j e ruzsá lemi 
templommal kapcsolatban nem volt t e h á t igazuk. 

- Mennyiben hatott Professzor úr munkássága magára a zsidóságra? Mennyiben 
változott meg a korábbi ellenállás és hallgatás után a mértékadó zsidó megítélés? 
Mennyiben valósul meg az, amit többen úgy neveznek, hogy a zsidóság „haza kívánja 
vezetni" Jézust, „Izrael tékozló fiát", vissza, saját zsidó körébe? 



- Megá l l ap í tha tó , hogy zsidó tudósok ma m á r egészen m á s k é n t tekintenek J é z u s r a 
és foglalkoznak vele, mint korábban . Csak egy pé ldá t említek. Harminc évvel ezelőtt 
egy jó nevű j e ruz sá l emi professzor dolgozatot í r t a karizmatikus zsidókról. J é z u s t nem 
eml í te t te . Ugyanez a professzor öt éve egy m á s i k t a n u l m á n y t í r t ebben a t á rgykörben , 
s J é z u s ott m á r központi szerepet já tsz ik . J e l en tősnek tar tom azt a t é n y t is, hogy 
J e r u z s á l e m b e n , a Héber Egyetemen külön t a n s z é k foglalkozik az őskereszténységgel , 
valamint, hogy tudományos igényű könyvek jelennek meg Jézusró l , zsidó szerzőktől 
is. Vagy hogy sa já t pé ldát is említsek: t r i lógiám harmadik könyvéről i smer t e t é s jelent 
meg egy izraeli napilapban. A recenzens - egyébként a q u m r á n i tekercseket őrző 
m ú z e u m volt vezetője - arról í r t , hogy ma m á r egyszerűen é r the te t len , hogy zsidó 
körökben m i é r t t a r t o t t á k J é z u s t sokáig tabunak. 0 s z á m u n k r a , zsidók s z á m á r a is 
teljesen elfogadható első századi zsidó tan í tó volt. 

- Köszönöm a beszélgetést. 

HÁRSERNŐ 

Régi nádak susogása 

Egy idő óta éjjel egyre többször 
hallom a régi n á d a k susogásá t , 
ahogy fokonként kúsz ik közelebb 
túlvilági zenéjük. 
Nem é r t em szavukat, de érzem, h a z a h í v n a k 
a hajdani malom vén falai közé, 
hol An teuskén t annyi éven á t 
új életerőt kaptam, va lahányszor 
gyermekkorom lépcsőit é r te l ábam. 
Most másképpen van minden már , tudom, 
m á s lett a Lajta, m á s a régi ház , 
betonnal bélelt, fényesre vakolt, 
célszerű, józan és t i toktalan. 
Nincs vízesés, ma lomkerék lapá t , 
s a lebukó nap tűzbombája nem csap 
a beépí te t t l á t h a t á r felől m á r 
az ámula t tó l süke t ablakokba. 
S füst té oszlott a folyóparti n á d a s 
a k á r a ker t i fák s a köves udvart 
megkoronázó öreg rózsabokrok. 
Csak a hívó hang maradt meg, az emlék 
mind erősebben csábító zenéje, 
hogy ami majd belőlem m é g továbbél , 
egy árnyakból szőt t kép körül keringjen, 
mint szél, mint p á r a s min t egy álom á lma. 



KULTURÁLIS FIGYELŐ 

Andorka Rudolf: Bevezetés a szociológiába 

(Osiris Kiadó, Budapest. 6621.) 

A szociológiát, mint a szegények oldalán álló 
tudományt mutatta be a Credo ez évi 1-2 
számában Andorka Rudolf. Azt hangsúlyozta, 
hogy a magyar szociológia eredményei azzal, 
hogy segítenek megismerni a hazai társadal­
mi valóságot, a szegénység és az egyenlőtlen­
ségek alakulásának trendjeit, önmagában is 
a társadalmi szolidaritást mozdíthatják elő. 

A „Bevezetés a szociológiába" című kézi­
könyv egyetemistáknak, egyetemi oktatók­
nak készült, bár hangsúlyozni kell: a szerző 
alapvető mércének tartotta, hogy írásai köz-
érthetőek legyenek minden átlagos intelli­
genciájú érettségizett magyar olvasó számá­
ra. Ez a tankönyv megfelel ennek a mércének. 
Általános és speciális társadalomismereti 
tárház. Szisztematikus áttekintés arról, hogy 
mit tud a szociológia hozzátenni a magyar 
társadalom megismeréséhez: milyen elméleti 
modellekkel kerülhetünk közelebb a valóság 
megismeréséhez és, fordítva, a valós világról 
szerzett empirikus tapasztalataink mikép­
pen igazolják, vagy cáfolják az egyes szocioló­
giai iskolák elméleti állításait. 

Tizenkilenc fejezetében szisztematikusan 
veszi sorra a szociológia-tudomány vizsgálati 
körébe tartozó fontosabb területeket, módsze­
reket, elméleti állításokat és eredményeket. 
De mit is tud a szociológia hozzátenni min­
dennapjaink megismeréséhez? A szerző e 
könyv segítségével arra hívja fel a figyelmet, 
hogy meglepően sokat. Hogyan rétegződik a 
társadalom? Miképpen mérjük a szegénysé­
get és az egyenlőtlenségeket? Mikor mond­
hatjuk azt, hogy társadalmunk nyitott, a mo­

bilitás csatornái nem zárultak el? Milyen sze­
repe van a családnak, a szocializációnak vagy 
a nemzeti tudatnak a társadalom túlélésé­
ben? A társadalmi kohézió kötelékei, az integ­
ráció megbomlásának következményei, a gaz­
daság, az állam és a kormányzat szociológiá­
ja, a társadalmi változás szociológiája: ezek 
azok a témák, amelyekben kérdéseink újabb 
izgalmas kérdésekhez vezetnek el, amikre vo­
natkozóan mások által adott válaszkísérlete­
ket vethetünk össze saját tapasztalatainkkal. 

A tizenkilenc fejezet felépítésében a mak-
roszociológiából, a társadalom egészének, a 
nagy társadalmi intézményeknek a vizsgála­
tából indul ki , majd ezek után visz bennünket 
közelebb a mikroszociológia vizsgálati terüle­
teihez. Ennek megfelelően először a társada­
lom szerkezetével, egyenlőtlenségi rend­
szerével, majd a mobilitási esélyek társadal­
mi különbözőségeivel foglalkozik. Ezt követi 
a népesedés és a demográfiai, egészségügyi 
helyzettel, valamint az egészségügyi rend­
szerrel kapcsolatos problémák elemzése, 
majd egyes kiemelten fontos társadalmi cso­
portok (nők, idősek, fiatalok, gyermekek, faj, 
nemzet, etnikai csoportok, kisebbségek) prob­
lémáival foglalkozó elméletek és empirikus 
munkák ismertetése. A továbbiakban egyes 
társadalmi nagyrendszerekkel, mint az okta­
tással, a gazdasággal, a kormányzással, illet­
ve a politikával foglalkozik, majd ezek után 
tér rá az életmód, a kultúra, értékek, normák, 
szocializáció és a deviáns viselkedések, vala­
mint a vallás társadalmi hatásaival illetve 
funkciójával kapcsolatos elméletek és ismere­
tek áttekintésére. A kötet egy, a társadalmi 
változás elemzésének szánt fejezettel zárul. 



Az áttekintés tehát nagyon széles. Fontos 
is, hogy az legyen. Ez lesz az a könyv, amiből 
a szociológus hallgatók következő generációi 
fogják megtanulni a szakma alapjait, hogy 
aztán részletező kurzusokon alaposabban is el­
sajátíthassák a speciálisabb szakismereteiket. 

Andorka Rudolf könyve mindenekelőtt ar­
ra hívja fel a figyelmet, hogy a társadalom 
legfontosabb jelenségeit szükséges és lehetsé­
ges szaktudományos eszközökkel vizsgálni. A 
szerző alapvető fontosságúnak tekinti azt is, 
hogy, hogy elméleti megállapításaink mindig 
ellenőrizhetők legyenek, össze lehessen vetni 
őket az empirikus tapasztalatokkal, és fordít­
va: tegyünk kísérletet arra, hogy szétszórt 
tényszerű tapasztalatainkat elméletileg is 
egységes keretbe rendezve próbáljunk ma­
gyarázatokat találni különféle társadalmi je­
lenségekre. 

Törekszik arra is, hogy az érdeklődő a 
lehető legteljesebb áttekintést kapja a szocio­
lógia eredményeiről. Ehhez nem egyszerűen 
arra van szükség, hogy a szerzőnek széles 
műveltsége, páratlan szakirodalmi olvasott­
sága legyen, hanem egy ennél lényegesen fon-
tosabb emberi tulajdonsággal is rendelkeznie 
kell: nagyfokú toleranciával. Andorka Rudolf 
azok közé a magyar társadalomtudósok közé 
tartozott, akik valóban hidat tudtak teremte­
ni a magyar és a nemzetközi tudomány kö­
zött. Számos nemzetközi tudományos szerve­
zetben viselt tisztségeket, amióta lehetővé 
vált számára, azóta sokat utazott, nemzetközi 
konferenciákon adott elő. Talán ő volt az a 
magyar társadalomtudós, aki a nyugati tár­
sadalomtudományi irodalom legszorgalma­
sabb recenzense volt. Aligha kétséges, hogy 
ennek köszönhető az a tág horizont, amivel a 
nemzetközi irodalomra tekint. 

De Andorka Rudolf toleráns ember is volt. 
Türelmesen igyekezett megérteni mások ál­
láspontját és megértetni a saját véleményét 
másokkal. Erre a képességre nagy szükség 
van egy szaktudományos kézikönyv megírá­
sához. Hiányában aligha lehetne teljességre, 

A kereszténység agóniája 

Miguel de Unamuno, Kossuth Kiadó, Buda­
pest, 1997. Fordította: Scholz László. 

az egymástól eltérő irányzatok egyenrangú 
ismertetésére törekedni. 

Andorka Rudolf sokat tanított az elmúlt 
két évtizedben. Előadott a legkülönbözőbb 
összetételű hallgatóság előtt. Zömmel a felső­
oktatásban tanított, közgazdász hallgatókat, 
tanárképzősöket, teológusokat. Tudta, mi­
lyen elvárásoknak kell egy ilyen tankönyvnek 
megfelelnie. Minden bizonnyal ennek köszön­
hető, hogy a „Bevezetés a szociológiába" pon­
tosan olyan praktikusan szerkesztett könyv, 
mint a nyugat-európai egyetemeken tanított 
szociológia kézikönyvek. Minden érdemi feje­
zet fogalomismertetést, elméletek és empiri­
kus tapasztalatok leírását, nemzetközi és ha­
zai trendek összefoglalását, társadalompolitikai 
következtetéseket tartalmaz. 

Ez talán meglepő lehet, hiszen a kéziköny­
vek, tankönyvek általában igyekeznek telje­
sen elfogulatlan álláspontot, kiegyensúlyo­
zott ismeretanyagot átadni. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy akarva vagy akaratlanul ne 
közvetítenének az olvasók számára sajátsá­
gos értékeket. Ezért tanulságos az a hozzáál­
lás, amit a társadalomtudományi vizsgálatok 
objektivitásáról, illetve a társadalomtudós ér­
tékeiről mond ebben a könyvben Andorka Ru­
dolf. Mint azt hangsúlyozza, a szociológusnak 
törekednie kell az objektivitásra, az elemzés 
elfogulatlanságára. Tisztában kell azonban 
lennie azzal, hogy munkásságát saját társa­
dalmi helyzete és politikai állásfoglalása is 
befolyásolja. Ezért aztán törekednie kell arra, 
hogy értékeit világosan megfogalmazza 
mindazokban az esetekben, amikor a tények 
közlésén túl saját véleménye is mondanivaló­
ja részévé válik. És itt jutottunk vissza a 
Credo 1-2. számában közölt íráshoz. Andorka 
Rudolf a szolidaritás és a humánum oldalán 
állt magánéletében és tudományos munkás­
sága során egyaránt. A szaktudományos ala­
posság és empíria tisztelete mellett ez az e-
lőbbiekkel teljességgel egyenrangú harmadik 
pillér az, ami életművét és annak legfonto­
sabb összefoglalóját, a „Bevezetést" jellemzi. 

Tóth István György 

Unamuno 1924-ben írott könyve ez év első 
felében jelent meg magyarul. A magyarorszá­
gi kiadást a Magyarországi Spanyol Nagykő-



vétség támogatta s alapjául egy 1994-es ki­
adás szolgált. A 73 éve írt, a krizeológiában 
már klasszikusnak számító könyv jelentós 
visszhangra talált nálunk, ilyen időbeli fázis­
eltolódással is. Németh László a most megje­
lent Unamuno könyvet 1930-ban olvasta 
franciául, s azt írta: „Érdekes és érdemes 
könyv ez, egy eredeti kovakőszellem villog 
benne, inkább villog, mint gyújt." 

Az igazság kedvéért el kell mondani, hogy 
már 1989-ben jelent meg egy Unamuno 
könyv: a Tragikus életérzés az emberben és a 
népekben. Aki ezt a könyvet akkor olvasta, 
nemcsak az életrajzot ismerte meg, ezt a tra­
gikus életet és halált, a század első harmadá­
nak nagy kritikusát, a nagy spanyol harcos 
Don Quijotét, a szenvedélyes kételkedőt, aki 
Tamásnál is jobban akart hinni, aki örök el­
lenzéki volt, mert menthetetlenül individua­
lista volt s ezért minden rendszer ellen lázadt, 
anélkül, hogy anarchista lett volna: királyság, 
köztársaság, katonai diktatúra, falangista 
rend, római egyház - mindegy volt neki. Ar­
cukba vágta bűneiket, indexre is tették 1957-
ben az 1913-ban írt könyvét. (!) 

Unamuno az akkori Róma szemében pro­
testáns volt, tehát lázadó, Pascal és Kierke­
gaard egzisztencialista majmólója, Nietzsche 
rejtett tanítványa, a salamancai egyetemi ta­
nár, ezért kellett a kanári szigetekre száműz­
ni, majd Párizsba menekült az „Irodalom 
szentélyének főpapja", ahogyan magát nevez­
te. Nem filozófiát művelt, hanem Dichtungot, 
amit én szeretek „filozófiai esszének" fordíta­
ni, mert olyan, mint a költemény, nemcsak 
intellektusunkra hat, hanem emóciókat is 
vált ki s az egész embert, egzisztenciánkat 
szólongatja, néha megperzsel, néha csak pro­
vokál, de sohasem hagy nyugton. Intelligere 
- ebből van az intelligens szavunk - , Unamu­
no az „amare" igére szavaz, mint igazi medi­
terrán lélek, s néha úgy érzem énekel, nem is 
ír. Nem a betű szerelmese, hanem az élőszóé, 
ezért örülök az evangélikus papfiú szép, dal­
lamos fordításának. Szent Ignácot hevesen 
támadja, de öntudatlanul is a spanyol (sőt 
baszk!) Ignác kedves igéi hozzák tűzbe. Ezek 
a spanyolok, ha harcolnak is: egymás ellen 
testvérháborút vívnak, állandóan agonizál­
nak a szó legeredetibb értelmében, ahogyan a 
spanyol crucifixusok nagy része a kereszten 
agonizáló Krisztust ábrázolja és nem a már 
meghalt és megnyugodott Krisztust a con-
summatum est után, ők még a gyötrődőt, a 
kérdező, agonizáló embert látják: „Miért, mi­
ért hagytál el engem?" Ez a Krisztus szimpa­

tikus a spanyol kereszténységben, nem a pie-
ta elnémult Krisztusa, még Máriát is tőrrel a 
szívében ábrázolják, nem a csak síró Madon­
nát mutatják, már Barcelonában hallottam 
ezt 1949-ben egy jezsuita guidetól a Mi Asszo­
nyunk különös templomában (Maria dolorosa!). 

Az agónia a spanyol lélek elementáris 
szükséglete, i t t a magyarázata a bika viadalok 
torreádorának. A környezettel s önmagával 
harcol ez a fajta „kegyesség" - micsoda talál­
kozás, amikor a spanyol jezsuiták Luther-sze­
mináriumot kértek a 70-es években s Luther­
ral találkozhattak az addig spanyolra le nem 
fordított fiatal Lutherral, a harcos, elégedet­
len, tüzes Lutherral. S i t t a kulcs könyvünk 
címéhez. A kereszténység agóniája - ez Una-
munonál nem szarkasztikus mondat. Una­
muno együttérző s megértett ebből valamit, 
és már másodszor olvasva én is értek valamit 
abból, hogy Jézustól a mai napig agonizált a 
kereszténység és ez az élet a hit jele. Jézus 
agonizált, Pál is, Augustinus is, a janzenisták 
is, Pascal is, Kierkegaard is, nem beszélve 
Lutherről, aki koldusbarátként, nem spanyol 
lovagként, de ugyanazt a harcot vívta, mert a 
kereszténység nem polgári nyugalom, kénye­
lem, ebből nincs olcsó kiadás— ahogy Bonhoe-
ffer is mondta. A mortificatio harc a legkemé­
nyebb ellenféllel: hitetlen önmagunkkal, s az­
tán az elpuhult kereszténységgel, egyházzal 
is: ahogyan Dante harcolt a maga módján, 
kora pápáit pokolba dugta, mert a pokol bugy­
raiban volt a helyük (Babits nagyszerűen ér­
tette ezt), ahogy Michelangelo a sixstusi ká­
polnában az ítélet freskója alsó szögletébe 
odafestette Gyula pápát és az egész udvartar­
tását, pedig a megrendelő a pápa-úr volt, 
csakhogy akkor már a Majestro Michelangelo 
kriptolutheránus volt. Van akit a harcban a 
szellem magasfeszültsége halálra csap, vagy 
legalább is megőrjít, mint Nietzschét, aki nem 
bírta el, hogy ne legyen ő is isten, ha már 
vannak istenek, s van aki győztesen kerül ki , 
mint Dosztojevszkij, aki nem akart már túl­
lépni jón és rosszon, noha nagy szeretettel 
megértette a bűnt és bűnöst is, mert megis­
merte a mélységet, a gonoszság földi poklá­
nak bugyrait, de a még nagyobb mélységet is, 
az Isten szeretetének mélységét, Ót, aki noha 
mindent tud, mégis szeret, s aki nagyobb a mi 
szívünknél. Unamunot olvasva még Renant 
is kapisgálom, aki végeredményben a keresz­
ténységet a nagy vajúdás vallásának tartotta, 
s azt vallotta, hogy önmagunkon kívül nincs 
is kereszténység, a maga korában ő is agoni­
zált, küzdve élt... A Darwin féle struggle for 



life lehet, hogy nem igaz, de a struggle for 
faith biztos igaz... halál ellen, élet nyomorú­
ságai ellen küzdünk a hitünkért... Hiszek 
Uram, légy segítségül hitetlenségemben. 

Megnéztem a Varga Zsigmond féle óriás 
szótárt és a Schmoller konkordanciát. Érde­
mes ízlelgetni az agónia szót, micsoda gazdag­
ság. A görögben küzdelmet, harcot, gyötrő-
dést, aggódást egyaránt jelent, az agón ver­
seny, küzdelem. Á klasszikus jézusi hely Lk 
22,44, amikor Jézus vért verítékezik, külde­
tésének betöltéséért szorong. Szebb a miénk­
nél a Békés fordítás Jézus emberi halálfélel­
méről. Majd halálfélelem vett erőt rajta, és 
még állhatatosabban imádkozott. „Verejtéke, 
mint megannyi vércsepp hullt a földre... s a 
szomorúságtól kimerülten alva találta őket, 
az előbb még harcot, kardot ígérő Péter társa­
ságot. Kardból elég!" (48 v.) I t t másfajta harc­
ról, agóniáról van szó, ami ott az emberi sötét­
ség óráján a kereszten folytatódott és ért csú­
csához... Az imádság is harc, az evangéliu­
mért is harc folyik, amit Pál végül is 
megharcol, ahogyan élete végén „a nagy itteni 
kapuzárás előtt" mondja: ama nemes harcot 

megharcoltam, futásomat elvégeztem. Mind­
ezt Unamuno is úgy látszik érti és érzékeli. 

A sok vihart kavart Unamuno-könyv ma 
is felkavar, a rómaiak az utolsó indexre tett 
könyvek egyikét látják benne (azóta meg­
szűnt az index). Unamuno könyve nem teoló­
gus írása, de lehet-e olyan könyv, ami protes­
táns teológust és nem teológust nem érdekel­
het? Hinni vágyó társunk Unamuno: hitt-e 
vagy csak becsületesen kételkedett? - én el­
dönteni nem tudom, a dubito (kételkedem) és 
a spanyol duello (párbaj) nincs messze egy­
mástól, harcot jelent, önmagunkban ketten 
tusakodunk, a hitetlen és a hinni akaró, s 
ebben a duellumban szárnysegéd lehet a sze­
rencsétlen sorsú Unamuno, akire érdemes 
felfigyelni, még ha csak villog, mint kovakő -
ahogyan Németh László fejezte k i . Rajtunk 
még a villanó fény is segíthet, a szikrányi 
fényt is becsüljük, hátha a Világ Világossága 
elé vezet, hátha istenéhségünket kelti fel újra, 
hátha elnyűtt sablonjainkat félretéve, valami 
újat is fogalmazunk. Vállaljuk csak a keresz­
ténység mindenkori agóniáját, a mait is! 

Hafenscher Károly 

Mária Dorottya és a magyar protestantizmus 

Az apai ágon württembergi, anyai ágon 
Orániai Vilmos uralkodóházából származó 
Mária Dorottya 1797. november l-jén szü­
letett a sziléziai Carlsruhe (ma a lengyelor­
szági Pokoj) várkastélyában. Apja, Lajos 
herceg (1756-1817), I . Frigyes württember­
gi király öccse, édesanyja pedig Lujza Hen­
rietta nassau-weilburgi hercegnő (1786-
1857) volt. A huszonkét éves Mária Do­
rottya 1819-ben, Kirchheim unter Teck kas­
télyában tartotta esküvőjét az akkor már 
kétszer özvegyen maradt, 43 éves József 
nádorral (1776-1847), Habsburg Ferenc 
császár öccsével. A nádor előbb az ortodox 
vallású Anna Pavlovnát (tl801), majd a re­
formátus Hermina anhalt-bernburg-scha-
umburgi hercegnőt (tl817) vesztette el fia­
talon. 

Mária Dorottya gondos nevelésben része­
sült a bengeli pietizmus szellemében, alapos 
német, francia és angol irodalmi ismeretekkel 
rendelkezett, szerette a néprajzot és a szép­
művészeteket. Sokban volt példaképe mélyen 

hívő édesanyja, aki a bel- és külmisszió párt­
fogása mellett kivette részét a szegénygondo­
zásban és jótékony egyletek alapításában. 

A fiatalon Budára került nádorné szemé­
lye és biblicista szemléletmódj a nagy hatással 
volt a krisztocentrikus teológiai gondolkodás 
megújulására Magyarországon. A Kárpát­
medencében csak mérsékelten érvényesült a 
19. század elején Európa-szerte uralomra ke­
rült liberális teológiai irányzat. Feuerbachot, 
Ferdinand Baurt vagy David Strausst legtöb­
ben csak közvetve ismerték és kivonatosan 
olvasták. Személyes hatásuk csak ritkán ér­
vényesült, mert 1715 és 1825 között erősen 
korlátozott volt- a magyar teológus ifjak kül­
földi tanulmányútja, sőt a könyvek behozata­
la is. A teológiai „iskolák" legtöbbike így fázis­
eltolódással került át a magyar protestantiz­
mus köreibe. Ahivatalos egyházi vezetés igye­
kezett őrködni a tanítás tisztasága felett, 
többször vizsgálatot indított azok ellen, akik 
túllépték az egyházi tan határait, mégis a 19. 
század belső egyházi életét a sokszínűség jel­
lemezte. E sokszínűségben az igazi, hívő, 



Krisztus-központú keresztény gondolkodás 
csak elvétve volt található, ez a fajta igehirde­
tés hiányzott leginkább a pietista beállított­
ságú nádornénak Pozsonyban és Pest-Budán. 

A „szeretet által munkálkodó hit" (Gal 5,6) 
példája viszont, amelyet a hitsorsosaiért buz­
gó nádorné naponkénti segítőkészségével és 
leleményességével felmutatott, sokakban új­
raélesztette az ellanyhult diakoniai felelős­
séget. Nem egyszerűen jótékonykodásra vagy 
szegénygondozásra kell i t t gondolnunk, bár e 
téren is példát mutatott. Nagy összeggel tá­
mogatta Pest-Buda szegényeit, anyagi gon­
dokkal küszködő evangélikus iskoláit, sőt 
1822-ben a bécsi evangélikus gyülekezetet is. 
Az 1838-as nagy pesti árvíz idején ruhával, 
élelemmel, gyógyszerrel látta el a károsulta­
kat. Maradandó emléket hagyott az első ma­
gyar kisdedóvó - a „felvilágosult katolikus" 
Brunszvik Teréz által vezetett, később An­
gyalkertnek nevezett - általa inspirált életre­
hívásával 1828-ban. Nevéhez fűződik egy 
ipariskola létesítése, amellyel a posztó- és 
kalapgyártás szakszerű utánpótlását akarta 
biztosítani. Egy kései méltatójának, Kovács 
Sándor egyháztörténész-püspöknek a szavai­
val szólva „egyformán életre idézte Mária 
égen csüngőidealizmusát és Márta gyakorlati 
irányú serénységét". 

Á fentieknél is nagyobb jelentőségű az a 
missziói munka, amely a nádorné életének 
utolsó másfél évtizedében indult el és terebé­
lyesedett k i hazánk határain túl is. Bauhofer 
György még kiadatlan gyülekezeti és lelkészi 
naplója, ez utóbbi levélmellékletei, és főként 
az Angliában megjelent számos korabeli be­
számoló, könyv és napló a bizonysága, milyen 
jelentős bel- és külmissziós munka elindítója 
és közreműködője volt a nádorné. Ezekben az 
években létesült Pest-Budán első ízben öku­
menikus imaközösség, minden további hazai 
egyházközi együttműködés bölcsője. Mária 
Dorottya budavári palotájában nemcsak sok­
szor fordultak meg vendégként külföldi 
misszionáriusok, hanem i t t volt a színhelye 
azoknak az ökumenikus összejöveteleknek is 
- többek között az evangélikus Székács Jó­
zsef, a református Tűrök Pál és felesége, a 
baptista Rakhel Allnuth, valamint több sza­
badegyházi misszionárius részvételével - , 

amelyek történelmünk folyamán először je­
lezték a protestáns felekezetek egymásra ta­
lálását. 

Három olyan evangélikus lelkipásztorra 
talált Magyarországon a nádorné ezekben az 
években, akiket „a kereszt prédikátorainak" 
tartott és ezért alkalmasnak ítélt arra, hogy 
gyóntatójává és udvari lelkészévé lehessen. 
Ilyen volt a Pozsonyhoz közeli Misérd község 
öreg lelkésze, Chrisóffy István, a vele szom­
szédos Somorja sokgyermekes lelkipásztora, 
Bauhofer György, valamint Felsőlövő neves 
papja, Wimmer Gottlieb Ágoston. Választása 
végül Bauboferre esett, aki bécsi teológiai ta­
nulmányai és soproni kápláni évei után első 
önálló gyülekezetében szomszédjától, a 80. 
éve felé járó Christóffytól tanulta meg „be­
csülni a szupranaturalizmust". Ugyanakkor a 
nádorné többszöri látogatása és a tőle kapott 
Arndt-könyv olvasása révén lett mélyen hívő, 
egész életével Krisztus felé forduló prédikátor. 

Bauhofer György lett 1844-ben a nádorné 
és az általa alapított önálló budavári egyház­
község - addig a pesti egyházközség filiája -
első lelkésze, utóbb esperes, az első pestbudai 
német evangélikus hetilapnak (Der evange­
lische Christ) a szerkesztője, az evangélikus 
egyházegyetem elsőlevéltárosa, az első átfogó 
német nyelvű magyar evangélikus egyháztör­
téneti kézikönyv szerzője, és az 1848 utáni 
másfél évtized neves egyházpolitikusa. 

Mária Dorottyának József nádor 1847-ben 
bekövetkezett halála után Metternich paran­
csára azonnal el kellett hagynia Budát. „Meg­
vallom, én ezt az országot és gyülekezetet 
szívemben hordoztam és nehezen hagyom el" 
- mondta a búcsú nehéz perceiben. Bécsi 
száműzetése idején sem feledkezett meg övéi­
ről, számos adat tanúskodik segítségéről, az 
uralkodónál tett közbenjárásáról a szabad­
ságharc után nehéz helyzetbe került hittest­
vérei érdekében. A halál Budán éri, ahová 
csak titokban látogathatott, Erzsébet lánya 
betegágyánál, 1855-ben. 

A hitükért sokat szenvedett magyarorszá­
gi protestánsok utódai tisztelettel és köszö­
nettel adóznak a 200 éve született Mária Do­
rottya, az utolsó magyar nádorné emlékének. 

Fabiny Tibor 



Apró gyarlóságaink 

Prokop Péter: Pukkanó buborék. Jel Kiadó, 
1996. 

Prokop Péter, a Rómában élő pap-festő-
művész, ha tollat vesz a kezébe, ugyanazt 
műveli, csak szavakban, gondolatokban, amit 
festőként. Színfoltokból, mozaikkockákból ál­
lítja össze könyveit, és leplezetlen őszinteség­
gel. Mégis mintha kevés volna neki a kép, a 
hírmondás a világ apró, emberi gyarlóságai­
ról. Ezek a gyarlóságok valóban aprók, s ezek 
közül nem hiányoznak Prokop Péter gyarló­
ságai sem - rendetlensége, lustasága, becsvá­
gya, a festészetére büszke ember öntudatos 
fellángolásai - , de mert emberiek, részesül­
nek a megbocsátó szeretetben. 

Mert Prokop Péter, a festő-író és ember 
leplezetlenül egy, és eggyé teszi mindezt Iste­
nünk, olykor a hitünk gyengesége, túlzott re­
ményünk, szeretetünk tökéletlensége. Holott 
törekszünk hitünk növelésére, reményünk 
erősítésére, szeretetünk tökéletesítésére. Az 
emberre, a rajta kívül állóra úgy tekint, hogy 
önmagát lássa bennük. Máskor mint a lepke­
gyűjtő nézi őket gyűjteménye üveglapjai mö­
gött. De a kifeszített szárnyúak is ő! Es ebből 
makacsul nem enged, legyen az egy „tanyasi 
kontár, falusi templomszolga", aki valóságos 
botrányt kavar azzal, hogy a mise végén el­
fújja a gyertya lángját Erzsike, a római szent­
istvánház nővére orra elől. Máskor egy embe­
r i gesztusban az angyali jelenlétet érzékeli, 
holott semmi más nem történt, mint az: vala­
k i felismerte a villamoson, mire van szüksége 
a visszaemlékezőnek, abban a pillanatban. 

A tisztaság és örök megtisztulás a Pukka­
nó buborék című utolsó Prokop-kötet írásai­
nak visszatérő motívuma, mint az az egysze­
rű tény: szükségünk van egymásra, ne men­
jünk el közönyösen egymás mellett, merít­
sünk erőt a hithez az egymásban, a másik 
emberben meglátott gyengeségből, mert ez 
vezethet saját gyengeségünk felismeréséhez. 
Csak azért keressük mások szemében a szál­
kát, hogy a magunkéban meglássuk a geren­
dát. Ezt olykor sajátos hanggal éri el. Ilyenkor 
írásaiban a konkrét áttételessé válik. Metafo­
rává. Ezek a metaforái olykor kegyetlenül 
nyersek. Látszólag mintha antiirodalmat mű­
velne velük Prokop Péter. De ez az antiiroda­
lom, mihelyt metaforikus értelmet kap, 
nyomban ironikussá, így irodalommá válik. 
Mint a peches emberről szólóban: „A peches 

mindenben az. Fönt jobbról, lentről meg bal­
ról rohad ki fogsora. Harapni vele képtelen. 
Nem egymásra, hanem lukra csap ellentétes 
ham-ham-darálója." Ha elszakadunk a fogak­
tól, és a lelkiekre gondolunk, a féloldalas sze­
retetre, csökött tisztánlátásra, eltorzult véle­
ményre, már többet látunk a nyers mondatok 
mögött. 

Máskor a kalmárokat templomból kiűző 
Krisztus indulatával ostoroz, mint Kókai Jó­
zsef gyászjelentóje olvastán: „Halotti jelen­
tésére miért biggyesztettétek csúfságul: tisz­
teletbeli főesperes. E fából vaskarikára, mely 
csak porhintés, de semmi valós értéke nincs, 
nem volt szüksége végig tiszta lelke emléké­
nek. Vagy gúnyból aggattátok rája: csak 
ennyire, azaz semmire se vitte érdemes éle­
te." De profánul szent, ahogy a legendákról ír: 
,A legenda igaz volt-e vagy sem, élt-e a szent 
vagy nem, az utókor számára történeti ténnyé 
erősödhet. Legalábbis eredményeiben: föl­
épült a templom, működik a kórház, virul a 
kolostor. Az elhívésig ismételgetett nem valós 
eseményre tódul a zarándoksereg." Mint igaz 
pap, egy mércével mér: „Hajnali kettőkor éb­
red a csuhás, imára dörzsöli szemét. Még egy­
szer ráfordul a férfi a magát kínáló nő testére. 
Ugyanabból az emberfajból kétféle boldog­
ságkereső." 

Olykor sajátos indulati-gondolati hullám­
zással ír, hogy önmagában - és így olvasóiban 
- rendet teremtsen a belső rendetlenségben. 
Ilyen az egyik, az átlagosnál hosszabb léleg­
zetű írása. „A madárijesztőnek is - kezdetű, 
melyet így folytat: - idővel fejére ülnek a 
varjak. Olykor még váltunk jegyet a cirkusz­
ba, hogy el ne felejtsük a bohócokat. Ébren 
tartsuk a magunk clownságának veszélyeit." 
Majd váratlan fordulattal az ünneplésre, virág­
vasárnapra tér rá, a Szent Péter bazilikára: 

„Az ünnepléseknek föladata életünkben, 
hogy hatásuk tovább segítsen. Aki sok tavasz 
óta i t t él a Colonnádok szomszédságában nem 
igen jár már a szerdai fogadásokra. Remb­
randt Éjszakai őrjárata előtt székén bóbiskol 
a fizetett fölügyelő. Elfásul az érdeklődési 
kedve, eltunyul az imádkozó áhítat is. 

Aki először vagy életében csak egyszer 
találja magát az oszlopsor feledhetetlen szín­
padháttér ölelésében, nyilvánvaló, hogy föl­
lobban lelkesedése. (...) Bőven akad szenzáci­
óra éhes turista, aki tolakodva tapossa az 
útjába akadályozó lábakat. Kellenek a fakor-



látok. Folyosója nélkül még a hisztérikus apá­
cák is letépnék ereklyének a pápa ruháját. 
(...) Patetikus dallamok zsonganak fülében, 
feledve a valahol mindig keresztutat járó, 
bántott, véres Krisztus-arcot. Az ezer kilomé­
terekről idesereglettek az imént megcsókol­
ták az elsó' apostol bronzszobor lábát, most 
nyakukat nyújtogatják, hogy lássák fehérta­
láros utódját. (...) Az olaszok velük született 
teatralitásukkal kicsit unottan, de fáradha­
tatlanul újrázzák a pálmavasárnapi bevonu­
lást. A >panem et circenses< évezredes öröksé­
geként. (...) Az érdektelen is rányitja szemét: 
ha már Rómában van, nem mulaszthatja el 
ezt az attrakciót. (...) Vallásoknak is megvan 
a maguk >hunyd rá a szemedet< csúsztatásai. 
A karthauzi mellőzné a csinn-bumm áradó 
fölszínes megnyilatkozásait. Botránkozni 
mindenesetre kár. A változatos emberségbe 
annyi sok belefér! (...) Hadd lelkesedjenek a 
Sziklákhoz tartozók, s majd meséljék azok­
nak, kiknek nincs rá tehetségük, s pénzük 
elfáradni az obeliszk tövébe! 

A sajnálatos inkább az, miért fulladunk 
vissza a közöny, nemtörődés há ta t fordító 
szürkeségébe." 

A töredékes, de mégis teljesség illúzióját 
keltő gondolatsor sok mindenre mutathat rá 

Prokop írásművészetéból. Elsősorban a kiin­
dulópontra: a szenvedély és gondolat hullám­
zására. Egyszerre bíráló és megértő hangjára, 
melyben mintha XXII I . János pápa emberi 
elveire ismerhetnénk. De jelen van benne Fel­
l in i .Rómájának főpapi divatbemutatója is. 
Hogy szókincsébe nyomban beemeli a mai 
magyar politikai nyelv egyik újdonat új sza­
vát, a csúsztatást, s ez nem kevesebbet mutat, 
mint azt, együtt él velünk, bár olykor tőlünk 
- kilométerekben - távol. És a pápára emlé­
kezteti a profán olvasót. 

Prokop Péter megnyerő őszinteséggel és 
öntudattal vall mind festői, mind írói mun­
kásságáról, melyhez záró-mondatokként ne­
héz bármit írni: „A kovács a vassal, a szabó a 
szövettel bajlódik. Ugyanakkor a szellemnek 
kétféle kivetülésével kísérletezik az író-festő. 
Másként, de egyformán érdekes mind a kettő. 
Az alkotó magára is figyel és kidobolja csiná-
lásának titkait. A hegedű és a zongora, de a 
költő sem riválisok. A szem ráfigyelése a rajz­
papírra, mozaikba, üvegpannókra, rézkarc­
ba, szőttesre kívánkozhat, de könyvlapon rá­
érző szavak köntösébe is öltözködhet." 

Tarbay Ede 

Teológiai jegyzetek Diana haláláról 

A sors torz játékának nevezhetnék egyesek, 
ahogyan láncszerűen peregtek az események 
a végzetes párizsi éjféltől, a hercegnő halálát 
megelőző óráktól a londoni temetésig. A világ 
legkülönbözőbb részeiről a tévéhíradások és a 
nagy világlapok kísérték figyelemmel a drá­
mai fejleményeket, melyekre a gyászszertar­
tás sem tett pontot. A mozzanatok - melyekről 
milliók szereztek tudomást - rendkívüli össze­
függése, bennünket most i t t teológiai oldalról 
érdekel. 

A precízen egymáshoz illeszkedő láncsze­
mek megrendítő tragédiába torkolltak. De 
hát ez volt az Isten akarata? — kérdezhetik a 
vallásos emberek. Erre a meglehetősen primi­
tív kérdésre hadd adjam át a választ Paul 
Tillich-nék, a 20. század egyik legjelentősebb 
evangélikus teológusának a nemrég magya­
rul is megjelent Rendszeres teológiájából, a 
gondviselésről írt soraiból. „A korai halál, a 
megnyomorító társadalmi feltételek, a gyen­
geelméjűség és a betegség, a történelmi léte­

zés eltörölhetetlen iszonyatai - mindezek in­
kább a végzetben való hitet tűnnek igazolni, 
semmint a gondviselésben való hitet... A 
gondviselés minden tényezőt felhasznál, az 
összes szabadság és az összes sors adta ténye­
zőt, hogy teremtő módon irányítson mindent 
a maga beteljesedése felé... Aki hisz a gond­
viselésben, ... az abban hisz, és azt állítja a 
hit bátorságával, hogy semmiféle szituáció 
nem gátolhatja meg végső sorsának beteljesü­
lését, hogy semmi sem választhatja el őt Isten 
szeretetétől, amely a Krisztus Jézusban van." 
A temetést az angol nemzet megrendítő gyá­
sza vette körül. Az ágyútalpra helyezett ko­
porsót lovak vontatták. Amikor a nemzeti 
zászlót félárbocra kezdték engedni, tapsor­
kán tört ki (ez királyok halálakor sem szokás, 
mert a trónörökös nyomban az új király). Két­
milliós tömegnek mondják az útvonal mellett 
felsorakozott tömeget, időseket, középkorúa-
kat, fiatalokat. A gyászmenetben a koporsó 
mögött Dianától elvált férje és fiai haladnak. 



A templomban az angol kormányfő (szo­
cialista párti politikus) a szószékről felolvasta 
Pál apostol első korinthusi leveléből a 13. 
fejezetet, a szeretet himnuszát. Ugyancsak a 
szószékről Diana bátyja, Spencer gróf beszélt, 
okosan, bölcsen. Közben a hercegnőt kiközö­
sítő királyi család szemére vetette magatar­
tásukat. A királyi család fiatal tagjai már 
tudják, hogy mindenki egyenlő. Ez az új szel­
lem megfigyelhető. 

Folytatom a kérdéseket: a veszteség után 
kérdezhetnénk, hol van i t t jele Isten szere­
tetének? Isten szeretete legtöbbször elrejtett 
szeretet. Nem lehet rá következtetni a történ­
tekből. Sőt ő éppen a látszat ellenére szeret. 
Ez a keresztény mégis. Annak ellenére, 
hogy... Isten álarca az ellentétes látszat. De 
mögötte ő áll, a szerető Isten. Ahogyan Tillich 
utolsó szava Pál apostol szavára vonatkozik: 
„Meg vagyok győződve, hogy sem halál, sem 
élet, . . . sem hatalmak,... sem semmiféle más 
teremtmény nem választhat el minket az Is­
ten szeretetétől, amely megjelent Jézus 
Krisztusban, a mi Urunkban". (Róm 8,38-39). 

* 

Hátra van még egy teológiai jegyzetünk. 
Mi lesz a két fiú jövője édesanyjuk nélkül? A 
nemzet bennük reménykedik, hogy Diana ne­
velése, példaképe megfogan. Tőlük várja a 
királyság reformját. A15 éves Vilmos, az élet 
törvényszerűsége folytán lesz a trónörökös. 
Emberszerető, emberközeli királyt várnak. 
Máskülönben a 21. évszázad első évtizedei­
ben meginoghat a trón. Diana hercegnő volta 

és a királyi család etikett szabályai ellenére 
elvegyült az egyszerű emberek között, leha­
jolt az emberek gondjai közé, segített, ahol 
tudott. Mintegy 120 emberbaráti szervezet­
nek volt támogatója, elnöke. A pakisztáni La-
hore egyik kórházában rákbeteg kisfiút szorít 
magához. „Emlékszem arcára, fájdalmára, 
hangjára. Ez a kép nekem nagyon drága" -
mondja halála előtt nem sokkal egy riportban, 
mely „A nagyszívű hercegnő" címmel jelent 
meg. A nemzet, az emberek hangulatát a te­
metés előtt csak néhány nappal kezdte észlel­
ni a királyi család. Egyik napról a másikra 
megfordult érzéketlen magatartásuk. A k i ­
rálynő a temetés előtt egy nappal megszólalt 
a rádióban és televízióban, kényszerűen meg­
szegve az évtizedes szokást, hogy csak kará­
csonykor intéz beszédet az országhoz. 

Mit mondunk minderre teológiai szem­
mel? A jövő mindenkor az Isten kezében van, 
egyénileg is, a történelemre vonatkozóan is. A 
canterbury érsek helyettese és az illetékes 
főesperes végezte a gyászszertartást. A szó­
széken az érsekhelyettes mondott hosszú 
imádságot (részletekben). Az ima szüneteiben 
kórus énekelt egyházi énekeket. Az érsekhe­
lyettes imádságába többször szövődtek bele 
bibliai igék. Az egyikre emlékszem: „Tudom, 
hogy él az én Megváltóm" (Jób 19,25). Az 
anglikán főpap imája tiszta evangélium 
volt.Igen, ez a legfontosabb mondanivaló az 
ejtesz tragédiából az Isten szava alapján: 
Életben és halálban a jövő - az Isten! 

Veöreös Imre 
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Credo takes farewell of one of its outstan-
ding authers, Rudolf Andorka, who, shortly 
before his death had sent his work entitled 
The Theory of Equitableness. He had carried 
on with his tasks t i l i the last moment not 
submitting to the fatal disease. We quo te the 
partaking words of Ferenc Glatz, Chairman 
ofthe Hungárián Academy of Sciences; Róbert 
Frenkl, Charman of the Editorial Board and 
Imre Veöreös, who remembers the friend and 
the co-worker. We also quote parts of Andor-
ka's studies written to Credo and Diakonia. 

In the previous number we recalled Me-
lanchthon's activity with two articles. In the 
present issue we recall the humahist Refor­
mer, born 500 years ago, with the work of 
Professor István Borzsák and the study of 
Mihály Imre on Melanchthon's rhetoric. 

Mihály Praznovszky literature histórián, 
Director of the Petőfi Museum of Literature, 
writes about the Lutheran schools, erudite 
teachers and family traditions of the great 
writer Kálmán Mikszáth, who was born 150 
years ago. 

On the occasion of two more anniversaries 
we publish a letter to Károly Hafenscher da-
ted from 1949 whose author, Kálmán Új­
szászy was born 100 years ago like Béla Ham­
vas, who is mentioned in the letter. 

Accounts are given of Conferences on cur-
rent issues concerning our church by Máté 
Joób (Hongkong) and Mónika Solymár (Graz). 

Tamás Béres writes about Luther and 
Erasmus's debate in connexion with Luther's 
De servo arbitrio. Miklós Tomka studies the 
possible ways of modern religiousness by 
means of sociology. István Jánosy, the poet, 
leads us into his own Workshop. 

In the place of the Lutheran Workshop 
section this time there is a non-Lutheran 
Workshop talk where Tamás Fabiny introdu-
ces Géza Vermes, researcher ofthe Dead Sea 
scrolls, and Jesus in his Jewish context. 

In the cultural section besides the reviews 
of several newly published books special at­
tention is to be paid to the article of István 
György Tóth about the book of Rudolf Andor­
ka. 
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Wir verabschieden uns von einem unserer 
namhaften Autoren, von Rudolf Andorka, der 
uns noch kurz vor seinem Tode seine Schrift 
Die Theorie der Wahrhaftigkeit zusandte. Bis 
zum letzten Augenblick erledigte er seine Auf­
gaben, unbeeindruckt von seiner schlimmen 
Krankheit. Wir zitieren die Abschiedsworte 
des Präsidenten der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften Ferenc Glatz. Der Vorsit­
zende unseres Redaktionsausschusses Ro­
bert Frenkl und Imre Veöreös gedenken ihres 
Freundes und Mitarbeiters. Wir verabschie­
den uns von ihm dadurch, daß wir aus seinen 
für Credo und Diakonia geschriebenen Studi­
en zitieren. 

Bereits in unserer vorigen Nummer würdig­
ten wir mit zwei Studien das Werk Melanch­
thons. In der vorliegenden Nummer geden­
ken wir des vor 500 Jahren geborenen huma­
nistischen Reformators mit dem Aufsatz von 
Professor István Borzsák und der Schrift von 
Mihály Imre über Melanchthons Rhetorik. 

Über die evangelischen Schulen, die ge­
lehrten Lehrer und Familientraditionen des 
vor 150 Jahren geborenen Kálmán Mikszáth 
berichtet der Literargeschichtler Mihály 
Praznovszky, Direktor des Petőfi-Literatur-
museums. 

Ebenfalls aus Anlaß zweier Jahrestage 
teilen wir einen Brief an Károly Hafenscher 
von 1949 mit, dessen Verfasser Kálmán Új­
szászy und im Brief erwähnte Béla Hamvas 
beide vor 100 Jahren geboren wurden. 

Über aktuelle Beratungen, die unsere Kir­
che betreffen, berichten Máté Joób (Honkong) 
und Mónika Solymár (Graz). 

Tamás Béres schreibt im Zusammenhang 
mit Luthers Schrift De servo arbitrio über 
Luthers Streit mit Erasmus. Miklós Tomka 
untersucht die möglichen Wege der gegen-
wärtingen Religiosität mit den Mitteln der 
Soziologie. István Jánosy geleitet uns in seine 
eigene Dichterwerkstatt. 

Statt unserer Rubrik Evangelische 
Werkstätten stellt diesmal in einem nicht­
evangelischen Werkstattgespräch Tamás Fa­
biny den Erforscher der Rollen vom Toten 
Meer Géza Vennes vor. 

In der Kulturellen Rundschau verdient 
neben den Rezensierungen mehrerer kürzlich 
erschienener Werke der Artikel von István 
György Tóth besondere Aufmerksamkeit, der 
Rudolf Andorkas Buch vorstellt. 
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