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Az első evangélium titka 

Dóka Zoltán, a zürichi egyetem díszdoktora, az eddig 200 éves történetkritikai módszer 
segítségével kutatja Márk evangéliuma* szövegét, jelentését. Figyelembe veszi a forráskritikai 
és hagyománytörténeti kutatás eredményeit, de elsősorban a redakció/szerkesztés/történeti 
módszer alapján dolgozik. Mindenütt szem előtt tartja Márk sajátos teológiai koncepcióját. A z 
evangélista úgy formálja Jézus történetének a hagyományát, hogy Jézus személyének titka rejt­
ve maradjon egészen Jézus halála pillanatáig. Akkor és ott, szemben a keresztfával mondja ki 
elsőként a pogány százados a Krisztusról szóló hitvallást. Jézus szenvedését végignézte a mar­
cona római parancsnok. Hogy ezalatt mi ment végbe lelkében, nem tudhatjuk, de a szavát köz­
vetíti számunkra az őskeresztény hagyomány: „Valóban, ez az ember Isten Fia volt" (15,39). 

Az írásmagyarázati munka szerzője ösztöndíjas hallgató volt Zürichben egy évig. Azóta 
többször járt ott hosszabb időre is. Könyvéhez H. Schmied, az egyetem rektora írt ajánlást. A z 
előszóban E . Schweizer ny. újszövetséges professzor méltatja Dóka Zoltán könyvét. Az egész 
könyv jelentőségét mutatja, hogy Schweizert az egyik íráshely magyarázatában meggyőzte 
Dóka felfogása. A másik eltérő eredménynél annyit mond, hogy ő másra tenné ott a hangsúlyt, 
mint Dóka Zoltán. 

A közel 400 oldalas könyv átfogó tárgyalása nem fér el lapunk keretében. Azt a módszert 
választottam, hogy néhány szemelvényt mutatok be. Ezek hasznosak lehetnek a nem teológiai 
végzettségű olvasóknak, köztük - személyes áhítatul - bibliaolvasó keresztényeknek. Hasonló­
an segítséget kaphatnak a könyvből az igehirdető lelkészek. Magától értetődő, hogy teológiai 
professzorok, teológus hallgatók és teológiát művelő lelkészek, sőt azzal foglalkozó nem lelké­
szek jól használható kompendiumot vesznek e művel kezükbe. 

A szemügyre veendő szemelvények részben néhány típust képeznek az evangélium tartal­
mából, másrészt Jézus történetének fordulópontjait jelzik. A kommentár bevezetését, tíz egy­
néhány oldalt, az olvasónak szánom felfedező útnak Márk evangéliumához és annak magyará­
zatához. Újdonságnak számít tudományos kommentár esetén a könyv címlapján és belsejében 
három híres festmény színes másolata, amelyek az írásmagyarázat eszközei. 

Az alábbiakban először közlöm a bibliai szakasz vagy vers feliratát, azután az íráshelyet és 
a görög szöveg fordítását a szerző tollából, majd hegyével befelé forduló jelpárrai feltüntetve 
Dóka Zoltán magyarázatából vett szemelvényt, végül pedig beljebb ütve a magyarázathoz fű­
zött megjegyzésemet. 

Dóka Zoltán: Márk evangéliuma, Ordass Lajos Baráti Kör. Budapest, 1996. 361.1. 



A könyv felirata: Márk 1,1: Jézus Krisztus evangéliumának kezdete. 

»A szerző névtelenségével azt fejezi ki , hogy Jézus története egyetemes igényű, mindenkire 
vonatkozik, és mindenkit, aki megértette, tanúskodásra kötelez... Elsőként vállalkozott arra, 
hogy a Názáreti Jézus életére vonatkozó, sokrétű és összefüggéstelen hagyományból kerek 
egészet formáljon... Az evangélium Márk korában még nem könyv, irat, hanem az egyház 
missziói igehirdetésének szakkifejezése volt, és a Jézus Krisztusról tanúskodó, élő beszédet, 
bizonyságtételt jelentette. Márk nem saját könyvére gondol tehát, amikor ezt a szót leírja, 
hanem az egész világon hangzó missziói igehirdetésre. 

„...evangéliumának kezdeté". Vagyis Márk úgy tekint Jézus történetére, amiről ír, mint a 
saját jelenében folyó evangéliumhirdetés kezdetére... Márk sem úgy tekint Jézusra, mint a múlt 
letűnt figurájára, akinek csak emlékét őrzi az egyház. Jézus az ö számára is a feltámadott, élő és 
jelenvaló Úr, aki a róla szóló evangéliumban maga munkálkodik... Néhány régi kéziratban a 
felirat úgy olvasható: „Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumának kezdte". Vitás, hogy melyik 
az eredeti... Márk számára az „Isten Fia" cím Jézus legfontosabb messiási megjelölése. Mégis 
valószínűbb a rövidebb forma.« 

Dóka Zoltán fentebb idézett magyarázatához hozzáfűzöm: Ez az általam kie­
melt néhány sor ízelítő lehet olvasóink számára. Dóka Zoltán ilyen módon 
dolgozza fel Márk evangéliumát könyve további lapjain is. A régi kéziratok 
figyelembe vételére másutt alig kerül sor. 

Jézus megkeresztelése: Márk 1,10-11: És azonnal, amint feljött a vízből, látta meghasadni az 
egeket és a Lelket, mint egy galambot leszállni magára. És hang (szólította) az egekből: „ Te 
vagy az én szeretett Fiam, benned gyönyörködöm. " 

»A keresztség utáni eseményt Márk mint Jézus látomását írja le. Persze Márk nem a modern 
pszichológia értelmében tekint Jézus látomására. A vízió modern értelemben belső, lelki folya­
mat. Olyan képek, képzetek válnak vízióélménnyé, amik már előzőleg megvoltak a vizionáló 
tudatában. Márk szerint Jézus látomásában ennek éppen az ellenkezőjéről van szó. Nem egy­
szerűen Jézus „lelkében" ment végbe valami, hanem Jézus és Isten között történt valami.« 

Ha ez nem lelki élmény - kérdezem az írásmagyarázótól - , akkor ez csoda­
elbeszélés, s akként kell tárgyalnunk. Vagy pedig mégis csak lelki élmény, 
akkor a mélylélektan eszközeivel megközelíthető. Istennek van hatalma -
vallom - , hogy a tudatunkban levő képek, képzetek segítségével szóljon hoz­
zánk. Amint a Szentírás számtalan álmában, s víziójában is, történik. Egy más 
helyen is említem, hogy Jézus testté lett Isten - emberi tudattal. Termé­
szetesen Jézus víziójában nem a pszichológiai képanyag a döntő, hanem hogy 
ezáltal Isten megnyilatkozása, cselekvése ment végbe. 

Jézus szándéka a példázatokkal: Márk 4,33-34: És sok ilyen példázattal hirdette nekik az igét, 
ahogyan hallgatni tudták. Példázat nélkül pedig nem hirdette nekik, de külön a maga 
tanítványainak megmagyarázott mindent. 
»Ez a példázatokat lezáró rövid szakasz tipikus példája a tradíció és a redakció találkozásának. 
Az első mondat a példázatgyüjtemény hagyományos lezárása. A második mondatban viszont 
Márk foglalja össze példázat-teóriáját. Önálló mondanivalójuk ellentétes, mert mindegyikben 
más példázat-fogalom érvényesül... Márk szerint a példázatoknak egyenesen az a célja, hogy 



elrejtsék az igét, amit Jézus hirdet. A példázat és az ige viszonya tehát éppen ellenkező, mint a 
hagyományos első mondatban, a 33. versben. Nála a példázat homályosan, rejtélyesen mondja 
el ugyanazt(l), amit az „ige" nyíltan példázat nélkül. . . Márk szerint csak azok értik meg Jézust 
igazán, akik előtt ő maga oldja fel szavainak titkát. A tanítványok további magatartása azonban 
azt mutatja, mégis értetlenek maradnak. Jézusnak meg kell halnia, hogy megértésre jussanak.« 

Különbség van az előttünk levő két versben a hagyományban található jézusi 
szó és annak Márk koncepciója szerinti formálása között. Itt a kettő egyesí­
tését találjuk. Jézus eredeti szavát a kettő együtt hordozza, ám azt fátyol bo­
rítja. A fátyolon át keresi az írásmagyarázó Jézus szavának mai jelentését, 
Isten mai üzenetét. Ezt tudja nyújtani az egzegézis mai módszere, amelynek 
ebben a könyvben tanúi vagyunk. 

(Jairus lányának feltámasztása után) Márk 5,42-43: És azonnal felkelt a leányka és járkált; 
mert tizenkét éves volt. És magukon kívül voltak a nagy megdöbbenéstől. És igen rájuk 
parancsolt (Jézus), hogy senki meg ne tudja ezt, és azt mondta, hogy adjanak neki enni. 

»Marknak csak az értékelés fontos: íme, a legnagyobb csoda is csak riadt döbbenetet vált ki, de 
nem vezet hitre senkit! Még a jelenlévő tanítványokat sem!... Még sajátosabban jut érvényre 
Márk szempontja a hallgatási paranccsal... mivel a csoda nem vezet hitre, azért nem is szabad 
azt hirdetni. A tiltás tehát túlmutat a csodán, és mint Márk titok-képzetének minden vonása, 
előremutat a titok feloldása, Jézus halála és feltámadása felé. . . Éppen ezért a csodáknak nincs 
önálló kinyilatkoztatás-jellegük... nem Jairus leányának feltámadása, hanem Jézus halála és 
feltámadása az evangélium.« 

Persze a mai bibliaolvasót az is érdekli, hogy megtörtént-e ez a csoda. Márk 
gyülekezete - Márkkal együtt - nyilván úgy gondolta, hogy igen. De Márk az 
evangélium hirdetésében ezzel nem törődik. Ezzel feljogosítja a mai embert is 
arra, hogy ne foglalkozzék ezzel a kérdéssel; sőt felesleges is foglalkoznia 
vele. A csoda csak a szemtanúknak csoda, mindenki másnak „elbeszélés", 
„példázat", amely szükségessé teszi a teológiai interpretációt, értelmezést. 
Egyszerűbben: Mit üzen Isten a csodaelbeszélésen keresztül? Ebbe az irányba 
mutat az írásmagyarázó idézett utolsó mondata is. 

Kicsoda Jézus? Márk 8,27-33: ...És ő megkérdezte őket: „ Ti pedig mit mondotok, ki vagyok 
én?" Péter felelt és azt mondta neki: „Te vagy a Krisztus". És megfenyegette őket, hogy 
senkinek se beszéljenek őr óla. És elkezdte tanítani őket: „Az Ember Fiának sokat kell szen­
vednie a vénektől, a főpapoktól és az írástudóktól és megöletnie és három nap múlva 
feltámadnia." 

»A szenvedésjövendölés nyilvánvalóan húsvét utáni, explicit megfogalmazása mutatja, hogy a 
szakasz megformálásában erőteljesen érvényesülnek az evangélista, illetve a mögötte álló ha­
gyományfejlődés teológiai szempontjai. De kétségtelennek kell tartanunk, hogy a húsvét utáni 
kérdésfeltevés és terminológia mögött húsvét előtti esemény emléke áll. . . A tanítványok... a 
jeruzsálemi úthoz messiási reményeket fűztek... Ahogy kétségtelennek kell tartanunk, hogy 
Jézus számított erőszakos halálára, úgy kétségtelen az is, hogy Jézus hitte saját feltámadását. 
De hogy ezt hogyan fejezte ki, az számunkra megközelíthetetlen.. . Jézus feltámadását nem elvi 
viták, bizonyítékok vagy tömegdemonstrációk realizálják a világban, hanem olyan emberek, 
akik rálépnek a Jézus-követés útjára és azon járnak. Úgy látszik, hogy Márknak néhány évtized 



egyháztörténet is elég volt, hogy ezt felismerje. Vajon a mai kereszténységnek elég volt-e 2000 
esztendő?!« 

A fenti magyarázat ismét jó példa Dóka Zoltán írásmagyarázó módszerére. 
Ezt az alaposság, a konzervatív vagy korszerű, „modern" részrehajlás elke­
rülése, az igazság előtt való meghajlás jellemzi. A „húsvét előtti" és „húsvét 
utáni" megjelölés - több mással együtt - ezt szolgálja. Jézus szenvedés­
jövendölése a Jeruzsálem felé tartó úton a bekövetkezett módon (keresztfa) 
már jóslás lenne, ami nem jellemző Jézusra, meg ellene is mond Jézus emberi 
tudatának. Isten Jézusban emberré lett - ez kizárja a doketista felfogást, hogy 
Jézus csak „látszott" embernek; ő teljességgel emberré lett. Annyit lehet 
mondani, amit a fenti magyarázatban olvasunk: Jézus számított erőszakos 
halálára, hiszen erre sok jel mutatott. A mondat folytatása mögé tettem 
kérdőjelet: „Jézus hitte saját feltámadását". Ezt húsvétra vonatkozólag nem 
lehet kimondani, ha számolunk Jézus - említett - emberi tudatával. M é g ha 
radikális vallásos tudata hátterében ott is volt a farizeusi kegyesség 
feltámadás-hite. E z azonban már messze túl van a teológusi megközelítés 
határán. 

„ Valóban ez az ember Isten Fia volt!" Márk 15,39. 

»Isten úgy van jelen a világban, mint a Megfeszített Istene (Käsemann). Ebben van Jézus 
személyének titka: éppen egy megfeszített, halálra adott ember az Isten Fia. Ezt mondja ki a 
százados vallomása... Elképzelhető, hogy ez a római katona valamit megsejthetett Jézus sze­
mélyiségének rendkívüliségéből, amit a hellenista világban „isteni"-nek mondtak. Márk azon­
ban erre nem reflektál. Nála a százados. . . a pogány világ képviselője, aki mintegy a keresztény 
bizonyságtételre válaszolva, azt elfogadva és helyeselve („valóban"!) mondja ki a megfeszített 
Jézusról a keresztény hitvallást: „ . . . ez az ember Isten Fia volt"... A „messiási titok" a kereszten 
oldódik fel... Éppen ahol a legemberibb, ott ragyog fel személyének isteni dicsősége. Ott lesz 
Isten szeretetének kinyilatkoztatásai 

Dóka Zoltán magyarázatának ez az utolsó mondata teológiai szempontból a 
legjelentősebb megállapítása. Ezt nem csak Márk evangéliuma magyarázatára 
vagy az Újszövetség központi mondanivalójára értem, hanem az evangélikus, 
a lutheri teológia summájára, a mi evangélikus hitünk sajátosságára. E z a 
hiánytalan evangélium, amellyel különben éppen Márk evangéliuma 
kezdődött. 

Isten meglepetése. Márk 16,1-8. 
»Az Újtestamentum és az egész őskereszténység egységes abban a bizonyságtételben, hogy 
Jézus ügye nem fejeződött be halálával, mert feltámadott a halálból. A húsvéti hagyományra is 
érvényes az, amit a szenvedéstörténettel, sőt az egész evangéliumi hagyománnyal kapcsolatban 
megállapítottunk: nem egyszerűen a történeti közlés szándékával születtek, hanem a tények 
teológiai értelmezésének szándéka dominál bennük... Jézus feltámadásának hite nem az üres sír 
negatívumából, hanem a Feltámadottal való találkozásból született.. . Márk könyvének 
koncepciójára jellemző, hogy éppen azzal a történettel fejezi be, amely csak a sír üres voltát és 
a feltámadás mennyei hírét (egy fehér ruhás ifjú által) közl i . . . (A tanítványok) most új 
lehetőséget kapnak Jézus követésére. Jézus újra „előttük megy". A feltámadott Jézus „megy 



Galileábá", úton van a világ felé... Galilea Márknál nem pusztán földrajzi hely, hanem Jézus 
működésének a pogány világ felé nyitott „területe".« 

Jézus feltámadásának mint „csodának" a kérdése történeti módon nem old­
ható meg, mert ez már túl van az immanens dimenzión. Messze túl a földi 
téren. Transzcendens esemény. így történeti bizonyításra nincs lehetőség. 
Marad a történeti tények teológiai értelmezése. És marad egy véget nem érő, 
egymást váltó tanúságtétel. 

A bizonyságtételek láncsora az élő Jézus Krisztus kétezer év alatt, és a jelen­
ben is élő tanúinak vele való találkozásáról. Az előttünk fekvő könyv és ezek 
a sorok is csak ezért születhettek meg. 

TORNAI JÓZSEF 

Az Ezer Szemhéj I. 

Szobámban az éj. Kéz a kézben 
százezer éve ültünk a sötétben. 
A legbensőbb volt s örök-idegen 
éjfél kútjában az Őslény-szerelem. 
Agyam, lehet, csak képzelte, de 
a szobám lett az ő gorgó-szeme. 
És ha mozdultam, pilláiba ütődtem, 
míg magyarázta fészek-gallyas csöndben, 
hogy les már a sors, de ő nem enged el, 
ha összecsapok az idő-semmivel 
s a vereségben-gyászban is velem lesz, 
erőd adva a Jelenéseimhez: 
az Első Tűzbe-alászállásomhoz, 
ahol egy láng az Ősjó és az Ősrossz. 
És beszakadtak akkor az ablakok 
s az Ezer Szemhéj magába-csukott. 




