
SZONTAGH PÁL 

A Bach-rendszer elleni tevőleges ellenállás első 
megnyilvánulása: a protestáns pátensmozgalom 

A történelem soha nem csupán események egymásutánja, soha nem a történészek, vagy a tör­
ténelem iránt érdeklődők belügye: lényege éppen abban áll, hogy üzenete van a mának, s erősíti 
a közösséghez való tartozás tudatát. Nemcsak a nemzeti történelemre igaz ez a megállapítás - a 
kisebb társadalmi egységek, közösségek fennmaradásának is alapvető feltétele a közösség 
történetének ismerete. A magyar protestáns egyháztörténet - az elmúlt évtizedek ok­
tatáspolitikájának, s a magyarországi vallási megoszlásnak „hála" - kicsit mostohagyermeke 
köztörténetírásunknak, pedig van mire emlékeznünk. A majd' félévezredes protestáns história 
át- meg átszövi a magyar politikatörténetet is - mint arra nagyszerű példa a protestáns pátens 
kiadása nyomán kialakult elégedetlenségi mozgalom az 1848-49-es szabadságharcot követő 
megtorlások elleni első nyílt fellépés. 

Az 1848-49-es szabadságharc leverése után a magyar társadalom minden intézményét -
ezen keresztül az ország szinte minden egyes lakosát - érintette a szigorú és sokszor értel­
metlenül kegyetlen megtorlás. Az önkényuralom korszakának áldozataivá váltak természetesen 
a protestáns egyházak is: a tradicionálisan bigott katolikus Habsburg udvar szemében a 
protestantizmus mindig is a „kurucos" megbízhatatlanság, nyakas ellenzékiség szimbóluma 
volt. A protestáns egyházak hagyományosan autonóm felépítése minden abszolutórikus állam­
berendezkedés számára veszélyforrást jelent, ahogy Alexander Bach fogalmazott: „a protes­
tantizmus Magyarországon hatalom és született oppozíció. Ezzel szemben az államnak határo­
zottan föl kell lépnie" 1. Az önkényuralom időszakának fegyveres erővel megteremtett légköre 
kiváló alkalmat szolgáltatott az osztrák államigazgatásnak arra, hogy ezt a szervezeti autonó­
miát hatalmi eszközökkel felszámolja. 

Az egyházi autonómia elleni első támadás nem váratott sokáig magára: 1850-ben Haynau 
elrendelte a protestáns egyházak szigorú állami felügyeletét, s egyebek mellett megszüntette az 
evangélikus világi felügyelői, illetve református főgondnoki állásokat. Ezek szerepét a központi 
államapparátus által kinevezett főgondnokok vették át. Ugyanekkor - bár csak ideiglenes 
jelleggel - elrendelte, hogy az egyházi tanácsülések csak a kerületi hadbiztosság képviselője 
jelenlétében tarthatók meg. A Haynau-féle rendezés nyitánya volt annak a valláspolitikai 
intézkedéssorozatnak, mely a protestáns pátens 1859-es kiadásához - s ennek kapcsán a 
pátensmozgalom kialakulásához vezetett. 

Amíg a Habsburg-hatalom minden igyekezetével háttérbe akarta szorítani a protestáns 
egyházakat, addig a katolikus klérussal szembeni magatartását a konszenzuskeresés jellemezte. 
Emögött nemcsak az uralkodóház katolikus volta s nem is csak a pápai hatalom - a 
középkorihoz nem mérhető, de - jelentős politikai súlya játszott szerepet. Belpolitikai vonzata 



is volt a megkülönböztetésnek: az „oszd meg és uralkodj" oly sokszor - és sikeresen - kiját­
szott ütőkártyáját vette elő most is a hatalom. 

A katolikusok ügyeit az 1855-ös osztrák-vatikáni konkordátum szabályozta, s ez a meg­
egyezés a protestánsok kárára biztosított előjogokat az oktatásban a katolikusoknak. A liberális 
konzervatív Berzeviczy Albert így ír a konkordátumról: „Ausztria egyezménye Rómával 
jogfeladás és megalázkodás szempontjából mindent felülmúlt, ami a legújabb korban e téren 
történt" 2. A kortársak pontosan érezték, hogy a konkordátum nem lezárása, hanem kezdete a 
Habsburg-féle egyházpolitikai rendezésnek. A nemzeti érzelmű papság ellensúlyozására ismét 
megjelentek a jezsuiták Magyarországon (1852), s Pozsonyban, a nagyrészt protestánsok kárára 
terjeszkedő rend templomában elhangzott prédikáció híres mondata jól jellemzi az ország 
akkori hangulatát: „A protestánsok napjai meg vannak számlálva Magyarországon." 

Egyes történészek szerint éppen a jezsuiták térnyerése alakított ki némi szolidaritást a ma­
gyar katolikus és protestáns klérus között. A katolikus főpapság ugyanis rájött, hogy ha cinkos 
lesz a protestáns egyházak ellehetetlenítésében, úgy idővel rá (mármint a nemzeti katolikus 
egyházra) kerülhet sor. 

Az 1850-es évek elején Magyarország lakosságának 22 százaléka volt protestáns. Ezt az 
adatot árnyalja, hogy a protestánsok jelentős része valamely nemzetiséghez tartozott (a körül­
belül 830 ezer evangélikusból például csak 180 ezer a magyar, 450 ezer a szlovák és 200 ezer a 
német) 3. A protestáns egyházak helyzetét és jogait két, XVI I . , illetve XVII I . századi jogforrás 
rendezte: Erdélyre az 1690-es Diploma Leopoldium, Magyarországra az 1790-9l-es 
országgyűlés X X V I . törvénycikke vonatkozott. Mivel nem feladatunk a fenti jogforrásokat ele­
mezni, csak annyit emelünk ki, hogy mindkét törvény biztosította a szabad vallásgyakorlatot, a 
felekezettől független polgári jogegyenlőséget, és - ami vizsgálatunk szempontjából döntő 
jelentőségű - az egyházkormányzatok autonóm vezetésének lehetőségét. 

Gróf Leo Thun, vallás- és oktatásügyi miniszter 1856-ban nyújtotta be a protestáns egy­
házakjogi helyzetét rendezni hivatott törvénytervét, a 192 §-ból álló, német nyelvű Entwurfot, 
melyet megküldték a nyolc protestáns szuperintendatúrának (erre a minisztériumot az 1790-
91/XXVI. tc. kötelezte). A tervezet 8 helyett 12 szuperintendatúra felállításáról rendelkezik, 
melyek területileg az ország katonai beosztásához igazodtak volna. Az Entwurf megszüntette 
volna az egyházi önkormányzati gyűlések nyilvánosságát, lehetővé tette volna, hogy a szuper­
intendens a birodalom bármely egyházvidékéről való lehessen (értsd: a magyar szuper-
intendatúrák élére osztrák, morva stb. nemzetiségű pap is kinevezhető), illetve rendelkezett 
volna arról, hogy a felekezetenként öt fős főegyháztanácsok (konzisztóriumok) tagjait a császár 
nevezze ki, hivatalukat életfogytig viseljék, s jogállásuk megegyezzék az állami tisztvise­
lőkével. Az egyházi önkormányzatba durván beleavatkozó javaslatot négy református és három 
evangélikus egyházkerület visszautasította, s csak egy lutheránus kerület szavazott mellette. A 
tervezetre született szinte azonnali válaszként Révész Imre református lelkipásztor kiadta A 
protestáns egy ház alkotmány alapelvei című munkáját, amely tételesen kimutatta a tervezet 
bevezetésének jogi lehetetlenségét. Az Entwurfot vitató egyházkerületi gyűlések légköre, s 
maga az elutasítás ténye is megtorló intézkedések meghozatalára késztette a kormányt: a 
tiszántúli református egyházkerületi gyűlés elutasító válaszára reagálva például megtiltották a 
debreceni református főiskola nyilvánossági és érettségiztető jogát. 

Thun és a kormány vajmi keveset törődött az egyházkerületek válaszaival, az előzetes 
megküldést kizárólag üres formaságnak tekintették. 1859. szeptember l-jén megjelent a Csá­
szári nyíltparancs a két hitvallású evangélikus egyház belszerkezetét, iskola- és oktatásügyeit 



és államjogi helyzetét illetőleg, Magyar-, Horvát- és Tótországban, Szerb vajdaság és Temesi 
Bánságban és a katonai határőrvidéken címet viselő pátens, majd szeptember 2-án a ren­
delkezés végrehajtási utasítása. A pátens alig tért el a Thun-féle 1856-os törvénytervtől, bár a 
főegyháztanácsok helyett minisztériumi osztály létrehozását rendelte el a két felekezet hit­
sorosaiból. A rendelet korlátozó jellegére jellemző, hogy még a hittankönyvek anyagát is állami 
jóváhagyáshoz kötötte. A rendelet mindössze a Horvát-Szlavónországban és a katonai ha­
tárőrvidékeken élő protestánsoknak hozott előrelépést, mivel számukra is biztosította a teljes 
polgári jogegyenlőséget. 

A pátens elleni tiltakozási hullám szinte azonnal megindult: 1859. szeptember 27-29-én 
tartotta gyűlését a tiszai evangélikus egyházkerület Késmárkon, amely kimondta, hogy az egy­
házszervezet csak a világi és lelkészi vezetők beleegyezésével változtatható meg. A gyűlés 
kimondta, hogy „1. Egyházszervezetünk csak a vallásunkon lévő világi és egyházi férfiak köz­
beleegyezésével állapíthatók meg. 2. Egyházszervezetünk vallásunk alapelveivel megegyező 
kell legyen. 3. Addig is, míg ily egyházszervezet ily úton léphet életbe, a magyarhonbeii evan­
gélikusok zsinatbeli kánonjai, melyeknek tettleges birtokában vannak, se kormányhatósági 
parancsok, se királyi rendeletek által meg ne másíttathassanak."4 A hatalmi megtorlás nem 
maradt el: az egyébként udvarhű, ókonzervatív Zsedényi Ede egyházkerületi főgondnokot 
megfosztották nyugdíjától, nemességétől és udvari tanácsnoki tisztétől, s 4 hónap börtön­
büntetésre ítélték. Máday Lajos jegyzőt ugyancsak 4 hónapra ítélték, s lelkészi állását is 
elveszítette. A jegyzőkönyv kinyomtattatóját, Pálkövi Antal sárospataki tanárt 2 hónapra zárták 
be. A késmárki gyűlést követte még az 1859-es esztendőben a dunántúli, illetve a tiszántúli 
evangélikus, valamint a dunántúli református egyházkerületi gyűlés - mindegyik a régi kerületi 
beosztást szem előtt tartva. 1859. október 8-án tartotta gyűlését a tiszántúli református 
egyházkerület, s e gyűlésen beszédet mondott Tisza Kálmán, a szalontai egyházmegye segéd­
gondnoka, későbbi miniszterelnök is. Beszédének rövid részlete jól tükrözi a gyűlés hangulatát: 
„ezen nyílt parancsot és miniszteri rendeletet, ha szinte tartalma legtökéletesebb volna is, 
elfogadni (...) lelkiismeretünk erőszakolása, letett hivatali eskünk megsértése s hitelveink 
megtagadása nélkül nem lehetne"5. U gyanő az 1860. januárjában tartott debreceni gyűlésen ezt 
mondta: „nekünk mindenekfelett a királyok Királyának, az örök Istennek kell engedel­
meskednünk. (...) A hatósági rendeletek nem ingathatják meg azon hitünket, hogy mind az 
isteni, mind az emberi törvény mellettünk van."6 Minden gyűlés és tiltakozó megmozdulás két 
alapvető elven nyugodott: egyrészt a protestáns egyházak törvényes autonómiáján, másrészt az 
isteni elrendelés feltétlen elsőbbségén az emberi jogalkotás felett - „Istennek kell inkább 
engedelmeskednünk, mint az embereknek"7. 

Az egyházkerületi gyűléseken kívül más formái is voltak az ellenállásnak. Török Pál buda­
pesti református lelkész és társai (Lónyai Menyhért, gr. Ráday Gedeon, Ballagi Mór, Gönczy 
Pál) egy skót református misszionárius révén felvették a kapcsolatot a protestáns államokkal. 
(A diplomáciai kapcsolatfelvétel hivatkozási alapja az 1648-as westfaliai béke, amelyben - a 
linzi béke alapján - a protestáns államok garantálják a magyar protestánsok vallásszabadságát.) 
Lónyai Menyhért - szintén későbbi miniszterelnök - Hollandiában és Angliában járt támogatást 
keresve, melynek eredményeképp az angol kormány barátságos, de komolyan intő diplomáciai 
jegyzéket küldött Bécsbe, s egy Dunlop nevű diplomatát Magyarországra. Az angol 
parlamentben is szó esett a magyar protestánsok ügyeiről, Glasgowban pedig rokonszenv­
tüntetésre került sor. Poroszországból és Hollandiából is érkeztek jegyzékek a Habsburg­
adminisztrációhoz. 



A magyar protestáns urak egy másik csoportja (többek között br. Vay Miklós és br. Prónay 
Gábor) Bécsben kért kihallgatást az uralkodótól a pátens ügyében. A két főurat csak magán­
emberként és nem egyházuk képviselőjeként fogadja a császár, de a kihallgatás nem eredmény 
nélkül való: 1860. február 5-én Ferenc József uralkodói kibocsátványában felvetette a pátens 
újragondolását: „(a császár) legkegyelmesebben elrendelte, hogy bizalmas tárgyalások tartas­
sanak afölött, vájjon és mennyiben lehet ezen aggodalmakon segíteni." 8 

Ugyanekkor a kormány anyagi eszközökkel próbálja megosztani a protestáns ellenállás 
egységfrontját: 94000 forintot ajánlott fel az átszerveződött(!) egyházkerületeknek. Az egyház­
kerületek döntő többsége ennek ellenére sem hajtotta végre a pátens rendelkezéseit. 2500 re­
formátus egyházközségből csak 25, az 559 evangélikusból 226 (döntően nemzetiségi) egy­
házközség engedett a kormányzati nyomásnak. Válaszként a kormány házkutatásokat tartott 
egyházi vezetőknél, a Zsedényi-per feljebbviteli tárgyalásán súlyosbították az ítéleteket, az 
1859. szeptember 1-je után keletkezett belső köriratokat elkobozták. Az ellenállást ez sem törte 
meg, sőt, azt még tüzelte Révész Imre egyházjogi lehetőségeket és az ellenállás jogi módozatait 
tárgyaló Tájékozás az egyes gyülekezetek lelkipásztoraihoz és más elöljáróihoz című, 
protestáns berkekben széltében-hosszában terjesztett írása. 

A kormány a hazai protestáns érvekkel igyekezett német teológusok véleményét szembe­
síteni, akik - nem lévén tisztában a magyar protestáns egyházak törvényes jogállásával - csak a 
rendelet kétségtelenül racionális, az egyházi intézményeket áttekinthető rendszerbe foglalni 
kívánó szándékát hangsúlyozták. A pátensnek ugyanis tagadhatatlanul voltak előremutató ele­
mei „a két magyar protestáns egyház addigi egészen laza, minduntalan széteső, tarkabarka 
szervezeti, mondhatni inkább szervezetlenségi állapotához képest", s minden bizonnyal sok 
elemét hajlandók lettek volna az egyházi vezetők elfogadni, „ha nem egy abszolút államha­
talom, ha nem egy önálló nemzetélet elnyomása és visszafejlesztése céljának szolgálatában"9 

rendelték volna el. 

Mivel a megtorló intézkedések nem vezettek eredményre, végül a kormány meghátrálni 
kényszerült. Közrejátszhatott az engedékenyebb hangnemben az is, hogy Magyarország hely­
tartójává az evangélikus Benedek Lajos táborszernagyot nevezték ki . 1860. május 15-én Ferenc 
József a pátenst ott, ahol addig nem fogadták el, hatályon kívül helyezte (teljesen csak 1867-
ben vonta vissza). A pátensmozgalommal kapcsolatos vizsgálatokat és eljárásokat meg­
szüntette. Októberben Thun minisztert is elbocsátotta. 

A protestáns pátensmozgalom sikerének jelentősége nem csupán egyházpolitikai jelentő­
ségű - a megtorlás időszakának első tömeges ellenállási mozgalma, melyben az érintetteken 
kívül sok magyar katolikus is tevékeny részt vállalt. A múlt század végén némi romantikus 
túlzással a liberális nemzeti összefogás, a nemzetet eggyé kovácsoló szabadságeszme diadalát 
látták a pátensmozgalomban. Jó példa erre Jókai Mór Egy akol és egy pásztor című verse: 
„1859-be volt / Jegyezzük ezt a jobb évek közé / Midőn a válaszfal leomolt - / mely szíveinket 
elkülönzé / (...) / Egy Isten és hon - egy akol és pásztor:" 1 0. Ha ez az idealisztikus felfogás 
túlzó is, az vitathatatlan, hogy a mozgalom tulajdonképpen az abszolutizmus elleni harc 
nyitánya, hisz a „politikai elégedetlenség már túlcsapott a protestáns sérelem elleni tiltakozás 
keretein"11. „A pátens megbuktatása a magyar protestantizmus lelki és erkölcsi erejének egyik 
legszebb bizonysága volt, s (...) a fellélegző magyarság jól sejtette, hogy a rendszernek ez a 
veresége előjele közeli bukásának." 1 2 Ha patetikusan akarunk fogalmazni, Bucsay Mihállyal 
elmondhatjuk: „A protestánsok határozott és áldozatkész fellépésükkel ismét nagy szolgálatot 
tettek a szabadság ügyének" 1 3. 
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JÁNOSY ISTVÁN 

Lélekidézés 

Régi, ismerős falak között, 
öregdiákok, s unokák körében 
csoda történt: ím feltárult az ajtó, 
s belépett, mint szokta, komótosan 
az öreg tanár úr, s a katedrához ült, 
és elkezdte mesélni életét. 
S a hü tanítvány lám nem volt fukar 
idejével: nap mint nap lejegyezte 
a fáradt száj megkopott igéit. 

Görnyedt háttal itt áll előtted 
megfáradt költő fiad, 
ki társak híján csak Veled beszélget: 
„Tőled a leckét jól megtanultam. 
Belőle élek, amíg szívem ver." 
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